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Hilfe*“: ,Jetzt konnen wir, anders wie unsere
Viter 1871, unser Haus von Grund auf neu
bauen.“I'* Auch die Mehrheitssozialdemokra-
tische Partei Deutschlands (MSPD), die als
stirkste politische Kraft aus den Wahlen zur
verfassunggebenden  Nationalversammlung
hervorgegangen war und mit Friedrich Ebert
den ersten Reichsprisidenten der Republik
stellte, setzte sich nachdriicklich fiir eine
Uberwindung des kleindeutschen Bismarck-
reiches ein.I"> Dass Ebert und andere fithren-
de Republikaner im Frithjahr 1919 auf einen
Anschluss ,Deutsch-Osterreichs dringten,
hatte mehrere Griinde. Zum einen wire der
Anschluss ein Beweis fiir die Fahigkeit der
Republik gewesen, eine umfassendere Losung
der deutschen Frage herbeizufiihren als Bis-
marck im Jahre 1871. Zweitens konnten die
Parteien, die im Oktober 1918 unverhofft an
die Macht gekommen waren, durch die Un-
terstiitzung der Anschlussbewegung demon-
strieren, dass die Republik die groffideutsch-
demokratischen Traditionen der 1848er Re-
volution wahrte. Bismarcks kleindeutsche
Losung der deutschen Frage und das auf der
Verfassung von 1871 beruhende politische
System wurden der Offentlichkeit als ,,Fehler
der Reichsgriindung® prasentiert, deren
»spate Korrektur die Republik vornehmen
konne.l'6

Die grofideutsche, dezidiert gegen das
kleindeutsche Bismarckreich gerichtete Rhe-
torik Eberts erfuhr einen entscheidenden
Dimpfer, als die deutsche Delegation in Ver-
sailles im Mai 1919 erfuhr, dass die alliterten
Siegermichte den Anschluss Osterreichs
unter keinen Umstinden erlauben wiirden.I'”
Das Anschlussverbot der Alliierten erwies
sich als Debakel fiir die republikanische
Linke: Ebert und andere fiihrende Sozialde-
mokraten hatten wiederholt betont, dass das
Bismarckreich kleindeutsch und daher ,un-

|4 Wilhelm Heile, Der deutsche Neubau, in: Die Hilfe,
(1918) 24, S. 559.

I'5 Siche Eberts Rede anlisslich der Eroffnung der
Nationalversammlung in Weimar, NV, 6.2. 1919,
Bd. 326, S. 2.

I'6 Auflenminister Ulrich Graf von Brockdorff-Rant-
zau, in: NV, 14. 2. 1919, Bd. 326, S. 69.

17 Vgl. Fritz Klein, Between Compiegne and Ver-
sailles. The Germans on the Way from a Misunder-
stood Defeat to an Unwanted Peace, in: Manfred Boe-
meke/Gerald Felman/Elisabeth Glaser (Hrsg.), The
Treaty of Versailles. A Reassessment after 75 Years,
Cambridge 1998, S. 203-220.
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vollendet® gewesen sei. Noch am 18. Mirz
1919 hatte das publizistische Flaggschiff der
Sozialdemokraten, der ,Vorwirts“, erklirt:
,Das kleindeutsche Reich Bismarcks ist in die
Katastrophe des Weltkrieges hineingetaumelt,
aber der grofidentsche Gedanke von 1848, der
den Zusammenschluss aller Deutschen, auch
der Deutschisterreicher, als Ziel vor Augen
hatte, er marschiert und vollendet sich in un-
seren Tagen unter dem Zeichen des schwarz-
rot-goldenen Banners, der Revolutionsfahne
von 1848.“|'8

Die endgtiltige Ablehnung des Anschlusses
durch die Alliierten schuf eine Angriffsfliche,
auf die sich die Propaganda der Rechten um-
gehend einschoss. Die konservative Wochen-
schrift ,, Tradition“ hatte den Sozialdemokra-
ten bereits Anfang April 1919 vorgehalten,
dass eine friedliche Revision der kleindeut-
schen Grenzen unrealistisch sei: , Wenn man
mit Worten und warmem deutschen Herzen
Reiche griinden konnte, dann hitten die Idea-
listen der Frankfurter Paulskirche uns schon
vor 70 Jahren das grofle deutsche Vaterland
vom Belt bis an die Adria geschenkt.“I'?
Nach dem alliierten Anschlussverbot sah der
Chefredakteur der ,Neuen Preuflischen Zei-
tung® und spitere Vorsitzende der DNVP,
der bereits erwahnte Kuno Graf von Westarp,
diese Einschitzung bestitigt, denn den Vi-
tern der Verfassung war es ,nicht gelungen
(...), den Plan eines grofleren Deutschlands
zu verwirklichen, um dessentwillen sie sich
bei Beginn der Verhandlungen [tiber die Wei-
marer Verfassung, R.G.] einem Bismarck so
gewaltig tiberlegen diinkten.“I?° Von Westarps
Erleichterung war verstindlich, denn infol-
ge des Scheiterns ihres Versuchs, eine grof3-
deutsche Republik zu schaffen, hatte die
demokratische Linke ihr stirkstes und zug-
kriftigstes Argument gegen Bismarcks klein-
deutsches Reich von 1871 verloren. Nach
dem Anschlussverbot fehlte dem Versprechen
der Mehrheitssozialdemokraten, das ,unvoll-
kommene“ Bismarckreich durch eine grof-
deutsche Republik zu ersetzen, etwas ganz
Entscheidendes, niamlich die Glaubwiirdig-
keit.

I'$ Vorwirts vom 18. 3. 1919.

19 Die Tradition, (1919) 1, S. 191.

12 Neue Preuflische Zeitung vom 7.9. 1919, abge-
druckt in: Kuno Graf Westarp, Konservative Politik im
Ubergang vom Kaiserreich zur Weimarer Republik,
hrsg. von Friedrich Freiherr von Gaertringen, Diissel-
dorf 2001, S. 272.



Das Anschlussverbot und die Unterzeich-
nung des Versailler Vertrages am 28. Juni
1919 trugen in starken Mafle zur Radikalisie-
rung des politischen Klimas bei. Der verlore-
ne Krieg und die Errichtung einer als ,un-
deutsch empfundenen demokratischen Re-
gierungsform wurden von rechten Parteien
als direkte Folge des ,Dolchstofles“ in den
Riicken der kimpfenden Truppe dargestellt,
den die Novemberrevolutionire der ,im
Felde unbesiegten deutschen Armee ver-
setzt hatten. Von Anfang an war die ,Dolch-
stofflegende® aufs Engste mit dem Bismarck-
Mythos verkniipft. Denn die ,,Verriter vom
November 1918 waren in erster Linie ,,Ver-
riter am untergegangenen Bismarckreich.
So empfahl der deutschnationale Reichstags-
abgeordnete Gottfried Traub im Rahmen
einer Debatte iiber ein nationales Verfas-
sungsdenkmal in Weimar, dass man eine Sta-
tue errichten miisse, die den ,Vater der
Reichsverfassung, den ,Juden Preuf}* dabei
zeigen solle, wie er Bismarck einen Dolch in
den Riicken stof3t.I2!

Popularisierung des Fithrerkults

In den 14 Jahren des Bestehens der Weimarer
Republik nutzte die politische Rechte alle zur
Verfligung stehenden Medien — Zeitungsarti-
kel, Radiosendungen, Wahlplakate, Filme —,
um die Kernelemente des Bismarck-Mythos
nach 1918 zu verbreiten: den Glauben an die
Notwendigkeit einer charismatischen Fiihrer-
figur und die These der historischen Illegiti-
mitit der Republik. Das Ziel der Popularisie-
rung ,bismarckschen Gedankengutes® ver-
folgte auch der zweiteilige Film ,,Bismarck*,
der Mitte der 1920er Jahre in die Kinos kam.
Der Film sollte, wie die Produzenten freimii-
tig zugaben, bei den Zuschauern die Wahr-
nehmung der ,gegenwirtigen Ohnmacht®
schirfen, um ,die Seelen (des) Volkes (...)
aufzuriitteln und ithm zum Bewufltsein zu
bringen, was es verloren hat“. Das reich il-
lustrierte Begleitbuch erlduterte, warum das
neue Medium des Tonfilms gewahlt worden
war. Zeitungsartikel und Reden, so der Her-
ausgeber Ludwig Ziehen im Geleitwort, seien
»gewifl nttzlich und notwendig“, um Bis-
marck auf ewig im kollektiven Gedichtnis
der Deutschen zu verankern, ,,aber wirkungs-
voller fiir die Masse ist der Film, der (.. .) die

|2t Eiserne Blitter, (1927) 9, S. 581.

Taten und Erfolge der Vergangenheit in be-
wegten Szenen lebendig vor Augen fiithrt“.122

Die begeisterte offentliche Aufnahme des
Films veranlasste die linke Presse, die frag-
wiirdige historische Authentizitit des Werkes
anzuprangern. So bemingelte etwa das ,,Ber-
liner Tageblatt® die einseitige Darstellung des
Reichsgriinders als genialen Auflenpolitiker.
Die Produzenten des Films hitten nicht nur
den ,Bismarck der inneren Politik“, den
yjunkerlich-patriarchalisch eingestellten Ge-
waltmenschen® verschwiegen, sondern auch
versucht, den ,Geist von Locarno“ mit dem
,,Geist von Sedan® auszutreiben.|?

Dass die republikanische Linke dem Bis-
marck-Kult der Rechten entschieden entge-
gentrat, lisst sich durch ein weiteres Beispiel
illustrieren. Wenige Monate nach dem sozial-
demokratischen  Erdrutschsieg  bei  der
Reichstagswahl 1928 organisierte die Berliner
SPD-Fihrung eine Grofldemonstration im
Lustgarten, die an die Verabschiedung des er-
sten Sozialistengesetzes vom 18. Oktober
1878 erinnern sollte.1* Fast 100 000 Demon-
stranten versammelten sich trotz stiirmischen
Wetters, um den ,Eisernen Kanzler® als Un-
terdriicker der Arbeiterschaft zu schmihen
und sich selbst als Sieger in der historischen
Auseinandersetzung mit den Gegnern des So-
zialismus zu feiern. ,Bismarck ist tot“, lautete
der Spruch auf ihren Bannern, ,aber die So-
zialdemokratie lebt!“125

Doch das zur Schau gestellte republikani-
sche Selbstbewusstsein der SPD sollte nicht
lange wahren. Mit dem Einsetzen der Welt-
wirtschaftskrise erhielten jene Krifte Ri-
ckenwind, die der Republik feindlich gegen-
iiberstanden. Vor allem aber entstand durch
die Krise nach 1929 ein Klima, in dem die
durch den Bismarck-Mythos popularisierte
Kritik an der parlamentarischen Demokratie
und der Glaube an die Notwendigkeit eines
,zweiten Bismarck® auf fruchtbaren Boden
stief. Niemand beutete das verbreitete Ver-
langen nach einem ,neuen Bismarck® mit
groflerem demagogischen Geschick aus als

12 Ludwig Ziehen, Bismarck. Geleitbuch zum Bis-
marck-Film, Berlin 1926.

12 Berliner Tageblatt vom 8. 1. 1927, Abendausgabe.
1 Vgl. An alle Sozialisten, Gewerkschafter und Re-
publikaner Berlins, Landesarchiv Berlin, Acc. 1788/
007.

135 Vorwirts vom 22. 10. 1928, Morgenausgabe.
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der Fihrer der nunmehr grofiten Oppositi-
onspartei im Reichstag, Adolf Hitler.

Hitler hatte bereits im April 1922 vor einer
noch kleinen Schar von Anhingern deutlich
gemacht, dass er von der propagandistischen
Macht des Bismarck-Mythos tiberzeugt war:
»In Bismarcks Spuren miissen wir wandeln.
Nur so konnen wir Millionen von Wihlern
gewinnen. Und wenn die Zeit dann kommt,
dann wollen wir sagen: wir beugen unser
Haupt vor Dir, Bismarck.“I?6 Nach dem Be-
ginn der Weltwirtschaftskrise intensivierte
Hitler seine Bemiihungen, sich den Wahlern
als ,zweiter Bismarck® zu priasentieren. In
einer Parteitagsrede von 1931 rief er seinen
begeisterten Zuhorern zu: ,Wenn Bismarck
heute wiederkime mit seinen Mitstreitern, sie
stinden heute alle bei uns.“1?” Freilich wire es
unsinnig, den Bismarck-Mythos fir den Auf-
stieg Hitlers verantwortlich zu machen. Aber
der Mythos half Hitler fraglos bei seinem Be-
streben, eine Briicke zwischen seiner Anhin-
gerschaft und dem konservativen Birgertum
zu schlagen.

Wie wenig Hitlers Kanzlerschaft mit derje-
nigen Bismarcks gemein haben wiirde, hitte
jedem klar sein miissen, der ,Mein Kampf“
gelesen oder Hitlers Reden gehort hatte. Hit-
ler hatte nie einen Hehl aus seiner Absicht ge-
macht, radikal mit allen parlamentarischen
und konstitutionellen Traditionen zu bre-
chen, die das Bismarckreich eben auch cha-
rakterisiert hatten. Der linksliberale Journa-
list und spatere Friedensnobelpreistrager Carl
von Ossietzky wies in einem vielbeachteten
Aufsatz von 1931 jeden Vergleich zurtick:
,Bismarck war eine Jahrhundertgestalt, wer
aber ist Adolf Hitler? Wie stark muss die Ver-
blodung eines Volkes vorangeschritten sein,
das in diesem albernen Poltron [Prahlhans]
einen Fiithrer von Bismarckschem Format
siecht?“|28

In der offentlichen Diskussion des krisen-
geschiittelten Deutschland beherrschten je-
doch diejenigen das Feld, die in Hitler den
Mann sahen, der Bismarcks Werk vollenden

126 Adolf Hitler, Samtliche Aufzeichnungen, 1905-
1924, hrsg. von Eberhard Jickel, Stuttgart 1980, S. 599.
17 Rede in Coburg am 18. 1. 1931, in: Adolf Hitler.
Reden, Schriften, Anordnungen, Februar 1925 bis Ja-
nuar 1933, Bd. 4.1, Miinchen 1996, S. 176.

128 Carl von Ossietzky, Zur Reichsgrindungsfeier, in:
Die Weltbiihne, (1931) 27, S. 79 ff.
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wiirde. Generalleutnant Richard Kaden zum
Beispiel kommentierte die Ernennung Hitlers
zum Reichskanzler am 30. Januar 1933 mit
den Worten: ,,Wie deutlich bestitigt uns wie-
der die Schicksalswende vom 30. Januar den
alten Erfahrungssatz, dass nie die Masse, nur
der Fiihrer, die einzelne Personlichkeit die
Befreiung bringen kann (...). Das sahen wir
an Bismarck, das sehen wir jetzt wieder an
Hitler, der mit seinem flammenden Kampfru-
fe die Massen aufriittelte und sie in der Ver-
bindung von nationalem Empfinden und so-
zialem Verstindnis einte.“|? Die Einsicht,
dass Hitlers ,Machtergreifung® nicht den Be-
ginn eines deutschen Wiederaufstiegs mar-
kierte, sondern den Untergang jenes Reiches
einleitete, das Bismarck 1871 gegriindet hatte,
sollte zu spit kommen.

Der Bismarck-Mythos spielte in den ge-
schichtspolitischen Debatten der Weimarer
Republik eine zentrale Rolle. In den 14 Jah-
ren des Bestehens der ersten deutschen De-
mokratie blieb die Erinnerung an Bismarck
eine stindige Mahnung an vergangene deut-
sche Grofle, die unablissig gegen die ver-
meintlichen und tatsichlichen Schwichen der
Republik ins Feld gefithrt wurden. War sie,
wie ihre rechten Gegner behaupteten, das Er-
gebnis eines aus Sozialdemokraten, Links-
liberalen und Zentrumskatholiken ausgefiihr-
ten ,Dolchstofles® in den Riicken des ,im
Felde unbesiegten® deutschen Heeres? War
der ,Verrat“ von 1918 eine spite Rache der
Jinneren Reichsfeinde“ an threm alten Wider-
sacher, Otto von Bismarck? Oder hatten die
Republikaner Recht, wenn sie erklirten, die
Verfassung von 1919 stelle die Erfillung jener
demokratischen Ideale dar, fiir welche die
Revolutionire von 1848 vor ihrer Unter-
driickung durch die deutsche Reaktion ge-
kampft hatten?

Der o6ffentliche Meinungsstreit, der sich an
Fragen wie diesen entziindete, spiegelte ein
Hauptproblem der politischen Kultur der
Weimarer Republik wider: das Fehlen eines
Minimalkonsenses iiber Vergangenheit, Ge-
genwart und Zukunft der Nation. Die ex-
treme ideologische Fragmentierung der Wei-

|2 Richard Kaden, In der alten Armee. Lebenser-
innerungen aus Frieden und Krieg, Groitzsch 1933,
S.311.
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marer Gesellschaft trat in einem Biirgerkrieg
der Erinnerungen und historischen Symbole
zutage, in dem konkurrierende politische
Lager um das Erbe der Vergangenheit kimpf-
ten, um ihrer Politik fiir die Gegenwart und
Zukunft einen historischen Sinn zu verleihen.

Dartiber hinaus beforderte und populari-
sierte der Bismarck-Mythos zwei zentrale
Elemente der rechten Agitation gegen die
Weimarer Republik: die Zuriickweisung des
Parlamentarismus als ,westliche“, mit der
deutschen Geschichte unvereinbare Staats-
form der Sieger des Weltkrieges und den
Glauben, dass nur ein starker charismatischer
Fihrer die dringendsten Probleme der deut-
schen Gesellschaft nachhaltig zu 16sen ver-
moge.
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Lars Liidicke

Die neue Staaten-

welt nach 1918

D as ist kein Friede. Das ist ein Waffen-
stillstand fiir zwanzig Jahre“I! lautete
die diistere Prognose des franzosischen Mar-
schalls Ferdinand Foch, der als Oberbefehls-
haber der Entente am 11. November 1918 die
deutsche Kapitulation entgegengenommen
hatte und der nun, ein halbes Jahr spiter, vor-

aussagte, dass die
Nachkri d
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Fochs Vorahnung mit
eigenttimlicher Treff-
sicherheit: 20 Jahre
spater begann mit dem deutschen Angriff auf
Polen ein neuer Krieg, der die Schrecknisse
und Zerstorungen des gerade erst zu Ende ge-
gangenen Weltkriegs noch tbertraf.

Eine unausweichliche, zwangslaufige Folge
des Ersten war der Zweite Weltkrieg freilich
nicht, und dennoch lasteten dessen Wirkun-
gen als schwere Hypothek auf der im Jahr
1919 geschaffenen Friedensordnung. Der
Krieg hatte manche Entwicklungslinien des
19. Jahrhunderts verstirkt, manche abgebro-
chen, andere als neue Formen ausgepragt und
insgesamt eine Kontinuitit von Strukturen
und Systemen wie auch einen Bruch mit der
Vergangenheit herbeigefiihrt, die von immen-
ser Tragweite fir das ganze Jahrhundert
waren. Das galt zunichst fiir die Friedensver-
trige, die ein Produkt der vom Krieg beein-
flussten Denktraditionen waren und die eine
widersprichliche Nachkriegsordnung schu-
fen, an der sich tiberall in Europa die Forde-
rungen nach Revision entziindeten.

Noch unter dem Eindruck des Krieges
tagte ab Januar 1919 in Versailles der Frie-
denskongress der alliierten und assoziierten
Michte tber die Hauptfrage, wie ein dauer-
hafter Frieden gewonnen werden konnte. Be-

I Zit. nach: Winston Churchill, Der Zweite Weltkrieg,
Bern-Miinchen-Wien 19952, S. 17.
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reits Ende Oktober 1918, kurz vor Ende der
Kampfthandlungen, hatte das franzosische
Auflenministerium gefordert, dass ,,das Werk
Bismarcks zerstort werden“ misse, ,,um Eu-
ropa einen dauerhaften Frieden zu sichern“.I2
Georges Clemenceau, der franzosische Mi-
nisterprasident, hielt noch lange Zeit an dem
Ziel fest, absolute Sicherheit gegentiber
Deutschland mittels eines harten Friedens-
schlusses durchzusetzen, der auf einen Zerfall
des Reiches und die Gewinnung der Rhein-
grenze hoffen lief}. Fir ihn, der in traditio-
nell-nationalstaatlichem Denken verhaftet
blieb, stellte die einschneidende Begrenzung
des deutschen Machtpotentials in territorialer,
militirischer und wirtschaftlicher Hinsicht
eine fiir Frankreichs Sicherheit unverzichtba-
re Forderung dar.

Damit gerieten die schier ausufernden fran-
zosischen Sicherheitsinteressen in unauflosli-
chen Gegensatz zu den angelsichsischen Si-
cherheitspramissen. Woodrow Wilson, der
Prisident der USA, hatte bereits im Weltkrieg
das Leitbild eines Weltfriedens aufgestellt, der
auf dem Selbstbestimmungsrecht der Volker
und der internationalen Zusammenarbeit in
einem ,, Volkerbund® aufbaute. Sein Vorhaben,
die Welt safe for democracy zu machen, sollte
die Wiederholung eines solch furchtbaren
Krieges unmoglich machen. Zugleich markiert
seine Vorstellung von einem Frieden der Ge-
rechtigkeit, den er am 8. Januar 1918 in einem
Vierzehn-Punkte-Programm unterbreitet
hatte, auch eine Reaktion auf die Oktoberre-
volution in Russland. Dem von Lenin verfolg-
ten Ziel der proletarischen Weltrevolution und
der Diktatur des Proletariats sollte, so Wilsons
Vorsatz, mit einem demokratisch verfassten
Europa begegnet werden. Deutschland, das
sich zum Ende des Krieges und in der Revolu-
tion vom Kaiserreich zu einer parlamentari-
schen Demokratie westlichen Musters gewan-
delt hatte, kam in Wilsons Sicht dabei beson-
dere Bedeutung zu: Als noch immer
wirtschaftlich stirkstes Land auf dem Konti-
nent und als bevolkerungsstirkste Macht west-
lich der russischen Sowjetrepublik sollte das
vom Militirstaat zur westlich orientierten Zi-
vilgesellschaft gewandelte Deutschland kiinf-
tig an der Friedenswahrung mitwirken. Zu-

|2 Denkschrift des franzdsischen Auflenministeriums
vom 25.10. 1918, zit. nach: Gitta Steinmeyer, Die
Grundlagen der franzdsischen Deutschlandpolitik
1917-1910, Stuttgart 1979, S. 115.
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gleich hatte die idealistische Zielrichtung Wil-
sons eine praktische Implikation: Deutschland
als demokratischen Staat gegen den Bolsche-
wismus zu stabilisieren, folgte zugleich dem
Kalkiil, es als prosperierende, in die Weltwirt-
schaft integrierte Volkswirtschaft als Produ-
zent und Markt zu erhalten, schon allein, um
Reparationen abschopfen zu konnen.

Versailler Vertrag

Am Ende der von so unterschiedlichen, ja in
Teilen gegensitzlichen Interessen geprigten
Verhandlungen stand fir Deutschland der
Versailler Vertrag. Dieser Minimalkompro-
miss zwischen der idealistischen Vision einer
auf demokratischen Prinzipien beruhenden
Weltfriedensordnung und dem von Furcht
und Hass diktierten Sicherheits- und Macht-
interesse der franzosischen Siegermacht er-
reichte das Gegenteil des Beabsichtigten,
indem er die Konfliktlinien des Krieges in der
Nachkriegsordnung fortsetzte und vermehrte
Unsicherheiten schuf. Frankreich musste sich
damit abfinden, dass das Reich, das auch als
parlamentarische Demokratie seinen alten
Namen behielt, als Grofimacht potentiell
weiter bestand und zur unversohnlichen Re-
visionsmacht wurde.

In der Tat erschienen dem GrofSteil der
Deutschen die auferlegten Bedingungen als
kaum an- und nicht dauerhaft hinnehmbar.
Die Gebietsabtretungen, von denen schwere
wirtschaftliche Nachteile erwartet werden
mussten, betrafen etwa ein Siebtel der Fliche
und ein Zehntel der Bevolkerung und dienten
fortan der revanchistischen Agitation. Wenn-
gleich in den meisten der abzutretenden Ge-
biete eine mehrheitlich nichtdeutschsprachi-
ger Bevolkerung lebte, verletzten die Bestim-
mungen doch das Gefiihl einer Nation auf
das Tiefste, die lange Zeit auf einen annexio-
nistischen ,Siegfrieden® gesetzt hatte. Hinzu
trat, dass die (temporire) Besetzung des
Rheinlandes durch alliierte Truppen als er-
niedrigender Souveranititsverlust aufgefasst
wurde; die einschneidenden Demilitarisie-
rungsbestimmungen galten als Demiitigung
der preuflisch-deutschen  Militirtradition.
Emporend wirkte ebenso der Kriegsschuldar-
tikel 231, der Deutschland und seinen Ver-
bindeten die Alleinschuld am Krieg zuschob
und auf den sich die Reparationen juristisch
und politisch-moralisch griindeten. Seither



war der Kampf gegen die ,,Kriegsschuldluge
der alliierten Siegermichte ,die Integrations-
klammer der politischen Kultur Weimars“.I?

Entristung losten nicht zuletzt auch die als
demiitigend empfundenen Verhandlungen
aus. Die deutsche Delegation war an den Ge-
sprichen nicht beteiligt worden, sondern
hatte am 7. Mai lediglich den Entwurf des
Friedensvertrages empfangen dirfen, der mit
der am 16. Juni 1919 libergebenen endgilti-
gen Fassung nahezu identisch war. Substan-
zielle Verinderungen waren nicht zu errei-
chen, obwohl in unzihligen deutschen Noten
Einwinde und Gegenvorschlige formuliert
worden waren. Vielmehr blieb nur die Alter-
native, den Vertrag zu unterzeichnen oder
einen alliierten Truppenvorstofl zu riskieren,
der das Reich dauerhaft in Einzelstaaten auf-
zuspalten und in separate Friedensvertrige zu
zwingen drohte.

Diese Zusammenhinge machen deutlich,
warum der am 28. Juni 1919 geschlossene
Vertrag vom weit liberwiegenden Teil der
Deutschen tatsichlich als ,Diktat empfun-
den wurde: Dass Deutschland die Unter-
schrift im Spiegelsaal des Versailler Schlosses
leisten musste, in dem 48 Jahre zuvor Wil-
helm I. zum Kaiser proklamiert und damit
das Deutsche Reich begrindet worden war,
war ein demonstrativer Akt, in dem der fran-
zosische Triumph und die deutsche Demiiti-
gung symbolisch Gestalt annahmen. Eine
dauerhaften Frieden stiftende Neukonstrukti-
on der europdischen Staatengemeinschaft zu
schaffen, war in Paris nicht gelungen. Es
hatte vor allem das Vermogen der von Furcht
und Rache geleiteten Staatsminner Frank-
reichs iiberfordert, die unheilvolle national-
staatliche Machtpolittk der Vergangenheit
zugunsten einer zukunftsweisenden Politik
aufzugeben, um Deutschland in das demo-
kratische Staatensystem zu integrieren.

Volkerbund

Die Deutschen vermochten es nicht, den Ver-
sailler Vertrag in realistischen Proportionen
zu sehen und auch Vorteile und Chancen zu

I3 Ulrich Heinemann, Die Last der Vergangenheit. Zur
politischen Bedeutung der Kriegsschuld- und Dolch-
stofldiskussion, in: Karl Dietrich Bracher/Manfred
Funke/Hans-Adolf Jacobsen (Hrsg.), Die Weimarer
Republik 1918-1933, Bonn 1987, S. 385.

erkennen, die sich boten. Quer durch alle Be-
volkerungsschichten und Parteien verlief die
Ablehnung des unter ultimativem Druck der
Alliierten angenommenen Vertrags. Dass der
als demiitigend empfundene Vertrag revidiert
werden musste, war allgemeine, parteitiber-
greifende Uberzeugung — die Frage war nur,
auf welche Weise, mit welcher Absicht und
welchem Ziel. Weithin verstellte die Empo-
rung einen niichternen Blick: Dass noch im
Mirz 1918 dem russischen Kriegsgegner in
Brest-Litowsk ein Frieden diktiert worden
war, der gegen eben jene Prinzipien verstoffen
hatte, auf die Deutschland sich nun berief,
spielte im offentlichen Bewusstsein keine
Rolle. Ebenso wenig wurde gesehen, dass die
Friedensbedingungen noch hirter hitten aus-
fallen konnen: Die Einheit des Reiches war
erhalten geblieben; die Reparatlonspohtlk
musste in dem Mafle nicht von Dauer sein,
wie sich die negativen Konsequenzen fur die
deutsche und die Weltwirtschaft zeigten; und
Deutschland hatte gute Aussichten, seine au-
Renpolitische Lage zu verbessern.

Dazu gehorte die zunichst noch verwehrte
Mitgliedschaft im Volkerbund, der am 16. Ja-
nuar 1920 seine Arbeit aufnahm. In Deutsch-
land galt diese Ubertragung des liberaldemo-
kratischen Parlamentarismus auf die Staaten-
welt als Versuch, die Revision zu erschweren.
Nach der Priambel nimlich iibernahmen die
Mitgliedstaaten die Verpflichtung, die inter-
nationalen Beziehungen im Geist von ,,Ge-
rechtigkeit und Ehre® zu gestalten, das inter-
nationale Recht anzuerkennen und ,nicht
zum Kriege zu schreiten®; ferner versprachen
sie, die ,territoriale Unversehrtheit und die
gegenwirtige politische Unabhingigkeit aller
Bundesmitglieder zu achten und gegen jeden
Angriff von auflen her zu wahren“I*
Deutschland musste — wie auch die anderen
besiegten Staaten — diese Satzung als Bestand-
teil des Friedensvertrags iibernehmen und
seine Politik an die Grundsitze eines Gremi-
ums binden, dem es selbst nicht angehorte.

Dass Deutschland — wie seine ehemaligen
Verbtindeten auch — nicht von Beginn an be-
teiligt wurde, war ein schwerwiegender Ge-
burtsfehler, denn diese Diskriminierung kam
gewissermaflen einer Verlingerung der in Sie-
ger und Besiegte gespaltenen Nachkriegsord-
nung in jenes Gremium gleich, das doch seiner

I* Vertrag von Versailles, Praambel bzw. Art. 10.
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Grundidee nach die gleichberechtigte Beteili-
gung aller Staaten an internationalen Entschei-
dungen vorsah. Die Verletzung, ja Selbstwi-
derlegung des universalen Prinzips zeigte das
Grundproblem des Vlkerbunds. Wie sich im
Versailler Vertrag die Kontinuitit national-
staatlichen Machtdenkens zeigte, so miss-
gliickte auch im Vélkerbund der Ubergang zu
einer Ubernationalen Zusammenarbeit in einer
Weltgesellschaft. Als strukturelle Vorbelas-
tung erwies sich auch die Nichtbeteiligung der
USA, deren Prisident Wilson mafigeblich auf
die Einrichtung dieser Organisation zur Auf-
rechterhaltung des Weltfriedens gedringt
hatte. Vom Senat abgelehnt, zogen sich die
USA, die 1917 kriegsentscheidend auf dem
europdischen Kontinent interveniert hatten,
auf eine weithin passive, isolationistische Poli-
tik zurtick. Auch das revolutionire Russland
blieb bei der Griindung des Volkerbundes
ausgeschlossen, sodass sich unter dieser Kon-
stellation ein Instrument zur Sicherung des
Status quo im franzosischen Sinne herauszu-

bilden drohte.

Vor diesem Hintergrund wurde in Deutsch-
land der Volkerbund weithin als Allianz der
Siegermichte und als Instrument zur Verewi-
gung der Versailler Nachkriegsordnung ange-
sehen. Insgesamt waren es die Bestimmungen
des Vertrages wie auch die moralischen Diskri-
minierungen, die der Revisionsbewegung von
seinem Inkrafttreten an Auftrieb gaben, wobei
das Streben nach Revision und die Ablehnung
des demokratischen Systems zwei Seiten ein
und derselben Haltung bildeten. In der Tat er-
wiesen sich fir die Weimarer Republik vor
allem jene Geschichtslegenden als schwere Be-
lastung, die den Deutschen eine Identifikation
mit der westlichen Demokratie erschwerten.
Die unrealistische Annahme, dass einer parla-
mentarischen Regierung ein Wilson’scher Frie-
de zuteil werden wiirde, hatte die Demokrati-
sierung Deutschlands wesentlich begiinstigt.
Ja, selbst die oberste militirische Fithrung
hatte im Herbst 1918 den Kaiser bedrangt, den
verlorenen Krieg in einem mafivollen Frieden
zu beenden, und deshalb auf Parlamentarisie-
rung gedrungen. Somit war die spiter weit ver-
breitete Auffassung objektiv falsch, nach der
die Demokratie als eine von den Siegern aufge-
zwungene Staatsform galt. Doch als die Sieger-
michte dem Deutschen Reich den Versailler
Vertrag trotz der unlingst etablierten parla-
mentarischen Demokratie geradezu diktierten,
war damit in weiten Teilen des deutschen Vol-
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kes die neue Staatsordnung diskreditiert.
Deutschland habe, ,,im Felde unbesiegt®, die
Waffen freiwillig und in der Erwartung eines
»gerechten® Friedens niedergelegt und sei von
den wortbriichigen alliierten Demokratien in
einen ,Diktatfrieden® gezwungen worden,
lautete fortan eine Variante der so genannten
»Dolchstof$legende®, die von Beginn an als an-
tidemokratische Hypothek auf der Weimarer
Republik lastete.

Friedensvertrige

Fiir die Ausbildung solcher Legenden fehlten
Deutschlands Kriegsverbtindeten die Grundla-
gen. Unter dem Ansturm der alliierten Angriffe
hatten Bulgarien und das Osmanische Reich
bereits Ende September bzw. Oktober, Oster-
reich-Ungarn Anfang November 1918 kapitu-
liert. Als Folge der militdrischen Niederlagen
gewann hier weder die Emporung tber die
Friedensvertrige noch das Revisionsstreben
eine solch prinzipielle Form wie in Deutsch-
land. Nichtsdestoweniger brachten die als ,,Pa-
riser Vorortvertrage“ bezeichneten Friedens-
schliisse der Alliierten mit den ehemaligen Ver-
bindeten Deutschlands fiir ganz Ost- und
Stidosteuropa gravierende Veranderungen.

Die geringsten bewirkte der am 27. Novem-
ber 1919 unterzeichnete Vertrag von Neuilly-
sur-Seine, in dem Bulgarien Westthrakien abtre-
ten musste und somit den Zugang zur Agiis
verlor. Einschneidender waren die Veranderun-
gen infolge der im Weltkrieg untergegangenen
Vielvolkerreiche, des Osmanischen Reichs und
Osterreich-Ungarns. Angesichts der heteroge-
nen Zusammensetzung der Bevolkerung lief}
sich hier das Nationalstaatsprinzip kaum ver-
wirklichen. Ungarn verlor in dem am 4. Juni
1920 geschlossenen Friedensvertrag von
Trianon etwa zwel Dirittel seines Territoriums.
Siebenbiirgen etwa, ein mehrheitlich von Ru-
minen bewohntes Gebiet im stidlichen Karpa-
tenraum, in dem Ungarn 23 Prozent und Deut-
sche knapp zehn Prozent der Bevolkerung stell-
ten, wurde Rumanien zugesprochen, ebenso die
Bukowina und Arad. Des weiteren fielen die
heutige Slowakei und die Karpaten-Ukraine an
die neu gegriindete Tschechoslowakei sowie
Kroatien und Slawonien an Jugoslawien, einen
multinationalen Neustaat im Stiden.

Ungarn trat an die Seite der Revisionsmacht
Deutschland, wie auch Osterreich, das in dem



am 10. September 1919 geschlossenen Vertrag
von Saint-Germain Bohmen und Mihren an
die Tschechoslowakei, Galizien an Polen,
Stdtirol und Istrien an Italien sowie einige
weitere Territorien an Jugoslawien abzutreten
hatte. Im Falle des nahezu ausschliefilich von
Deutschosterreichern bewohnten Siidtirols
handelte es sich ebenso um einen Verstofl
gegen das Nationalititenprinzip wie bei der
Provinz Sudetenland, in dem es bei Demon-
strationen fir das Selbstbestimmungsrecht zu
blutigen Unruhen kam. Den eklatantesten
Verstofl gegen das Selbstbestimmungsrecht
bildete das im Vertrag von Saint-Germain fi-
xierte Anschlussverbot, das sich schlicht nicht
anwenden lief}: ,Deutsch-Osterreich® mit
dem Reich verschmelzen zu lassen, wie es die
provisorische Wiener Nationalversammlung
vom November 1918 beschlossen hatte, hitte
den besiegten Hauptgegner Deutschland
nachtriglich zum Hegemon Europas erhoben
und das Kriegsergebnis ins Gegenteil ver-
kehrt. Unmoglich war es angesichts der vor
allem in Ost- und Stidosteuropa heterogenen
Bevolkerungsstruktur, leidlich  homogene,
also saturierte Nationalstaaten zu schaffen.
Die Losung schuf somit zugleich neue Proble-
me, indem die Errichtung zahlreicher
Nachkriegsstaaten gewissermafien das Natio-
nalititenproblem der untergegangenen Viel-
volkerreiche vervielfachte.

Wie gefihrdet der Frieden war, den die —
notwendigerweise widerspriichlichen — ,,Pari-
ser Vorortvertrige“ herzustellen versuchten,
zeigt die Geschichte des am 10. August 1920
geschlossenen Vertrages von Seévres. Darin
wurden dem tiirkischen Staat, der aus dem
untergegangenen Osmanischen Reich hervor-
ging, weit reichende territoriale Abtretungen
abverlangt, um die ehedem blutig unter-
drickten Nationalititen aus der Herrschaft
der Tiirken zu losen. Ubrig bleiben sollte
nach dem Willen der Alliierten lediglich ein
zentralanatolischer Rumpfstaat, an den, so
der Entwurf des Vertrages, Zonen grenzten,
die von alliierten Michten besetzt oder ver-
waltet werden sollten. Gegen die Besatzungs-
truppen erhob sich in den so genannten ,, Ttir-
kischen Befreiungskriegen® von 1919 bis
1923 der Widerstand der Tiirken, die in mili-
tirischen Siegen eine Ruckgewinnung von
Territorien erzwangen. In der Folge akzep-
tierten die Alliierten am 24. Juli 1923 im Ver-
trag von Lausanne eine Korrektur des ur-
springlichen Friedensvertrages: Bis in die

heutige Zeit wirkt nach, dass damals ein eige-
ner Staat fiir das armenische Volk, an dem
von tiirkischer Seite im Schatten des Welt-
kriegs ein Genozid veriibt wurde, ebenso ver-
hindert worden war wie eine Autonomie der
Kurden. Die unmittelbare Folge dieser ersten
Korrektur der Nachkriegsordnung bestand in
der Modellwirkung, die sie auf den italieni-
schen Diktator Benito Mussolini ausstrahlte.

Spaltung Europas

Um Italien zum Kriegseintritt an der Seite
der Entente gegen die Mittelmichte zu veran-
lassen, waren dem Apenninstaat im Londoner
Pakt vom April 1915 groflere Territorien im
Norden — etwa Sudtirol — zugesagt worden.
Dieses wurde Italien in den Pariser Verhand-
lungen zwar ebenso wie Trentino, Triest, Ju-
lisch-Venetien, Istrien und Teile Dalmatiens
zugesprochen, jedoch gingen die italienischen
Forderungen zum Ende des Krieges weit dar-
tber hinaus. Da sich diese weit reichenden
Forderungen weder mit dem Selbstbestim-
mungsrecht der Volker noch mit der Neuord-
nung des Balkans in Einklang bringen lieflen,
vermochte sich Italien in den Pariser Ver-
handlungen nicht durchzusetzen. Im Gefiihl,
als Siegermacht um die Beute betrogen wor-
den zu sein, gewann auch in Italien die Revi-
sionsbewegung stark an Zulauf, die sich hin-
ter der Parole vom wittoria mutilata, vom
yverstimmelten Sieg“ versammelte. In der
militirischen Besetzung der vor Albanien ge-
legenen Insel Korfu im August 1923 zeigte
sich die Zielsetzung der im Vorjahr von Mus-
solini errichteten faschistischen Diktatur: Die
anfangs als Revisionismus gedeckte imperia-
listische Expansionspolitik, die auf Hegemo-
nie im Balkangebiet und im Mittelmeerraum,
mithin auf eine Wiederherstellung der Ara
des romischen Imperiums abzielte, gewann
immer mehr Dynamik.

Italiens Sonderrolle, einerseits zu den Sie-
gern des Weltkriegs und andererseits zu den
Revisionsmichten der Nachkriegsordnung zu
zihlen, verwies auf den vielfach belasteten
Frieden in einem Europa, das sich in einen
,Klub konservativer Verteidiger oder doch
Anhinger des Status quo“l> und in Revisions-

I5> Hermann Graml, Zwischen Stresemann und Hitler.
Die Auflenpolitik der Prisidialkabinette Briining, Pa-
pen und Schleicher (Schriftenreihe der Vierteljahrs-
hefte fiir Zeitgeschichte, Bd. 83), Miinchen 2001, S. 15.

APuZ 50-51/2008

29



30

staaten zu spalten begann. Stark vereinfacht
standen in den ersten Friedensjahren jene
Staaten, denen Gebiete zugesprochen worden
waren oder die gar ihre Staatlichkeit den
»Vorortvertrigen“ zu verdanken hatten,
gegen die Linder, die nach Rickgewinnung
des Verlorenen strebten. Wie im Falle Italiens
durchkreuzten die von nationalstaatlicher
Machtpolitik diktierten Interessen jedoch
hiufig eine solch klare Unterscheidung.

Das galt auch fiir Polen, das in den Frie-
densvertrigen seine Souveranitit zuriicker-
hielt und zum wichtigsten Pfeiler im Allianz-
systems Frankreichs wurde: Es sollte nach
Westen als Biindnis gegen Deutschland wir-
ken und nach Osten - zusammen mit der
Kleinen Entente, einem Biindnissystem zwi-
schen der Tschechoslowakei, Jugoslawien
und Rumainien - als Schutzgiirtel, als Cordon
sanitaire, das revolutionire Russland abschir-
men. Hauptsichlich deshalb wurden Polen
auf Kosten Deutschlands und Russlands
Landstriche zuerkannt, die iiber die nationa-
len Siedlungsgebiete hinausgingen: Ober-
schlesien, Posen und Westpreuflen fielen im
Westen an den wieder entstandenen Staat wie
im Osten Wolhynien sowie Ost- und Westga-
lizien. Bereits im Jahr 1920 geriet Polen aus
diesem Grund mit Sowjetrussland in einen
Krieg, der mit dem im Mirz 1921 geschlosse-
nen Frieden von Riga endete. Polen sicherte
sich in diesem Vertrag erhebliche Gebietsab-
tretungen, jedoch blieben die Ergebnisse hin-
ter den ausufernden nationalistischen grof3-
polnischen Triumereien zurtck, die sich am
Zuschnitt der zwischen 1569 und 1791 be-
stehenden ,Adelsrepublik der polnischen
Krone und des Grofifirstentums Litauen®
orientiert hatten.

Die Turkischen Befreiungskriege, Mussoli-
nis Korfu-Abenteuer und der polnisch-so-
wietische Krieg waren nur drei militirische
Konflikte, an denen sich die Instabilitit der
Nachkriegsordnung zeigte. Vieles, moglicher-
weise alles hing fiir die Bewahrung des euro-
paischen Friedens davon ab, ob sich der Kon-
flikt zwischen Frankreich und Deutschland
um Bewahrung und Revision des Status quo
entschirfen lieff. Da der deutsche Revisionis-
mus nur solange ungefihrlich blieb, wie das
Reich schwach war, schien es den ersten fran-
zosischen Nachkriegskabinetten um der Exis-
tenz ihres Landes willen als alternativlos,
Deutschland, die potentiell michtigste Revi-
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sionsmacht, im Zustand der (militirischen)
Schwiche zu halten.

Als Frankreich im Mirz 1923 einen Verzug
deutscher Reparationslieferungen zum Anlass
nahm, um in einer vorbereiteten Aktion das
Ruhrgebiet militirisch zu besetzen, erreichte
die europiische Krise ihren ersten Nach-
kriegshohepunkt. Mit militirischer Gewalt
setzte Frankreich in Zusammenwirken mit
Belgien eine Politik der ,produktiven Pfin-
der” um, die vor allem das Reparationssystem
absichern sollte, das Deutschland niederhielt.
Der konfrontative, ,passive Widerstand“, zu
dem die Reichsregierung aufgerufen hatte,
wurde erst im September 1923 abgebrochen
und von Gustav Stresemann, mit dessen
Namen sich eine bis 1929 wihrende Ara ver-
bindet, zugunsten einer Verstindigungspoli-
tik zwischen Frankreich und Deutschland
korrigiert, die Europa stabilisierte. Dass diese
Wende der deutsch-franzosischen Beziehun-
gen nur ein Zwischenspiel blieb, hatte nicht
unwesentlich mit der europaweiten Demo-
kratiekrise zu tun.

Europaweite Krise der Demokratie

Das aus dem Weltkrieg scheinbar als Sieger
hervorgegangene parlamentarisch-demokrati-
sche System verlor in Europa zuungunsten
nationalistischer und autoritirer Diktaturen
immer mehr an Boden. Die Urspriinge dieser
antidemokratischen Tendenz reichten bis
weit vor den Weltkrieg zurlick, wurzelten im
19. Jahrhundert, beruhten auf dem imperiali-
stischen Denken der Vorkriegszeit und waren
mafigeblich die Folge der radikalisierenden
Weltkriegswirkung sowie das Ergebnis sozio-
okonomischer Spannungen. Den epochalen
Auftakt bildete das ab Oktober 1922 in Ita-
lien errichtete faschistische System; es folgten
in den 1920er und 1930er Jahren die ostmit-
tel- und stdosteuropiischen Nachkriegsde-
mokratien, die ihre Staatsordnung in autoriti-
re Regime umwandelten, ebenso die Entste-
hung der iberischen Diktaturen. In kaum
einem der 1918/19 demokratisierten Staaten
tiberdauerte die neue Staatsform die 1920er
und 1930er Jahre.

In Deutschland, das von 1930 an einen an-
tidemokratischen Weg einschlug, kam mit
dem Nationalsozialismus eine totalitire Be-
wegung an die Macht, die der Kriegs- und



unmittelbaren Nachkriegszeit entstammte
und die in ihrem Kern auf Entfesselung eines
neuen Krieges zielte. Wie der Faschismus war
der Nationalsozialismus nicht einfach eine
Nachkriegserscheinung, die im Zeichen des
Revisionismus der europdischen Friedensord-
nung den Kampf ansagte, sondern ein neuer
Typus militanter, expansionistischer Massen-
bewegung, die sich gegen Demokratie #nd
Sozialismus, jene beiden Stromungen also
wandte, die — wie sie selbst — durch den Krieg
Auftrieb erhalten hatten. Begiinstigt worden
war ihr Aufstieg mafigeblich durch die Belas-
tungen der Nachkriegsordnung.

Dass 20 Jahre nach dem Ende des Ersten
der Zweite Weltkrieg entfesselt wurde — die
jeweils als europiische Kriege begannen —,
war nicht die zwangsliufige, aber doch die
mogliche, ja sogar wahrscheinliche Folge der
Nachkriegsordnung gewesen. Der Erste
Weltkrieg hatte Entwicklungen und Tenden-
zen hervorgebracht, die den Zweiten Welt-
krieg erst ermoglichen sollten: Darin lag seine

Wolfgang Elz

Versailles und
Weimar

m 28. Juni 1919 unterschrieb Deutsch-

land unter ultimativem Druck der Sie-
ger den Versailler Vertrag.l' Etwa 13 Prozent
seines Territoriums musste das Deutsche
Reich abtreten; die grofiten Verluste betrafen
im Westen Elsass-Lothringen und im Osten
Posen und Teile Westpreuflens, die an das neu
entstandene Polen gingen. Das Saargebiet fiel
unter die Verwaltung durch den Vélkerbund,
der es Frankreich fir 15 Jahre zur Ausbeu-
tung der Kohlegruben tiberliefl. Eine Territo-
rialklausel stellte in-

direkt auch das im Wolfgang Elz
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Vertrag  verankerte
»Anschlussverbot“

fir das aus dem zer-
fallenen Habsburger-

Bedeutung als ,,Urkatastrophe“I¢ des 20. Jahr-
hunderts, von der im Riickblick der amerika-
nische Historiker und Diplomat George F.

Kennan sprach. Weit tber den Ersten Welt-
krieg hinaus reichten seine Wirkungen und
Folgen, ja, im Grunde auch weit iiber den
Zweiten Weltkrieg hinaus: Mit dem ,eigen-
tumlich zusammengeordneten Doppelereig-
nis, dem Eintritt der Vereinigten Staaten in
den Krieg und dem Ausbruch der Russischen
Revolution® war 1917 zum Epochenjahr ge-
worden. Das ,europidische Zeitalter” endete
und wurde abgelost von zwei globalen Mis-
sionsideen, die dem 20. Jahrhundert seine Sig-
natur verliehen: Sozialismus und Demokratie.
Eine ,neue universalgeschichtliche Epoche“’
begann sich abzuzeichnen, fiir die der Histo-
riker Hans Rothfels die Bezeichnung ,,Zeitge-
schichte“ prigte. Diese — gekennzeichnet von
der bipolaren Teilung der Welt — endete erst
im Epochenjahr 1989/90, das den Auftakt zu
einer Periode grundsitzlich neuer Probleme
und Aufgaben markiert.

15 George E Kennan: Bismarcks europiisches System
in der Auflésung: Die franzosisch-russische Annihe-
rung 1875-1890, Frankfurt/M.-Wien-Berlin 1979,
S.12.

|7 Hans Rothfels, Zeitgeschichte als Aufgabe, in: Vier-
teljahrshefte fiir Zeitgeschichte, 1 (1953), S. 61.
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ne ,Deutsch-Oster-

reich dar. Und zumindest vortibergehend
verlor Deutschland die Souverinitit tber
weiteres Reichsgebiet: Links des Rheins und
mit Briickenkopfen auf dem rechtem Ufer
wurden drei alliierte Besatzungszonen errich-
tet, die — von Nord nach Siid — in frithestens
finf, zehn und fiinfzehn Jahren geriumt wer-
den sollten — vorausgesetzt, Deutschland er-
fullte alle ubrigen Verpflichtungen des Ver-
sailler Vertrags.

Das Rheinland und ein 50 Kilometer brei-
ter Streifen rechts des Rheins wurden entmili-
tarisiert; das Heer durfte lediglich 100 000
linger dienende Soldaten umfassen. Die
Flotte wurde auf einige wenige und in der
Tonnage begrenzte Schiffe beschrinkt, eine
Luftwaffe ganz untersagt. Alle neuen und mi-
litarisch wichtigen Kriegsgerite des Welt-
kriegs — Panzer, Flugzeuge, U-Boote — waren
verboten: Diese Reichswehr war ,,nur fiir die
Erhaltung der Ordnung innerhalb des deut-

I' Vollstindiger Text: Der Vertrag von Versailles. Der
Friedensvertrag (. . .). Amtlicher Text der Entente und
amtliche deutsche Ubertragung (. . .). Im Auftrage des
Auswirtigen Amtes, Berlin 1924%
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schen Gebietes und zur Grenzpolizei“ ge-

dacht.

Als besonders belastend erwies sich die Re-
parationsfrage. Sie war juristisch an Artikel
231, dem ,Kriegsschuldartikel®, aufgehingt:
Deutschland war schuld am Kriegsausbruch -
folglich war Deutschland haftbar fir alle
»Verluste und Schiden®, die den Kriegsgeg-
nern entstanden waren. Immerhin erkannten
die Gegner an, dass Deutschland diese
Summe, die der Theorie nach selbst die Kos-
ten jeder Gewehrkugel und die Rente jeder
Kriegshalbwaisen umfasst hitte, nicht zahlen
konnte. Aber die Hohe der Reparationen
wurde im Versailler Vertrag nicht festgelegt,
sondern spaterer Festsetzung durch die Sieger
Ubertragen.

Revisionisten

32

Der franzosische Ministerprasident Clemen-
ceau hatte bei der Ubergabe der Vertragsbe-
dingungen als Prisident der Friedenskonfe-
renz betont,)? ,daf} dieser zweite Versailler
Friede (...) von den hier vertretenen Volkern
zu teuer erkauft worden ist, als dafl wir nicht
einmiitig entschlossen sein sollten, samtliche
uns zu Gebote stehenden Mittel anzuwenden,
um jede uns geschuldete berechtigte Genug-
tuung zu erlangen®. Tatsichlich war Frank-
reich mit dem Vertrag aber keinesfalls zufrie-
den: In den Verhandlungen der Sieger hatten
sich ganz unterschiedliche Vorstellungen ge-
zeigt, und insbesondere zwischen den ,gro-
flen Drei“, neben Clemenceau der britische
Premier David Lloyd George und der ameri-
kanische Prisident Woodrow Wilson, war bis
an den Rand des Abbruchs verhandelt wor-
den. Frankreich hatte Maximalforderungen
durchsetzen wollen, mit der Rheingrenze ge-
liebaugelt, vielleicht gar mit der Auflosung
des Reichs und der Riickfiihrung auf den
Stand von 1866. Den angelsichsischen Vertre-
tern ging dies entschieden zu weit: Lloyd
George wollte die halbhegemoniale Vorkriegs-
stellung Deutschlands nicht durch eine Konti-
nentalvormacht Frankreich ersetzt sehen; fiir
Wilson waren die franzosischen Pline unver-
einbar mit seinen Vorstellungen von der fried-
lichen und fiir den amerikanischen Handel

12 Quellen zum Friedensschlufl von Versailles. Hrsg. v.
Klaus Schwabe, Darmstadt 1997 (Ausgewihlte Quel-
len zur deutschen Geschichte der Neuzeit, Bd. 30),
S. 242.
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vorteilhaften Nachkriegsordnung in Europa,
wie sie in seinem Vierzehn-Punkte-Programm
vom Januar 1918 festgelegt war.

Die franzdsischen Motive waren aber nicht
rein imperialistisch oder expansiv: Man
fiirchtete den deutschen Nachbarn, der in
finf Jahrzehnten zweimal Krieg in Frank-
reich geftihrt und unermessliche Schiden hin-
terlassen hatte, den man in demographischer
wie in wirtschaftlicher Hinsicht als struktu-
rell iberlegen ansah und dessen Angriffspo-
tential daher nachhaltig geschwicht werden
musste. Das Ergebnis hinterlief§ in Frankreich
den schalen Beigeschmack, das eigentliche
Kriegsziel, nimlich Sicherheit vor Deutsch-
land, nicht erreicht zu haben. Frankreich
blieb vorerst eine revisionistische Macht, die
in den Folgejahren versuchte, die Moglichkei-
ten des Friedensvertrags zu nutzen, um die
durch den Wortlaut nicht erreichte Sicherheit
nachtriglich doch noch zu erlangen.

Philipp Scheidemanns Worte am 12. Mai
1919 in der Nationalversammlung waren
exemplarisch fiir die deutsche Reaktion auf
die Vertragsbedingungen: ,Welche Hand
miifite nicht verdorren, die sich und uns in
diese Fesseln legt?“I> Nach seiner Warnung:
oDreimal wehe tber die, die heute einen
wahrhaften Frieden auch nur um einen Tag
verzogern®, erhielt er nach Aufzeichnung des
Stenographen ,minutenlangen brausenden
Beifall im Hause und auf den Tribiinen®; die
darin zum Ausdruck gebrachte Haltung
wurde von der ganz tiberwiegenden Mehrheit
in Deutschland geteilt. Und mit Scheidemann
hatte ja nicht etwa ein Ewiggestriger von der
monarchistischen Rechten dieses harsche Ur-
teil tiber den Vertrag abgegeben; er hatte sich
im letzten Kriegsjahr Schmahungen im
Reichstag anhoren miussen wegen des ,,Schei-
demann-Friedens®, fiir den er vehement ein-
getreten war, einen Frieden ,ohne Kontribu-
tionen und Annexionen®.

In Deutschland war fiir die Mehrheit der
Parteien (im Grunde gilt dies fiir alle Regie-
rungen der Weimarer Republik) von Anfang
an klar, dass dieser Vertrag keinen Bestand
haben dirfe. Die deutsche Auflenpolitik

zielte auf Revision der zentralen Vertragsteile.

I> Verhandlungen der verfassunggebenden Deutschen
Nationalversammlung.  Stenographische — Berichte,
Bd. 327: 1919, Berlin 1920, S. 1082 ff.



Folglich standen sich mit Frankreich und
Deutschland zwei Hauptakteure der europai-
schen Politik als Revisionisten gegentiber. Re-
visionismus von Staaten nach einem groflen
Krieg ist in der Geschichte der Neuzeit keine
Ausnahme: Frankreich nach 1815 und vor
allem unter Napoleon III. sowie nach 1871,
Russland nach dem verlorenen Krimkrieg
und erneut — als Sowjetrussland bzw. ab 1922
als Sowjetunion — nach den Territorialverlus-
ten an den Rindern des Russischen Reiches
infolge von Weltkrieg und Revolution sind
Beispiele dafiir, wie Nachkriegsordnungen re-
vidiert werden sollten. Letztlich gilt dies -
wenn auch nicht mehr als Grofimacht und
unter vollig verinderten Bedingungen — selbst
fir die Bemithungen der Bonner Auflenpoli-
tik nach dem Zweiten Weltkrieg, die ,Deut-
sche Frage* offenzuhalten und sich nicht mit
der Teilung abzufinden. Die Beispiele weisen
indes darauf hin, dass der Begriff Revisionis-
mus nicht prizise genug fiir eine Beurteilung
ist: Es kommt auf Methoden, Instrumentarien
und Ziele an.

Belastung der Republik

Der Versailler Vertrag war nicht nur eine der
groflen Belastungen der Auflenpolitik, son-
dern eines der zentralen Probleme der Wei-
marer Republik von allem Anfang und bis zu
threm Ende. Sicher wird man keine direkte
Linie ziehen konnen zwischen der Unter-
zeichnung in Versailles und dem Untergang
der Republik und der Auslieferung des Staa-
tes an ein verbrecherisches Regime, wie tiber-
haupt in der Geschichte monokausale Erkla-
rungen meist nichts taugen. Sicherlich war
der Versailler Vertrag nur einer unter anderen
Faktoren, der Aufstieg und schliellich
»Machtergreifung” der Nationalsozialisten
ermoglichte. Schliellich ist die Feststellung
einer Belastung der Republik durch den Ver-
trag auch noch lange nicht identisch damit,
den Siegern des Weltkriegs Schuld zuzuwei-
sen, denn es fragt sich, welcher andere Frie-
den unter den Bedingungen von 1918/19
wohl moglich gewesen wire: nach dem ersten
totalen Krieg der Geschichte, der nicht nur
die Armeen, sondern die beteiligten Gesell-
schaften bis zum Auflersten mobilisiert hatte
und der nur mit intensivster Propaganda bei
allen Kriegsparteien tiber vier Jahre hinweg
durchzuhalten war. Wenn der Feind iber
Jahre als Teufel dimonisiert worden war,

konnte man sich kaum - wie Regierungen
und Diplomaten fritherer Jahrhunderte — an
den Verhandlungstisch setzen, eine Amnesie-
klausel formulieren und das Prinzip anwen-
den, dass der Verlierer — unabhingig von
jeder moralischen Frage — zu zahlen habe,
wie es noch 1871 der Fall war.

Wie sehr dieser Frieden — genauer gesagt:
seine Aufnahme in Deutschland — zur Belas-
tung fir die Republik wurde, lisst sich leicht
zeigen. Ein betrichtlicher Teil der Bevolke-
rung verband den Friedensvertrag sehr
schnell mit der Revolution von 1918 und
deren Ergebnis: dem neuen Staat, der Repu-
blik und der Demokratie. Und wer zusitzlich
an die Legende vom ,Dolchstof8“ glaubte —
und das waren nicht wenige derer, die mit der
Novemberrevolution ihr Weltbild zerstort
sahen —, wihnte die Republik mit dem dop-
pelten Geburtsfehler des Umsturzes und des
schmahlichen Friedens auf die Welt gekom-
men. Der Unmut dariiber richtete sich bald
gegen die Republik selbst. Dabei wurde tiber-
sehen bzw. man konnte es gar nicht wissen,
dass Deutschland — gemessen an den franzosi-
schen Maximalforderungen — eher glimpflich
davongekommen war.

Selbst wenn die handelnden Politiker ande-
res gewollt hitten, war die 6ffentliche Ein-
schitzung des Friedensvertrags keine gute
Ausgangsposition fiir eine Auflenpolitik, die
sich an den Realititen eines geschlagenen
Staates zu orientieren hatte. Alle z6gerlichen
Versuche, die Auflenpolitik neu zu orientie-
ren, wie sie bei einzelnen Parteien und Politi-
kern unmittelbar nach dem Waffenstillstand
vom November 1918 zu sehen sind, wurden
schnell verworfen; von Beginn an wurde die
Revision in der Konfrontation mit den Sie-
gern und vor allem mit Frankreich gesucht.
Allerdings war dies kaum vermeidbar: Jede
Regierung, die davon Abstand genommen
hitte, ware angesichts der Stimmung in der
Bevolkerung hinweggefegt worden.

Dieser konfrontativen Politik setzten die
Sieger und vor allem Frankreich den von Cle-
menceau formulierten Willen entgegen, den
Friedensvertrag bis zum letzten Iota erfillt
zu sehen. Besondere Bedeutung kam der Re-
parationsfrage zu. Offener deutscher Wider-
stand oder der Versuch dilatorischer Politik,
verschiedene Konferenzen und Verhand-
lungsrunden gipfelten 1921 in der ultimativen
Forderung von 132 Milliarden Goldmark.
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Nach dem Scheitern der von der Regierung
Joseph Wirth (Zentrum) betriebenen ,,Erfiil-
lungspolitik, die eigentlich hatte nachweisen
sollen, dass die Forderung der Sieger nicht zu
erfillen war, fihrte die Reparationsfrage un-
mittelbar ins Krisenjahr 1923.

Krisenjahr 1923

34

Rapallo blieb nur ein Intermezzo. Dem Inhalt
nach handelte es sich bei dem Vertrag mit der
Sowjetunion von 1922 formal um einen Nor-
malisierungsvertrag: um die Wiederaufnahme
voller diplomatischer und wirtschaftlicher
Beziehungen und den gegenseitigen Verzicht
auf finanzielle Forderungen. Die dahinterste-
hende Absicht war allerdings eine andere.
Die Sowjetunion, der zweite Paria der Nach-
kriegsordnung von 1919, war zum einen der
Feind des Feindes, nimlich des zwischen bei-
den Staaten wiedererstandenen Polen, zum
anderen hoffte man, sich durch die Zusam-
menarbeit auf verschiedenen Gebieten dem
Block der Gegner widersetzen und revisionis-
tische Schritte gehen zu konnen. Aber die
wirtschaftlichen und auch politischen Hoff-
nungen wurden nie eingelost. So blieb als lan-
gerfristiges Aktivum allein die bereits vor Ra-
pallo eingeleitete und selbst mancher Reichs-
regierung nicht im  Detail bekannte
Zusammenarbeit der Reichswehr mit der
Roten Armee, mit der Abriistungsbestim-
mungen umgangen werden konnten. Als un-
mittelbares Passivum war dagegen eine Ver-
hirtung der Siegermichte zu verbuchen, die
sich in ithren Hoffnungen auf eine gemeinsa-
me Politik gegeniiber der Sowjetunion ge-
tauscht sahen und hinter dem Vertrag mehr,
namlich eine explizit antiwestliche militari-
sche Allianz, befiirchteten.

Noun fithrt zwar kein direkter Weg von Ra-
pallo zur franzdsisch-belgischen Ruhrbeset-
zung vom Januar 1923 und damit in das
grofle Krisenjahr der Republik. Aber die
durch den Vertrag verhirtete Beziehung zwi-
schen Deutschland und den Siegern erleich-
terte dem franzosischen Premierminister
Raymond Poincaré die Argumentation: Fir
einen geringfligigen deutschen Riickstand bei
den Lieferungen von Kohle und Grubenholz
schickte er eine Armee von 60 000 Soldaten,
schlecht getarnt als Schutztruppe fir eine
kleine Ingenieursgruppe, ins Ruhrgebiet und
damit ins Herz der deutschen Schwerindus-
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trie. Der von der Reichsregierung ausgeru-
fene passive Widerstand und der daraus ent-
springende ,Ruhrkampf entwickelten sich
schnell zum Abnutzungskampf und gewisser-
maflen zur nachgeholten letzten Schlacht des
Weltkriegs. Frankreich griff drakonisch
durch; Deutschland setzte seine Hoffnungen
darauf, dass Frankreich sein Ziel nicht errei-
chen werde und man Groflbritannien, wel-
ches das franzosische Ausgreifen mit Skepsis
verfolgte, auf seine Seite ziehen konne, viel-
leicht auch die USA, die ebenfalls an einer
weiteren  wirtschaftlichen  Schwichung
Deutschlands kein Interesse haben konnten.
Doch die ibergeordneten Interessen der Bri-
ten verhinderten einen offenen Bruch mit
Frankreich. Und die USA waren nach ithrem
Riickzug aus Europa wirtschaftlich, aber
kaum politisch am alten Kontinent interes-
siert.

Bald entstanden fiir Deutschland neue Pro-
bleme, und die alten verschirften sich dras-
tisch: Die Nachschublieferungen in die be-
setzten Gebiete waren schwierig, weil Frank-
reich eine Grenze zwischen besetztem und
unbesetztem Gebiet zog. Die durch den Wi-
derstand arbeitslos Gewordenen hingen von
der finanziellen Versorgung aus Berlin ebenso
ab wie die in grofer Zahl ausgewiesenen Be-
amten, die sich Anweisungen der Besatzer
widersetzt hatten. So entwickelte sich aus der
Inflation, die ithre Wurzeln bereits im Welt-
krieg hatte, die Hyperinflation, auf deren
Hohepunkt im Herbst das morgens ausge-
zahlte Geld am Abend nichts mehr wert war.

Die im August gebildete Grofle Koalition
unter Reichskanzler Gustav Stresemann
(Deutsche Volkspartei) musste bald einsehen,
dass der Kampf gegen Frankreich nicht zu ge-
winnen war, und schlieflich fithrte kein Weg
mehr an der bedingungslosen Kapitulation,
also der Aufhebung des passiven Wider-
stands, vorbei. Damit brach ein Sturm los,
der die Einheit des Reichs gefihrdete: Links-
und rechtsradikaler Putschpline in Sachsen,
wo die KPD den ,deutschen Oktober” vor-
bereitete, und in Bayern, die im dilettanti-
schen Hitlerputsch kulminierten, konnte die
Reichsregierung nur mit Gliick Herr werden.
Das nach der Kapitulation im Ruhrkampf
faktisch isolierte und nicht weiter von der
Notenpresse alimentierte Rheinland drohte
verloren zu gehen: Der Separatismus rithrte
sich, und das kam der franzosischen Besat-



zungsmacht nicht ungelegen, die auf dem
Umweg der Ablosung des Rheinlands vom
Reich ihre Pline von 1918/19 nachtriglich
realisieren wollte. Fiir einige Wochen hielten
Separatisten das linksrheinische Gebiet unter
Kontrolle, ehe ihnen aus der Mehrheit der
Bevolkerung heraus — und mit geheimer Un-
terstiitzung von Reichsstellen — die Macht
entrissen wurde.

GrofSbritannien signalisierte Paris nun
deutlich, dass die Unterstlitzung des Separa-
tismus und eine Abtrennung des Rheinlands
den Bogen tiberspannen wiirden. Als ab No-
vember der Hyperinflation durch die vor-
ubergehende Einfithrung der ,Rentenmark®
wirksam begegnet werden konnte, war die
grofle Krise bewiltigt. Die erfolgreiche Be-
hauptung der Republik fithrte in innen- und
aulenpolitisch ruhigere Zeiten hintiber. Den-
noch hatte das Jahr 1923 lingerfristig desas-
trose Folgen: Vielen Kleinsparern hatte die
Inflation ihr Erspartes entrissen. Damit verlo-
ren weitere Teile der Mittelschicht ihr Ver-
trauen in die Republik, so sie es denn zuvor
uberhaupt gehegt hatten. Und in der Wahr-
nehmung der Bevolkerung galt Frankreich
nun mehr denn je zuvor, vor allem in den be-
setzten Gebieten, als Erzfeind.

Stresemanns Auflenpolitik

Stresemann, nach dem Ende der Kanzler-
schaft Ende November 1923 bis zu seinem
Tod Auflenminister in allen nachfolgenden
Reichsregierungen, hatte die Lektion aus dem
Krisenjahr 1923 gelernt: Die Konfrontation
mit Frankreich hatte keine Erfolgsaussicht.
Der ehemalige Annexionist des Weltkriegs,
der sich nur z6gernd mit der Realitdt der Re-
publik abgefunden hatte, entwickelte ein Pro-
gramm, das von seiner beruflichen Herkunft
aus der Wirtschaft geprigt war. Deutschlands
Wiederaufstieg in den Kreis der Grofimachte
und daraus folgend zu Revisionsschritten war
an sein wirtschaftliches Potential gebunden
und an das Interesse der Amerikaner und in
zweiter Linie der Briten an einem okono-
misch gesunden und weltwirtschaftlich inte-
grierten Deutschland. Voraussetzung fir Ge-
sundung und Prosperitit waren politisch ru-
hige Verhiltnisse in Europa. Die Bedingung
war ein Ausgleich zwischen Deutschland und
Frankreich. Dieser konnte nur gelingen,
wenn man sich in die Lage Frankreichs ver-

setzte und das Pariser Bediirfnis nach Sicher-
heit als Realitdt akzeptierte. Eine offene Kon-
frontation dagegen verhinderte nicht nur die
wirtschaftliche Gesundung, sondern auch
jeden Erfolg in der Revisionsfrage.

Frankreichs Erfolg im Ruhrkampf erwies
sich schnell als Pyrrhussieg. Der Franc war
stark geschwicht, und Groflbritannien und
die USA hatten grofles Interesse daran, Paris
die Reparationsfrage als politischen Hebel zu
entwinden und sie zu einer finanztechnischen
Angelegenheit zu machen. Frankreich musste
sich dem beugen, und eine internationale
Sachverstindigenkommission legte im Friih-
jahr 1924 den Dawes-Plan vor, der Deutsch-
land zunichst Vorteile brachte. Was schlief3-
lich auf der Londoner Konferenz im August
1924 verabschiedet wurde, reduzierte zum
einen vorlaufig die jahrlich zu zahlenden
Raten, und zum anderen war Deutschland
kiinftig nur in dem Umfang leistungspflich-
tig, wie es ohne Gefihrdung seiner Wihrung
zahlen konne. Damit war franzdsischem
Selbstbedienungsverhalten ein Riegel vorge-
schoben. Aber auch auf anderer Ebene war
die Londoner Konferenz ein Novum:
Deutschland war erstmals seit dem Krieg zu
Verhandlungen zugelassen. Stresemann und
Reichskanzler Hans Luther hatten die Gele-
genheit, am Rande der Konferenz mit den
Franzosen iber die Riumung des Ruhrge-
biets zu verhandeln, die schliefflich fiir 1925
zugesagt wurde.

Spatestens hier muss Stresemann die Trag-
fihigkeit seines Konzepts — Revisionismus
durch Verhandlungen — tiber die Reparations-
frage hinaus klar geworden sein. Als sich An-
fang 1925 wieder dunkle Wolken zeigten, als
Frankreich, Grofibritannien und Belgien tiber
einen dreiseitigen (und in der Wirkung anti-
deutschen) Garantievertrag verhandelten, als
schlieffllich durchsickerte, dass die Kolner
Zone nicht zum 20. Januar 1925 geriumt wer-
den wiirde, weil die Siegermichte die Ent-
waffnungsbestimmungen als nicht erfillt an-
sahen, ging das Auswartige Amt, vom briti-
schen Botschafter Viscount D’Abernon
wiederholt diskret auf diese Moglichkeit hin-
gewiesen, in die diplomatische Offensive: Es
schlug Frankreich und Grofibritannien einen
Vertrag vor, der die deutsche Westgrenze
gegen gewaltsame Verinderungen sicherte,
zudem die neutrale Zone links und rechts des
Rheins fir dauerhaft erklirte und Grofibri-

APuZ 50-51/2008

35



36

tannien (und spiter auch Italien) als Garanten
gegen jede gewaltsame Anderung vorsah.

Nach monatelangen Verhandlungen wur-
den die entsprechenden Vertrige im Oktober
1925 in Locarno paraphiert. Anfingliche
franzosische Einwinde waren ausgeriumt
worden: Warum die deutsche Ostgrenze zu
Polen und zur Tschechoslowakei nicht in
gleicher Weise garantiert wiirde? Ob
Deutschland denn bereit sei, als Vorbedin-
gung fur einen solchen Vertrag in den Volker-
bund (der ihm 1919 verschlossen geblieben
war) einzutreten? Stresemann machte deut-
lich, dass eine vergleichbare Anerkennung
der Ostgrenze fiir einen deutschen Politiker
nicht machbar sei; der Volkerbundsbeitritt
wurde von Stresemann zugestanden, als Lon-
don und Paris versicherten, bei einer antiso-
wijetischen Aktion des Volkerbunds Deutsch-
land nicht zur Teilnahme zu zwingen, somit
keine Gefahr bestiinde, dass die Berliner Be-
ziehungen zu Moskau durch den Beitritt un-
mittelbar leiden wiirden.

Voraussetzung fiir das Zustandekommen
der Locarno-Vertrige, die im Dezember nach
innerdeutschen Komplikationen — Austritt
der rechtsgerichteten DNVP aus der Mitte-
Rechts-Regierung — in London unterzeichnet
wurden, war eine besondere personelle Kon-
stellation gewesen: Stresemann hatte mit dem
franzosischen Auflenminister Aristide Briand
einen kongenialen Verhandlungspartner ge-
funden, nachdem Poincaré voriibergehend in
den Hintergrund gedringt war. Austen
Chamberlain als britischer Auflenminister er-
kannte die Vorteile eines deutsch-franzosi-
schen Ausgleichs auch fiir London, sodass
der Preis einer Garantie ihm nicht zu hoch er-
schien.

Stresemanns Kalkiil ging weiter: Er hoffte
zeitweilig darauf, Belgien das Gebiet Eupen-
Malmédy wieder abzukaufen; in vagen Trau-
men hing er wohl auch der Idee an, die wirt-
schaftliche Schwiche Polens zu nutzen und
ithm zumindest einen Teil der abgetretenen
Gebiete abhandeln zu konnen. Beides sollte
nie Realitit werden, aber niherliegend war
ohnehin die Riickgewinnung der Souveranitat
im eigenen Land, und das hief} in erster Linie:
die Beendigung der Rheinlandbesatzung. Mit
diesen ,Rickwirkungen® hatte er gegentiber
einer skeptischen Offentlichkeit fiir die Ver-
trige von Locarno geworben. Ein deutsches
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Zugestandnis wie der freiwillige Verzicht auf
Elsass-Lothringen wiirde Frankreich zu Ge-
genleistungen ermutigen. Mithsam rang er
um solche Gegenleistungen, aber abgesehen
von der Riumung der 1. Zone Ende 1925
sollte es bis 1929 dauern, bis die Riumung
des gesamten Rheinlands fiir den Sommer
1930 von Frankreich zugestanden wurde.

Dabei hatte im Herbst 1926, als Deutsch-
land in den Volkerbund aufgenommen wor-
den war, bei einem geheimen Treffen zwi-
schen Briand und Stresemann im Dorf Thoiry
am Genfer See ein Plan zur Gesamtbereini-
gung aller zwischen Deutschland und Frank-
reich strittigen Punkte auf dem Tisch gelegen:
Deutschland wiirde Frankreich bei seinen Fi-
nanzschwierigkeiten helfen; dafir wiirde
Frankreich das Rheinland riumen, das Saar-
gebiet frihzeitig zuriickgeben und nichts
gegen eine deutsche Einigung mit Belgien
tber Eupen-Malmédy unternehmen. Es zeigt
die begrenzten Moglichkeiten der beiden
Hauptpersonen und somit die Grenzen
deutsch-franzosischer Zusammenarbeit auf,
dass diese bilaterale Verstindigung bereits
nach wenigen Wochen wieder vom Tisch
war: In Paris, vor allem aber in London und
Washington hatte man ablehnend auf diese
aus angelsichsischer Sicht allzu enge deutsch-
franzosische Kooperation reagiert und das
Projekt mit finanziellen Fesseln zu Fall ge-

bracht.

Dennoch waren die folgenden Jahre bis zu
Stresemanns Tod die friedlichsten Zwischen-
kriegsjahre in Mitteleuropa. Hauptgrund war
die vertrauensvolle Zusammenarbeit der drei
Auflenminister Stresemann, Briand und
Chamberlain, die fast an das Europiische
Konzert des 19. Jahrhunderts erinnerte.
Zudem war mit der Entpolitisierung der Re-
parationsfrage der Weg frei geworden fiir das
Einflieflen auslindischen, vor allem amerika-
nischen Kapitals nach Deutschlands und
damit fiir einen gewissen Aufschwung. Auch
dies war ein Teil von Stresemanns Kalkiil,
denn er zielte mit seiner auf Verhandlungen
setzenden Auflenpolitik auch auf die Innen-
politik: Sein Ideal war es, tiber die Wiederge-
winnung einer deutschen Grofimachtstellung
mit friedlichen Methoden und den sich dar-
aus ergebenden wirtschaftlichen Aufschwung
auch die ,Volksgemeinschaft — ein spiter
von den Nationalsozialisten pervertierter Be-
griff, der in der Weimarer Republik selbst



von gemafligten Sozialdemokraten verwandt
wurde — zu fordern, eine auch politisch-ge-
sellschaftliche Versohnung der dafiir erreich-
baren Gruppen auf der linken und rechten
Seite des politischen Spektrums. Hier — und
wohl nur mit dieser Konzeption — hitte die
Chance gelegen, eine Mehrheit der Bevolke-
rung mit dem revidierten Vertrag zu versoh-
nen und der Republik ein stabileres Funda-
ment zu geben. Schnelle Erfolge hitten diese
Auflenpolitik und die erhoffte, innenpolitisch
heilsame Wirkung gestlitzt, aber sie blieben
weitgehend aus. Fir seinen Weg musste Stre-
semann gegen vielfache Gegnerschaft im eige-
nen Land und selbst in der eigenen Partei bis
zur Erschopfung der ohnehin fragilen Ge-
sundheit werbend arbeiten.

Weltwirtschaftskrise

Schon Hindenburgs Wahl zum Reichsprasi-
denten im April 1925 hatte offenbart, dass
sich eine — wenn auch nur relative — Mehrheit
der Bevolkerung lieber vom Heroen des
Weltkriegs reprisentiert sah als von seinem
niichternen Gegenkandidaten Wilhelm Marx
(Zentrum). Auch wenn Hindenburg als
Reichsprisident gegeniiber Stresemanns Au-
Renpolitik  allenfalls  Vorbehalte geltend
machte, aber doch letztlich stets nachgab, war
diese Wahl kein gutes Zeichen fiir die Repu-
blik. Dabei gewann Deutschland mit seiner
Auflenpolitik in der zweiten Hilfte der
1920er Jahre durchaus Ansehen: Es war an in-
ternationalen Verhandlungen nun gleichbe-
rechtigt beteiligt und spielte gelegentlich eine
wichtige Rolle, etwa beim Zustandekommen
des Kriegsichtungspakts (,Briand-Kellogg-
Pakt®) vom August 1928.

Selbst Stresemanns wiederholte Auftritte
vor dem Volkerbund zugunsten deutscher
Minderheiten in den nach dem Krieg neu
entstandenen Staaten wurden ihm nicht nega-
tiv ausgelegt, vor allem nicht in Grofibritan-
nien, wo man an der Weisheit der territorialen
Neuordnung von 1919 ohnehin zu zweifeln
begonnen hatte. Sicher standen auch nach
Osten gerichtete territoriale Revisionsvorstel-
lungen Stresemanns dahinter. Aber das Ent-
scheidende waren die Methoden: Ein Bruch
der Verstindigungspolitik gegeniiber den
Grofimichten hin zu brachialer Revision, die
letztlich auch Gewalt einschloss, war fiir ithn
nicht nur von der deutschen militirischen

Schwiche her auf lingere Sicht ausgeschlos-
sen, sondern von der Konzeption seiner Au-
Benpolitik. Die deutsche Grofimachtrolle be-
ruhte auf wirtschaftlicher Zusammenarbeit
mit den anderen wichtigen Wirtschaftsnatio-
nen und insbesondere den USA — und diese
Zusammenarbeit gab es nur in einem friedli-
chen Mitteleuropa.

Wie sehr man Deutschland entgegenzu-
kommen bereit war, zeigte sich, als 1929 die
Reparationsfrage erneut akut wurde. Allen
Beteiligten war klar, dass der Dawes-Plan
nicht durchzuhalten war, und wieder auf-
grund von Expertenvorarbeiten wurde der
Young-Plan aufgestellt, der Deutschland zwar
auf lange Sicht —namlich bis 1988 — zu Repara-
tionen verpflichtete, aber doch vortibergehend
Erleichterung brachte. In innenpolitischer
Hinsicht wichtiger war jedoch ein Vorgang im
Umfeld des Young-Plans. Die NSDAP, bei
der Reichstagswahl von 1928 noch eine Split-
terpartei, tat sich mit der nach rechts driften-
den DNVP zusammen und setzte einen Volks-
entscheid gegen den Young-Plan in Gang, der
auf das Zerreiflen des Versailler Vertrags
hinauslief. Dass am Ende nur 13,8 Prozent der
Wahlberechtigten zustimmten, verdeckt die
Bedeutung: Der NSDAP gelang es mit dieser
Aktion, sich in den rechten Rand des biirgerli-
chen Lagers vorzuarbeiten und als Vorhut des
ynationalen Lagers® zu prisentieren. Radikale
Agitation gegen den Versailler Vertrag war sa-
lonfihig geworden.

Am Rande der Unterzeichung des Young-
Plans hatte Stresemann im August 1929 er-
reicht, dass fiir 1930 die endgtltige Riumung
des Rheinlands zugesichert wurde. Der Au-
flenminister erlebte diesen ersten grofien Er-
folg seiner Revisionspolitik nicht mehr: Im
Oktober 1929 starb der 51-Jhrige. Unter sei-
nem Parteifreund und Nachfolger Julius Cur-
tius wurde seine Auflenpolitik zwar nicht so-
fort iber Bord geworfen, aber schon die Um-
stinde erschwerten die Weiterverfolgung
einer auf Verstindigung setzenden Politik.
Das innenpolitische Klima wurde rauer in
Zeiten der Weltwirtschaftskrise, die im
Herbst 1929 in den USA ihren Anfang nahm
und sehr schnell nach Europa und insbeson-
dere nach Deutschland hiniiberschwappte,
wo sich die Abhingigkeit von amerikani-
schem Kapital nun als fatal erwies. Die Ar-
beitslosenzahl stieg rasch, und der wirtschaft-
liche Niedergang war ein idealer Nihrboden
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fir jene, die den Versailler Vertrag und die
vermeintliche Knechtung Deutschlands dafiir
verantwortlich machten. Der grofle Wahler-
folg der NSDAP bei der Reichstagswahl vom
September 1930, als sie mit 18,2 Prozent
zweitstirkste Partei wurde, signalisierte vor
allem Frankreich, das zuvor schon nur zoger-
lich zu revisionistischen Konzessionen bereit
gewesen war, wie sehr sich der Wind binnen
kurzem gedreht hatte. Das erste Prisidialka-
binett unter Heinrich Briining (Zentrum) tat
sein Ubriges, um die internationale und die
innere Anspannung zu verschirfen.

Der von Curtius ohne internationale Absi-
cherung 1931 vorgelegte Vertrag einer
deutsch-osterreichischen  Zollunion wurde
von den Nachbarn als Vorstufe fiir den in
Versailles verbotenen ,,Anschluss® betrachtet
und folgerichtig vom Internationalen Ge-
richtshof abgelehnt. Briining verschirfte die
Krise, indem er die Aufhebung der Repara-
tionen Uber alles setzte und daftir mit seiner
Deflationspolitik, die den Reparationsglaubi-
gern deutsche Zahlungsunfihigkeit beweisen
sollte, den weiteren massenhaften Anstieg der
Arbeitslosenzahlen in Kauf nahm. Zwar hatte
der auf die Reparationen zielende Teil der Po-
litik letztlich Erfolg: In Reparationsfragen
entscheidend war stets das Entgegenkommen
der USA, denn die Forderungen von Briten
und Franzosen gegentber Deutschland
waren zum Grofiteil in der eigenen Zahlungs-
verpflichtung aus Kriegsschulden gegentiber
Washington begriindet. Daher war das einjih-
rige Moratorium fiir alle Schuldenzahlungen,
das Prasident Herbert Hoover im Juni 1931
verkiindete, ein wichtiger Schritt, dem
schliefflich auf einer Konferenz in Lausanne
1932 die faktische Streichung der Reparati-
onsverpflichtungen folgte. Aber innenpoli-
tisch kam in Deutschland jede Wirkung zu
spat, und die Folgen der Deflationspolitik
waren katastrophal. Die antirepublikanischen
Parteien am rechten und linken Rand,
NSDAP und KPD, erhielten einen solchen
Zulauf, dass parlamentarisches Regieren aus-
sichtslos erschien.

Briining erlebte das Ende der Reparationen
nicht mehr im Amt. Sein Nachfolger Franz
von Papen mit dem ,Kabinett der Barone“
verschirfte nun noch einmal die auflenpoliti-
sche Strategie, die von Stresemann iiberwun-
den, aber schon unter Briining wieder als Op-
tion entdeckt worden war, nimlich den Ver-
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such, Groflbritannien wund  Frankreich
gegeneinander auszuspielen. In den Mittel-
punkt war nun die Abristungsfrage getreten:
Der Versailler Vertrag hatte die allgemeine
Abriistung zum Ziel erklirt und die deut-
schen militirischen Restriktionen nur als
deren ersten Schritt definiert. Aber seit Jahren
schleppten sich die Verhandlungen am Rande
des Volkerbunds tiber die Umsetzung der
Vertragsregelungen hin, und in Deutschland
wurde nun — von der NSDAP geschiirt — der
Ruf nach ,Gleichberechtigung® auch in der
Riistungsfrage immer lauter. Frankreich war
angesichts der inneren Entwicklung beim
Nachbarn nicht bereit, seinen letzten Trumpf,
die militirische Uberlegenheit, preiszugeben.
Auch nach der Eroffnung der Abriistungs-
konferenz im Februar 1932 gab es keine An-
niherung, und die deutschen Drohszenarien
wurden drastischer.

In Anbetracht der krisenhaften Zuspitzung in
Deutschland war die Auflenpolitik kein un-
mittelbarer Ausloser fir das Geschehen vom
Januar 1933. Doch von Anfang an hatten die
Auflenpolitik und deren Grundlage, die Frie-
densordnung des Versailler Vertrags, ihren
gewichtigen Anteil am Scheitern der Repu-

blik.

Stresemanns Versuch, tiber die Auflenpoli-
tik auch die Republik zu stabilisieren, war
nicht gerade Episode geblieben, aber hatte
sich nicht etablieren konnen. Dass der frithe-
ren Unzufriedenheit in Deutschland tber die
mangelhaften revisionistischen Erfolge noch
fiir einige Jahre nach 1933 der Irrtum bei den
Siegern des Weltkriegs folgte, Hitler wiirde
mit seinem brachialen Vorgehen lediglich
diese Revision betreiben, setzte die zerstore-
rische Wirkung des Vertrags fort. Hitlers
schnelle Erfolge mit den vermeintlich auf Re-
vision zielenden Schritten verliechen dem Re-
gime in Deutschland Popularitit wie kaum
etwas anderes. Als er 1940 im Wald von
Compiegne endlich die ,,Schmach von 1919
getilgt zu haben schien, wie man in weiten
Kreisen glaubte, erwies sich dies kurze Zeit
darauf als fatale Fehleinschitzung, als er nicht
nur die europidische Friedensordnung von
1919  endgiltig  zerriss, sondern auch
Deutschland in den Untergang fiihrte.

Fazit
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Modpris Eksteins
Deutschland und der Grofle Krieg

Der Grofie Krieg ist ein wichtiger Eckstein fiir die moderne Welt, denn er repri-
sentiert den Ubergang von einem Zeitalter des Imperiums und der Gewissheit zu
jenem der Unsicherheit und Verschiedenartigkeit. Deutschland steht im Zentrum
dieses Ubergangs, als reprisentative wie auch als agierende Kraft.

Andreas Wirsching

Die paradoxe Revolution 1918/19

Von Beginn an ist die deutsche Revolution von 1918/19 kontrovers diskutiert
worden. Konzentriert auf die Kriegsniederlage, die iiberhasteten Oktoberrefor-
men und die tiefen Gegensitze in der Arbeiterbewegung, spitzt der Beitrag die
Widerspriiche der Revolution thesenhaft zu.

Nadine Rossol
Weltkrieg und Verfassung als Griindungserzihlungen

Demokratische Politiker und republikanische Organisationen versuchten, den
Weltkrieg und die Weimarer Verfassung als Teil einer Griindungserzahlung zu pra-
sentieren. So sollte die junge Demokratie in eine Tradition eingebettet und das Ver-
machtnis des Weltkriegs fiir die Republik reklamiert werden.

Robert Gerwarth

Bismarck und die Weimarer Republik

Die Erinnerung an Bismarck diente nach 1918 vor allem rechten Kreisen als In-
strument zur Verbreitung ihrer Ideologie und zur Popularisierung eines Fiihrer-
kultes, den Hitler nach 1929 zu nutzen verstand. Versuche der Linken, den Bis-
marck-Kult der Republikgegner zu bekdmpfen, blieben weitgehend folgenlos.

Lars Liidicke
Die neue Staatenwelt nach 1918

Die Wirkungen des Weltkriegs lasteten als Hypothek auf der europiischen
Nachkriegsordnung, in der neue Konflikte weitaus wahrscheinlicher als ein dau-
erhafter Frieden waren. Der Erste Weltkrieg hatte Entwicklungen und Tenden-
zen hervorgebracht, die den Zweiten Weltkrieg erst ermdglichen sollten.

Wolfgang Elz
Versailles und Weimar

Die Auflenpolitik war kein unmittelbarer Ausloser fiir das Geschehen vom Janu-
ar 1933. Doch von Anfang an hatte ihre Grundlage, die Friedensordnung des
Versailler Vertrags, und insbesondere deren Wahrnehmung in Deutschland, ihren
gewichtigen Anteil am Scheitern der Republik.



