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Editorial

»Internationale Solidaritdt wird immer wieder in Festtagsre-
den beschworen, gleichwohl hat der Begriff an Strahlkraft und
Wirkmachtigkeit verloren. Gemeinhin bezeichnet Solidaritit ein
Zusammengehorigkeitsgefiihl von Individuen und Gruppen.
Das Konzept der Solidaritit erlebte eine Bliitezeit in der zweiten
Hilfte des 20. Jahrhunderts, sowohl innergesellschaftlich als
auch auf internationaler Ebene. In der Arbeiterbewegung steht
es fiir den Zusammenhalt der Arbeiter untereinander und gegen-
uber den Unternehmern. Internationale Solidaritit ist damit eng
verbunden. Sie kommt insbesondere in den Bezichungen zwi-
schen Industrie- und Entwicklungslindern zum Tragen.

Die zunehmend deutlicher zutage tretenden Schattenseiten
der Globalisierung verleihen der Frage nach internationaler Soli-
daritit eine neue Virulenz. Durch die Etablierung weltstaatlicher
Strukturen schwindet die Fihigkeit der Nationalstaaten, Un-
gleichheiten auszuschlieflen, zu bekdmpfen oder gar zu verhin-
dern. Hinzu kommt, dass es in einer Anzahl von Lindern iber-
haupt keine organisierte Staatlichkeit mehr gibt. In diesen Fallen
ist zunehmend die Solidaritit der internationalen Staatengemein-
schaft gefragt.

Supranationale Solidaritit fallt nicht vom Himmel. Aus wel-
chen Quellen konnte sich ein solches Solidaritatsgeftihl speisen?
Selbst in der Europiischen Union kann man nur punktuell von
europiischer Solidaritit sprechen, weil der Union die national-
staatlichen, umfassenden Binnenstrukturen hinsichtlich der Ge-
meinsamkeit und einer normativ-politischen Verfassung fehlen.
Vielleicht ist die Verabschiedung des , Vertrages von Lissabon®
ein erster Schritt zu einer europdischen Solidaritit, die auch auf
die globale Ebene ausstrahlen konnte.

Ludwig Watzal
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lassiker der Soziologie wie Emile Durk-

heim oder Talcott Parsons haben Solida-
ritat als ,Mafl“ fiir die ,,noch zusammenhalt-
bare Verschiedenheit“ der Gesellschaft ver-
standen.I! Moderne Gesellschaften sind hoch
differenziert, in hoch spezialisierte Funkti-
onsbereiche, Wertsphiren und Kulturen zer-
fallen, die einander fremd und unverstandlich
bleiben. Die moderne Gesellschaft konnte als
das definiert werden,
was sie nach Auffas-
sung der politischen
Mehrheit des Bundes-
tags nicht sein soll,
aber doch unverriick-
bar ist: eine riesige
Ansammlung von Pa-
rallelgesellschaften.
Kaum war der Begriff in den Abendnachrich-
ten des Fernsehens, konnte es jeder sofort
sehen: Nicht nur die Tiirken, auch Bundesin-
nenminister Wolfgang Schiuble und die poli-
tische Klasse, die sich bei jedem Fernsehinter-
view selbst drinnen in der Stadt lokalisiert,
um zu den Menschen draulen im Lande zu
reden, ist Angehoriger einer Parallelgesell-
schaft; die Menschen bilden ganz offensicht-
lich eine andere, und der Vorstandschef der
Deutschen Bank, Josef Ackermann, und die
Gesellschaft des internationalen Finanzkapi-
tal eine weitere Parallelgesellschaft.

Hauke Brunkhorst
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Das Erstaunliche an der modernen Gesell-
schaft ist aber nicht die Tatsache, dass sie in
zahllose Parallelgesellschaften zerfallt, son-
dern dass sie dabei trotzdem zusammenhailt
und auch noch viel leistungsfahiger und funk-
tionstiichtiger ist als alle fritheren Gesell-
schaften zusammengenommen. Auch diese
Gesellschaften kannten zwar schon lange Par-
allelgesellschaften (Adel und Volk, Birger
und Fremde, Stadt und Land), aber sie haben
sich zumindest in einem Ubergreifenden

Weltbild (Religion, Mythos) selbst als Einheit

dargestellt, und sie waren auch tatsichlich,
vergleicht man sie mit der Gesellschaft des
20. Jahrhunderts, relativ homogen. Dafiir
waren sie aber nicht nur weit weniger leis-
tungsfihig, auch ihr Zusammenhalt war trotz
der grofleren Homogenitit der Gesellschaft
nicht stirker, sondern schwicher. Schon
Mitte des 19. Jahrhunderts hat einer der
Grundungsviter der modernen Soziologie,
Herbert Spencer, diese Beobachtung zu
einem Gesetz generalisiert, das wahrschein-
lich das einzige unangefochtene Naturgesetz
ist, das die Soziologie in ihrer mehr als 150-
jahrigen Geschichte je entdeckt hat: Die
funktionale Stabilitit einer Gesellschaft steigt
mit wachsender Heterogenitit, und sie fallt
mit wachsender Homogenitit.l2 Je mehr Par-
allelgesellschaften sie hat, umso stabiler ist
die Gesellschaft, und wer politische Pro-
gramme entwickelt, um Parallelgesellschaften
zu integrieren, wie der deutsche Innenmi-
nister, gefihrdet, was er bewahren mochte:
ihre Stabilitit und Leistungsfihigkeit. In der
Demokratie — und das ist ein wesentlicher
Aspekt demokratischer Solidaritit, die nicht
nur dem Verfassungsfreund, sondern auch
dem Verfassungsfeind gilt — darf er das natiir-
lich, sollte es aber wissen.

Die Uberlegungen Spencers und Durk-
heims, die Parsons und Luhmann weiterent-
wickelt haben, beruhen auf einer einfachen
Analogie: Die Organe des menschlichen Kor-
pers konnten verschiedener nicht sein, und
doch halten sie den Korper zusammen: Tau-
sende von Parallelorganen. Dasselbe gilt fiir
die Organe der modernen Gesellschaft, ihre
Funktionssystemen und Spezialeinrichtun-
gen, und deshalb spricht Durkheim ganz un-
romantisch von organischer Solidaritdt.

Romantischer inspirierte Autoren wie Karl
Marx oder Hannah Arendt hingegen sind,
obwohl beide von der Richtigkeit des Spen-
cer-Durkheimschen Gesetzes vollkommen
iberzeugt sind, an einem ganz andern Begriff
praktischer Solidaritit interessiert, die beide
gerne am Beispiel revolutiondrer Solidaritit
erliutern. Diese Form der Solidaritit entsteht

I' Niklas Luhmann, Arbeitsteilung und Moral. Durk-
heims Theorie, in: Emile Durkheim, Soziale Arbeits-
teilung, Frankfurt 1988, S. 25.

12 Vgl. Herbert Spencer, First Principles, §154; s. a.
Principles V (Political Institutions), § 454, London
1882.
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uberhaupt erst in Reaktion auf Zustinde emporenden
Unrechts. Aber auch in diesem Fall sind nicht Einheit
und Perfektion die Quellen der Solidaritit, sondern
politischer Widerspruch und sozialer Konflikt.

Demokratische Solidaritit kann nun als komplexe
Verbindung der organischen mit der praktischen Soli-
daritit verstanden werden. Sie bemisst sich an der Fi-
higkeit einer Rechtsgenossenschaft, die revolutionire
Solidaritat der pouvoir constituant, der verfassungsge-
benden Gewalt des Volkes durch eine institutionelle
Differenzierung des Rechtserzeugungs- und Umset-
zungsprozesses (Organisationsverfassung, Gewalten-
teilung) zu erhalten und zu erneuern.® Wihrend die
organische Solidaritat also thr Maf§ an noch zusam-
menhaltbarer Verschiedenheit hat, ist das Maf} prak-
tisch-revolutiondrer Solidaritit die Aufhebung uner-
traglicher und unzumutbarer Unterschiede und Un-
gleichbehandlungen, und demokratische Solidaritit
verbindet durch ein ,Recht, das demokratische Politik
ermoglicht“l* das eine mit dem anderen, die Gleich-
heit mit der Verschiedenheit, oder anders formuliert:
den Kampf gegen die Ungleichheit mit der Anerken-
nung der Verschiedenheit.

Uberall, wo der konstitutionelle Zusammenhang
zwischen praktischer und organischer Solidaritit, zwi-
schen Gleichheit und Verschiedenheit zerreifdt, kommt
es zu Legitimationkrisen. Sie entstehen immer dann,
wenn die funktionsnotwendige Solidaritit im Zusam-
menhalt der Spezialeinrichtungen die Entstehung nor-
mativ unertraglicher Unterschiede in der sozialen Le-
benswelt nicht verhindern kann oder gar zur Folge hat.
Die Geschichte der modernen Gesellschaft Europas hat
schon viele Legitimationskrisen erlebt. Sie haben viel
mit dem zu tun, was Marx die Entfesselung aller Pro-
duktivkrifte durch die burgerliche Gesellschaft ge-
nannt hat. Seit dem 16. Jahrhundert sind aber nicht nur
die materiellen Produktivkrifte explodiert, sondern
auch alle kommunikativen Energien fundamentalisti-
scher Religionen (Protestantismus), offentlichen Admi-
nistrativmacht (Staatsrison) und der freien Arbeits-,
Geld und Immobilienmdrkte (moderner Kapitalismus)
entbunden worden. Das hat regelmiflig zu nicht mehr
kontrollierbaren Ausbriichen von Gewalt und Unter-
driickung gefithrt und eine Serie blutiger Revolutionen
und Aufstinde zur Folge gehabt. Es bedurfte der his-
torisch einzigartigen Machtkonzentration des republi-
kanischen Nationalstaats, der in den Stiirmen dieser Re-
volutionen entstanden ist, um die Explosion der Ener-

I3 Vgl. Hauke Brunkhorst, Solidaritit. Von der Buigerfreundschaft
zur globalen Rechtsgenossenschaft, Frankfurt/M. 2002.

I+ Christoph Mollers, Verfassung — Verfassunggebung — Kon-
stitutionalisierung, in: Arnim von Bogdandy (Hrsg.), Euro-
piisches Verfassungsrecht, Heidelberg 2003, S. 3 {f.
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gien funktionaler Differenzierung in kontrollierte
Kettenreaktionen (und damit unkalkulierbare Krisen in
kalkulierbare Risiken) zu iiberfithren.

Dem Nationalstaat ist es erst im Zuge seiner demokra-
tischen Konstitutionalisierung gelungen,

1. die Fretheit der Religion zusammen mit der Freiheit
von der Religion zu institutionalisieren und damit
Aufklirung und Religion gleichermaflen als Solidari-
tatsquellen zu erschlieflen;

2. die Freiheit von der offentlichen Gewalt mit der
Freiheit des offentlichen Lebens ins Gleichgewicht zu
bringen und den Staatsapparat der demokratischen So-
lidaritit der Burgergesellschaft zu unterwerfen, und

schliefflich

3. die Freiheit der Mirkte zusammen mit der Freiheit
von den negativen Externalititen des Kapitalismus zu
gewihrleisten.

Die Leistung demokratischer Solidaritit bestand in
der Exklusion wvon Ungleichheir (Rudolf Stichweh).
Vom frithen 19. bis zur Mitte des 20. Jahrhunderts war
der moderne Staat jedoch auf die Regionalgesellschaf-
ten Europas, Amerikas und Japans beschrinkt, und der
Imperialismus war dem souverdnen Nationalstaat kei-
neswegs fremd, gehorte vielmehr zu dessen innerstem
Wesen. Das hat sich freilich seit dem Ende des Zweiten
Weltkriegs grundlegend geindert. Seit 1945 haben sich
die Gewichte in einem breiter werdenden Segment der
Staatenwelt immer weiter zugunsten der Demokratie
verschoben, um deren Existenz schliefllich zwei Welt-
kriege geftihrt wurden, und fast tiberall haben sich die
Normtexte von Verfassungen durchgesetzt, die zumin-
dest auf dem Papier gebieten, bestehende Herrschaft
nicht mehr nur zu begrenzen, sondern als Herrschaft
Beherrschter demokratisch neu zu begriinden. Demo-
kratische Solidaritit ist, so scheint es, on the road zu
einem universellen Volkerrechtsprinzip.

Normativ integrierte Weltgesellschaft

Bis in die Mitte des 20. Jahrhunderts bestand die
dunkle Kehrseite der regional und auf die rechtliche
Gleichheit der eigenen Staatsangehorigen beschrink-
ten, nationalstaatlichen Exklusion von Ungleichheit in
der auch rechtlich zementierten Ungleichheit fir dieje-
nigen Individuen, Organisationen und politischen
Regimes, die nicht der nordwestlich zentrierten Staa-
tenwelt angehorten. Einen juristisch zwingenden An-
spruch auf den globalen Ausschluss von Ungleichhei-
ten gab es nicht.



Das hat sich nach dem Zweiten Weltkrieg drama-
tisch geindert. Zwar sind massive Menschenrechtsver-
letzungen, sind die soziale Exklusion ganzer Weltre-
gionen und emporende Ungleichbehandlungen nicht
verschwunden. Aber jetzt erst werden Menschen-
rechtsverletzungen, Rechtlosigkeit und politische und
soziale Ungleichheit als unser eigenes Problem ver-
standen, das jeden Akteur der Weltgesellschaft betrifft,
und erst jetzt gibt es ernsthafte und rechtlich bindende
Anspriiche auf die globale Exklusion von Ungleich-
heit.l> Jetzt erst kann die durch wachsende Verschie-
denheit erzeugte Ungleichheit als rechtlich unzumut-
bar bezeichnet und als Rechtsverletzung, die ,iberall
gesplirt wird“ (Kant), erfahren werden. Insofern kann
man mit Jurgen Habermas und Stichweh heute von
einer normativ integrierten Weltgesellschaft sprechen.

Die urspriinglich nur fiir den westlichen National-
staat konstitutive Exklusion von Ungleichheit ist heute
zur gemeinsamen Offentlichen Angelegenheit aller
Volkerrechtssubjekte, der Staaten, der internationalen
Regierungs- und Nichtregierungsorganisationen, der
Volker und individuellen Weltbtirger geworden. Diese
werden damit zu einem globalen politischen Publi-
kum, zu einer Weltoffentlichkeit, zu einer Weltrepu-
blik ohne Weltstaat. Die alten Volkerrechtsordnungen
des Augsburger Religionsfriedens, der Pax Westfalia
und des Wiener Kongresses, die im staatswillenspositi-
vistisch gesonnenen 19. und frithen 20. Jahrhundert ihr
staatsrechtliches Credo noch im ,logischen Imperialis-
mus“ (Hans Kelsen) souveriner Einzelstaaten hatten
und deshalb wechselseitig den egozentrischen An-
spruch erheben konnten, jeweils Herren allen Rechts
zu sein, ist der civitas maxima einer Weltrechtsgemein-
schaft gewichen, die normativ {iber den heute nicht
einmal mehr verfassungsautonomen Staaten steht. Es
gibt heute ein hoch differenziertes globales System der
Gewaltengliederung, in dem die Staaten und ihre
transnational stirker oder schwicher vernetzten Or-
gangewalten ihren Part neben und unter den tbrigen
Organen der Fortbildung, Anwendung und Durchset-
zung des Volkerrechts ibernommen haben. Mit dieser
Entwicklung reagiert die internationale Gemeinschaft
bereits auf den wachsenden, strukturellen Solidaritits-
bedarf der funktional differenzierten und normativ in-
tegrierten Weltgesellschaft.

Annahme einer konstitutiven Weltkultur

Die Weltgesellschaft ist nicht nur ein Produkt des eu-
ropaisch-nordwestlichen Imperialismus, sondern ver-
dankt sich ebenso autochthonen zivilisatorischen Pa-

I> Vgl. Regina Kreide, Globale Politik und Menschenrechte.
Macht und Ohnmacht eines politischen Instruments, Frankfurt/
M. 2008.

rallelentwicklungen anderer Weltregionen. Die regio-
nalen Gesellschaften sind heute alle gleich weit von
allen vormodernen Gesellschaften entfernt und alle
gleichermaflen modern. Damit bricht die ideologisch
immer geldufige Identifikation von Verwestlichung und
Modernisierung wissenschaftlich in sich zusammen.

Heute sind ausnahmslos alle menschlichen Indivi-
duen von Schul- und Markterfolg abhingig. Alle sozia-
len, kulturellen, politischen und regionalen Unter-
schiede, die unsere Lebenschancen sehr ungleich ver-
teilen, andern nichts daran, dass das Lebensschicksal
einer und eines jeden, spitestens seit Vernichtung der
letzten Hauswirtschaften, tiberall der hohen Selektivi-
tit dieser beiden Systeme unterworfen ist. Die Basis,
die Gesellschaftsstruktur funktionaler Differenzierung
ist tberall dieselbe, und die Zwangsmitgliedschaft in
Schulen und Unternehmen erzeugt zusammen mit den
anderen Diskursmichten der modernen Gesellschaft
und ihres Staats, der Polizei, den Kliniken, dem Mili-
tar, dem Gefingnis usw. das moderne Disziplinarindi-
viduum (Foucault).

Zusammen mit dem materiellen Sein andert sich
auch das kollektive Bewusstsein und Wissen der Welt-
gesellschaft, ,wilzt sich der ganze, ungeheure Uberbau
langsamer oder rascher um“ (Marx). Die einzelnen
menschlichen Individuen sind nicht nur der dufleren
Zwangsindividualisierung durch die tiberall gleiche So-
zialstruktur ausgesetzt, sondern eine durch und durch
sakulare Weltkultur formt die sikularen ebenso wie
die (iiberwiegend) nichtsikularen Lebenswelten, die
intrinsischen Motive und die habits of the heart im
Sinne eines modernen — sei es kommunitaristischen
(»asiatische Werte“), sei es liberalen (,westliche
Werte“) — Individualismus und Rationalismus. Da-
durch aber geraten die vielen verschiedenen und be-
sonderen, regional und lokal geprigten, religios be-
stimmten oder atheistischen, liberalen oder paternali-
stischen Herkunftskulturen in Abhingigkeit von
global abrufbarem kulturellem Wissen und sikularen
Wertorientierungen.

Binnen kiirzester Zeit haben sich individualistische
und konsumistische Lebensstile ubiquitir verbreitet, in
fundamentalistischen Armuts- ebenso wie in liberalen
Reichtumsregionen. Gut beobachtbar ist die globale
Kulturrevolution gerade am religiosen Fundamentalis-
mus. Statt sie zu bewahren und zu erneuern, vernichtet
und dekontextualisiert er die religiosen Traditionen,
instrumentalisiert er sie politisch, individualisiert und
atomisiert er sie bis zur Perversion des (hoch indivi-
dualistischen) Selbstmordattentats.

Der Uberbau formt auch die Basis. Nur durch die
Annahme einer konstitutiven Weltkultur lisst sich
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namlich, wie John W. Meyer und die empirischen Un-
tersuchungen der Stanford School gezeigt haben, die
tberraschend hohe Einheitlichkeit der weltgesellschaft-
lichen Akteure (Individuen, Staaten, Organisationen)
uberhaupt verstehen. Man muss sich nur einmal nicht
fragen, warum alles so verschieden, sondern, warum es
so gleich ist, und dann sieht man sofort eine sehr weit
gehende, erst wenige Jahrzehnte alte Ubereinstimmung
der Wertorientierungen und der Sozial- und Sozialisati-
onstechniken. So kommt bei der Reform staatlicher Bil-
dungseinrichtungen fast tiberall das 6-3-3-Schema der
Schulstufen zur Anwendung, wird fast iberall zur sel-
ben Zeit der schiilerzentrierte Unterricht eingefiihrt.
Das Recht nahezu aller Staaten ist weitgehend positi-
viert und akademisch professionalisiert. Verfassungs-
und einfaches Recht sind getrennt. In kiirzester Zeit ist
fast iberall eine ausgedehnte und einflussreiche Verfas-
sungsrechtssprechung entstanden. Die Regierungen
gleichen sich in ihren basalen Institutionen fast wie ein
Ei dem andern, tiberall Minister und Staatssekretire,
iiberall Bildungs- und Umweltministerien, auch wo das
reine Geldverschwendung ist. Fast tiberall haben wir
Antidiskriminierungsquoten, Frauenrechte, und die
politischen Fithrer aller Lander, egal ob sie Kommunis-
ten oder Kapitalisten, religiose Fundamentalisten oder
laizistische Atheisten sind, versprechen tberall Fort-
schritt, Wachstum, Frieden, Umweltschutz und soziale
Gerechtigkeit. Die Programme sind fast austauschbar,
und tberall besteht dieselbe Kluft zwischen progressi-
vistischer Rhetorik und hinterher hinkender Realisie-
rung. Das eine mal ist sie Ansporn zu weiterer Anstren-
gung (USA), das andere mal Grund zur Resignation
(Brasilien). Die regionalen Besonderheiten sind Diffe-
renzierungen der einen Weltkultur.

Civitas Maxima — Verfassung der

Weltgesellschaft

Wenn auch die am Beginn der globalen Rechtsrevoluti-
on nach dem Ersten Weltkrieg angefeindeten, verspot-
teten und verhohnten Protagonisten der civitas maxi-
ma, des Volkerbunds, des Weltrechts und der Demo-
kratie wie Hans Kelsen oder Georges Scelle am Ende
gegen Carl Schmitt und Hans Morgenthau Recht behal-
ten haben, so ist die civitas maxima, in und mit der wir
heute leben miissen, doch weit davon entfernt, in guter
Verfassung zu sein. Die Verfassung der Weltgesellschaft
ist vielmehr ein Netzwerk aus Rechten und Organisati-
onsnormen, die den Widerspruch von demokratischer
Solidaritdt und hegemonialer Weltstaatlichkeit, der die
heutige Welt durchzieht, in sich abbilden. Die Macht
der konstitutionell zumindest halbwegs gebandigten
Hegemonialmichte wichst tiberall auf Kosten der de-
mobkratischen Solidarititen. Die durch Konstitutionali-
sierung steigende Fahigkeit der multikulturellen, hoch
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individualisierten und immer weiter spezialisierten Ge-
sellschaft, wachsende Verschiedenheit noch zusammen-
zuhalten, wird von immer unertriglicher werdenden
Unterschieden des Kapitals und der Arbeit, der Einge-
schlossenen und der Ausgeschlossenen, der Macht, des
Glaubens, des Wissens, der Rechte usw. begleitet.

Die strukturelle Kopplung von Politik, Recht und
Wirtschaft im Weltverfassungerecht hat zwar dazu ge-
fithrt, dass zumindest das Annexionsverbot in fast
allen Krisen und kriegerischen Konflikten effektiv
durchgesetzt und Angriffskriege, wenn nicht vermie-
den, so doch erfolgreich illegalisiert und entsprechend
sanktioniert werden konnten. Auch Kelsens Hoffnung
auf einen Weltstaat hat sich in der schwicheren Form
einer dezentrierten Weltstaatlichkeit verwirklicht, die
Staatsfunktionen schon lange nicht mehr nur intergou-
vermental erginzt, sondern vielfach durch Leistungen
der internationalen Gemeinschaft substituiert.I®

Die Konstitutionalisierung des Volkerrechts ist weit
von einer Realisierung ihres eigenen, normativen An-
spruchs auf globale Exklusion von Ungleichheit ent-
fernt. Die Unertriglichkeit dieser Ungleichheiten ist
es, fur deren Kompensation das vorhandene Potential
organischer Solidaritit nicht ausreicht und die in dem
Mafle die richenden Gewalten revolutionirer Solidari-
tit ebenso herausfordert, in dem sie die versohnende
Kraft nationalstaatlich gebundener, demokratisierter
Solidaritit tiberfordert.

Mit der Etablierung weltstaatlicher Strukturen
schwindet die Fahigkeit des Nationalstaats, Ungleich-
heit wirksam auszuschlieffen. Das hat vor allem drei
Ursachen, die ineinander greifen, sich wechselseitig
verstirken und die vorhandenen Solidarititen tiberfor-
dern:

1. Die Globalisierung der Geld-, Arbeits- und Immo-
bilienmarkte hat die state embedded markets des natio-
nalen Spitkapitalismus in die market embedded states
des globalen Turbokapitalismus verwandelt, und der
auf diese Weise dekonstitutionalisierte Kapitalismus
stirzt den demokratischen Sozialstaat des Westens,
noch wihrend er gerade iiber den diktatorischen des
Ostens heiter triumphiert, in eine tiefe Krise.l” Die
Freiheit der Markte entfesselt sich erneut — fast wie es
bei Marx im Buche steht — auf Kosten der Freiheit von
ihren negativen Externalititen.

I° Vgl. Matthias Albert/Rudolf Stichweh (Hrsg.), Weltstaat und
Weltstaatlichkeit, Wiesbaden 2007.

I” Vgl. Wolfgang Streek, Sectoral Specialization: Politics and the
Nation State in a Global Economy, paper presented on the 37
World Congress of the International Institute of Sociology,
Stockholm 2005.



2. Was dem Kapitalismus recht ist, ist der Religion bil-
lig. Die fundamentalistischen Sekten und Netzwerkre-
ligionen und die katholische Kirche, die seit fast tau-
send Jahren mit weltstaatsartigen Organisationsformen
experimentiert haben, sind die groflen Globalisie-
rungsgewinner, die protestantischen Staatskirchen ihre
Verlierer. Die zweite grofle Transformation hat die
state embedded religions des souverinen National-
staats in die religion embedded states eines weltstaatli-
chen Systems verwandelt, dessen staatliche und tber-
staatliche Organgewalten auch zusammen nicht ausrei-
chen, um die Weltreligionen produktiv —zu
institutionalisieren. Die anarchische Freiheit der so de-
konstitutionalisierten Religionen entwickelt sich seit-
dem auf Kosten der Freiheit von der Religion.

3. Nicht nur Kapitalismus und Religion, auch die 6f-
fentlichen Exekutivgewalten haben sich inter-, trans-
und supranational vernetzt, aus ihren verfassungs- und
staatsorganisationsrechtlichen Verankerungen losgeris-
sen und dekonstitutionalisiert. Die dritte grofle Trans-
formation verwandelt die state embedded public
powers in power embedded states8 Seit geraumer Zeit
wirken z.B. die im Sicherheitsrat vereinigten Exeku-
tivgewalten unmittelbar auf das Leben der einzelnen
Biirgerinnen und Biirger ein. So sanktioniert der UN-
Sicherheitsrat — in diktatorischer Einheit von legislati-
ver, judikativer und exekutiver Gewalt — seit Beginn
der 1990er Jahre Einzelpersonen, Unternehmen und
private Vereinigungen bis hin zum /listing of terror
suspects einschliefilich Hausarrest und freezing ihrer
Konten — ohne dass es dagegen bislang auch nur im
nachhinein ausreichende, legal remedies gibe. Das ist
ein gutes Beispiel der Substitution von Staatsfunktio-
nen durch internationale Organisationen und ein wei-
teres Beispiel unertriglicher Ungleichbehandlung:
Wachstum der Freiheit der offentlichen Gewalt auf
Kosten der Freiheit von der offentlichen Gewalt.

Die Rekonstitutionalisierung von Kapitalismus, Re-
ligion und offentlicher Gewalt kann der Nationalstaat
aus eigener Kraft nicht mehr leisten. Auch die hoch spe-
zialisierten und eng an die Funktionssysteme gebunde-
nen, globalen Verfassungsregimes sind dazu bislang
nicht imstande. Aber neue Regionalregimes vom Typus
der Europiischen Union konnten zum Retter der tiber-
all bedrohten demokratischen Solidarititen werden. Sie
biindeln wie Staaten Funktionen und konstituieren —
anders als die Weltgemeinschaften — territorial be-
grenzte, eigene Blirgerschaften.l® Sie konnten deshalb

I8 Nicht zuletzt deshalb bedarf es umso dringlicher einer voll-
standigen Verfassung der globalen Rechtsgenossenschaft.

I° Vgl. Christoph Schonberger, Foderale Angehorigkeit, Habili-
tationsschrift, Freiburg 2005.

die notige Macht erzeugen und demokratisch legitimie-
ren, die fiir das re-embedment von Kapitalismus, Reli-
gion und offentlicher Gewalt erforderlich ist. Eine Ent-
wicklung, die in diese Richtung geht, zeichnet sich je-
doch bislang noch nicht ab, und das nicht nur wegen
des verlorenen Verfassungsreferendums, dessen Ver-
trag, nachdem er an den Biirgern gescheitert ist, nun
ohne sie und ohne das Wort Verfassung verabschiedet
wird.I'% In diesem technokratischen Verfahren des by-
passing public opinion spiegelt sich eine Strukturschwi-
che des inter-, trans- und supranationalen Rechts, die
ich abschlieflend noch kurz beleuchten mochte.

Direktoriale Richtlinienkompetenz in der
Weltgesellschaft

Die vereinigten Exekutivgewalten konnten zwar jen-
seits des Nationalstaats die Macht erzeugen, die notig
wire, um die Freiheit der Markte, der Religionen und
der offentlichen Gewalten zu rekonstitutionalisieren
und das Versprechen der globalen Rechtsrevolution
einzulosen, Ungleichheit tiberall, wo Menschen leben,
auszuschlieflen. Aber thnen fehlt dazu das Interesse. Thr
demokratisch legitimiertes Interesse an Machtsteige-
rung fihrt die vereinigten Exekutivgewalten nimlich
mit den andern global players, frequent travellers und
professionels, mit Unternehmensvorstinden, machtigen
Nichtregierungsorganisationen, Medien-tycoons und
Fernsehstars zu einer neuen transnationalen Klasse mit
eigenen, demokratisch nicht mehr legitimierten Klas-
seninteressen, eigenem Habitus und symbolischem Ka-
pital zusammen. Der aktive cosmopolitism of the few
trennt sich vom passiven cosmopolitism of the many.I!!

Diese Transformation eines demokratisch legitimier-
ten in ein nicht mehr demokratisch kontrolliertes Han-
deln wird durch die im Vergleich zum demokratischen
Rechtsstaat grofien Liicken und die hohe Elastizitit in-
ternationalen, auch des europidischen Rechts, moglich.
Sie begiinstigt die Substitution zwingenden Rechts
durch informelle Herrschaft. Die legale degeneriert
zur konkreten Rechtsordnung (Carl Schmitt). So tref-
fen sich die Chefs der groflen Zentralbanken regelmi-
Rig hinter verschlossenen Tiren in den Riumen einer
Baseler Privatbank und legen durch rein informelles,
aber hoch wirksames soft law die Richtlinien der glo-
balen Finanz- und Geldpolitik fest. Von den Streiterei-
en auf den G8- und Euro-Gipfeln berichten die Nach-
richtensender, nicht aber dartber, dass die machtigsten

1 Vgl. Gertrude Liibbe-Wolf, Die Internationalisierung der Po-
litik und der Machtverlust der Parlamente, in: Hauke Brunkhorst
(Hrsg.), Demokratie in der Weltgesellschaft, Sonderheft der So-
zialen Welt 2008.

I Vgl. Craig Calhoun, The Class Consciousness of Frequent
Travelers, in: The South Atlantic Quarterly, (2002) 4, S. 869-897.
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Staatschefs sich in den meisten Punkten ihrer immer
linger werdenden Agenden einig sind und lingst so
etwas wie eine direktoriale Richtlinienkompetenz in
der Weltgesellschaft ausiiben. Die Proteste, die regel-
miflig jene Gipfeltreffen begleiten, sind vielleicht ohn-
michtig und oft schlecht begriindet, aber sie machen
das Legitimationsproblem der Weltgesellschaft fiir alle
sichtbar. Was sie erkennen lassen, ist der Riss in der de-
mokratischen Legitimationskette (Wolfgang Bocken-
forde), den der Zaun symbolisiert, der die eingeschlos-
sene Exekutivgewalt von der ausgeschlossenen Biirger-
macht trennt. Mehr noch als ein demokratisches, klafft
ein institutionelles Defizit zwischen denen drauflen
und denen drinnen. Kein Gesetzgeber hat den lose as-
soziierten Vereinigungen und Gipfeltreffen der Exeku-
tiven, frequent travellers und global players Kompe-
tenzen zugeschrieben. Kein Verwaltungsgericht ist fiir
ithre vollkommen freie Assoziation zustindig. Wo als
Ergebnis der Beratungen keine gesetzliche Norm, son-
dern nur ein Protokoll verfasst wird, kommt kein Kli-
ger, kommt kein Richter, und die Allzustindigkeit des
Parlaments verstummt.

Nehmen wir ein harmloses Beispiel aus dem Hoch-
schulalltag. MA, BA, Akkreditierungskommissionen,
Evaluierungen, ECTS-Punkte, Vernichtung akademi-
scher Arbeitszeit fiir Verwaltungstatigkeiten, fir die
Professoren, Assistenten usw. nicht qualifiziert sind,
geschweige denn bezahlt wiirden, Hochschulrite, in
denen die landesiiblichen Unternehmer mit Sitz und
Stimme vertreten sind, kurz: der Bologna-Prozess. In
dieser oberitalienischen Stadt haben sich Minister und
Staatssekretire, Experten Europas aus EU und Anrai-
nern und ein private-public-Partner als Vertreter der
Biirgergesellschaft, die Gesandtschaft des Bertels-
mannkonzerns, eines schonen Tages ohne Organkom-
petenz, spontan, informell und véllig legal getroffen,
uber die Reform der europiischen Universitit geplau-
dert, diskutiert, gearbeitet und der Offentlichkeit auf
der anschlieffenden Pressekonferenz ein Ergebnispro-
tokoll prisentiert: ein Protokoll ohne Rechtsverbind-
lichkeit, keinen volkerrechtlich bindenden Vertrag, der
vor seiner Umsetzung noch der parlamentarischen Ra-
tifizierung bedurft hitte, kein europiisches Gesetz,
keine Richtlinie, keine Entscheidung, keine Verord-
nung, noch nicht einmal eine unverbindliche Empfeh-
lung oder Stellungnahme gemafl Art. 249 EGV, son-
dern eine kollektive Meinungsiuflerung, bestenfalls in-
stitutionell ortloses soft law. Aber das hat es in sich. Es
entfaltet legislative Wirkung, weil es keine formelle
Rechtskraft hat. Es wird in ganz Europa, EU plus An-
rainerstaaten klag- und diskussionslos umgesetzt und
fuhre in kiirzester Zeit zur vollstindigen Umwilzung
des europidischen Universititssystems. Da sag noch
mal einer, die Politik sei nicht handlungsfihig. Wih-
rend die Wissenschaftler, die zwar mittlerweile jedes
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korporative Selbstbewusstsein verloren haben, aber
immer noch zu zahlreicher Individualkritik motiviert
sind, sich in den Feuilletons den Mund fusselig reden,
vollzieht die hoch bewegliche zweite Gewalt das by-
passing der offentlichen Meinung.

Wie macht die politische Klasse das? Mit einer simp-
len Herrschaftstechnik, die in der EU gang und gibe
ist: Die Minister kommen nach Hause, berichten vom
Protokoll und erkliren, wegen Briissel miisse das
ganze eins zu eins umgesetzt werden. Und es wird um-
gesetzt. Das zur nachgeordneten Behorde degradierte
Parlament kann nichts machen und figt sich ,feig,
kleinlaut, muthlos“ (Marx) zur falligen Abstimmung,
93,99 Prozent Ja-Stimmen, ein Volkskammerbeschluss.
Der Minister ist es nicht gewesen, Briissel ist’s gewesen
und nimmt alle Schuld auf sich: das christliche Europa.
Nur die Kommissare der Briisseler Behorde wundern
sich am Ende tber Legitimationseinbuflen und be-
schimpfen nach dem verlorenen Verfassungsreferen-
dum das Volk. Wo doch alles so schon geklappt hatte,
und eines vor allem: Die vereinigten Exekutiven Euro-
pas und ihr Birgervertreter Bertelsmann haben ihre
transnationale Klassenmacht wieder einmal ein krafti-
ges Stiick weit vergrofiert, ithren Handlungsspielraum
jenseits der Gesetzesbindung erweitert, ungeahnte
Kompetenzen dazu gewonnen, ihre vielerlei Chancen
in der Politik und im Leben verbessert. Einen tech-
nisch perfekter funktionierenden Sachzwang hitte
Helmut Schelsky nicht erfinden konnen.

Die urspriingliche Akkumulation informeller
Macht, die sich heute an der Arbeit des Europaischen
Rats ebenso gut beobachten lisst wie am Beispiel des
Baseler Bankenausschusses oder der G8-Gipfel usw.,
ermoglicht der transnationalen Klasse das gerduschlose
bypassing aller organisationsrechtlich prozeduralisier-
ten Legitimationsmechanismen. Informelle Beschlisse
ohne bindenden Charakter wirken wie das altromisch
republikanische senatus consultum: ein Ratschlag ohne
formelle Gesetzeskraft, dem sich trotzdem niemand
entziehen kann. Im Vorspann zur Vorlage der Schles-
wigholsteinischen Landesregierung fiir ein neues
Hochschulgesetz, Abschnitt A, Absatz 2 lieflt sich das
dann parlamentarisch unwidersprochen so: ,Der Bo-
lognaprozess mit seinen 45 Mitgliedstaaten setzt Stan-
dards, die auf der Ebene des jeweiligen Landes umge-
setzt werden miissen.

In dieser Situation ist jeder Schritt zur Formalisie-
rung informeller Macht ein Gewinn fiir die Demokra-
tie, denn nur ,,zwingendes Recht befreit von informel-
ler Herrschaft.“ (Christoph Mollers) Es starkt den cos-
mopolitanism of the many. Er schwicht den
cosmopolitanism of the few.
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Steffen Man

Europdische
Solidarititen

olidaritit bezeichnet einen Zusammen-

hang zwischen Individuen oder gesell-
schaftlichen Gruppen, der sich durch eine be-
sondere Form von Verbundenheit und wech-
selseitiger Verpflichtung auszeichnetl! Er
steht fiir spezifische Formen sozialer Koope-
ration, die auf Bindungen innerhalb eines
kollektiven Zusammenhangs und daraus her-
vorgehenden Gemeinwohldefinitionen zu-
rlickgehen.I? Als wichtige Merkmale eines So-
lidaritdtszusammenhanges gelten, dass gegen-
seitige Hilfe gegeben
wird, dass es eine spe-
zifische Legitimitat
der jeweiligen Ge-
meinschaft und ihrer
spezifischen Ziele gibt
und dass der Solidari-
titszusammenhang
nicht einfach objektiv
gegeben, sondern von
den solidarisch Ver-
bundenen auch wahr-
genommen und fir
bedeutsam gehalten
wird.l> Solidaritit wird in vielen Kontexten
gelibt, so in der Familie, in Freundeskreisen,
sozialen Klassen oder auch dem National-
staat. Der Nationalstaat gilt gemeinhin als
der Ort, in welchem sich besonders umfas-
sende Solidarititszusammenhange entwickeln
konnten, so beispielsweise durch wohlfahrts-
staatliche Umverteilungssysteme. In der
Literatur ist deshalb von der ,Nationalisie-
rung der Solidarititspraktiken“l* gesprochen
worden.

Steffen Mau

in Bremen.

bremen.de/

In der Diskussion um die Perspektiven der
Europiisierung ist hdufig von der Notwen-
digkeit europdischer Solidaritit die Rede.
Politische und wirtschaftliche Integrations-
bestrebungen, also Formen der ,kalten Inte-
gration®, reichen in den Augen vieler Beob-
achter nicht aus, um der Europaischen Ge-
meinschaft  Sinn  und  Legitimitit zu
verleithen. Wenn Zugehorigkeit, Kollektivitit

und solidarische Verpflichtung nationalstaat-
lich organisiert sind, ist supranationale Soli-
daritit aber keine Selbstverstindlichkeit. So
unterschiedliche Autoren wie Lepsiusl’, Of-
felb, Streeckl’ und Miinchl® bescheinigen
Europa einen Mangel an Solidaritit und
empfehlen daher Zuriickhaltung bei der An-
eignung von weitergehenden Solidaritits-
pilichten jenseits des Nationalstaates. Da das
europiische Gebilde nicht die gleichen Bin-
nenstrukturen hinsichtlich Gemeinsamkeit
und normativ-politischer Verfassung auf-
weist wie die Nationalstaaten, gilt es ihnen
als unwahrscheinlich, dass sich die EU als
Solidarititszusammenhang etablieren kann.

Ich danke Sebastian Biittner und Monika Eigmiiller fiir
hilfreiche Kommentare.

I' Fir eine ausfithrliche Diskussion des Themas vgl.
Steffen Mau, Europiische Solidaritit. Erkundung eines
schwierigen Gelindes, in: Hanns W. Maull/Sebastian
Harnisch/Siegfried Schieder (Hrsg.), Solidaritit und
Gemeinschaftsbildung in der internationalen Politik.
Beitrage zur Soziologie der internationalen Bezie-
hungen, Baden-Baden 2008 (i. E.).

12 Vgl. Steffen Mau, Solidaritit und Gerechtigkeit. Zur
Erkundung eines Verhiltnisses, in: Stefan Liebig/Hol-
ger Lengfeld (Hrsg.), Interdisziplinire Gerechtigkeits-
forschung. Zur Verknipfung normativer und em-
pirischer Perspektiven, Frankfurt/M.-New York
2002, S. 129-154.

I> Vgl. Kurt Bayertz, Begriff und Problem der Solida-
ritat, in: ders. (Hrsg.), Solidaritit. Begriff und Problem,
Frankfurt/M. 1998, S. 11-53.

I Peter Wagner/Benedicte Zimmermann, Nation: Die
Konstitution einer politischen Ordnung als Verant-
wortungsgemeinschaft, in: Stephan Lessenich (Hrsg.),
Wohlfahrtsstaatliche Grundbegriffe. Historische und
aktuelle Diskurse, Frankfurt/M.-New York: 2003,
S.243-266.

I5 Vgl. Rainer M. Lepsius, Die Européische Union als
Herrschaftsverband eigener Prigung, in: Christian
Joerges/Yves Meny/Josef H. Weiler (Eds.), What Kind
of Constitution for What Kind of Polity? Responses to
Joschka Fischer, Florence 2000, S. 202-212.

I¢ Vgl. Claus Offe, Demokratic und Wohlfahrtsstaat:
Eine europiische Regimeform unter dem Stref§ der
europiischen Integration, in: Wolfgang Streeck
(Hrsg.), Internationale Wirtschaft, nationale Demo-
kratie. Herausforderungen fiir die Demokratietheorie,
Frankfurt/M. 1998, S. 98—136.

1”7 Vgl. Wolfgang Streeck, Competitive Solidarity: Re-
thinking the ,European Social Model®, in: Karl Hin-
richs/Herbert Kitschelt/Helmut Wiesenthal (Hrsg.),
Kontingenz und Krise: Institutionenpolitik in kapi-
talistischen und postsozialistischen Gesellschaften,
Frankfurt/M. 2000, S. 245-261.

I8 Vgl. Richard Miinch, Offene Riume. Soziale In-
tegration diesseits und jenseits des Nationalstaates,
Frankfurt/M. 2001.
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Welche Solidaritat?

Bevor man die Frage nach den Integrations-
perspektiven im Lichte dieser skeptischen
Sicht auf die europaischen Solidarititsressour-
cen abschlieflend beantwortet, lohnt es sich,
das Konzept der Solidaritit weiter zu differen-
zieren und tber die aufs Gemeinschaftliche re-
duzierte Fassung zu erweitern. Wir mochten
daher verschiedene Solidarititstypen unter-
scheiden, niamlich Eigennutzsolidaritit, Ver-
bundenbeitssolidaritit, Biirgersolidaritit, Be-
wegungssolidaritit und Mitgefiiblssolidaritdt.
In den folgenden Abschnitten werden diese
unterschiedlichen Solidarititstypen genauer
beschrieben und es wird gefragt, inwiefern
sich Solidaritit des jeweiligen Typus auf der
europaischen Ebene verorten lisst.

Eigennutzsolidaritat

10

Der Begriff der Eigennutzsolidaritit erscheint
zunichst als ein Paradox, bricht er doch mit
der zuvor angedeuteten Verbindung von Soli-
daritit und Gemeinwohl. Ein Teil der Litera-
tur zur sozialen Solidaritit schligt in der Tat
vor, Solidaritit als besondere Form sozialer
Kooperation zu verstehen, die aus der Inter-
dependenz von Interessen entsteht.l® Wenn
rationale Akteure bestimmte soziale Giter
produzieren wollen, dann mussen sie mitein-
ander kooperieren. Gruppensolidaritit ent-
steht, wenn diese Giiter auflerhalb des Ko-
operationsarrangements nicht verfiigbar sind
und wenn der Zugang zu ihnen effektiv kon-
trolliert werden kann. Je abhingiger die ein-
zelnen Kooperationsteilnehmer von den Re-
sultaten der Kooperation und je schwieriger
es ist, die Ziele auflerhalb der Gruppe zu er-
reichen, desto grofer ist die Bereitschaft, ei-
gene Ressourcen einzubringen und auch Um-
verteilungen zu tolerieren.

Ubertragen auf die Europiische Union be-
deutet dies, dass ein groflerer Grad an Ver-
flechtung und die Verdichtung von Aus-
tauschbeziehungen die Interdependenz von
Interessen erhoht und damit auch Formen
von eigeninteressierter Solidaritit moglich
machen. So kann die Interdependenz zwi-
schen den wohlhabenden und den irmeren
Mitgliedsstaaten dergestalt sein, dass die rei-

I° Vgl. Michael Hechter, Principles of Group Solidari-
ty, Berkeley 1987.
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cheren Teilnehmer befiirchten miissen, dass
die relative Armut anderer Mitglieder negati-
ve Externalititen freisetzt, die auch sie be-
treffen. Wenn beispielsweise starke Wohl-
standsgefille Probleme fiir die wohlhabende
Seite mit sich bringen, ist es im Sinne ,eigen-
nitziger Hilfe* durchaus rational, durch
Transfers und Investitionen fiir Prosperitit
und Wohlstand in den drmeren Regionen zu
sorgen.|0

Innerhalb der EU gibt es umfangreiche
Umverteilungen zwischen armen und reichen
Lindern und Regionen im Rahmen der
Struktur- und Regionalpolitik, die genau auf
solche interessenpolitische Argumente zu-
riickgefithrt werden konnen. Diese machen
immerhin ein Drittel des EU-Haushalts und
rund 308 Milliarden Euro fiir die Finanzperi-
ode 2007-2013 aus.I'! In der Literatur ist her-
vorgehoben worden, dass sich die Kohisions-
politik als ausgefeiltes System von side-pay-
ments verstchen lisst, die von reicheren
Lindern an drmere Linder gezahlt werden,
um ihnen die Zustimmung zu intensivierter
okonomischer Integration abzuringen und
weniger, um spezifische Bediirfnisse zu be-
friedigen.I? Da die wohlhabenden Linder
starke Priferenzen hinsichtlich Marktbildung
haben und die 6konomisch schwicheren Lin-
der Uber eine relativ gute politische Vetoposi-
tion verfiigen, konnten die armeren Linder
Strukturhilfen einfordern. Zugleich kénnen
grofle Wohlstandsgefille Probleme fir die
reicheren Linder hervorrufen, zum Beispiel
wenn Inflationsdruck ausgelost wird oder
wenn grofle Unterschiede im Arbeitslosig-
keitsniveau und Wohlstand Wanderungsan-
reize setzen, die die Ziellinder dieser Wande-

1 Vgl. Abram DeSwaan, The receding prospects for
transnational social policy, in: Theory and Society, 26
(1997) 4, S.567-575; Georg Vobruba, Integration +
Erweiterung. Europa im Globalisierungsdilemma,
Wien 2001.

I'"" Vgl. Steffen Mau/Sebastian Bittner, Regionalisie-
rung sozialer Ungleichheit im Europiischen Integra-
tionsprozess, in: Anton Sterbling/Maurizio Bach
(Hrsg.), Soziale Ungleichheit in der erweiterten Euro-
paischen Union, Hamburg 2008, S. 205-300.

1'2 Vgl. Clifford J. Carrubba, Net Financial Transfers
in the European Union: Who Gets What and Why, in:
Journal of Politics, 59 (1997) 2, S. 469-496; Mark A.
Pollack, Regional Actors in an Intergovernmental
Play: The Making and Implementation of EU Structu-
ral Policy, in: Sonia Mazey/Carolyn Rhodes (Eds.),
The State of the European Union IIL, Boulder, CO
1995, S. 361-390.



rungen als problematisch wahrnehmen. Die
reichen EU-Mitglieder mdgen auch aus die-
sem Grund bereit sein, die Kosten der Regio-
nalpolitik zu tragen.

Verbundenheitssolidaritat

Die zweite Konzeption von Solidaritit be-
tont die Zusammengehorigkeitsgefihle zwi-
schen den Mitgliedern sozialer Gruppen, die
Solidaritit nach sich ziehen konnen. Gefiihle
sozialer und emotionaler Nihe und Sympa-
thie bilden hier ,die entscheidenden Grund-
lagen fiir das solidarische Verhalten der ein-
zelnen Mitglieder untereinander und fir den
Zusammenhalt der Gruppe“.1'3 Grofe solida-
rische Dichte entsteht typischerweise in
kleinriumigen sozialen Gemeinschaften. Wir
haben aber eingangs schon ausgefiihrt, dass
solidarische Verbundenheit auch in sozialen
Groflkollektiven entstehen kann. Insbesonde-
re der nationale Wohlfahrtsstaat ist eine
solche Form der Grofigruppensolidaritit, sta-
bilisiert und zusammengehalten durch ge-
meinsame Wurzeln, eine gemeinsame Erfah-
rungsgeschichte und darauf aufbauende Iden-
tititsbestande.

Auch hier lisst sich wieder fragen, ob die
Europiische Union fiir diese Art der Solidari-
tit in Frage kommt. In den meisten kritischen
Stellungnahmen zum Mangel der Solidaritats-
ressourcen wird vor allem auf diese Gemein-
schaftssolidaritit abgehoben.I'* Fiir weiterge-
hende Solidarititsbestrebungen bediirfte es
einer vorgingig vorhandenen Basis der Ge-
meinsamkeit, die hilft, die nationalen Egois-
men zu Uberwinden. Der sehr plastische Be-
griff der ,umverteilungsfesten Identitat“I!s
unterstreicht, dass erst das Vorhandensein
einer europaischen Identitit das Mafl an Zu-
stimmung bringt, die erforderlich ist (Voraus-
setzung dafiir ist), um eine bestimmte Opfer-
bereitschaft auch im Hinblick auf die Kosten
der Einigung zu erzeugen.

Ganz zentral fiir die EU-Unterstiitzung
ist deshalb, dass die Menschen sich kognitiv

I Helmut Thome, Soziologie und Solidaritit: Per-
spektiven fir die empirische Forschung, in: K. Bayertz
(Anm. 3), S. 217-262.

I+ Vgl. Amitai Etzioni, The Community Deficit, in:
Journal of Common Market Studies, 84 (2007) 81,
S.23-42.

|15 G. Vobruba (Anm. 10).

und emotional mit Europa verbunden fiihlen.
Es gibt allerdings eine grofie Skepsis, was das
Vorhandensein einer kollektiven Identitit der
Europder angeht. Dies vor allem deshalb,
weil die Nationalstaaten in der Vergangenheit
eine grofle normative Integrationsdichte ent-
wickelt haben und im Laufe der Jahrhunderte
ein  exklusives Bindungsverhiltnis  mit
yihren“ Birgern aufbauen konnten. Deshalb
ist es schwierig, sich eine europiische Identi-
tit vorzustellen, welche die nationale Identi-
tat einfach ablost. Daten des Eurobarometers
zur europdischen Identitit weisen darauf hin,
dass fur eine Mehrheit der in den Mitglieds-
lindern Befragten der europiische Bezug eine
Rolle spielt, sich aber nur eine Minderheit
ausschliefflich mit Europa identifiziert. In der
Regel tritt Europa als zusitzliche Identifikati-
onsebene hinzu und ersetzt die nationale
nicht. Dadurch ist aber nicht ausgeschlossen,
dass auch europiische Verbundenheitssolida-
ritat entstehen kann, allerdings ist diese weit-
aus weniger belastbar als die nationale Solida-
ritat. Dass das Glas eher halb voll als halb leer
ist, zeigt sich aber daran, dass die europdische
Identitit mit der Dauer der Mitgliedschaft
ansteigt und dass das transnationale Vertrau-
en uber die Zeit wichst.I'¢

Auch bei der zwischenstaatlichen politi-
schen Kooperation spielen Identititsfragen
oder Fragen der Verbundenheit eine Rolle.
Die konstruktivistische Theorie internationa-
ler Beziechungen stellt heraus, dass Ideen,
Werte und Zugehorigkeiten einen eigenstin-
digen Einfluss auf das Verhalten von Staaten
in internationalen Kooperationsbeziehungen
haben.1'” Dabei wird davon ausgegangen, dass
auch kooperierende Staaten und deren Repra-
sentanten sich an intersubjektiv geteilten
Normen orientieren, die durch den Aus-
tausch und die Entstehung sozialer Beziehun-
gen hervorgebracht werden. Fiir die Europa-
ische Union konnen sich solche Argumente
durchaus als tragfihig erweisen, weil durch
den Grad an Interdependenz und die Etablie-
rung von supranationalen Institutionen das
Kriterium eines gemeinschaftlichen Zusam-

I'¢ Vgl. Sylke Nissen, Européische Identitit und die
Zukunft Europas, in: Aus Politik und Zeitgeschichte
(APuZ), (2004) 38, S.21-29; Jan Delhey, Trans-
nationales Vertrauen in der erweiterten Union, in:
APuZ, (2004) 38, S. 6-13.

1'7 Vgl. Thomas Risse/Stephen Ropp/Kathrin Sikkink
(Hrsg.), The Power of Norms. International Human
Rights and Domestic Change, Cambridge 1999.
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menhangs doch recht weitgehend erfillt ist.I18
Greifen wir noch einmal auf das Beispiel der
EU-Regionalpolitik zuriick, dann wird klar,
dass die Legitimation der Forderungen nach
transnationalen Umverteilungen auch da-
durch erhoht wurde, dass die ruckstindigen
Regionen sich auf Normen der Gemeinschaft
berufen konnten, und dass die wohlhabenden
Linder diese Argumente anerkannten. So un-
terstreicht schon der Erste Kohisionsbericht,
dass ,grofle Disparititen in einer Gemein-
schaft nicht toleriert werden konnen, wenn
der Begriff der Gemeinschaft einen Sinn
haben soll“.I' Mit dem politischen Instru-
ment der Strukturfonds werden die ,,Bediirf-
nisse der Verlierer des Gemeinsamen Mark-
tes“I? aufgegriffen und ithnen wird zu verste-
hen gegeben, dass sie bei der europiischen
Integration nicht in dauerhafte Nachteilsposi-
tionen zurtckfallen.

Biirgersolidaritit

12

Ein dritter Typus lasst sich als (Staats)Biirger-
solidaritit kennzeichnen. Thm liegt zugrunde,
dass moderne Solidaritit sich nicht nur auf
spezifische Formen der Verbundenheit und
Kooperation zurtickfithren lasst, sondern auf
ein republikanisches Modell, welches eine
Staatsburgerrolle begriindet. Fir moderne
Gesellschaften gilt generell, dass die in thnen
vorherrschenden  Solidarititsbeziehungen
weitgehend verrechtlicht und entpersonali-
siert sind. Statt unmittelbare Interessen und
Getiihle sind es Gber die Staatsbiirgerrolle in-
stitutionell vermittelte Rechte und Pflichten,
die das Handeln anleiten. Parsons verstand
den gemeinsamen Status als Grundlage fir
eine neue Form von Solidaritit, die durch
wechselseitige Anerkennung geprigt ist.I?!

Auf der EU-Ebene hat sich mit der Unions-
biirgerschaft eine neue Form sozialer und poli-
tischer Inkorporation herausgebildet, die
durch den herkommlichen Begriff der nationa-
len Biirgerschaft nicht mehr gedeckt ist. Die

I'8 Vgl. Vittorio Bufacchi/Shari Garmise, Social Justice
in Europe: An Evaluation of European Regional Poli-
cy, in: Government and Opposition, 30 (1995) 1,
S.179-197.

19 Europdische Kommission, Erster Kohisionsbe-
richt, Briissel 1996.

12 Benedict Andersen, Die Erfindung der Nation,
Frankfurt/M.-New York 1988.

12! Vgl. Talcott Parsons, Das System moderner Gesell-
schaften, Weinheim-Miinchen 1985.
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damit verbundenen Rechte sind Freizligig-
keitsrechte, die den Aufenthalt und die freie
Mobilitit in den EU-Mitgliedsstaaten zusi-
chern, politische Rechte wie das Recht, bei
Kommunal- und Europawahlen zu wihlen
und gewahlt zu werden, und das Recht auf di-
plomatischen und konsularischen Beistand.
Die Unionsbiirgerschaft verstirkt die Disso-
ziation von Nationalstaatlichkeit und Biirger-
schaft, ersetzt aber die nationale Staatsbiirger-
schaft nicht, so dass man von einer Koexistenz
nationaler und supranationaler Biirgerschaft
ausgehen muss.12 Soweit die Rechte und
Pflichten des Individuums von seiner Nationa-
litit unabhingig definiert werden, wird auch
der Grundgedanke transnationaler Solidaritit
gestarkt. Es kann deshalb angenommen wer-
den, dass eine Erweiterung der Unionsbiirger-
rechte auch dazu betrigt, dass sich ,,die Euro-
paische Gemeinschaft zu einem supranationa-
len Gemeinwesen und damit zu einer Sphire
supranationaler Solidaritit entwickelt“ 12

Fiir unser spezifisches Thema der europi-
ischen Solidaritdt sind natiirlich die sozialen
Rechte von besonderer Bedeutung. In vielen
Bereichen wie z.B. bei Antidiskriminierung,
Gleichstellungsfragen und im Arbeitsrecht hat
die europiische Rechtssprechung dafiir ge-
sorgt, dass einheitliche Standards europaweit
gelten und einklagbar sind. Die Organisation
und Finanzierung der kollektiven Sicherungs-
systeme ist aber immer noch die Domine des
Nationalstaates. Unter den Bedingungen un-
gehinderter Mobilitit und des Nicht-Diskri-
minierungsgebotes zwischen EU-Biirgern gilt
aber, dass die Leistungsanrechte des Wohl-
fahrtsstaates allen EU-Mitbiirgern, sofern sie
auf dem Territorium leben oder sich dort auf-
halten, offen stehen. Damit wird das Solidari-
tatskollektiv weniger tiber nationale Zugeho-
rigkeiten bestimmt als vielmehr tber den
Aufenthalt innerhalb eines bestimmten Terri-
toriums. Selbst wenn diese Verinderungen
quantitativ noch unbedeutsam bleiben, so im-
plizieren sie doch eine im Sinne zunehmender
Europiisierung zu interpretierende Offnung
des Solidarititshorizontes.

122 Vgl. Theresa Wobbe, Die Koexistenz nationaler und
supranationaler Birgerschaft. Neue Formen poli-
tischer Inkorporation, in: Maurizio Bach (Hrsg.), Die
Europiisierung nationaler Gesellschaften, Opladen
2000, S. 251-274.

1% Ulrich K. Preuf, Nationale, supranationale und in-
ternationale Solidaritit, in: K. Bayertz (Anm.3),
S. 399-410.



Bewegungssolidaritit

Der Begriff der Solidaritit ist weiterhin mit Formen
der sozialen Mobilisierung und des Protests verbun-
den. Die von Marx hervorgehobene Unterscheidung
von Klasse an sich und Klasse fiir sich hebt darauf ab,
dass sich ein solidarischer Zusammenschluss zwischen
Angehorigen einer Klasse nicht automatisch ergibt,
sondern dieser erst konstituiert werden muss. Klassen-
solidaritdt ist eine spezifische Form des kollektiven
Handelns, bei der Formen der Verbundenheit und des
Zusammenstehens aus dem Erkennen gleicher Inte-
ressenlagen heraus entstehen. Schon frih ist auch in
diesem Kontext die Frage aufgekommen, ob diese Art
der Solidaritit nicht eine internationale sein und natio-
nale Grenzen iberwinden miisse, besonders eindring-
lich ausgedriickt im ,Proletarier aller Linder vereinigt
Euch“ des Kommunistischen Manifests.

Mit Blick auf traditionelle Kollektivakteure wie Ge-
werkschaften zeigt sich, dass diese sich schwer tun,
einen gemeinsamen europdischen Ansatz zu entwik-
keln, weil unterschiedliche Politiken sehr unterschied-
liche Auswirkungen auf ihr spezifisches nationales Kli-
entel haben konnen.I?* Allerdings formiert sich auch
sichtbarer ibergreifender Protest in Europa, und dies
vor allem in Reaktion auf Prozesse der Liberalisierung
und Deregulierung und oft als Gegenentwurf zur EU
des Gemeinsamen Marktes. Die Euromarsche oder die
Euro Maydays gegen Erwerbslosigkeit, ungeschutzte
Beschiftigung und Ausgrenzung sind Beispiele daftr,
dass sich mit der Europiisierung neue Formen der po-
litischen Mobilisierung herausbilden.1?5 Dies sind zivil-
gesellschaftliche bottom-up Bewegungen fiir ein sozia-
les Europa. Auch die nationalen Gewerkschaften und
der europiische Gewerkschaftsverband ETUC (Euro-
pean Trade Union Confederation) haben inzwischen
Anstrengungen unternommen, um auf der europii-
schen Ebene ihren Einfluss geltend zu machen und ge-
meinsame Ziele zu verfolgen. Wir sehen erste Anzei-
chen dafiir, dass im Zuge der europiischen Organisati-
on von gewerkschaftlichen Kollektivakteuren auch
nationale Interessen Uberformt und umdefiniert wer-
den. Ein Beispiel ist die gewerkschaftliche Mobilisie-
rung gegen die Dienstleistungsrichtlinie (Bolkestein-
Richtlinie). Die polnischen Gewerkschaften beispiels-
weise Ubernahmen die Position des europiischen
Dachverbandes und forderten eine Harmonisierung

I Vgl. Bernhard Ebbinghaus/Jelle Visser, Barrieren und Wege
»grenzenloser” Solidaritit: Gewerkschaften und Europiische In-
tegration, in: Wolfgang Streeck (Hrsg.), Staat und Verbiande, Op-
laden 1994, S. 223-255.

1% Vgl. Douglas R. Imig/Sydney G. Tarrow, Political Contention
in a Europeanizing Polity, in: West European Politics, 23 (2000) 4,
S.73-93.

der Sozialstandards, um Sozialdumping in den westli-
chen Mitgliedslindern zu verhindern.126 Hier waren es
die organisatorische und kommunikative Vernetzung
der nationalen Gewerkschaften miteinander, die es
moglich machten, dass sie sich auf lingerfristige und
gemeinsame Ziele verpflichteten.

Mitgefiihlssolidaritit

Wir haben bisher Solidarititsformen diskutiert, die aus
einem realen oder unterstellten sozialen Zusammen-
hang resultieren. Analytisch davon zu trennen ist die
»Solidaritit unter Fremden®,]?7 bei der weder eine ge-
meinschaftliche Bindung noch ein gemeinsamer Le-
bens- bzw. Kooperationszusammenhang unterstellt
werden kann. Die Solidaritit des Mitgefiihls basiert
auf einer humanitiren Haltung gegeniiber Menschen
in Not, relativ unabhingig von spezifischen Bindun-
gen, und steht fir ,Verbundenheit trotz Differenzen,
trotz Ungleichheit®.128

Diese Art von Solidaritit kann ausgelost werden,
wenn man sich beispielsweise in die Notlage von ande-
ren Personen oder Gruppen hineinversetzt. Im Unter-
schied zu den sozialen Nahverhaltnissen mit ihren na-
turwiichsigen Solidarverhiltnissen bedarf es im Falle
des solidarischen Engagements fiir soziale und rium-
lich distanzierte Gruppen einer freien Entscheidung,
die sich auf Griinde beruft.

Fir diese Art der Solidaritit ldsst sich nicht so ohne
weiteres eine europaische Spezifik ableiten. Trotz gro-
fer Disparititen zwischen den Mitgliedslindern gehort
Europa immer noch zu den Wohlstandsinseln in einer
globalisierten Welt. Die groffen humanitiren Katastro-
phen spielen sich jenseits der Grenzen der Europii-
schen Union ab. Sobald es aber Notsituationen inner-
halb Europas gibt, wird auch Hilfe und Unterstiitzung
gegeben — privat, durch Hilfsorganisationen, durch die
Regierungen oder die EU selbst. Oft kommen Argu-
mente der humanitir #nd der gemeinschaftlich moti-
vierten Solidaritit gleichzeitig in Anwendung, so bei
der EU-Hilfe fiir Griechenland bei der Bekimpfung
der verheerenden Waldbrinde im Sommer 2007.

Solidaritit, die sich auf konkrete Notlagen bezieht,
wird in Europa aber nicht nur spontan organisiert,
sondern ist auch Basis institutioneller Hilfesysteme.

126 Vgl. Katarzyna Gajewska, Common Market — Common La-
bour Interests?, in: Lars Magnusson/ Bo Strath (Eds.), European
Solidarities. Tensions and Contentions of a Concept, Briissel 2007,
S.217-233.

|77 Hauke Brunkhorst, Solidaritit unter Fremden, Frankfurt/M.
1997.

128 Karl-Otto Hondrich/Claudia Koch-Arzberger, Solidaritit in
der modernen Gesellschaft, Frankfurt/M. 1992.
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Im Dezember 2006 hat die EU mit dem Globalisie-
rungsfonds, der immerhin mit 500 Millionen Euro aus-
gestattet ist, ein neues Instrument geschaffen, welches
,Opfern der Globalisierung” in den Mitgliedslindern
helfen soll. Dieser beinhaltet eine einmalige und spezi-
fische Unterstiitzung fiir Mafinahmen der Wiederein-
gliederung bei iiber 1000 Entlassungen innerhalb eines
kiirzeren Zeitraums. Aufgelegt wurde er vor allem, um
demonstrieren zu konnen, dass die EU nicht nur die
wirtschaftliche Integration vorantreibt, sondern auch
bei sichtbaren negativen Folgen der Globalisierung so-
lidarische Hilfe gewihrt. Hier wird auf Notsituationen
ausgerichtete Solidaritit vor allem dafiir eingesetzt, um
Legitimitit zu gewinnen und das Image der EU zu ver-
bessern.

Man kann die Sicht auf humanitir orientierte Solida-
ritit aber noch erweitern, wenn man nicht nur auf in-
terne Solidaritit zwischen den Mitgliedslindern und
Biirgern der EU abhebt, sondern auch auf europiische
Solidaritit ,,mit dem Rest der Welt“.12 In diesem Kon-
text ist behauptet worden, dass es einen unauflosbaren
Zusammenhang zwischen ,interner” und ,externer®
Solidaritdt gibt: Da es in Europa eine Kultur der Soli-
daritat gibt, sind die Europier in besonderer Weise be-
reit, sich auch im internationalen Kontext zu engagie-
ren.l’® So argumentiert auch das Biiro der EU fur hu-
manitire Hilfe (ECHO): ,Humanity and solidarity
are among the core values of the European Union,
which is why the bloc is one of the largest humanita-
rian donors in the world.“I*! Zwar ist nur ein Teil der
aus den europiischen Lindern fliefenden Hilfe verge-
meinschaftet, aber nach Angaben von ECHO stellt die
Europiische Kommission fast 30 Prozent aller welt-
weit fiir humanitire Hilfe aufgebrachten Mittel, wih-
rend die Summe der Einzelaufkommen der Mitglieds-
linder weitere 25 Prozent betrigt. Die Kehrseite dieser
»Hilfe nach auflen” ist die soziale Schlieffung Europas,
durch die vielen Menschen der Zugang zu Europa, und
damit die Aufnahme in die solidarische Gemeinschaft,
verwehrt wird.

Potentiale und Grenzen der
paneuropaischen Solidaritit

Diese Differenzierung des Konzepts der Solidaritit
war ein Versuch, die so hiufig gefiihrte Klage tber
einen Mangel an europdischer Solidaritit gegen den

122 Nathalie Karagiannis, Avoiding Responsibility, The Politics
and Discourse of the European Development Policy, London
2004.

130 Vgl. Iris M. Young, Europe and the global south: towards a
circle of equality, www.opendemocracy.net (2003).

I3 ECHO (European Commission’s Humanitarian Aid Office),
European Humanitarian Aid: Values and Principles, Briissel 2005.
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Strich zu lesen. Unrecht haben diejenigen, die europa-
ische Solidaritit fiir ausgeschlossen und unwahrschein-
lich halten, aber ebenso diejenigen, die einfach von
einer am nationalstaatlichen Vorbild ausgerichteten
Herausbildung europiischer Solidaritit ausgehen. In
jeder Hinsicht, in sozialer, politischer, 6konomischer
und kultureller, aber eben auch im Hinblick auf Solida-
ritdt ist und bleibt Europa ein Gebilde sui generis. Was
die zukiinftige Entwicklung von Solidaritdt angeht, so
ist es nicht einfach, eine empirisch gesittigte Prognose
abzugeben. Generell gilt, dass Institutionen und politi-
sche Praktiken Motivationen transformieren und iden-
titatsstiftend wirken konnen, aber auch, dass die Mog-
lichkeiten der politischen Erzeugung und Manipulati-
on von Solidarititsorientierungen begrenzt sind, da
diese in recht langfristigen und komplexen Prozessen
generiert werden. Der politische Vorgriff auf zu erwar-
tende Solidarititszuwichse ist ein Balanceakt, bei dem
immer das Risiko der Uberforderung der Solidaritits-
bereitschaft besteht. Aber ohne diesen Vorgriff ist eine
Selbstbindung an den politischen Status quo vorpro-
grammiert.

Nicht unerwihnt bleiben soll, dass es eine grundle-
gende Spannung zwischen nationaler Solidaritit und
europaischer Solidaritit dergestalt geben kann, dass die
dichte Form nationaler Vergemeinschaftung die Erwei-
terung des Solidarititshorizontes auf Europa er-
schwert. Claus Offe hat davor gewarnt, dass die Ent-
grenzung von Solidarititspflichten dazu fithren kann,
dass sich die Teilnehmer der Integration tberfordert
fihlen und sich groflere Akzeptanzprobleme erge-
ben.1?2 Zugleich konnen dann neue Fragmentierungen
entstehen, wenn die Eliten und die Bevolkerungen
unterschiedlich weite Solidarititshorizonte aufweisen,
mit den Eliten als paneuropdisch verbunden und Be-
volkerungen, die sich immer noch national orientie-
ren.I>3 Schliefllich besteht die Gefahr, dass die EU, so-
weit sie sich als ,solidarischer Akteur® in Szene setzt,
die hervorgerufenen Erwartungen und Anspriiche
nicht wirklich befriedigen kann und damit Enttiu-
schungen hervorruft. Diese Aspekte zwingen dazu, So-
lidarititshorizonte nur mit Augenmafl zu erweitern,
im Korridor zwischen den Erfordernissen der vertief-
ten Integration und den vorhandenen Solidarititsbe-
reitschaften der Europder.

12 Vgl. C. Offe (Anm. 6).
I3 Vgl. Steffen Mau, Transnationale Vergesellschaftung. Die Ent-
grenzung sozialer Lebenswelten, Frankfurt/M.—New York 2007.
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Rolle eines ,,Stiefkin-
des“ gespielt  hatl!
Auch im Bereich der
Internationalen Bezie-
hungen ist Solidaritit
bislang kaum theoreti-
siert worden. Dies ist
darauf zuriickzufith-
ren, dass ein unter-
schiedliches Verstind-
nis von Solidaritit
existiert und entspre-
chend  verschiedene
Begriindungen in den
Mittelpunke  gestellt
werden. Das konnen
spezifische  Gemein-
samkeiten wie soziale
oder riumliche Nihe,
die Zugehorigkeit zu
einer  ,imaginierten
Gemeinschaft (Bene-

dict Anderson) oder auch gemeinsame Interes-

sen sein.|?

Man konnte vermuten, dass sich die Bereit-

schaft, Solidaritdt zu zeigen, mit zunehmen-
der raumlicher Distanz zwischen Individuen
und Gruppen verringert und letztlich verliert.
Es gibt aber auch gegenliufige Tendenzen:
Jenseits des Nationalstaates hat sich ein iber
spontane Hilfsbereitschaft hinausgehendes
institutionelles Beziehungsgeflecht herausge-

bildet, das Staaten und ihre Burger als Trager
von solidarischen Rechten und Pflichten in
zwischenstaatlichen Zusammenhingen aus-
weist> Dies gilt natirlich in besonderem
Mafle auf europiischer Ebene, aber auch in
anderen zwischenstaatlichen Zusammenhin-
gen. Am deutlichsten sichtbar wird interna-
tionale Solidaritit an finanziellen Transfer-
leistungen wie etwa der Vergabe von 6ffentli-
cher Entwicklungshilfe.

Traditionell jedoch gilt Entwicklungshilfe
vor allem als Instrument auflenpolitischer
Strategien der Allianzbildung oder zur Ge-
winnung neuer Absatzmirktel* Aber diese
Sichtweise greift zu kurz: Neuere Forschun-
gen haben gezeigt, dass Entwicklungshilfe
sich weder auf 6konomischen Eigennutzen
noch auf strategische Erwagungen reduzieren
lasst. Vielmehr ist der Anstieg der offiziellen
Entwicklungshilfe auch die Folge ,,the misery
of those far away having been brought home
to the peoples of the richer countries“.l> So
restimiert Enzo R. Grilli in seiner Studie zur
Entwicklungspolitik der EU gegentiber Afri-
ka: ,[T]f the African continent remains a prio-
rity in EC development, it is more for histori-
cal and humanitarian reason (.. .) than for the
protection of European economic interests
considered to be vital.“I6

Der Beitrag berubt aunf Ergebnissen eines laufenden
Forschungsprojektes im SFB 600 an der Universitit
Trier.

I' Herfried Miinkler, Enzyklopadie der Ideen der Zu-
kunft, in: Jens Beckert u. a. (Hrsg.), Transnationale So-
lidaritiat. Chancen und Grenzen, Frankfurt/M. 2004,
S. 15-28, hier S. 15. Weiterfithrend u.a. Kurt Bayertz,
Solidaritat. Begriff und Problem, Frankfurt/M. 1998;
Steinar Stjerng, Solidarity in Europe. The History of
an Idea, Cambridge 2005.

12 Hinweis der Redaktion: Zur Diskussion unter-
schiedlicher Solidarititstypen siche auch den Beitrag
von Steffen Mau in dieser Ausgabe.

I3 Vgl. Steffen Mau, Leerstelle europiische Solidaritit?,
in: Johannes Berger (Hrsg.), Zerreifit das soziale Band?
Beitrige zu einer aktuellen gesellschaftspolitischen
Debatte, Frankfurt/M. 2008, S. 245-272.

I+ Vgl. Franz Nuscheler, Entwicklungspolitik, Bonn
2005.

I> David H. Lumsdaine, Moral Vision in International
Politics. The Foreign Aid Regime. 1949—-1989, Prince-
ton 1993, S. 186; Tomohisa Hattori, The moral politics
of foreign aid, in: Review of International Studies, 29
(2003), S. 229-247.

16 Enzo R. Grilli, The European Community and the
Developing Countries, Cambridge 1994, S. 345.
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Auch wir gehen davon aus, dass sich die
europaische Entwicklungspolitik kaum allei-
ne interessengeleitet erkliren lisst. Wenn dies
der Fall wire, gibe es keine plausible Erkla-
rung fir den Anstieg der Entwicklungshilfe
fir Afrika nach 1989: Geostrategisch und
wirtschaftlich hat der Kontinent seither ins-
gesamt an Bedeutung verloren.l” Vielmehr
muss — so das zentrale Argument — auf Soli-
daritdt als konstitutives Element fur die Er-
klirung von Entwicklungspolitik zurlickge-
griffen werden. Zunichst skizzieren wir
einen solidarititssoziologischen Ansatz, der
es ermoglicht, das Gewicht von Solidaritit in
der Entwicklungspolitik analytisch zu erfas-
sen. Illustriert wird die Bedeutung von Soli-
daritit danach am Beispiel der Sonderbezie-
hungen der EU gegentiber den Staaten Afri-
kas, der Karibik und des Pazifiks (AKP). Wir
vergleichen dabei exemplarisch die nationalen
AKP-Politiken Frankreichs, Deutschlands
und Schwedens beim Zustandekommen des
Cotonou-Abkommens (2000). Dabei fragen
wir nach den Griinden, weshalb sich Europa
nach wie vor fir die AKP-Staaten engagiert,
und warum bestimmte EU-Mitgliedsstaaten
politisch und finanziell stirker fir diese Staa-
ten einstehen als andere.

Solidaritit als Faktor in der Aufenpolitik

16

Als wichtigste Ziele von Auflenpolitik wer-
den gemeinhin die Bewahrung der Sicherheit
eines Staates bzw. seiner Bevolkerung und
deren (wirtschaftliches) Wohlergehen angese-
hen. Entsprechend sind alle Bemiithungen, an-
deren Staaten zu helfen, ohne dabei derartige
Interessen zu verfolgen, zunichst sekundir.
Autoren neuerer konstruktivistischer Auflen-
politikanalysen halten dieser Sichtweise aber
entgegen, dass sowohl normative und ge-
schichtliche Kontexte als auch intersubjektiv
geteilte Wirklichkeitskonstruktionen wesent-
liche Bedeutung dafiir haben, welche Interes-
sen Staaten wahrnehmen und wie sie diese
verfolgen. Normen und Werte, Ideen und
Identititen — und damit auch Solidaritat —
konnen sich deshalb ebenfalls auf§enpolitisch
auswirken.

I” Dies gilt auch fiir die aktuelle Diskussion um strate-
gische Ressourcen. Vgl. Stefan Mair, Partnerschaft mit
Afrika, SWP-Diskussionspapier, Berlin 2005, S.5.
Zum Riickgang des EU-AKP-Handels Tim Allen, Der
Handel zwischen EU und den AKP-Staaten, Luxem-
burg 2007.
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Was ist Solidaritit?> Obwohl die konstruk-
tivistische Wende inzwischen Einzug in die
Auflenpolitikforschung gehalten hat, ist Soli-
daritdt bis heute ein vernachlissigter Faktor
geblieben.I® Dies hat nicht nur damit zu tun,
dass Solidaritit ein mehrdimensionaler Be-
griff ist, sondern auch damit, dass ,soziale
Solidaritit als ein (. . .) moralisches Phanomen
der unmittelbaren, exakten Beobachtung
nicht zuginglich [ist]. (.. .) Um es also klassi-
fizieren wie vergleichen zu koénnen, muss
man die innere Tatsache, die sich uns ent-
zieht, durch eine duflere Tatsache ersetzen,
die sie symbolisiert, und die erste vermittels
der zweiten erforschen.“I°

Wihrend Durkheim als sichtbares Symbol
das Recht wihlt, untersuchen wir in diesem
Beitrag internationale Solidaritit iber Hand-
lungsprinzipiend’® In Anlehnung an die
Gaben- und Reziprozititstheorie definieren
wir Solidaritit als eine gegenseitige Erfiillung
von moralischen Handlungsrechten und
-pflichten, die sich aus Verbundenheit erge-
ben.I'! Diese Rechte und Pflichten konnen im
Einzelnen unterschiedlich konstruiert wer-
den, wobei jeweils verschiedene Formen der
Solidaritat in den Mittelpunkt gestellt wer-
den. Der jeweilige Solidarititszusammenhang
ist dabei nicht nur objektiv gegeben, sondern
wird von den solidarisch miteinander Ver-
bundenen vor allem auch als bedeutsam
wahrgenommen.

Die Besonderheit solidarischer Bindekraft
besteht nun darin, dass solidarisches Han-
deln sich der Dichotomie von Eigennutz

I8 Vgl. Elena Jileva, Do norms matter? The principle of
solidarity and the EUS eastern enlargement, in: Journal
of International Relations and Development, 7 (2004)
1,S. 3-23.

I Emile Durkheim, Uber soziale Arbeitsteilung,
Frankfurt/M. 1988, S. 111.

1'° Vgl. Siegfried Schieder, Solidaritit, Grundlegungen
eines solidarititssoziologischen Ansatzes, in: Trierer
IB-Arbeitspapiere, (2005) 1, S.3-12; Rachel Folz/Si-
mon Musekamp/Siegfried Schieder, Solidaritit durch
Inklusion. Frankreich und Deutschland in der euro-
paischen Entwicklungspolitik gegentiber den AKP-
Staaten, in: Lutz Raphael/Herbert Uerlings (Hrsg.),
Zwischen Ausschluss und Solidaritit, Frankfurt/M.
2008, S. 521-548.

1" Vgl. Marcel Mauss, Die Gabe. Form und Funktion
des Austauschs in archaischen Gesellschaften, Frank-
furt/M. 1990; Aafke E. Komter, Social Solidarity and
the Gift, Cambridge 2005; Frank Adloff/Steffen Mau
(Hrsg.), Vom Geben und Nehmen. Zur Soziologie der
Reziprozitit, Frankfurt/M. 2005.



versus Altruismus entzieht. Eigenniitziges
kooperatives Handeln kann deshalb nicht
als Solidaritit verstanden werden, weil inter-
essengeleitete Kooperation zur Bedingung
hat, dass auf ein Entgegenkommen der
einen Seite eine direkte Gegenleistung der
anderen erfolgt. Im Sinne der Theorie der
Gabe, die sowohl freiwillig als auch ver-
pflichtend ist, sprechen wir von Solidaritit
als ,erweiterte Reziprozitit“.l? Solidaritit
unterscheidet sich aber auch von einer uni-
versalistischen Norm — sie wirkt verpflich-
tend nur gegeniiber einer bestimmten Grup-
pe, nicht gegentber allen Menschen. Solida-
ritit grenzt sich damit klar von universellen
Gerechtigkeitsnormen  und  allgemeinen
Hilfsnormen der Barmherzigkeit bzw. Cari-
tas ab.13 Allerdings wird Solidaritit nur sel-
ten als alleiniger Handlungsgrund nach-
zuweisen sein. So dirften bei der Ent-
wicklungszusammenarbeit auch handfeste
politische und wirtschaftliche Interessen im
Spiel sein — und zwar durchaus auch dann,
wenn internationale Solidaritit beschworen
wird. Aber das bedeutet eben nicht, dass So-
lidaritit in diesem Zusammenhang vollig be-
langlos wire.

Zur solidarischen Struktur in der Entwick-
lungspolitik: Wahrend sich Solidarititszusam-
menhinge urspriinglich auf den Mikrobereich
der Familie oder der dorflichen Gemeinschaft
bezogen haben, hat auf kollektiver Ebene der
moderne Wohlfahrtsstaat die Organisation
von Solidaritit ibernommen. Wohlfahrtsstaa-
ten normieren auf spezifische Weise morali-
sche Solidaritdtsrechte und -pflichten fiir die
nationale Solidargemeinschaft, die auf dem
Grundsatz beruhen, dass Menschen in sozia-
len Problemlagen geholfen werden sollte.I*
Menschen scheinen aber nicht nur auf interne,
sondern auch auf externe Ungerechtigkeit
sensibel zu reagieren. Daher ist anzunehmen,
dass Solidaritat grundsitzlich nicht an natio-
nale Grenzen gebunden ist.I'5

12 Zu den unterschiedlichen Typen von Reziprozitit
Marshall D. Sahlins, Zur Soziologie des primitiven
Tauschs, in: E. Adloff/S. Mau (Anm. 11), S. 73-91, hier
S. 82.

I3 Vgl.J. Beckert u.a. (Anm. 1), S. 9-14, hier S. 9.

I+ Vgl. Thomas H. Marshall, Biirgerrechte und soziale
Klassen. Zur Soziologie des Wohlfahrtsstaates, Frank-
furt/M. 1992.

I'> Vgl. Thomas Olesen, International Zapatismo. The
Construction of Solidarity in the Age of Globalization,
London 2005.

Gesellschaftlich  verankerte solidarische
Uberzeugungen iibersetzen sich nicht unmit-
telbar in auflenpolitisches Regierungshandeln.
Vielmehr werden unterschiedliche Forderun-
gen an das politische Entscheidungssystem
gerichtet, so dass Solidaritit mit Forderungen
nach Sicherheit oder Herrschaft konkurriert.
Ist Solidaritdt schon innerhalb von National-
staaten schwierig einzufordern, so trifft dies
umso mehr jenseits des Nationalstaats zu. In-
ternationale Solidarleistungen sind nimlich
nicht geschuldete Rechtspflichten, sondern
vielmehr freiwillig und gegentiber den Steuer-
zahlern rechtfertigungsbedirftigz. Welchen
Stellenwert Regierungen Solidarititspflichten
gegentiber Dritten einriumen und wie sie
diese erfillen, hingt letztlich von der jeweili-
gen Argumentations- bzw. Diskursstruktur
ab, mit der Solidaritit vertreten wird. Drei
unterscheidbare Handlungsmotive bestim-
men dabei vor allem die Verteilung von mora-
lischen Rechten und Pflichten in der jeweili-
gen Solidargemeinschaft: Bediirftigkeit, Bin-
dung und Eigenanstrengung.

Nach dem ersten Handlungsprinzip ist So-
lidaritat abhingig von der Bediirftigkeit der
Hilfsempfinger. So erhalten insbesondere sol-
che Individuen, Gruppen oder Staaten finan-
zielle Hilfe und politische Unterstiitzung,
deren Armut und Not am grofiten ist. Je gro-
Ber die Bedurftigkeit der Empfinger, umso
grofler ist der solidarische Handlungsdruck
auf die Geberlinder, diesen zu helfen.

Nach dem zweiten Handlungsprinzip sind
es die besonderen Bindungen zwischen Geber
und Empfinger, welche solidarisches Han-
deln begriinden. Moralische Bindungen kon-
nen aufgrund einer gemeinsamen Geschichte,
kulturellen Nihe oder aus einer Verbindung
im ,Geiste“ (z.B. Glaubensgemeinschaften)
resultieren. Je stirker diese Bindungseffekte
ausgepragt sind, umso grofier ist der solidari-
sche Handlungsdruck.

Solidaritit wird aber auch abhingig ge-
macht vom Prinzip der Eigenanstrengung.
Die Bereitschaft zu Solidaritit gegentiber Be-
dirftigen kann dann leiden, wenn letztere
Hilfeleistungen nicht entsprechend der ver-
einbarten Zielsetzungen einsetzen. Die Ei-
genanstrengung bestimmt dann in diesem
Kontext letztlich, wer aus solidarischen
Griinden Hilfsanspriiche geltend machen
kann und so Solidaritit ,,verdient.
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Die EU-Sonderbeziehungen zu den
AKP-Staaten

Mit dem Abkommen von Cotonou vom 23.
Juni 2000 wurde die bis zu den Romischen
Vertrigen zuriickreichende, privilegierte Ent-
wicklungspartnerschaft der EU mit inzwi-
schen 78 AKP-Staaten bis 2020 erneuert und
verlingert.l'6 Die Verhandlungen des Abkom-

mens und des Finanzprotokolls

schwierig und langwierig. Drei Verhand-
lungsgegenstande erwiesen sich als besonders
kontrovers: erstens die Definition der AKP-
Gruppe, zweitens die finanzielle Ausstattung
des Europiischen Entwicklungsfonds (EEF)
und drittens die Konditionalisierung der

Hilfe.

Erstens: Die EU-AKP-Sonderbeziehungen
schlieffen Lander ohne historische Bindungen
an die EU-Mitgliedstaaten aus, darunter eini-
ge der drmsten Linder der Weltl'” Ausge-
wihlten Partnern einseitige Handelspriferen-
zen zu gewahren, verstoffit zudem gegen die
WTO-Grundregel der Gleichbehandlung
und war bisher allein mit Hilfe einer Ausnah-
meregelung zuldssig.l'8 Wihrend Frankreich
— flankiert durch die AKP-Staaten — das ,,par-
tikulire” Handelsregime und die AKP-Grup-
pe zu bewahren versuchte, sprachen sich an-
dere Mitgliedstaaten, insbesondere Deutsch-
land und Schweden, fiir eine Einbeziehung
der AKP-Politik in die ,globale“ EU-Stdpo-

litik aus, konnten sich aber damit nicht

durchsetzen.I'?

Zweitens: Neben der Gewihrung einseiti-
ger Handelspriferenzen erhalten die AKP-
Staaten Uber den EEF Finanzhilfen. Der
neunte EEF wurde fiir den Zeitraum 2000-
2007 mit 13,2 Mrd. Euro dotiert. Zusitzlich
standen zum Zeitpunkt des Abschlusses von

I'6 Vgl. Katrin Arts/Anna K. Dickson (Eds.), EU De-
velopment Cooperation. From Model to Symbol,
Manchester 2004. AKP-Staaten = die Staaten Afrikas,

der Karibik und des Pazifiks.

117 Beispielsweise Afghanistan, Bangladesch und Kam-

bodscha.

I'8 Vgl. Christopher Stevens, The EU-ACP Relation-
ship after Lomé, in: Pitou van Dijck/Gerrit Faber
(Eds.), The External Economic Dimension of the Eu-

ropean Union, The Hague 2000, S. 228-238.

1'9 Die Initiative ,,Alles-aufler-Waffen“ von 2001 ge-
wihrt jedoch allen LDCs den zoll- und quotenfreien
EU-Marktzugang. Fiir Bananen, Reis und Zucker gel-

ten Ubergangsfristen.
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Cotonou 9,9 Mrd. Euro an nicht abgeflosse-
nen Mittel aus vorangegangenen Laufzeiten
zur Verfiigung. Wihrend Deutschland und
Schweden sich fiir das Einfrieren des EEF
aussprachen, war es vor allem Frankreich, das
sich fiir eine grofiziigige Dotation des EEF
einsetzte.

Drittens: Mit Cotonou wurde die politi-
sche Dimension gestirkt. Das Abkommen
von Cotonou erlaubt der EU bei Verstoflen
gegen Menschenrechte, Demokratie und
Rechtsstaatlichkeit sowie schwerer Korrupti-
on einseitige Mafinahmen bis hin zur Einstel-
lung der eigentlich vertraglich zugesicherten
Hilfe zu ergreifen. Aufgrund massiver Gegen-
wehr der AKP-Staaten wurden die Sanktio-
nierungsmoglichkeiten in Hinblick auf das
Prinzip der ,verantwortungsvollen Regie-
rungsfihrung jedoch stark eingeschriankt.120
Zentraler Streitpunkt unter den EU-Mitglied-
staaten war nicht die Frage, ob die Hilfe an
politische Konditionen zu kniipfen sei, son-
dern wie auf nichtkonformes Handeln rea-
giert werden sollte.l! Frankreich favorisierte
ein weicheres Vorgehen, welches auf politi-
schen Dialog statt auf Sanktionen setzt.
Schweden und Deutschland befiirworteten
hingegen die Anwendung von Sanktionen bei
Verstoflen gegen die vereinbarten politischen
Bedingungen.

Frankreichs ,familiire“ Beziehungen zu
den AKP-Staaten: Die besondere Bindung
Frankreichs an seine chemaligen Kolonien
bzw. an den afrikanischen Kontinent insge-
samt wird in der Forschung einstimmig als
zentrales Merkmal franzosischer Entwick-
lungszusammenarbeit angesehen.?2 Die Bei-
behaltung einer spezifischen Konvention zwi-
schen der EU und den AKP-Staaten sei ,ein
fiir Frankreich essentielles Element der unab-
dingbaren europdischen Solidaritit mit Afri-
ka,“ so Entwicklungsminister Charles Josselin
im Juni 1998.13 Der Bezug auf die Verbun-

12 Gordon Crawford, European Union Development
Co-operation and the Promotion of Democracy, in:
Peter Burnell (Eds.), Democracy Assistance. Inter-
national Co-operation for Democracy, London 2000.
It Vgl. Genevra Forwood, The road to Cotonou. Ne-
gotiating a successor to Lomé, in: Journal of Common
Market Studies, 39 (2001) 3, S. 423-442.

12 Vgl. u.a. Jean-Jacques Gabas (Hrsg.): Laide pu-
blique francaise au développement, Paris 2005.

12 Frankfurter Allgemeine Zeitung (FAZ) vom 8. 2.
1999, S. 15.



denheit Frankreichs mit den AKP-Staaten,
deren Privilegien gegen Widerstinde seitens
anderer Mitgliedstaaten zu verteidigen sind,
zieht sich wie ein roter Faden durch die fran-
zosische Debatte tiber die AKP-Politik.12#

Die Dominanz des Bindungsprinzips zeigt
sich auch im Einsatz Frankreichs fiir eine
gute finanzielle Ausstattung des EEF. Frank-
reich zahlt seit den 1990er Jahren einen tiber-
proportionalen Anteil (24,3 gegentiber 17
Prozent am EU-Haushalt) in diesen Fonds
ein, um dessen Gesamthohe abzusichern.
Dies zeigte sich auch in den Verhandlungen
zum neunten EEF, in denen die franzosische
Regierung ihre urspriingliche Forderung nach
einer Senkung des eigenen Beitrags fallen
lief}, um die Hohe des Fonds nicht zu gefahr-
den.1?> Da die EEF-Mittel ausschlief§lich fiir
die AKP-Staaten bestimmt sind, lisst sich
diese Haltung am besten mit der engen Bin-
dung Frankreichs an viele dieser Staaten er-
kliren. In diese Richtung weist auch der Um-
stand, dass in der AKP-Debatte zwar der
Aspekt der Bediirftigkeit stets hervorgehoben
wurde, sich in der Definition der franzosi-
schen Empfingerlinder allgemein aber eher
nicht widerspiegelt.

Auch das Anstrengungsprinzip spielte in
der franzosischen Debatte eine Rolle. Zwar
sprach sich die franzosische Regierung ent-
sprechend der Reformen in ihrer bilateralen
Entwicklungspolitik fir eine politische Kon-
ditionalisierung von AKP-Hilfen aus.2¢ Al-
lerdings betonte Paris die Schwierigkeiten bei
der Anwendung von Sanktionen und sah den
politischen Dialog als vorrangiges Instrument
beim Umgang mit Verstoflen gegen die Kon-
ditionalititskriterien.l?” In der Vergangenheit
hat Frankreich ehemalige Kolonien immer
wieder vor der Anwendung harscher Sankti-
onsmafinahmen bewahrt.128

Deutschland und die ,Normalisierung®
der AKP-Politik: Das Bindungsprinzip zeigte

12 Vgl. Paulette Brisepierre, frz. Sénat, Débats parla-
mentaires vom 6. 2. 2002, S. 5.

1% Vgl. FAZ vom 7. 2. 2000, S. 9.

126 Vgl. Charles Josselin, in: La Politique Etrangere de
la France, (1997) 11, S. 181.

177 Vgl. Interview, SGAE, Paris, 22. 1. 2008.

128 Vgl. Hadewych Hazelzet, Suspension of Deve-
lopment Cooperation. An Instrument to Promote
Human Rights and Democracy? ECDPM Paper 64,
Maastricht 2005, S. 10.

sich in der deutschen Cotonou-Debatte dage-
gen wenig erklirungsmichtig. Insgesamt
stand Deutschland den europiischen Sonder-
beziehungen mit den AKP-Staaten eher skep-
tisch gegentiber.?’ In der deutschen Debatte
zum Cotonou-Abkommen wurde so wieder-
holt gefordert, die ,koloniale Hypothek* der
Sonderbeziehungen zu den AKP-Staaten zu
tiberwinden und die Entwicklungspolitik fiir
weitere Least Developed Countries (LDCs)
zu offnen.I?°

Das geringe Interesse an einer privilegierten
EU-AKP-Entwicklungspartnerschaft ~ wird
auch daran deutlich, dass Deutschland stets
bestrebt war, den eigenen Beitrag zum EEF
gering zu halten. So gehorte Deutschland auch
bei den Verhandlungen des Finanzprotokolls
von Cotonou zu den Lindern, die sich gegen
eine Erhohung des EEF aussprachen.l’! Die
Ablehnung der Sonderbezichungen mit den
AKP-Staaten wird in der deutschen Debatte
haufig mit dem Ausschluss einiger LDCs aus
der Gruppe der Privilegierten begriindet und
mit der Forderung nach einer AKP-Politik
verkntipft, die sich stirker an der Bediirftig-
keit von Empfingern orientiert. Gleichwohl
legt die bilaterale deutsche Entwicklungszu-
sammenarbeit gerade keinen Schwerpunkt
auf LDCs, sondern konzentriert sich auf
,Middle Income Countries“.I?>? Als hand-
lungsleitend erwies sich in der deutschen De-
batte das Prinzip der Anstrengung: Entwick-
lungsministerin Heidemarie Wieczorek-Zeul
legte Wert darauf, dass ,,im Abkommen von
Cotonou das Prinzip der verantwortungsvol-
len Regierungsfihrung verankert worden
[und] in Fillen schwerer Korruption die
Moglichkeit der Unterbrechung der finan-
ziellen Hilfe von Seiten der Europiischen
Union gegeben ist“.1* Die Bindung von Ent-
wicklungshilfe an politische Kriterien und Ei-

12 Vgl. Ulf Engel/Robert Kappel (Eds.), Germany’s
Africa policy Revisited. Interests, Images and In-
crementalism, Miinster 2002.

I Armin Laschet, Plenarprotokoll des Deutschen
Bundestag (PIPr)13/232 vom 29. 4. 1998, S. 21304; Ralf
Brauksiepe, Plenarprotokoll 14/28 vom 19. 3. 1999,
S. 2335; Angelika Koster-Loflack, Plenarprotokoll 14/
28 vom 19. 3. 1999, S. 2333.

I3t Vgl. Peter Molt, Africa — A Political Challenge for
Europe, in: U. Engel/R. Kappel (Anm. 29), S. 63-78,
hier S. 76.

32 OECD/DAC, Peer Review Deutschland 2006,
S. 13 1.

I33 Heidemarie Wieczorek-Zeul, PIPr. 14/106, 19. 5.
2000, S. 9924, S. 9939.
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genanstrengungen findet seit Anfang der 1990er Jahre
auch in der bilateralen Entwicklungspolitik Anwen-
dung, und die hier giiltigen Konditionen und Sankti-
onsinstrumente weisen in die gleiche Richtung wie die-
jenigen im Cotonou-Abkommen.

Schwedens skeptische AKP-Politik: In der schwedi-
schen Entwicklungsdebatte nimmt das Bediirftigkeits-
prinzip eine herausragende Stellung ein. So hat sich die
schwedische Regierung wiederholt fiir eine Auflosung
der AKP-Gruppe und fiir eine Uberfithrung dieser Poli-
tik in eine einheitliche europaische Hilfspolitik fiir alle
Entwicklungslinder ausgesprochen: ,,We wish the sepa-
rate system of preferences for the ACP countries to be
discontinued.“I** Zwar gehort der Grofiteil der AKP-
Staaten zur Gruppe der LDCs, die schwedische Regie-
rung argumentierte jedoch, dass die Hohe und die geo-
graphische Verteilung von EU-Hilfen generell nach dem
Entwicklungsstand des jeweiligen Empfangers bemessen
werden sollten. Die skeptische Einstellung Schwedens
gegentiber der Sonderstellung der AKP-Gruppe auflert
sich auch in den EEF-Einzahlungen. Zwar ist Schweden
bilateral einer der grofiziigigsten Geber weltweit, seine
Beitrige zum Europidischen Entwicklungsfonds sind
aber moderat.1* In den neunten EEF zahlte Schweden
entsprechend seinem EU-Haushaltsanteil ein, wahrend
sich Berlin und Paris tiberproportional an den Kosten
fur die AKP-Politik beteiligten.

Nach der Bedurftigkeit war das politische Anstren-
gungsprinzip prigend in der schwedischen AKP-De-
batte. Schweden trat sehr fiir die Einfiihrung einer po-
litischen Dimension in das Cotonou-Abkommen
sowie fiir die Anwendung von Sanktionsklauseln ein,
wenn gegen vereinbarte politische Grundsitze versto-
Ben wird.1%

Im Gegensatz zu den ehemaligen europiischen Ko-
lonialmichten und als eher junges EU-Mitglied verfiigt
Schweden tber keine historisch motivierten Bindun-
gen zu den AKP-Staaten. AKP-Politik wird nicht als
Prioritit schwedischer Entwicklungspolitik, sondern
als Instrument angesehen, das der Armutsbekimpfung
in afrikanischen LDCs dienen sollte.l?”

I3+ Goran Persson/Pierre Schori, Africa on the Move. Revitalising
Swedish Policy towards Africa for the 21st Century, Ministry for
Foreign Affairs, Africa Department, Government Communica-
tion 1997/98, Stockholm 1998, S. 69.

I35 Vgl. Andres Danielson/Lennart Wohlgemuth, Swedish Deve-
lopment Co-operation in Perspective, in: Paul Hoebink/Olav
Stokke (Eds.), European Development Co-operation. Policy and
performance of individual donor countries and the EU, London
2005, S. 518—-545.

1% Vgl. Interview, Sida, Stockholm vom 8. 2. 2007.

17 Vgl. Audunn Arnérsson, The Nordic Contribution to the De-
velopment Cooperation of the European Union, in: Carol Cos-
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Zusammentfassung und Fazit

Der Vergleich der Priferenzen Frankreichs, Deutsch-
lands und Schwedens in der Cotonou-Debatte hat ge-
zeigt, dass Solidaritit mit den AKP-Staaten in den ein-
zelnen EU-Mitgliedstaaten auf unterschiedliche Weise
zum Tragen kommt. Wihrend sich im Falle Frank-
reichs das — positiv konstruierte — Bindungsprinzip aus
der engen historisch-kulturellen Verbundenheit zu den
afrikanischen Staaten speist, wird in der deutschen,
aber auch in der schwedischen Entwicklungsdebatte
die privilegierte EU-AKP-Entwicklungspartnerschaft
eher negativ als Restbestand der europiischen Kolo-
nialvergangenheit gesehen. Deutschland und Schwe-
den betonen das Anstrengungs- und - vor allem
Schweden — das Bedurftigkeitsprinzip. Dabei erscheint
das Prinzip der Anstrengung invers mit dem Bin-
dungsprinzip verkntpft: Je stirker das Bindungsprin-
zip in den jeweiligen Solidarititsstrukturen ausgepragt
ist, desto geringer ist die Bereitschaft, die AKP-Hilfe
an Kriterien der Anstrengung zu kniipfen. Die unter-
schiedliche Gewichtung bei den solidarischen Hand-
lungsprinzipien erklirt, warum Frankreich sich poli-
tisch und finanziell stark fiir den Fortbestand der ex-
klusiven EU-AKP-Zusammenarbeit engagiert. Die
Wahrnehmung wechselseitiger Verbundenheit zwi-
schen Frankreich und seinen Ex-Kolonien fithrt zu so-
lidarischer Nihe, die sich in privilegierter Unterstiit-
zung ausdriickt, wihrend Deutschland und Schweden
fir die Normalisierung der Beziechungen eintreten. Die
Kehrseite von internationaler Solidaritit ist freilich,
dass andere Staaten von Hilfebeziehungen machtvoll
ausgeschlossen sind.

Unbestritten bleibt dabei, dass die EU-AKP-Politik
auch ambivalent zu beurteilen ist. Das fiithren nicht
nur die mageren Ergebnisse der Lomé-Phase vor
Augen. Es wird hier keineswegs in Abrede gestellt,
dass die AKP-Politik auch mit strategischen oder wirt-
schaftlichen Zielsetzungen einhergehen kann. Aber sie
lasst sich auch nicht gianzlich auf diese Motive reduzie-
ren. Vielmehr bildet der Solidarititszusammenhang
der EU-AKP-Entwicklungspartnerschaft (wie vermut-
lich auch andere derartige Zusammenhange in den in-
ternationalen Beziehungen) eine eigene, auf spezifi-
schen Solidarititskonstruktionen beruhende Hand-
lungslogik aus.

grove-Sacks (Eds.), The European Union and Developing Coun-
tries, London 1999, S. 91-105, hier S. 92.



der Weltpolitik. Damit ist eine zunehmende
Prominenz sozialer und 6kologischer Fragen
gegentiber den ilteren sicherheitspolitischen
Fragen in der Weltpolitik gemeint. Wie real
ist diese ,Sozialpolitisierung“? Konkret: In-
wieweit gibt es auch auf Weltebene ,soziale”
Ideen, Institutionen und sozialpolitische In-
strumente?l®

Lutz Leisering

Soziale Globalisie-
rung? Die Entste-

hung globaler
Sozialpolitik

Globale Sozialpolitik ist evolutionir
unwahrscheinlich

Der Ursprung staatlicher Sozialpolitik in
west- und nordeuropiischen Lindern zeigt
die regionale und kulturelle Begrenzung der
Idee des Wohlfahrtsstaats an. Zugleich ver-
weist dieser Ursprung auf die enge Bindung
von Sozialpolitik an die Form des National-
staats. Vieles deutet darauf hin, dass eine Ver-
breitung von Sozialpolitik {iber ihre westli-
chen Ursprungslinder hinaus nicht sehr
wahrscheinlich ist.

el ,,Globalisierung® denkt man meist an

die Verdichtung weltwirtschaftlicher Be-

ziehungen und die wachsende informationelle
Vernetzung der Welt. Zunehmend wird jedoch

auch eine ,;soziale“ Dimension der Globalisie-

rung eingefordert, um den sozialen Ungleich-

heiten und Unsicher-

Lutz Leisering heiten zu begegnen,

Ph.D. (econ.), geb. 1953; Profes- die mit wirtschaft-
sor fir Sozialpolitik an der Uni-  licher Globalisierung
versitdt Bielefeld, Fakultat fiir ~ einhergehen.! Auf der
Soziologie, Griindungsmitglied Ebene der National-
des Instituts fiir Weltgesell-  staaten war der Wohl-
schaft, UniversitatsstraBie 25, fahrtsstaat eine Ant-

Zum einen befindet sich ausgebaute Sozial-
politik in Form des Wohlfahrtsstaates selbst in
westlichen Lindern in einer Krise. Insbeson-
dere wird ein Bedeutungsverlust oder doch
-wandel des Nationalstaats festgestellt, womit

lutz.leisering@uni-bielefeld.de

33615 Bielefeld. wort auf vergleichbare
Folgeprobleme kapi-
talistischer Entwick-
lung. Konnen wir damit rechnen, dass sich
eine dhnliche Entwicklung auf globaler Ebene
wiederholt? Kann Sozialpolitik oder gar
Wohlfahrtsstaatlichkeit — dhnlich wie die an-
deren Kerninstitutionen des Westens, Rechts-
staat, Markt und Demokratie — zu einem welt-
weiten Fanal werden? Oder bedeutet ,,Glo-
balisierung“, wie weithin angenommen,
primir die Ausbreitung neoliberaler, 6kono-
mistischer Denkweisen und Praktiken?

,Soziale Globalisierung® kann sehr unter-
schiedliche Bedeutungen haben. Im vorlie-
genden Beitrag fragen wir nach der unwahr-
scheinlichsten Form sozialer Globalisierung,
die dem westlichen Begriff von Sozialpolitik
entspricht: nach der Verbreitung individueller
Rechtsanspriiche auf Sozialleistungen — mo-
netire Transfers und soziale Dienstleistungen
—und von Schutzrechten. Bob Deacon hat im
ersten systematischen Lehrbuch des For-
schungsgebietes Globale Sozialpolitikl? die
These einer socialisation of global politics for-
muliert, Ubersetzbar als ,Sozialpolitisierung®

auch Sozialpolitik als an die Form des Natio-
nalstaats gebundener Politiktypus gefihrdet
wire. Zum anderen lassen Strukturmerkmale
der Weltgesellschaft die Idee globaler Sozial-
politik oder gar eines globalen Wohlfahrts-
staats als unwahrscheinlich erscheinen. Auf
Weltebene gibt es keinen Staat, so dass ein
Wohlfahrtsstaat schon per definitionem nicht
existieren kann. Globale Sozialpolitk im
Sinne einzelner sozialpolitischer Mafinahmen
konnte trotzdem existieren, jedoch wiren
diese Mafinahmen in Ermangelung einer zen-
tralen Entscheidungsinstanz nicht mit gleicher
Verbindlichkeit und Flichendeckung ausge-
stattet wie nationale soziale Politiken. Schliefi-
lich wird wirtschaftliche Globalisierung in so-
zialer Hinsicht oft als ein race to the bottom

I' Vgl. World Commission on the Social Dimension of
Globalization, A Fair Globalization. Creating Oppor-
tunities for All, Genf 2004.

I2 Vgl. Bob Deacon mit Michelle Hulse und Paul
Stubbs, Global Social Policy, London u.a. 1997. Die
wichtigste Zeitschrift ist Global Social Policy (seit
2001).

I Zu einer ausfiihrlicheren Analyse vgl. Lutz Leise-
ring, Gibt es einen Weltwohlfahrtsstaat?, in: Mathias
Albert/Rudolf Stichweh (Hrsg.), Weltstaat und Welt-
staatlichkeit, Wiesbaden 2007, S. 185-205.
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und Sozialdumping beschrieben. In Bezug auf
die neuen Demokratien und emerging markets
in Ostasien besagt dieses Argument, dass
deren Erfolg gerade auf einem Verzicht auf
Wohlfahrtsstaatlichkeit basiere.

Des Weiteren ist eine Globalisierung von
Sozialpolitik kulturell nicht erwartbar.l* Auf-
klirung und Rationalismus, Christentum und
die Ideen der europaischen Arbeiterbewegun-
gen gelten als ideelle Quellen des europii-
schen Wohlfahrtsstaats. Diese fehlen in ande-
ren Kulturen, ebenso wie die ,,Staatstraditio-
nen®, die die europiischen Wohlfahrtsstaaten
nachhaltig gepragt haben.

Der Ursprung globaler Sozialpolitik

22

Es ist wenig bekannt, dass die Idee globaler
Sozialpolitik bereits in den spaten 1930er und
1940er Jahre im politischen Raum begriindet
wurde. Hauptprotagonisten waren Grofibri-
tannien und die USA. Kaufmann spricht von
einem , Wohlfahrtinternationalismus“:I> Die
von Roosevelt und Churchill 1941 vereinbarte
Atlantik-Charta, die Erklirung von Philadel-
phia der Internationalen Arbeitsorganisation
(ILO) von 1944, die Charta der Vereinten Na-
tionen von 1945 und die Allgemeine Erkli-
rung der Menschenrechte von 1948 formulier-
ten erstmals — mit dem Anspruch universaler,
weltweiter Geltung — die Idee sozialer Men-
schenrechte und einer auf soziale Ziele ausge-
richteten internationalen Ordnung. Die Pro-
grammatik des Wohlfahrtinternationalismus
wurde also bereits vor der Entwicklung natio-
naler Wohlfahrtsstaatlichkeit formuliert, die
erst nach dem Zweiten Weltkrieg stattfand.
Was ist aus dem Wohlfahrtsinternationalismus
der 1940er Jahre geworden?

Zunichst: Was ist mit ,global im Aus-
druck ,globale Sozialpolitik“ genau gemeint?
Die Entstehung der Weltgesellschaft nach
dem Zweiten Weltkrieg ist mit einer Erho-
hung der Zahl der Nationalstaaten einherge-
gangen. In dieser Hinsicht ist ,,globale Sozial-
politik“ nicht nur auf einer internationalen
und transnationalen Ebene zu suchen, son-
dern auch in Nationalstaaten. Auch die Aus-

I+ Vgl. Elmar Rieger/Stephan Leibfried, Kultur versus
Globalisierung, Frankfurt/M. 2004.

I> Franz-Xaver Kaufmann, Die Entstchung sozialer
Grundrechte und die wohlfahrtsstaatliche Entwick-
lung, Paderborn u. a. 2003.
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breitung westlicher Formen staatlicher So-
zialpolitik auf nicht-westliche, weniger mo-
dernisierte Nationalstaaten kann als Teil
,globaler Sozialpolitik® verstanden werden.
Die Verbreitung westlicher Sozialpolitik in
nicht-westlichen Lindern, sogar die Entste-
hung ,neuer Wohlfahrtsstaaten®, ist z.B. fur
Ostasien empirisch nachgewiesen worden.I®
Diese Lander sind nicht nur emerging mar-
kets, sondern auch entstehende oder bereits
entstandene  Wohlfahrtsstaaten. Nationale
Wohlfahrtsstaatlichkeit scheint sich also welt-
weit auszudehnen. Wie aber steht es mit ge-
nuin globaler Sozialpolitik als Teil einer
neuen internationalen Ordnung?

Deacons These soziologisch spezifizierend,
scheint es mir sinnvoll, von globaler Sozial-
politik nur zu reden, wenn eine Ausdifferen-
zierung und Institutionalisierung von Sozial-
politik auf drei Ebenen beobachtbar ist: der
Ebene von Ideen, Normen und Zielen; der
Ebene von Akteuren und Institutionen sowie
der Ebene politischer Mafinahmen und In-
strumente. Erst eine substanzielle Prisenz
sozialer Elemente auf allen drei Ebenen
rechtfertigt die Rede von globaler Sozialpoli-
tik. In vielen Lindern des Stidens gibt es so-
ziale Leistungssysteme; diese beschrinken
sich aber oft auf privilegierte, regierungsnahe
Gruppen. Zudem fehlt eine ausgeprigte, poli-
tisch-rechtlich verankerte normative Ver-
pilichtung auf Wohlfahrtsziele.

Ideen, Normen und Ziele globaler

Sozialpolitik

Es gibt ausgeprigte globale soziale Ideen und
Normen, die dem normativen Geflige der
Weltgesellschaft einen ,sozialen® Stempel auf-
driicken. Erstens sind internationale soziale
Standards und Rechte zu nennen, insbesonde-
re soziale Menschenrechte. Grundlegend ist
der Internationale Pakt fiir wirtschaftliche, so-
ziale und kulturelle Rechte der Vereinten Na-
tionen von 1966 (,Sozialpakt®). Auf der
Ebene von Weltregionen sticht die Europi-
ische Sozialcharta des Europarats von 1961
(revidiert 1996) hervor. Schliefllich sind die
zahlreichen arbeitsbezogenen Konventionen
der Internationalen Arbeitsorganisation (In-

I Sven E. O. Hort/Stein Kuhnle, The Coming of East
and South-East Asian Welfare States, in: Journal of
European Social Policy, 10 (2000), S. 162—184.



ternational Labour Organization, ILO) zu
nennen, zuletzt kodifiziert als ,,Kernarbeits-
normen® (1998). Auch entw1cklungspohtlsche
Ziele werden zunehmend in Kategorien von
Rechten der Menschen in den Ziellindern for-
muliert. Menschenrechtsschutz ist zu einer ei-
genen Politik geworden, die sich mehr und
mehr auch auf soziale Menschenrechte er-
streckt und in die Aktivititen internationaler
Organisationen einflieft.l” Auch Armut wird
zunehmend als Menschenrechtsfrage defi-
niert.

Zweitens sind globale normative und kog-
nitive Leitvorstellungen wesentliche Elemen-
te globaler Sozialpolitik und der Weltgesell-
schaft generell. Leitvorstellungen haben einen
,weicheren” Charakter als Recht und sind teil-
weise nur Semantiken, die von der Wirklich-
keit vieler Linder entkoppelt sein konnen.I8
Leitvorstellungen werden jedoch weltweit
von Nationalstaaten und subnationalen Ak-
teuren geltend gemacht und konnen auf diese
Weise unter Umstanden sogar starker wirken
als Rechtsnormen. Abu Sharkhl® wies nach,
dass die ILO-Konventionen zum Verbot von
Kinderarbeit wirksam waren, aber weniger
durch unmittelbare Befolgung der Konven-
tionen, sondern durch 6ffentliche Thematisie-
rung des Problems und Mobilisierung durch
Nichtregierungsorganisationen (NROs). So-
zialpolitisch einschligig sind insbesondere die
globale Idee kollektiver, nationaler ,,Entwick-
lung® und die Idee individueller Bildbarkeit.
Zu den globalen Leitvorstellungen zihlen
auch spezielle institutionelle Modelle wie das
Mehr-Saulen-Modell in der Alterssicherung,
das vor allem durch die Weltbank weltweit
verbreitet wurde.

I7 Vgl. etwa Joel E. Oestreich, The Human Rights Re-
sponsibilities of the World Bank: A Business Paradigm,
in: Global Social Policy, 4 (2004), S. 55-76. Allgemein
Angelika Nufiberger, Sozialstandards im Volkerrecht,
Habilitationsschrift, Berlin 2005; Ulrich Becker /Bernd
von Maydell/Angelika Nufiberger (Hrsg.), Die Im-
plementierung internationaler Sozialstandards, Baden-
Baden 2006.

I8 Vgl. John W. Meyer/John Boli/George M. Thomas/
Francisco O. Ramirez, Die Weltgesellschaft und der
Nationalstaat, in: John W. Meyer, Weltkultur: Wie die
westlichen Prinzipien die Welt durchdringen, hrsg. von
Georg Kriicken, Frankfurt/M. 2005.

I Vgl. Miriam Abu Sharkh, History and Results of
Labor Standard Initiatives, Ph.D. thesis, Stanford-
Berlin 2002.

Drittens ist eine globale soziale Offentlich-
keit entstanden, die ein Medium fiir die Ent-
stehung, Entwicklung und Verbreitung sozia-
ler Ideen bildet. De Swaanl!® hat die Entste-
hung eines ,sozialen Gewissens“ als ein
Merkmal nationaler Wohlfahrtsstaatlichkeit
identifiziert. Auf Weltebene ist ein solches so-
ziales Gewissen bereits in Umrissen erkenn-
bar. ,Sozial‘ relevante Weltereignisse werden
zunehmend wahrgenommen, etwa durch so-
ziale Bewegungen. Dies gilt besonders fiir
einzelne Ereignisse wie globale Gesundheits-
probleme und Epidemien (zuletzt AIDS,
SARS, Vogelgrippe) und humanitire Katas-
trophen wie der Tsunami. Es bilden sich aber
auch auf Dauer gestellte globale soziale Dis-
kurse heraus, so in Bezug auf Kinderarbeit,
Zwangsarbeit und Gefangenenarbeit, mani-
fest in Zertifikaten fiir ohne Kinderarbeit her-
gestellte Teppiche oder Proteste gegen Sport-
schuhe, die in chinesischen Gefingnissen her-
gestellt wurden.

Akteure und Institutionen globaler
Sozialpolitik

Es gibt keinen Weltstaat, aber dezentrale, zer-
kluftete Arrangements von Akteuren und
Steuerungsformen in der Weltpolitik. In der
Literatur wird von global governance — ,Regie-
ren ohne Regierung® — gesprochen, in Bezug
auf Sozialpolitik von global social gover-
nance'! Es ist eine bunte Vielfalt von Akteu-
ren identifizierbar, die sich mit sozialpoliti-
schen Fragen beschiftigen: Sie konnen gouver-
nemental (an Nationalstaaten gebunden) oder
nicht-gouvernemental (transnational) sein; or-
ganisiert oder nicht-organisiert (mit fliefenden
Grenzen); konnen unterschiedlichen funktio-
nalen Sphiren der Weltgesellschaft angehoren
und konnen schliellich auf unterschiedlichen
sozialriumlichen Ebenen der Weltgesellschaft
angesiedelt sein. Ordnungspolitisch lassen sich
vereinfachend gouvernementale, zivilgesell-
schaftliche und privatwirtschaftliche Akteure
unterscheiden.

Akteure und Institutionen konnen in un-
terschiedlicher Weise einen ,sozialen“ Cha-
rakter haben: Sie konnen funktional auf so-

I'© Vgl. Abram de Swaan, In Care of the State. Health
Care, Education and Welfare in Europe and the USA in
the Modern Era, Oxford-New York 1988.

I Bob Deacon, Global Social Policy & Governance,
Los Angeles u. a. 2007
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ziale Fragen wie Arbeit und Gesundheit spe-
zialisiert sein — so mehrere Teil- und Sonder-
organisationen des UN-Systems, vor allem
die Internationale Arbeitsorganisation (ILO)
mit Schwerpunkt auf Arbeit, die Weltgesund-
heitsorganisation (WHO), die Ernihrungs-
und Landwirtschaftsorganisation (FAO) und
die im Bildungsbereich engagierte UNESCO.
In anderen Organisationen ist die soziale
Orientierung Teil einer breiteren Funktions-
ausrichtung, so in der Weltbank, dem Inter-
nationalen Wihrungsfonds (IWF) und der
Welthandelsorganisation (WTO). ,Sozialpoli-
tisierung’ kann auf unterschiedliche Weise
stattfinden: Akteure konnen sozialpolitische
Fragen als neues Betitigungsfeld entdecken,
so die globale soziale Bewegung Attac. Ak-
teure konnen auch die sozialpolitischen
Aspekte ihres Handelns verstirken, so im
Laufe der letzten Jahrzehnte die Weltbank.112

Unter den gouvernementalen Akteuren
sind an erster Stelle die internationalen Regie-
rungsorganisationen zu nennen. Dies sind vor
allem die zahlreichen Organisationen im Sys-
tem der Vereinten Nationen. Auf der Ebene
von Weltregionen sind supranationale Einhei-
ten zu nennen, im engeren Sinne nur die Eu-
ropaische Union (EU). Der soziale Charakter
der EU - ob die EU ein ,soziales Europa“
sein soll — ist umstritten. Schliefllich ist der al-
tere und groflere Europarat durch seine Men-
schenrechtsaktivititen ebenfalls ein wesentli-
cher weltregionaler sozialpolitischer Akteur.
Zu den gouvernementalen globalen Akteuren
mit sozialpolitischer Relevanz sind auch in-
ternationale Gerichtshofe zu zihlen, vor
allem der Europiische Gerichtshof fir Men-
schenrechte in Straflburg, der dem Europarat
zugeordnet ist, und der Europiische Ge-
richtshof der EU in Luxemburg.

Eine besondere Form von Globalitit wird
durch nationale Entwicklungsorganisationen
verkorpert,I? so in Deutschland die Gesell-
schaft fiir Technische Zusammenarbeit (GTZ)
und das Ministerium fiir wirtschaftliche Zu-
sammenarbeit und Entwicklung (BMZ). So-

12 Vgl. Antony Hall, Social Policies in the World
Bank: Paradigms and Challenges, in: Global Social
Policy, 7 (2007) 2, S. 151-175.

I3 Vgl. generell Colette Chabbott, Development IN-
GOs, in: John Boli/George M. Thomas (Eds.), Con-
structing World Culture. International Nongover-
nmental Organizations since 1875, Stanford 1999,
S.222-248.
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zialraumlich zwischen nationalen Entwick-
lungsorganisationen und internationalen Or-
ganisationen wie Weltbank und ILO stehen
regionale Entwicklungsbanken, besonders die
Afrikanische und die Asiatische Entwick-
lungsbank. Ein Titigkeitsschwerpunkt der
Asiatischen Entwicklungsbank (ADB) ist bei-
spielsweise der Bereich Sozialhilfe.

Unter den nicht-gouvernementalen Akteu-
ren gibt es ein breites Spektrum (zivil-)gesell-
schaftlicher Akteure. Einige dieser Organisa-
tionen — wie auch nationale Entwicklungsor-
ganisationen — scheinen sich breiter und
spezifischer sozialen Themen zuzuwenden,
also tber das Ziel der Armutsbekimpfung
hinaus spezifische sozialpolitische Pro-
gramme voranzutreiben und sich auch in die
Beratung zur Sozialgesetzgebung einzuschal-
ten. Dabei findet seit lingerem ein Um-
schwung von klassischer, asymmetrischer
,Hilfe“ und Armutsbekimpfung zu einer auf
Rechte, Inklusion und Partizipation zielen-
den Entwicklungsstrategie statt. Individuelle
Anrechte sind aber ein wesentliches Element
moderner westlicher Wohlfahrtsstaatlichkeit.

Weitere zivilgesellschaftliche Akteure sind
diverse transnationale Akteure, Akteursver-
biinde und Netzwerke, etwa Arztevereini-
gungen wie Médecins Sans Frontiere, Vereini-
gungen von Sozialadministratoren wie die In-
ternational Social Security Association (ISSA)
und internationale Wissenschaftsvereinigun-
gen, etwa die International Sociological Asso-
ciation (ISA) mit sozialpolitisch einschlidgigen
Untergliederungen, und globale Think Tanks.

Schon in nationalen Wohlfahrtsstaaten
spielen privatwirtschaftliche Akteure eine
wichtige Rolle, mehr noch in der Weltgesell-
schaft. Das Pendant zu betrieblicher Sozial-
politik ist auf globaler Ebene die ,corporate
social responsibility” oder ,corporate social
governance“, also die freiwillige Selbstver-
pilichtung auf Sozialstandards in internatio-
nalen Unternehmen. Des Weiteren haben sich
auch auf internationaler Ebene private Anbie-
terfirmen formiert, haben sich globale
»Wohlfahrtsmarkte“ gebildet. Dies gilt insbe-
sondere fiir den Bereich Gesundheit und Pfle-
ge in Form internationaler Krankenhausge-
sellschaften und Pharmakonzerne. Im Be-
reich der Alterssicherung globalisieren sich
die Anbieter von Finanzdienstleistungen und
Vorsorgeprodukten. Ein grofles und zuneh-



mendes Gewicht haben globale Unterneh-
mensberatungen, die auch in sozialen Sekto-
ren titig sind.I'*

Zur Vielfalt der Akteursarten kommt die
Vielfalt der sozialrdumlichen Ebenen wvon
Weltgesellschaft, auf denen sie zu verorten
sind, hinzu: Weltebene, weltregionale Ebene,
nationalstaatliche Ebene und subnationale
Ebene. Entsprechend ist mit komplexen Be-
ziehungsstrukturen zwischen den Akteuren
zu rechnen. Deacon sieht ,soziale Weltregio-
nen“, vor allem die EU, aber auch andere
Weltregionen, als wichtige Formen globaler
Sozialpolitik.I'> Alles in allem gibt es in der
Akteursdimension deutliche Elemente globa-
ler Sozialpolitik, deren Auspriagung zuzuneh-
men scheint.

Instrumente globaler Sozialpolitik

In westlichen Wohlfahrtsstaaten und in der
EU konnen vier Instrumente oder Mafinah-
metypen staatlicher Sozialpolitik unterschie-
den werden: Versorgung (z.B. Schulessen),
Umverteilung (z. B. Sozialhilfe und Sozialver-
sicherung), Regulierung (rechtlichen Rah-
mung etwa des Arzneimittelmarktes) und
,weiche Steuerung‘. Versorgung und Umver-
teilung sind die klassischen Instrumente des
Wohlfahrtsstaats. Weiche Koordinierung fin-
det sich ausgeprigt in der EU, vor allem in
Form der so genannten offenen Methode der
Koordinierung (OMK). Sind diese vier For-
men sozialpolitischer Mafinahmen auch auf
globaler Ebene identifizierbar?

Ahnlich wie bei der EU gibt es auf globaler
Ebene keine wersorgenden und auch keine
umverteilenden Instrumente und Mafinah-
men. Versorgende Mafinahmen treten nur in
einer Form auf, die der Merkmale institutio-
nalisierter Wohlfahrtsstaatlichkeit entbehrt,
namlich als vortibergehende Hilfe im Fall von
Naturkatastrophen, humanitiren Katastro-
phen und, getragen vom Hochkommissar der
Vereinten ~ Nationen  fir  Fliichtlinge
(UNHCR), fir Flichtlinge. Umverteilung
findet in groffem Umfang statt im Rahmen
der Entwicklungszusammenarbeit, die frither
,Entwicklungshilfe“ genannt wurde. Auch

I+ Vgl. Paul Stubbs, International Non-State Actors
and Social Development Policy, in: Global Social Poli-
cy, 3 (2003) 3, S. 319-348.
"> B. Deacon (Anm. 11).

Spendenaufrufe und -aktionen internationaler
Organisationen im Fall von Katastrophen be-
wirken eine globale Umverteilung. Dies sind
jedoch kollektive Umverteilungen zwischen
Regionen und Kollektivititen, nicht zwischen
individuellen Birgern, wie es im Begriff der
Umverteilung in westlichen Wohlfahrtsstaa-
ten impliziert ist. Auch fehlt ein individueller
Rechtsanspruch, der konstitutives Element
westlicher Sozialpolitik ist.

Der Schwerpunkt globaler sozialpolitischer
Mafinahmen scheint in den Bereichen Regu-
lierung und weiche Koordinierung zu liegen,
dhnlich wie in der EU. Wesentliche Formen
der Regulierung sind die Verfahren vor inter-
nationalen Gerichtshofen. Regulierend wir-
ken auch die Prozeduren und Streitschlich-
tungsverfahren der WTO. Menschenrechte
liegen im Uberlappungsbereich von Regulie-
rung und weicher Koordination. Weiche Ko-
ordinierung findet statt in den Menschen-
rechtsverfahren der Vereinten Nationen und
des Europarats, die Berichte, Ortsbegehun-
gen und Stellungnahmen von NROs beinhal-
ten. Auch die ILO kennt derartige Verfahren
zur Kontrolle und Durchsetzung ihrer Kon-
ventionen. Sehr ;,weiche’ Koordination findet
schliefflich statt in Form internationaler Gip-
feltreffen und internationaler Zieldeklaratio-
nen, zuletzt die Millenium Development
Goals (2000). In dem Mafle, wie derartige
Verfahren und Erklirungen geeignet sind,
eine Offentlichkeit zu erzeugen und Ver-
pflichtungen zu definieren, die von zivilge-
sellschaftlichen Akteuren eingefordert wer-
den konnen, kann weiche Steuerung durchaus
wirksam sein. Die erwihnte Verminderung
von Kinderarbeit ist hierfiir ein Beispiel.
Insgesamt ist festzuhalten, dass der Kernbe-
reich westlicher sozialpolitischer Mafinahmen
(Versorgung, Umverteilung) auf globaler
Ebene fehlt, dass aber regulierende und weich
koordinierende Mafinahmen recht breit ent-
wickelt sind.

Soziale Globalisierung — unterschitzt und
tiberschitzt

Wiederholt sich also die westeuropdische
Entwicklung des 19. und 20. Jahrhunderts -
Aufbau von Sozialpolitik zwecks Abarbei-
tung der Folgeprobleme kapitalistischer Ent-
wicklung — im 21. Jahrhundert auf globaler
Ebene? Tatsichlich konnten wir auf allen drei
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Ebenen, die wir untersucht haben — Ideen,
Akteure, Instrumente — Elemente globaler
Sozialpolitik  identifizieren: substanzielle,
aber in ihrer Umsetzung begrenzte sozialpo-
litische Ideen; ausgeprigte und vielfiltige so-
zialpolitische oder sozialpolitisch relevante
Akteure; aber im Vergleich zu nationaler So-
zialpolitik wenige sozialpolitische Instru-
mente. Auf allen drei Ebenen scheinen die so-
zialpolitischen Elemente eher zuzunehmen.
Beobachtbar ist auch eine Verbreiterung glo-
baler Sozialpolitik — von Armutsbekimpfung
zu Alterssicherung und Gesundheit, neuer-
dings auch zu sozialer Grundsicherungl!é
sowie zu Arbeitslosenunterstiitzung und Ar-
beitsmarktpolitik.

Genuin globale Sozialpolitik ist operativ
jedoch begrenzt — der Schwerpunkt des welt-
weiten Ausbaus von Sozialpolitik liegt der-
zeit weiter auf nationalstaatlicher Ebene.
Dass Sozialpolitik in Ubergangs- und Ent-
wicklungslindern seit den 1980er Jahren
enorm ausgebaut wird, ist wenig bekannt.
Dies ist auch eine Form globaler Sozialpoli-
tik, zumal sie wesentlich von globalen Akteu-
re wie ILO und Weltbank angestofien ist.

Diese eher optimistische Sicht relativiert
verbreitete Auffassungen wachsender globa-
ler Verelendung und Okonomisierung im
Zuge ,neoliberaler wirtschaftlicher Global-
isierung. Tatsichlich ist Armut in den 1990er
Jahren in allen Grofiregionen des Stidens zu-
riickgegangen aufler im Afrika stidlich der Sa-
hara. Der Fokus auf Elend in Afrika ist selek-
tiv. Die pessimistische Sicht auf den Prozess
der Globalisierung unterschétzt, in welchem
Umfang sozialpolitische Institutionen welt-
weit bereits aufgebaut worden sind. Die Welt
wird 6konomisiert und gleichzeitig ,sozialpo-
litisiert”. Auch in der Geschichte westlicher
Nationalstaaten ist die Entstehung von So-
zialpolitik hidufig nicht wahrgenommen wor-
den, da sie von der auffilligeren Entwicklung
von Mirkten iberlagert wurde. Tatsichlich
ist globale Sozialpolitik breit gesellschaftlich
verankert — ihre Ideen und Akteure kommen,

I'e Vgl. Lutz Leisering/PetraBuhr/Ute Traiser-Diop,
Grundsicherung als globale Herausforderung. Soziale
Grundsicherungssysteme in Entwicklungs- und Uber-
gangsgesellschaften, Bielefeld 2006; Michael Cichon/
Krzysztof Hagemejer, Changing the development po-
licy paradigm: Investing in a social security floor for
all, in: International Social Security Review, 60 (2007)
2-3,S.169-196.
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wie gezeigt, aus vielen Bereichen: aus Politik,
Recht, Medizin, Wissenschaft, Religion und
auch aus der Wirtschaft. Auch zukiinftig
kann mit weiterem Ausbau globaler Sozial-
politik gerechnet werden: Entwicklungspoli-
tik wird zunehmend sozial- (statt nur struk-
tur-) politisch ausgerichtet,]l” und mit der
neueren Menschenrechtspolitik ist weltpoli-
tisch ein Instrument erwachsen, das auch so-
ziale Belange der Menschen nachhaltig stiitzt.

Zugleich sind wesentliche Gegenkrifte und
Grenzen globaler Sozialpolitik nicht zu ver-
kennen. Umfangreiche sozialpolitische Maf3-
nahmen haben erhebliche Legitimationsbe-
darfe, aber es gibt keinen demokratischen
Weltstaat, der Legitimitit erzeugen konnte.
Der auch in internationalen Organisationen
einflussreichste Staat, die USA, hat den So-
zialpakt von 1966, der soziale Menschenrech-
te verbindlich macht, nicht unterschrieben.
Auffillig ist auch, dass die globale Sozialpoli-
tik einen Uberschuss an Rhetorik aufweist.
Insoweit werden im sozialdemokratischen
Ruf, die neoliberale wirtschaftliche Globa-
lisierung durch eine soziale Globalisierung zu
,zahmen®, die Moglichkeiten globaler Sozial-
politik teilweise auch #iberschdtzt. Die entste-
hende globale Sozialpolitik ist anders als die
aus europdischen Sozialstaaten vertraut: Sie
ist eher projektformig als biirokratisch, eher
marktregulierend als ,versorgend‘, eher so-
zialtechnologisch als  sozialdemokratisch,
eher individualisierend als korporatistisch,
cher zivilgesellschaftlich und privatwirt-
schaftlich als etatistisch und eher rechtlich als
politisch verfasst. Die Idee, die traute deut-
sche Sozialstaatlichkeit auf den Globus zu
verbreiten, konnte sich — ihnlich und mehr
noch als die Idee eines ,sozialen Europa“ —
als ,bismarckdeutsche Illusion“ erweisen,
wie Ralf Dahrendorf in einem Interview im
Jahre 2005 in Hinblick auf die Zukunft Euro-
pas gesagt hat.

17 So das Konzept der ILO eines globalen sozialen
Minimums. Vgl. dazu M. Cichon/K. Hagemejer, ebd.
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Der Rest der Welt reagierte mit grofler Be-
troffenheit. Die weltweite Anteilnahme an
der Not dieser Region fand ihren Ausdruck
in einem nie da gewesenen Ausmafl von
Spenden. Die Spendenwelle erfasste nahezu
die ganze Gesellschaft: Fuflballclubs leerten
die Mannschaftskasse fiir den guten Zweck,
Schausteller lieflen Kinder fiir eine Spende
Karussell fahren und Fernsehsender wettei-
ferten mit Spendengalas. Bis zu 20 000 Wohl-
fahrtsorganisationen sammelten allein in
Deutschland Gelder fiir die Katastrophenop-
fer. Es kam zu einem regelrechten Wettkampf
um die hochsten Spendeneinnahmen.

Gleichzeitig erschienen in den Medien erste
Deutungsversuche des Spendenverhaltens.
Warum konnten Rekordergebnisse verzeich-
net werden? Der Tsunami hatte in der Weih-
nachtszeit stattgefunden, einer Zeit, in der
viele Menschen das Geschehen am Fernseher
live verfolgen konnten. Auflerdem handelte es
sich um eine auflerordentlich groffe Katastro-
phe, die nicht ein Land, sondern gleich zwolf

Linder und zwei Kontinente traf. Nicht zu vergessen
war natiirlich auch die Tatsache, dass vielen der Spender
die von der Katastrophe heimgesuchten Linder von
fritheren Urlauben bekannt waren und zahlreiche Tou-
risten betroffen waren. Die Identifikation der Geber
mit den Opfern wurde dadurch moglicherweise erleich-
tert. War die Spendenwelle anlisslich des Tsunami also
eine Ausnahme? Oder konnte sie als Anzeichen fiir ein
wachsendes Verantwortungsgefiihl gegeniiber Men-
schen in weit entfernten Lindern, als Teil eines Trends
zu transnationaler Solidaritit gedeutet werden?

Von Sozialwissenschaftlern ist die Zukunft der Soli-
daritit seit Ferdinand Tonnies pessimistischer Prognose
in ,,Gemeinschaft und Gesellschaft® immer wieder als
Zerfallsprozess thematisiert worden.I' Insbesondere in
der gegenwirtigen Diskussion um die Abnahme staatli-
cher Steuerungsfihigkeit im Zuge der wirtschaftlichen
Globalisierung wird eine ,Schwichung solidarischer
Verhaltensweisen beklagt, die sich unter anderem in
der Erosion der beiden nationalen Solidaritatspflichten,
der Wehrpflicht und der Steuerpflichtd? ausdriicken.
Empirisch ldsst sich diese Annahme des kontinuierli-
chen Ruckgangs der Solidaritit jedoch durchaus be-
zweifeln. Johannes Berger etwa vertritt die Auffassung,
dass bestimmte Solidarititszumutungen gegenwartig
tendenziell zunehmen. ,,Soweit Solidaritit nationale So-
lidaritit meint®, so Berger, ,,kann es mit dem immer wie-
der behaupteten Niedergang des Nationalstaates zur
Schwichung solidarischer Verhaltensweisen kommen,
aber (...) Solidaritit [existiert] in mannigfaltigen For-
men; ihre Ausiibung ist nicht an den Nationalstaat ge-
bunden (...)“.’ Ahnlich haben auch Claudia Koch-
Arzberger und der 2007 verstorbene Karl Otto Hond-
rich argumentiert, dass sich die Reichweite von Solidari-
titen bzw. Solidarititspotentialen, d.h. die Anzahl der
Personen, auf die sich ein Zusammengehorigkeitsgefiihl

Dieser Artikel berubt anf den Ergebnissen einer Studie, die die
Autorin im Rahmen Ihrer Titigkeit am Wissenschaftszentrum
Berlin fiir Sozialforschung in der Abteilung , Transnationale Kon-
flikte und Internationale Institutionen® erstellt hat. Ausziige des
Artikels sind bereits erschienen in Katrin Radtke, Ein Trend zu
transnationaler ~ Solidaritit. Die Entwicklung des Spende-
naufkommens in der Not- und Entwicklungshilfe, WZB Dis-
cussion Paper SP IV 2007-303, Berlin 2007.

I' Ferdinand Tonnies, Gemeinschaft und Gesellschaft. Grund-
begriffe der reinen Soziologie, Darmstadt 1988 (zuerst 1887). Zum
Verfall der Solidaritit vgl. Peter Ungut, Die Agonie des Sozialen,
in: Die grofle Entsolidarisierung, in: Kursbuch, 157 (2004), S. 11—
31.

I2 Zu den nationalstaatlichen Solidarititspflichten vgl. u. a Claus
Offe, Pflichten versus Kosten. Typen und Kontexte solidarischen
Handelns, in: Jens Beckert/ Julia Eckert/Wolfgang Streeck/Martin
Kohli (Hrsg.), Transnationale Solidaritit. Chancen und Grenzen,
Frankfurt/M.-New York 2004, S. 35 ff.

I> Johannes Berger, Expandierende Mirkte, schrumpfende Soli-
daritit? Anmerkungen zu einer Debatte, in: J. Beckert/]. Eckert/
M. Kohli/W. Streeck, ebd., S. 246-261.
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bezieht, mit der Ausweitung der internationa-
len Arbeitsteilung und globaler Folgeproble-
me der Industrialisierung, vergroflert habe.l*
Diese Meinung wird auch und insbesondere
im Rahmen des so genannten Kosmopolitis-
mus vertreten. Andrew Linklater etwa siecht
Anzeichen dafiir, dass die emotionale Identifi-
kation zwischen den Mitgliedern einer Gesell-
schaft sich auch auf der Ebene der Menschheit
als Ganzes wieder finden lisst. Seiner Ansicht
nach schafft die universelle Verwundbarkeit
gegeniiber grundlegenden Formen von psychi-
schem oder physischem Leid die Moglichkeit
fir globale Sympathie oder Empathie. Die
Ausweitung der Solidaritit auf Fremde, die in
weit entfernten Lindern leben, beruht dann
auf der Entwicklung von Schuld- und Scham-
gefiihlen, wenn diese versehrt werden oder
wenig zu ihrer Hilfe beigetragen wird.15

Allerdings gibt es auch Autoren, die der
Behauptung einer Zunahme von transnatio-
naler Solidaritit kritisch gegentiberstehen.
Claus Offe etwa erwartet, ,dass sich nach
dem Ende des Nationalstaats die supranatio-
nalen Interdependenzen erweitern, sich
gleichzeitig aber die operativen Solidaritits-
potentiale auf immer engere (regionale, sekto-
rale, subnationale, sprachliche, kulturelle, aus
threr historischen Erfahrung definierte usw.)
Schutz- und Verpflichtungsgemeinschaften
zusammenziehen®.I® Ahnlich bezeichnet Her-
fried Minkler die gegenwirtig zu beobach-
tenden verstirkten Anstrengungen, ,in denen
die Prozesse der Globalisierung in Wirtschaft
und Politik mit dem Imperativ einer Univer-
salisierung von Normen so verknlipft wer-
den, dass dabei schliefllich auch eine kos-
mopolitische Solidaritit herauskommt“ als
»Wunschvorstellung, der in der gesellschaftli-
chen Realitit eine genau entgegengesetzte
Entwicklung gegeniibersteht“.l”

Die Brisanz dieser Diskussion ergibt sich
aus der Zentralitit von Solidaritit fir die Inte-

I+ Vgl. Karl Otto Hondrich/Claudia Koch-Arzberger,
Solidaritit in der modernen Gesellschaft, Frankfurt/M.
1992, S. 22.

I> Vgl. Andrew Linklater, Distant Suffering and Cos-
mopolitan Obligations, in: International Politics, 44
(2007), S. 19-36.

I¢ Claus Offe, Pflichten versus Kosten. Typen und
Kontexte solidarischen Handelns, in: J. Beckert u.a.
(Anm. 2), S. 49.

I’ Herfried Miinkler, Enzyklopadie der Ideen der Zu-
kunft: Solidaritit, in: J. Beckert u.a. (Anm. 2), S. 22.
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gration von Gesellschaften und damit aus der
Frage nach der Entstehung einer normativen
politischen Ordnung jenseits des National-
staates. Lisst sich im Zuge der , gesellschaftli-
chen Denationalisierung®I® ein Prozess fest-
stellen, in dem der bisherige Bezugspunkt fur
die Abgrenzung der Solidarititsrechte und
-pflichten — die sozial konstruierte Vorstellung
einer gemeinsamen Herkunft, Geschichte,
Kultur und von gemeinsamen Zielen und
Idealen der Nation bzw. des Nationalstaates!®
— seine Bedeutung verliert und von anderen
Konstruktionen ersetzt wird? Kann die Aus-
weitung und Befolgung von Solidarititsnor-
men Schritt halten mit der wahrgenommenen
rasanten Ausweitung von Interdependenzen
im Zuge der Globalisierung? Mit anderen
Worten, lassen sich Hinweise finden, die auf
eine Gemeinschaftsbildung jenseits des Natio-
nalstaates hinweisen?

Ziel dieses Artikels ist es, vor dem Hinter-
grund dieser Fragen die These einer zuneh-
menden transnationalen Solidaritit empirisch
am Beispiel des Spendenaufkommens in der
Not- und Entwicklungshilfe zu tberpriifen.
Dafiir wird zunichst eine Definition von So-
lidaritdt eingefithrt und erldutert, warum die
Untersuchung des Spendenaufkommens Hin-
weise auf die Entwicklung von transnationa-
ler Solidaritit geben kann. Daran anschlie-
fend werden die Spendeneinnahmen von 16
Organisationen analysiert, die in der Not-
und Entwicklungshilfe titig sind. Diese
Daten werden mit Umfrageergebnissen zum
Spendenverhalten in Deutschland abgegli-
chen. Die Analyse zeigt dabei zwar einen
Trend zu mehr transnationaler Solidaritit, je-

doch wird auch deutlich, dass dieser Trend
von tiefen Brichen gekennzeichnet ist.

I8 Michael Ziirn, Regieren jenseits des Nationalstaates.
Denationalisierung und Globalisierung als Chance,
Frankfurt/ M. 1998.

| In diesem Sinne lief} sich dann auch, wie etwa von
Ernest Renan in einem Vortrag 1882, der Nationalstaat
als ,Solidargemeinschaft“ charakterisieren: ,,Eine Na-
tion ist also eine grofle Solidargemeinschaft, getragen
von dem Gefiihl der Opfer, die man gebracht hat, und
der Opfer, die man noch zu bringen gewillt ist. Sie setzt
eine Vergangenheit voraus und muss in der Gegenwart
zu einem greifbaren Faktor zusammenzufassen sein:
der Ubereinkunft, dem deutlich ausgesprochenen
Wunsch, das gemeinsame Leben fortzusetzen.“ Ernest
Renan, Was ist eine Nation?, in: Ders., Was ist eine
Nation? und andere politische Schriften, Wien-Bozen,
S.57.



hundert wurde der Begriff der Solidaritit
schliefllich u.a. von Max Scheler und Henri
Bergson in die Moralphilosophie iibernom-

Transnationale Solidaritit — Anniherung
an einen Begriff

Unter den Kategorien des moralischen und
politischen Denkens ist der Begriff der Soli-
daritdt einer der jiingsten. Zwar reichen seine
Waurzeln bis ins romische Recht, wo unter
yobligatio solidum® eine Form der Schuld-
nerhaftung verstanden wurde, bei der jedes
Mitglied einer Gemeinschaft fiir die Beglei-
chung der insgesamt bestehenden Schulden
herangezogen werden konnte und die Ge-
meinschaft fir die Schulden jedes einzelnen
Mitglieds haftete. Eine Ubertragung des Be-
griffs auf das Gebiet der Politik, Gesellschaft
und Moral fand jedoch erst gegen Ende des
18. Jahrhunderts statt. Im nachrevolutioniren
Frankreich ersetzte der Terminus der Solida-
ritait zunehmend jenen der ,Briderlichkeit®
und wurde vor allem im Umfeld der frithen
franzosischen  Sozialisten ~ Claude-Henri
Saint-Simon und Charles Fourier in den poli-
tischen Sprachgebrauch eingefiihrt.l’® Vor
dem Hintergrund der Arbeiterbewegung
wurde er Mitte des 19. Jahrhunderts erstmals
zu einem politischen Kampfbegriff. Die ,,Ar-
beitersolidaritit bezeichnete dabei den Zu-
sammenhalt zwischen verschiedenen Grup-
pen — gelernte und ungelernte Arbeiter und
Handwerker — in der Arbeiterschaft.I!!

Erst im Rahmen des Solidarismus im letz-
ten Drittel des 19. Jahrhunderts gewann der
Terminus der Solidaritit den Stellenwert
eines politisch-sozialen Grundbegriffs und
naherte sich an seine Rezeption des Begriffs
in der neu entstehenden Soziologie um Pierre
Leroux, Auguste Comte und spiter Emile
Durkheim an. Wihrend Leroux Solidaritit
als ,humanitire Doktrin“ verstand,l’? be-
zeichnete der Begriff nach Comte und Durk-
heim den ,,Zement, der die Gesellschaft zu-
sammenhilt oder mit anderen Worten ein
gesellschaftsstiftendes Prinzip, das aus dem
Gesellschaftsorganismus ~ ,mehr als die
Summe seiner Teile macht“.I'* Im 20. Jahr-

I Vgl. Kurt Bayertz, Begriff und Problem der Solida-
ritat, in: Ders. (Hrsg.), Solidaritit. Begriff und Pro-
blem, Frankfurt/M. 1998, S. 11.

I't Vgl. Rainer Zoll, Was ist Solidaritat heute?, Frank-
furt/M. 2000, S. 67.

12 Thomas Fiegle, Von der Solidarité zur Solidaritit.
Ein franzosisch-deutscher Begriffstransfer, Miinster
2003, S. 491.

I3 Auguste Compte, zit. in: Julius Morel/Eva Bauer/
Tamas Meleghy/Heinz-Jirgen Niedenzu/Max Pre-

men und trat in ein weitgehend ungeklartes
Verhiltnis zu Begriffen wie ,Sympathie®,
»Menschenliebe“, , Wohlwollen“, ,, Gemein-
sinn“ und ,,Loyalitat“.I™*

Was also ist Solidaritit? Der kurze Uber-
blick tiber die Geschichte des Begriffs kris-
tallisiert als gemeinsamen Kern der Ver-
wendungsweisen die Vorstellung einer wech-
selseitigen  Verbundenheit zwischen den
Mitgliedern einer Gruppe von Menschen
heraus. Wie lasst sich Solidaritit beobachten?

Schon Durkheim hatte festgestellt, dass ,,die
soziale Solidaritit (...) als ein durch und
durch moralisches Phinomen der unvermit-
telten, exakten Beobachtung nicht zuginglich
(ist), vor allem nicht der Messung. Um es also
klassifizieren wie vergleichen zu konnen,
muss man die innere Tatsache, die sich uns
entzieht, durch eine duflere Tatsache ersetzen,
die sie symbolisiert, und die erste vermittels
der zweiten erforscht“. Als sichtbares Symbol
wihlte Durkheim das Recht. Denn ,,je solida-
rischer die Mitglieder einer Gesellschaft sind“,
so Durkheim, ,,umso mehr unterhalten sie ver-
schiedene Beziehungen entweder nur mitein-
ander oder zur Gruppe als Kollektiv (...)
Andererseits ist die Anzahl der Beziehungen
notwendigerweise der Zahl der Rechtsregeln,
die sie bestimmen, proportional.“ I'5

Eine andere Moglichkeit der Beobachtung
von Solidaritit, die auch in diesem Artikel
verfolgt werden soll, besteht in der Untersu-
chung von solidarischem Verbalten. In An-
lehnung an Hans Braun wird unter Solidaritit
hier daher ein ,Handeln in Verbundenheit®
verstanden.l'® Damit riicken verschiedene
Formen der Hilfe und Unterstlitzung als In-
dikatoren fiir Solidaritit in den Blick. Min-
destens drei unterschiedliche unterstiitzende
Handlungen lassen sich unterscheiden: Un-
terstiitzung kann in Form von materiellen
Giitern, von Kommunikation oder von Ar-

glau/Helmut Staubmann (Hrsg.), Soziologische Theo-
rie. Abriss der Ansitze ihrer Hauptvertreter, Miin-
chen-Wien 2001, S. 10.

I'* K. Bayertz (Anm. 10), S. 11.

I'5 Emile Durkheim, Uber soziale Arbeitsteilung,
Frankfurt/M. 1988, S. 111.

I' Hans Braun, Und Wer ist mein Nichster? Solidari-
tat als Praxis und als Programm, Ttibingen 2003, S. 15.
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beitskraft geleistet werden. Die materielle
Unterstlitzung kann dabei einerseits monetar
erfolgen, sie kann jedoch auch in Form von
Naturalien ausgefiihrt werden. Verbale Un-
terstiitzung wird sowohl in schriftlicher wie
auch in mundlicher Weise geleistet und kann
in Form von Petitionen, Reden, Artikeln etc.
auftreten. Die Unterstiitzung durch Arbeits-
kraft findet in Form von korperlichen oder
geistigen Leistungen statt, die direkt zur Be-
hebung der Beeintrichtigung der unterstiitz-
ten Person oder Gruppe beitrigt.

Transnationale Solidaritit lisst sich in An-
lehnung an Thomas Risses Definition trans-
nationaler Beziehungen nun definieren als ein
grenzliberschreitendes Handeln in Verbun-
denheit zwischen Gruppen oder Individuen,
von denen mindestens ein Mitglied ein
nichtstaatlicher Akteur sein muss.l'”” Grund-
sitzlich kann der Referenzrahmen transnatio-
naler Solidaritit sowohl durch eine partikula-
ristische Gruppe als auch durch die Gesamt-
heit der Menschen gebildet werden.

Spenden in der Not- und Entwicklungs-

hilfe

30

Es ist bereits deutlich geworden, dass trans-
nationale Solidaritit, verstanden als ein trans-
nationales ,Handeln in Verbundenheit®, in
verschiedenen Formen auftritt. Der folgende
Abschnitt widmet sich der empirischen Ana-
lyse eines bestimmten Ausdrucks der transna-
tionalen Solidaritit, der Spende fiir Menschen
in anderen Lindern, die von akuter Not be-
troffen sind.I'8 Umfragen zu den Motiven
von Spendern belegen, dass die wichtigsten
Beweggriinde fir die Entscheidung zur Spen-
de sich auf ein Gefiihl der Verbundenheit be-
ziehen. So werden als Spendenmotive die Be-
ruhigung des schlechten Gewissens, ein Ge-
fihl der Zugehorigkeit und das Bedtirfnis,
sich fiir wichtige Anliegen personlich zu en-
gagieren genannt. Diese Motive stehen hiufig

17 Vgl. Thomas Risse-Kappen, Bringing Transnational
Relations Back In, in: Ders. (Ed.), Bringing Trans-
national Relations Back In. Non-State Actors, Do-
mestic Structures and International Institutions, Cam-
bridge 1995, S. 3

I'8 Als weitere Indikatoren fiir transnationale Solidari-
tit sind u.a. denkbar chrenamtliches Engagement in
der Entwicklungszusammenarbeit und humanitiren
Hilfe, der Konsum fair gehandelter Giiter oder Solida-
ritatsiuflerungen in den Medien.
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in Zusammenhang mit anderen Motiven,
etwa die Verwirklichung der eigenen Werte
und Glaubensgrundsitze, die Steigerung des
Selbstwertgefiihls oder auch materielle Anrei-
ze. Nur selten stehen die letztgenannten Mo-
tive jedoch im Vordergrund.

Zwei Moglichkeiten fir die Messung des
ausgewahlten Indikators werden in diesem
Artikel untersucht: erstens die Spendenein-
nahmen von Nichtregierungsorganisationen
im Bereich der Not- und Entwicklungshilfe
und zweitens die Gewichtung der Spenden-
zwecke in Deutschland. Die These der Zu-
nahme der transnationalen Solidaritit wird
demnach gestlitzt, wenn die Spendeneinnah-
men  von  Nichtregierungsorganisationen
(NRO) im Bereich der Not- und Entwick-
lungshilfe ansteigen oder wenn der relative
Anteil der Spenden fur diesen Bereich an
allen Spenden wichst.

Im Folgenden werden zunichst die Spen-
deneinnahmen der NROs analysiert.

Spendeneinnahmen

Wie haben sich die Spendeneinnahmen von
NROs im Bereich der Not- und Entwick-
lungshilfe verindert? Lisst sich ein Anstieg
thres Einkommens beobachten, der einen
Trend zu mehr transnationaler Solidaritit be-
staitigen wurde? Zur Beantwortung dieser
Frage wurden die Spendeneinnahmen von 16
der grofiten Organisationen, die im Bereich
der Not- und Entwicklungshilfe in Deutsch-
land titig sind, ausgewertet.l'® Die Organisa-
tionen wurden mit Hilfe des vom Deutschen
Zentralinstitut fir soziale Fragen (DZI) her-
ausgegebenen  Spenden-Almanach  ausge-
wihlt. Als Grundlage diente eine Aufstellung
der Sammlungsergebnisse der 200 Spenden-
siegelorganisationenl® fiir die Jahre 2002-

I Die ausgewahlten Organisationen sind: SOS Kin-
derdorfer, Deutsches Rotes Kreuz e.V., Deutsches Ko-
mitee fiir UNICEF, Brot fiir die Welt, Bischofliche
Aktion ADVENIAT, Kindernothilfe e.V., missio — In-
ternationales Katholisches Missionswerk, Plan Inter-
national Deutschland, World Vision Deutschland,
Deutsche Welthungerhilfe, Deutsche Lepra- und Tu-
berkolosehilfe, terre des hommes Deutschland, Dia-
konie Katastrophenbhilfe, Stiftung Menschen fiir Men-
schen — Karlheinz Bohms Athiopienhilfe, Kirche in
Not/Ostpriesterhilfe Deutschland, Christoffel Blin-
demission.

120 Das DZI vergibt jahrlich das so genannte Spenden-
siegel an Organisationen, die den Anforderungen der



Abbildung 1: Spendeneinnahmen von 16 Organisa-
tionen in der humanitiren Hilfe und Entwicklungs-
hilfe, 1990 - 2005 (inflationsbereinigt)
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Quelle: Jahresberichte und Angaben der Organisationen.

2004. Zusammengenommen machen die Spendenein-
nahmen der ausgewerteten Organisationen rund 58
Prozent aller Spendeneinnahmen der in der Entwick-
lungs- und Nothilfe titigen Spendensiegelorganisatio-
nen aus.|?!

Die Auswertung der Angaben der 16 Organisatio-
nen zeigt eine deutliche Zunahme der Spendeneinnah-
men (Abbildung 1). Dabei weist die Spendenkurve al-
lerdings grofle Schwankungen auf. Besonders in den
Jahren zwischen 1995 und 1998 ist ein verhiltnismafig
niedriges Spendeneinkommen der Organisationen zu
verzeichnen. In den Jahren 1992, 1999, 2002 und 2005
sind Spendenhohepunkte erkennbar. Betrachtet man
diese fiir sich, so ist ebenfalls eine beinahe kontinuierli-
che Steigerung der Spendenhohepunkte augenfillig.

Deutlich wurde im Verlauf der Untersuchung, dass
sich die Entwicklung der Spendeneinnahmen, je nach
Schwerpunktsetzung der Organisation erheblich un-
terscheiden. Wihrend die Spendeneinnahmen der Or-
ganisationen, die sich schwerpunktmafig auf Entwick-
lungshilfe und damit lingerfristige Ziele konzentrieren
in den meisten Fillen eine kontinuierliche Spendenent-
wicklung aufweisen, sind die Spendeneinnahmen der
auf humanitire Hilfe und Nothilfel?? spezialisierten

Organisation an Transparenz und Effizienz gerecht werden. Im
Spendenalmanach werden seit dem Jahr 2003/4 die Spendenein-
nahmen sowie Hintergrundinformationen zu allen Spenden-
siegelorganisationen verdffentlicht.

I Die verwendeten Daten stammen — sofern vorhanden — aus den
Jahresberichten der Organisationen. Zum Teil wurden die Zahlen
jedoch auch von den Organisationen elektronisch zur Verfigung
gestellt. Alle Angaben wurden auf der Basis des Jahres 2000 infla-
tionsbereinigt.

122 Im Folgenden werden die Begriffe Nothilfe, Katastrophenhilfe
und humanitire Hilfe synonym verwendet.

Organisationen durch erhebliche Schwan-
kungen gekennzeichnet.

Spendenzwecke

Wird dieses Ergebnis auch durch die Analyse
der Zwecke, fir die gespendet wird, besta-
tigt? Haben Spenden fiir die Entwicklungs-
und Nothilfe gegentiber anderen Spenden-
zwecken in den letzten Jahren zugenommen?
Hinweise auf die Beantwortung dieser Fragen
liefert eine jahrlich durchgefithrte Umfrage
vom Markt-, Media- und Meinungsfor-
schungsinstitut s infratest, die im Rahmen
des so genannten Deutschen Spendenmoni-
tors veroffentlicht wird.123

Den Ergebnissen der Umfrage zufolge lag
der Anteil der Not- und Entwicklungshilfe
1996 noch bei etwa 14 Prozent. Im Jahr 2005
wurden schon beinahe 37 Prozent gemessen.
Weitere Hohepunkte konnten in den Jahren
1999 (ca. 31 Prozent) und 2002 (ca. 37 Pro-
zent) verzeichnet werden. In allen ibrigen
Jahren lag der Anteil der Spenden fir die
Not- und Entwicklungshilfe kontinuierlich
tiber 20 Prozent. In fast allen anderen Spen-
denkategorien hingegen lisst sich ein deutli-
cher (relativer) Abwirtstrend erkennen. Ahn-
lich wie bei den Spendeneinnahmen steigt die
Kurve nicht gleichmiflig an, sondern ist
durch erhebliche Schwankungen gekenn-
zeichnet (Abbildung 2).

Zusammenfassend lisst sich feststellen,
dass beide Indikatoren dhnliche Dynamiken
aufweisen. So lisst sich zwar insgesamt ein
Anstieg der Spenden fiir die Entwicklungs-
und Nothilfe feststellen, sowohl im Hinblick
auf den relativen Anteil der Spenden fiir die-
sen Zweck gegeniiber allen anderen Spenden-
zwecken als auch im Hinblick auf die Spen-
deneinnahmen der ausgewihlten Organisa-
tionen. Allerdings ist diese Entwicklung
durch erhebliche Briiche gekennzeichnet. Ins-
besondere die Spendeneinnahmen jener Or-
ganisationen, die auf die Bearbeitung von hu-

12 Fir die reprasentative Umfrage werden nach dem
Random-Route-Verfahren 4 000 Personen iiber 14
Jahren ausgewahlt, deren Haushalte nach vorgegebe-
nen Begehungsregeln aufgesucht werden. Die Fragen
zum Spendenverhalten sind Teil einer Omnibus-Er-
hebung. Ein eindeutiger Spendenbegriff liegt den Be-
fragungen nicht zugrunde, d.h. von den Befragten
konnen sowohl Geldspenden als auch Sachspenden
angegeben werden.
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Abbildung 2: Entwicklung der Spendenzwecke in
Deutschland (Anteil an Gesamtnennungen)
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manitiren Katastrophen durch Nothilfe spezialisiert
sind, weisen hohe Schwankungen auf, die eng im Zu-
sammenhang mit bestimmten Katastrophen stehen.

Diskussion und Fazit

Welche Bedeutung haben diese Ergebnisse nun fiir die
eingangs gestellte Frage nach den Entwicklungslinien
der transnationalen Solidaritit? Der Spendentrend, der
sich aus den Einnahmen der befragten Organisationen
ergibt, scheint die These der Zunahme von transnatio-
naler Solidaritit zunichst zu bestitigen. Allerdings
lasst sich auf dieser Basis keine Aussage tiber die spezi-
fische Zunahme von transnationaler Solidaritit treffen.
Die Daten lassen durchaus die Moglichkeit eines Ge-
samtanstiegs der Spenden in Deutschland — etwa auf-
grund eines hoheren Bruttonationaleinkommens — zu.
Um diesem Einwand vorzubeugen, wurden einerseits
die Daten inflationsbereinigt, andererseits setzt aber
auch der zweite Indikator, die relative Gewichtung der
einzelnen Spendenzwecke, die Daten in einen Kontext.
An den Spendenzwecken wird deutlich, dass transna-
tionale Solidaritit auch im Verhiltnis zu jener Solidari-
tat steigt, die sich auf Ziele innerhalb eines National-
staates richtet.

Dennoch konnen die erhobenen Daten nur als erster
Hinweis auf die Beantwortung der Fragestellung die-
nen. Der erhobene Spendentrend macht deutlich, dass
die transnationale Solidaritit in hohem Mafle an
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herausragende Ereignisse gekoppelt ist. Diese
Tatsache ist nicht unbedingt verwunderlich,
denn folgt man Durkheim, so ist die Solidari-
tit in modernen Gesellschaften in doppelter
Hinsicht frei gewahlt: Die Individuen kénnen
sich sowohl entscheiden, ob sie Solidaritits-
beziehungen eingehen wollen, als auch wel-
che. Insbesondere ist sie aber dadurch ge-
kennzeichnet, dass sie zeitlich begrenzt und
punktuell ist und daher weder lebenslang
noch die ,,ganze“ Person bindet.I?*

Die Koppelung an bestimmte Ereignisse
erschwert allerdings auch Aussagen tiber Ent-
wicklungslinien der Solidaritat. Aufgrund der
erheblichen Schwankungen des Spendenauf-
kommens im Zusammenhang mit einzelnen
Katastrophen lsst sich kein statistisch signifi-
kanter Trend errechnen. Als wichtige An-
haltspunkte konnen dennoch die Spendenho-
hepunkte gewertet werden. Die transnatio-
nale  Solidaritit  angesichts  bestimmter
Ereignisse ist offenbar nicht nur von Ereignis
zu Ereignis grofler, diejenigen Ereignisse, die
es tatsichlich in die Offentliche Aufmerk-
samkeit schaffen und damit die Solidaritit der
Spender herausfordern, scheinen auch in
immer kiirzeren Abstinden aufzutreten.

Trotz der Schwierigkeiten, die sich im Hin-
blick auf die weitere Untersuchung von
transnationaler Solidaritit auftun diirften, er-
scheint eine Beschiftigung mit den Entwick-
lungslinien der transnationalen Solidaritit
lohnenswert. Bestitigen sich die Ergebnisse
dieser Analyse auch in der weiteren For-
schung, so sind die Implikationen auch fur
die internationalen Beziehungen betrichtlich.
Denn mit einem wachsenden Gefiithl der
transnationalen Verbundenheit und Verant-
wortung verindern sich auch die Bezugs-
punkte fiir Politik. Thre Legitimitits- und
Annerkennungsbedingungen lassen sich nicht
mehr notwendigerweise auf nationale Gesell-
schaften zuriickfithren. Vielmehr kann sie
auch auf neue sozialmoralische Ressourcen
vertrauen, die sich im Zuge der transnationa-
len Vergesellschaftung ergeben.

I** K. Bayertz (Anm. 10), S. 31.
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Ein schillerndes

Verhaltnis — Moral

in der franzosi-

schen Afrikapolitik

as Drama Afrika ist, dass der afrika-
nische Mensch nicht genug in die
Geschichte eingetreten ist. Der afrikanische
Bauer, der seit Jahrtausenden mit den Jahres-
zeiten lebt, dessen Ideal das Leben in Ein-
klang mit der Natur
Klaus Schlichte ist, kennt nur die
ewige Wiederkehr der
Zeiten, deren Rhyth-
mus die pausenlose
Wiederholung der im-
mergleichen Zeichen
und Worte ist. In die-
ser Vorstellung, in der
stindig  alles  von
neuem beginnt, gibt es keinen Platz fir die
Ideen des Fortschritts oder das Abenteuer der
Menschheit. In diesem Universum (...)
streckt sich der Mensch nicht der Zukunft
entgegen. Niemals kommt ihm die Idee, sich
diesen Wiederholungen zu entziehen, sich ein
Schicksal selbst zu wihlen.“I!

39106 Magedburg.

www.fkf.ovgu.de

Mit diesen Bemerkungen uber die ver-
meintliche Unbeweglichkeit Afrikas und die
Erklirung von ,,Unter-Entwicklung hat Ni-
colas Sarkozy Furore gemacht. Seine Rede,
die er am 26. Juli 2007 an der Cheick-Anta-
Diop Universitit in Dakar gehalten hat,
sorgte fir heftige Reaktionen. Sie hat nicht
nur zu massiver Kritik durch afrikanische
und franzosische Intellektuelle geftihre.l?
Auch aus dem traditionellen Gaullismus gab
es kritische Stimmen, die in ebenso typischer
Weise die besonderen Bande zwischen Frank-
reich und seinen ehemaligen Kolonien beton-
ten: Fir den ehemaligen Premierminister Do-
minique de Villepin hatte Sarkozy den beson-
deren Sensibilititen der Beziehungen nicht
genug Rechnung getragen. De Villepin

grenzte sich von Sarkozy ab, der gegeniiber
der traditionellen franzésischen Afrikapolitik
einen Bruch vollziehen will, und bekannte
sich stattdessen zur klassischen gaullistischen
Position: ,,Wir sind ohne Zweifel das Land,
dass heute Afrika am besten versteht und dass
es am meisten liebt.“|?

An diesen Reaktionen und ihrer Heftigkeit
ist vor allem eines auffillig: die hohe emotio-
nale Beteiligung. Ganz offensichtlich — aber
das ist keine neue Erkenntnis — zeichnen sich
die Beziehungen zwischen Frankreich und
seinen ehemaligen Kolonien durch eine be-
sondere Nihe aus. Die Gefiihle, die in den
Texten und Reden auftauchen, zeigen diese

Nahe an.

Wie kann man Moral erklaren?

Wo Gefiihle eine Rolle spielen, da ist meist
auch die Moral nicht weit. Deshalb ist das
Feld der Beziehungen zwischen Frankreich
und seinen ehemaligen Kolonien besonders
geeignet, der Frage nach der Bedeutung von
Moral in den internationalen Beziehungen,
aber auch nach ihrer theoretischen Einord-
nung in diesem Feld etwas niher zu kommen.
Was lasst sich daran erkennen?

Moral ist immer in zwei Richtungen lesbar:
als ehrlicher Altruismus, auf geglaubten ho-
heren Prinzipien beruhend oder aber, im
Sinne einer rationalistischen Interpretation,
als kalkulierte Strategie. Auch vieles von dem,
was wir als ,moralisch® in der internationalen
Politik beobachten, hat dieses Schillernde. So
lisst sich der Marshall-Plan der USA im
Nachkriegseuropa sowohl als Hilfe fir die
kriegszerstorten Linder begreifen, als auch
als Export eines Kapitaliberschusses zur

I' Nicolas Sarkozy, Allocution de M. Nicolas Sarkozy,
Président de la République, prononcée a I'Université
de Dakar, in: http://www.elysee.fr/elysee/root/bank/
print/79184.hem, (13. 9. 2007).

12 Vgl. etwa die Reaktionen von Jean-Francois Bayart:,
Y a pas rupture, patron!, in: Le Quotidien (Dakar) vom
9. 8. 2007, oder des senegalesischen Oppositions-
politikers El Hadj Hamidou Diallo: Nico la gaffe, Sar-
ko 'immigré, in: Wal Fadjiri (Dakar) vom 28. 7. 2007
sowie der senegalesischen Historikerin Ibrahima
Thioub, A Monsieur Nicolas Sarkozy, www.ldh-
toulon.net/spip.php?article2193, (10. 8. 2007).

I> Maral Amiri, Discours de Sarkozy a Dakar: Bockel
défend, De Villepin déplore. Lallucation du Président
francais est toujours lobjet de polémiques,
www.afrik.com/article12411.html, (12. 9. 2007).
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Schaffung leistungsfihiger =~ Absatzmarkte.
Ahnliches gilt fiir die Entwicklungs- und Ka-
tastrophenhilfe. Zwar handelt es sich dabei
den Selbstdarstellungen der Gebenden zufol-
ge um selbstlose Gaben. Doch ihr instrumen-
teller Charakter, der etwa darin besteht, nega-
tiv bewertete Konsequenzen fiir die Geben-
den zu vermeiden, wie zum Beispiel
Flichtlingsstrome oder Gewaltkonflikte, ist
in einigen Fillen durchaus klar erkennbar.
Unter Umstinden sind grofle Teile jedenfalls
der staatlichen Hilfe auch eher durch ein
Theorem erklirbar, dass auf die Akkumulati-
on von Ehre abstellt.l* Doch warum spielen
moralische Figuren und Gefiihle in bestimm-
ten Beziehungen und Feldern eine besondere
Rolle und in anderen nicht?

Die Antwort auf diese Frage verweist auf
die konstitutive Rolle der historischen Ver-
liufe: Die Quelle von Solidaritit und ,,Ge-
meinschaft® ist immer geteilte Geschichte.
Nur iber vorgingige Interaktionen kommen
Pflichten und moralische Einstellungen zu-
stande. Sie lassen sich weder als instrumen-
telle ,,Erfindungen begreifen, noch sind sie
der empirischen Analyse unzugingliche Sen-
timentalititen. Das, was wir Moral nennen,
ist vielmehr Teil der ,legitimen Ordnung®,
des historisch geronnenen Kanons aus Sitten,
Konventionen und Recht.I?

Die Moral hat also ,historische Griinde®.
Doch wie genau soll man sich diese Kausa-
lititen vorstellen? Wie lassen sie sich darstel-
len oder gar tiberpriifen? Die Antwort auf
diese Frage stellt auf Kategorien von Reinhart
Kosellecklé ab: Die Geschichte, die sozial und
politisch begriindend wirkt, besteht aus Er-
fahrungsriumen, die tiber — oft staatliche -
Erzihlungen von Geschichte zu kollektiven
Vorstellungen werden. Uber diese Erzihlun-
gen formen sich auch die moralischen Ord-
nungen aus. Im kollektiven und im indivi-
duellen Habitus werden sie dann zu den
Maf}stiben der Bewertung des Wahrgenom-
menen. Die Geschichte ist also nicht blof§ ein

I+ Vgl. Katrin Radtke/Klaus Schlichte, Bewaffnete
Gruppen und die moralische Okonomie der Diaspora,
in: Jens Beckert et al. (Hrsg,), Transnationale Solidari-
tit. Chancen und Grenzen, Frankfurt/M. 2004, S. 181—
194.

I> Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft. Grundrif§
der verstehenden Soziologie, Tiibingen 1985% S. 32.

I6 Vgl. Reinhardt Koselleck, Vergangene Zukunft. Zur
Semantik historischer Zeiten, Frankfurt/M. 1979.
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,Faktor“ oder eine ,Variable“, sondern der
Zusammenhang, der Sinnhorizonte erst auf-
spannt, der Prozess, der die diskursive Ver-
kniipfung tiberhaupt erst ermoglicht, der Ge-
sellschaft und ihre legitime Ordnung konsti-
tuiert.

Einige Facetten der ,Relations
Priviligiées®

Durch die Linge und Intensitit der Bezie-
hungen zwischen Frankreich und seinen ehe-
maligen Kolonienl” haben sich in diesem Feld
zahlreiche Merkmale ausgeprigt, die sich in
dieser Konstellation sicher nur in wenigen
anderen Fillen ergeben haben. Die Beziehun-
gen sind zum einen stark institutionalisiert.
Frankreich hat seine Kolonien in verschiede-
nen multilateralen und bilateralen Bindungen
gehalten, die fiir beide Seiten nutzbringend
waren.

Lange Zeit hatte es den Anschein, als
wiren diese Beziehungen fiir Frankreich vor-
teilhaft: Mehrere zehntausend Franzosen leb-
ten in den ehemaligen franzosischen und bel-
gischen Kolonien. In diesen Staaten tber-
wogen auch lange Zeit franzosische
Unternehmen in nahezu allen modernen Sek-
toren der Wirtschaft. In vielen Markten — im
Hotelgewerbe, im Bankensektor, im Bauge-
werbe, im Export von Rohstoffen etwa —
kontrollierten wenige franzdsische Unterneh-
men ganze Regionen. Beispielhaft ist hierfur
etwa die Hotelgruppe Novitel-Sofitel, die
Unternehmensgruppe Bouygues im Bauge-
werbe, sowie die Holding Bolloré im Trans-
portwesen, die teils iber Lieferbindungen der
franzosischen  Entwicklungshilfe auf ge-
schiitzten Mirkten expandierten. Diese ge-
schaftlichen Beziehungen sind bis heute ein-
bettet in ein ausdifferenziertes System zwi-
schenstaatlicher Institutionen. So stiitzt die
franzosische Regierung, und nunmehr die
Europiische Union, seit der Unabhingigkeit
der franzosischen Kolonien Westafrikas
deren Wahrung — zunichst tber die Kopp-

I’ Uber das Feld der franzésisch-afrikanischen Bezie-
hungen liegen eine Reihe von guten Monographien vor,
allerdings keine tber die jiingste Geschichte. Vgl. Toni
Chafer, End of Empire in French West Africa, London
2002; Stefan Briine, Die franzosische Afrikapolitik.
Hegemonialinteressen und Entwicklungsanspruch,
Baden-Baden 1995.
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lung des ,,Franc-CFA“ an den franzosischen
Franc und nun an den Euro.

Enge Beziehungen ergaben sich aber in den
ersten Dekaden des postkolonialen Verhilt-
nisses nicht nur durch die Prisenz franzosi-
scher Unternehmen. Auch in anderen sozia-
len Bereichen blieben die Beziehungen eng
oder vertieften sich sogar noch. Durch-
schnittlich 10000 ,coopérants®, also Ent-
wicklungshelfer in Schulen, Krankenhiusern,
in Infrastrukturprojekten, aber auch im Mili-
tir wurden bis zu Beginn der 1990er Jahre
vom franzdsischen Staat finanziert. Uber un-
gezahlte Stidtepartnerschaften, Sprach- und
Kulturinstitute, wissenschaftliche und kirch-
liche Kooperationen sind die Beziehungen
zwischen Frankreich und dem frankophonen
Afrika bis heute weitaus intensiver als etwa
die Beziehungen zwischen Frankreich und
vielen europiischen Lindern.

Am sichtbarsten wurden uber die Jahr-
zehnte jedoch die direkten politischen Bin-
dungen. Die Stabilisierung afrikanischer Re-
gierungen durch Interventionen Frankreichs
seit dem Ende der Kolonialzeit ist sprich-
wortlich. Die Rede ist von der ,chasse gar-
dée”, der geschiitzten Jagd, dem ,,pré carré®,
der quadratischen Weide, dem ,,champ privi-
legié¢“, dem bevorzugten Feld. Uber ein dut-
zend Mal hat das franzosische Militir offen
interveniert, wenn mit ihm verbiindete Re-
gime bedroht waren, und die Regierungen
waren Uber teils geheime, teils offentliche Mi-
litirbiindnisse mit Frankreich als Schutz-
macht verbunden. Bis zum heutigen Tage un-
terhilt Frankreich mehrere Militirbasen in
Afrika, in denen zeitweilig bis zu 10 000 Sol-
daten stationiert waren.

Doch vergleicht man den Umfang des fran-
zosischen Auflenhandels mit den frankopho-
nen Staaten Afrikas und die dortigen franzo-
sischen Direktinvestitionen mit den wirt-
schaftlichen  Beziehungen zu  anderen
Regionen, so findet sich kein rationales Argu-
ment fiir die hohen Summen, welche die Re-
gierungen der Flnften Republik stidlich der
Sahara in entwicklungspolitische Projekte
und sicherheitspolitische Mafinahmen in-
vestiert haben. Andere Regionen, etwa der
Mittlere Osten und Lateinamerika, sind fiir
die franzésische Okonomie weitaus bedeu-
tender. Die Erklirung fir die lange Kontinui-
tit der ,privilegierten Beziehungen“ wird

deshalb von Beobachtern immer in ,histori-
schen Bindungen® gesehen.

Das Feld der franzosisch-afrikanischen Be-
ziehungen ist zudem reich an Skandalen, die
bis in die hochsten Staatsimter reichen. Die
von der Zeitschrift ,Le canard enchainé® auf-
gedeckte ,,Diamantenaffire®, die in dem dann
eingestandenen Vorwurf miindete, Prisident
Valery Giscard d’Estaing habe sich Diaman-
ten im Wert von 14 Millionen US-Dollar vom
damaligen selbstgekronten Kaiser des Zen-
tralafrikanischen Kaiserreichs, Jean Bedel Bo-
kassa, schenken lassen, hatte 1981 schliefilich
die Wahlniederlage gegen Francois Mitterand
zur Folge.

Einige Besonderheiten der franzosischen
politischen Klasse machten sich auch in der
Afrikapolitik bemerkbar. So ist etwa die
Rolle des ehemals in Staatseigentum befindli-
chen Olkonzerns Elf-Aquitaine legendir, der
in direkter, hiufig krimineller Weise auf die
politischen Machtverhiltnisse in afrikani-
schen Staaten FEinfluss genommen hat. Be-
kannt wurden in der Vergangenheit auch ver-
deckte Finanzierungen franzosischer Parteien
und Wahlkampagnen aus den schwarzen Kas-
sen afrikanischer Prisidenten.I8

Diese in hohem Mafle von Informalitit ge-
kennzeichneten Merkmale der Beziehungen
zwischen Frankreich und seinen ehemaligen
Kolonien sind deshalb nicht bloff als ,Kor-
rumpierung® moderner staatlicher Politik
durch die neopatrimonialen Strukturen afri-
kanischer Staaten zu verstehen, sondern cher
als eine Fusion der informellen Praktiken und
Politiken  beider  Seiten.  Jean-Frangois
Bayartl® hat dieses Feld als ,postkoloniale
Hegemonie“ bezeichnet, um mit dieser, an
Antonio Gramscis Ideen angelehnten These
die Transnationalitit dieses politischen Ver-
haltnisses zu betonen.

I8 Vgl. hierzu die Berichte der NGO , Agir-Survie®,
Dossiers Noirs de la politique africaine de la France n°
1-5, Paris 1996; Steven Smith/Antoine Glaser, Ces
Messieurs Afrique: le Paris-village du continent noir,
Paris 1992.

I° Jean-Frangois Bayart, Les chemins de traversse de
I’hégémonie coloniale en Afrique de ’Ouest franco-
phone: anciens esclaves, anciens combattants, nou-
veaux Musulmans, in: Politique africaine, (2007) 105,
S. 201-240.
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In der Literatur, die sich mit dem Feld Frang-
afrique auseinandersetzt, gilt der Verweis auf
Lhistorische Griinde® als Standardantwort auf
die Frage nach den Griinden fir diese tiber die
Jahrzehnte hochst kostentrichtige und skan-
dalreiche Politik. Doch wie Geschichte in
Handlungen und 6ffentlich so skandaltrichti-
ge Politik minden kann, bleibt damit unbe-
antwortet. Die Besonderheit dieser Beziehun-
gen lisst sich nur durch die Fortdauer eines
postkolonialen Habitus der politischen Klasse
Frankreichs erkliren, der die klientelistische
Inbesitznahme einer anarchischen Institutio-
nenlandschaft ermoglicht hat.[10

Die Erregung tiber die Rede Sarkozys, aber
auch die deutlich wahrnehmbare emotionale
Dimension dieser Beziehungen bilden jedoch
einen Aspekt, der hinsichtlich der Frage nach
der Bedeutung der Moral in der internationa-
len Politik aufschlussreich ist. Was sich in der
Rede Sarkozys namlich erhalten hat, ist der
Bezug auf die Norm der Freundschaft, der all
die Jahrzehnte zuvor auch schon die Reden
franzosischer Prasidenten durchzog. Diese
Semantik ist sicher teils rhetorisch. In der
Vergangenheit hatte sie aber zu einem grofien
Teil ihre reale Entsprechung, wie sich in der
oben zitierten Stellungnahme De Villepins
ausdriickt.

Die moralische Dimension, die sich in die-
ser Emotionalitdt zeigt und sich in Pflichten
und Rechten auch institutionell ausformt,
weist tatsachlich auf eine lange Geschichte
der Interaktion hin. Die bis in das 18. Jahr-
hundert zurtickreichende politische Inkorpo-
ration von Afrikanern in das politische Ge-
meinwesen Frankreichs, besonders aber die
Phase der gemeinsamen kolonialen Vergan-
genheit, ist die eigentliche Wurzel dieses Ge-
meinschaftsbewusstseins. Die Hochphase des
Kolonialismus zwischen 1850, dem Beginn
der franzosischen Expansion ins Innere des
Kontinents, bis zur offiziellen Dekolonisati-
on 1958, ist der eigentliche Erfahrungsraum,
auf den sich die aktuellen Interpretationen
beziehen. An Ausschnitten wird die Umstrit-
tenheit dieser Erfahrungsriume deutlich.

I'© Vgl. Klaus Schlichte, La Frangafrique. Post-
kolonialer Habitus und Klientelismus in der franzosi-
schen Afrikapolitik, in: Zeitschrift fiir Internationale
Beziehungen, 5 (1998) 2, S. 309-342.
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Die moralisch stark kodierten Beziehun-
gen, die sich durch die Beteiligung von Afri-
kanern am franzosischen Militir ergeben
haben, sind ein Beispiel dafiir. Solche Inkor-
porationen reichen bis in die Mitte des 19.
Jahrhunderts zuriick. In Frankreich wie in
GrofSbritannien haben jeweils Hunderttau-
sende aus den Kolonien in den Kriegen der
Kolonialmichte mitgekimpft, von der kolo-
nialen Unterwerfungskriegen im 19. Jahrhun-
dert Uber die beiden Weltkriege bis in die
Phase der Dekolonisationskriege in den
1950er und 1960er Jahren. In , Francafrique®,
diesem transnationalen Feld, ist der Umgang
mit solchen Soldaten, den ,, Tirailleurs sénéga-
lais“, und vor allem die Frage ihrer Pensionen
zu einem Dauerthema geworden, an dem sich
die Dynamiken der moralischen Bewertung,
des Wechselspiels von Solidaritit und Entso-
lidarisierung erkennen lisst. In dieser Moral-
produktion spielt der Krieg offenbar immer
eine grundlegende Rolle.

Bereits im Jahr 1857 hatte das koloniale
Frankreich begonnen, afrikanische Regimen-
ter aufzustellen, die dann fiir die koloniale
Unterwerfung der weiter im Innern des Kon-
tinents gelegenen Teile benutzt wurden. Die
Tiralleurs wurden zu einer festen Grofle fran-
zosischer Militirmacht, also eines zentralen
Teils des franzosischen Staates und seiner Ge-
schichte. Im Ersten Weltkrieg allein kimpften
ca. 180 000 Tirailleurs auf der Seite Frank-
reichs, 30 000 verloren dort ihr Leben. Seit-
dem waren sie in allen Kriegen Frankreichs
im Einsatz, in Westafrika, in Marokko, im Li-
banon und in Anatolien, aber auch in Indo-
china und Algerien. Sie waren sogar an der
Niederschlagung von Unruhen in Frankreich
beteiligt, so in Marseille 1938 und in Nizza
1947/48.

Nach ihrer Demobilisierung jedoch blieb
die Ungleichbehandlung der Tirailleurs ge-
gentiber franzosischen Soldaten zunichst be-
stehen. Uber die Kultur militirischer Kame-
raderie und die Zusammenarbeit der franzosi-
schen und afrikanischen Veteranenverbinde
entstand erst der Druck, der die franzosische
Regierung 1950 zur Gleichstellung veranlass-
te. Diese Entscheidung war wiederum Teil
einer grofleren Frage. Denn in der Kolonial-
verwaltung wuchs die Furcht, aus dem Milieu
der afrikanischen Veteranen konnten ,natio-
nalistische, sprich: antikolonialistische Ten-
denzen erwachsen. Die rechtliche Gleichstel-



lung und schliefllich die Gewihrung einer le-
benslangen Pension waren deshalb nicht blof§
durch ein Gefiihl der Verpflichtung erklirbar,
sondern konnten ebenso als Taktik in der Re-
organisation des Empire und der Wahrung
von Herrschaftskontinuititen interpretiert
werden.

Dieser Ausschnitt der franzosisch-afrikani-
schen Bezichungen, so konnte man denken,
verliert mit dem Ableben der letzten Vetera-
nen an Bedeutung, auch wenn ihre Angehori-
gen ihrer gedenken mogen und die Historio-
graphie diesen Teil der Geschichte dokumen-
tiert hat.I!'! Tatsichlich aber wird der Bezug
auf diese Triagergruppe in unterschiedlichen
Diskursen hiufig hergestellt, sowohl in poli-
tischen Reden von Staatsvertretern als auch in
den politischen Liedern der afrikanischen po-
puliren Musik. Wann immer das Verhaltnis
zwischen Frankreich und seinen ehemaligen
Kolonien in der franzosischsprachigen Of-
fentlichkeit diskutiert wird, taucht die Frage
der ,Blutschuld“ wieder auf.

Das Schicksal der ,Tirailleurs“ zeigt, dass
sich die Bindungen, die sich zwischen Kolo-
nialmacht und Kolonisierten ergeben, lang-
sam verschrinken, und dies zu einem Grad,
dass die Unterscheidung zwischen Staats-
grenzen fir den sozialen Zusammenhalt, fir
die Dichte der Interaktion letztlich unerheb-
lich wird. Der historische Erfahrungsraum,
der diesen Politiken vorhergeht, macht dies
erst moglich.

Okonomischer Wandel — sicherheits-
politische Kontinuitit

Die Geschichte des Kolonialismus ist also
nicht nur die einer einseitigen Dominanz, son-
dern auch die der Aneignung, der Interpretati-
on durch alle Akteure. Aus diesem Grund
bleiben die Interpretationen umstritten. Die
Auseinandersetzung tiber den Kolonialismus
ist bis heute nicht abgeschlossen, weil es unter-
schiedliche Erzahlungen gibt. Die schockie-
rende Wirkung, die Nicolas Sarkozys Rede
vom Juli 2007 hatte, ist aber auch an jingere
Entwicklungen gebunden. Denn Frankreichs
Engagement auf dem afrikanischen Kontinent

I Vgl. Gregory Mann, Native Sons. West African
Veterans and France in the Twentieth Century, Dur-
ham 2006.

hat sich in den vergangenen zwanzig Jahren
erheblich gewandelt. So ergibt sich die Kon-
fliktivitat der Frage nach der Bewertung des
franzosischen Kolonialismus auch aus den
Verinderungen im Feld ,,Francafrique®.

Okonomisch jedenfalls hat die Bedeutung
der afrikanischen Staaten in den vergangenen
zwanzig Jahren fiir Frankreich weiter abge-
nommen. Gemessen an der Summe der Di-
rektinvestitionen ist Frankreich mit 4,9 Mil-
liarden Furo hinter Grofibritannien, die Ver-
einigten Staaten und die Niederlande auf den
vierten Platz zurlickgefallen. Im Auflenhan-
del Afrikas steht das Land mit 50 Milliarden
US-Dollar zwar immer noch auf dem zweiten
Platz hinter den USA (70 Milliarden US-Dol-
lar). Der Anteil der Franc-Zone am franzosi-
schen Auflenhandel betrigt aber nur noch ein
Prozent. Seit 1970 ist der Anteil Gesamtafri-
kas, einschliefllich des Maghreb, an den fran-
zosischen Exporten von 8,7 Prozent auf 5,6
Prozent in 2006 gesunken. Aus diesen Bezie-
hungen hat Frankreich in 2004 einen Auflen-
handelstiberschuss von 3,2 Milliarden Euro
erzielt, von dem 1,8 Milliarden Euro auf das
subsaharische Afrika entfielen.'2

Zugleich hat sich in diesen Beziehungen das
Gewicht der Branchen verschoben. Waren in
fritheren Jahrzehnten vor allem jene Branchen
am bedeutsamsten, die iiber Lieferbindungen
von Entwicklungshilfe am meisten profitier-
ten, wie das Bauwesen (Bouygues, Dumez)
und die Wasser- und Stromversorgung (Bouy-
gues, Electricité de France, Lyonnaise des
Eaux, Vivendi), so stehen jetzt Energie-Unter-
nehmen, vor allem die Olbranche, im Vorder-
grund: Die Total-Gruppe ist in Nigeria und
Angola engagiert, aus beiden Lindern stam-
men 20 Prozent der franzosischen Olimporte.
»Total“ ist mit seiner Prisenz in vierzig afrika-
nischen Lindern auf dem Kontinent Markt-
fihrer und unterhilt dort sieben Raffinerien.
Aus der Sicht der Lander der Franc-Zone sind
zudem die franzosischen Banken ,,Banque na-
tionale de Paris®, ,,Société générale“ und Cré-
dit Lyonnais“ von zentraler Bedeutung, die
zusammen Uber 70 Prozent Marktanteil im
frankophonen Afrika haben.1t3

112 Vgl. Philippe Hugon, La politique économique de
la France en Afrique. La fin des rentes coloniales?, in:
Politique africaine, (2007) 105, 54—69.

I3 Vgl. ebd., S. 66.
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Wihrend die wirtschaftlichen Beziehungen
trotz des Wandels in ihrer Bedeutung nachge-
lassen haben, ist die Prisenz Frankreichs in
Afrika im Bereich der Sicherheitspolitik un-
verandert hoch. Keines der bestehenden Ab-
kommen tber militirischen Schutz wurde
aufgekiindigt, und Frankreich hat sich als
»Schutzmacht® im innerstaatlichen Krieg in
der Cote d’Ivoire (Elfenbeinkiiste) stark en-
gagiert, aber dadurch in Afrika viel Kritik auf
sich gezogen. Weitere Interventionen von
franzosischer Seite hat es im Tschad seit April
2006 und in der Zentralafrikanischen Repu-
blik im November 2006 gegeben. Nach wie
vor sind 1 200 Truppen im Tschad stationiert
und stiitzen dort das Regime von Idriss Dé-
by.# Uber 300 franzosische Soldaten sind in
der Zentralafrikanischen Republik mit der
Restrukturierung der dortigen Streitkrifte
befasst. Dort unterstiitzt Frankreich die Re-
gierung des Generals Bozizé, der sich 2003 an
die Macht putschte.

Diese Entkopplung von 6konomischer und
militarischer Bedeutung ist auch fiir das Ni-
veau franzosischer Entwicklungshilfe nicht
ohne Konsequenzen geblieben. Die Entwick-
lungszusammenarbeit Frankreichs mit den
ehemaligen Kolonien hat sich massiv verin-
dert. Von den ehemals gut 10000 Entwick-
lungshelfern, die Frankreich jahrlich bezahlte,
sind nur knapp 1 000 iibrig geblieben.I!5

Wie ,,besonders® ist das alles?
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Diskurse und reale Austauschprozesse ent-
sprechen sich nicht immer. Wihrend sich
okonomische Beziehungen mittelfristig stark
verschieben konnen, und auch das finanzielle
Engagement der ehemaligen Kolonialmacht
stark nachgelassen hat, ist die Intensitit der
politischen Debatte tiber die Bedeutung der
gemeinsamen Geschichte und ihrer Interpre-
tation offenbar so heftig wie nie zuvor. Im
Mittelpunkt dieser Auseinandersetzungen
stehen Fragen von Schuld, Ehre und Ver-
pilichtung, wie sie im Gefolge von Kriegen
und gewaltsamen Eroberungen regelmaflig
auftreten. Sie haben durch die Wendung der

I'* Vgl. Roland Marchal, Chad/Darfur: How two cri-
ses merge, in: Review of African Political Economy,
(2006) 109, S. 467-482.

1> Vgl. Julien Meimon, Que reste-t-il de la co-
opération frangais?, in: Politique africaine, (2007) 105,
S.27-53.
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globalen Diskurse auf den Kanon der Men-
schenrechte nun aber {iberall noch einmal
enormen Auftrieb erhalten.

Die Erklirung moralischer Phinomene in
den internationalen Beziehungen kann sich
nur aus der Rekonstruktion geschichtlicher
Verlaufe und ihrer gesellschaftlichen Verar-
beitung zu dominanten, immer aber umstrit-
tenen Erzihlungen ergeben. Uberall auf der
Welt sind diese Erzahlungen mit den Selbster-
zihlungen von Staaten eng verwoben. Darin
zeigt sich ihre fundamentale Rolle fir die
Aufrechterhaltung von legitimen Ordnungen,
die zugleich begriindend fiir die Formen poli-
tischer Herrschaft sind.

Die Erzihlung des franzosischen Staates
hat sich seit der Revolution immer durch
einen Distanzierungsversuch von anderen
Staaten ausgezeichnet. Der Bezug auf die
Menschenrechte war darin das zentrale
Merkmal der herausgestellten historischen
Rolle Frankreichs, das als Kollektivsingular
auftritt und sich mit anderen als Staaten ver-
dinglichten Kollektiven misst. Dieser huma-
nistische Diskurs stief} sich jedoch immer an
der realhistorischen Erfahrung des Kolonia-
lismus, am Faktum der kolonialen Unterwer-
fung und Gewaltherrschaft im Namen einer
uberlegenen Zivilisation.

Mit dem Ende des Kolonialismus ist jedoch
die Verfihrungskraft der Idee der ,mission
civilisatrice nicht voriiberl'® Wie sich im
eingangs zitierten Ausschnitt aus der Rede
Nicolas Sarkozys erkennen ldsst, ist die Vor-
stellung einer modernen Welt, der sich die zu-
ruckgebliebenen  Afrikaner anzuschlieffen
hitten, nicht ausgestorben, sondern sehr le-
bendig. Sie findet auch in Deutschland ihre
Analogien in den laufenden Diskursen tber
yStaatszerfall“ und ,neue Kriege“. Dieser
Diskurs setzt sich um in Interventionen, um
eine neue Ordnung einzuftihren, von deren
moralischer Uberlegenheit man bei allen
Schwierigkeiten der Implementierung gleich-
wohl iiberzeugt ist.

I'® Nicolas Bancel/Pascal Blanchard/Frangoise Verges,
La République coloniale. Essai sur une utopie, Paris
2003.
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Haunke Brunkhorst
Demokratische Solidaritit in der Weltgesellschaft

Demokratische Solidaritit hat in den letzten Jahrzehnten die Grenzen des Natio-
nalstaats Giberschritten und ist zum globalen Imperativ geworden, ungleiche Frei-
heit aus der entstehenden Weltrechtsgesellschaft auszuschliefen. Um die poli-
tisch-juristische Verfassung der Weltgesellschaft ist es nicht gut bestellt.

Steffen Mau
Europiische Solidarititen

Ausgehend von einem europiischen Solidarititsdefizit wird vorgeschlagen, un-
terschiedliche Solidarititstypen zu unterscheiden. So lasst sich untersuchen, in-
wieweit Europa durch einen Mangel an Solidaritit charakterisiert ist und in wel-
chen Bereichen sich neue Formen supranationaler Solidaritit entwickeln.

Siegfried Schieder - Rachel Folz - Simon Musekamp

Solidaritit und internationale Gemeinschaftsbildung

Es wird gezeigt, dass Entwicklungspolitik ihre hauptsichliche legitimatorische
Absicherung aus dem Gebot der Solidaritit als einer besonderen Form der rezi-

proken Verbundenheit und Verpflichtung bezieht. Untersucht wird dies am Bei-
spiel der Solidaritidtskonstruktionen Frankreichs, Deutschlands und Schwedens.

Lutz Leisering
Soziale Globalisierung? Die Entstehung globaler Sozialpolitik

Bei ,Globalisierung® denkt man meist an die Verdichtung weltwirtschaftlicher
Beziehungen und an wachsende informationelle Vernetzung. Starker als weithin
wahrgenommen hat sich bereits eine globale Sozialpolitik entwickelt, greifbar in
globalen ,sozialen“ Ideen, Institutionen und sozialpolitischen Instrumenten.

Katrin Radtke
Die Entgrenzung der Solidaritit

Nimmt gegenwirtig die Solidaritit mit Menschen in weit entfernten Lindern
zu? Entwickelt sich ein globales Verantwortungsgefiihl? Diese Fragen sind um-
stritten. Eine Untersuchung des Spendenaufkommens fiir die Not- und Entwick-
lungshilfe gibt Hinweise auf die positive Beantwortung dieser Frage.

Klaus Schlichte
Moral in der franzésischen Afrikapolitik

Die Beziehungen Frankreichs zu seinen ehemaligen afrikanischen Kolonien sind
immer noch ,besondere®, was sich auch in einer hohen Emotionalitit der Debat-
ten Uber diese zeigt. Der Grund dafiir liegt in einer langen geteilten Geschichte,
die auch viele Schattenseiten aufweist.



