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Umweltpolitik und nachhaltige Friedenspolitik
Ein neues Thema auf der internationalen Agenda

I. Einfçhrung

Im Frçhjahr 2000 kam es in der bolivianischen
Stadt Cochabamba zu bçrgerkriegsåhnlichen
Zusammenstæûen zwischen Polizei und Militår
und der protestierenden lokalen Bevælkerung, in
deren Folge einige Hundert Demonstranten ver-
letzt und zahlreiche getætet wurden. Die gewaltsa-
men Auseinandersetzungen waren die Folge eines
dauernden Konfliktes çber die Privatisierung der
Wasserversorgung durch ein britisches Unterneh-
men, das im Rahmen der Privatisierungsempfeh-
lungen der Weltbank fçr Bolivien die Wasserpreise
deutlich erhæht hatte. Der Zugang zu sauberem
Trinkwasser war damit einem wesentlichen Teil
der lokalen, einkommensschwachen Bevælkerung
verwehrt. Die bolivianische Regierung entzog dar-
aufhin dem Unternehmen die Konzession fçr die
Privatisierung und machte die Freigabe der Was-
serpreise wieder rçckgångig1. Dies ist einer der
jçngsten Fålle umwelt- und ressourceninduzierter
gewaltsamer Auseinandersetzungen, die sowohl in
akademischen Diskursen als auch seitens zahlrei-
cher politischer Entscheidungstråger zunehmend
thematisiert werden.

Naturkatastrophen und extreme Wetterverånde-
rungen wie Wirbelstçrme, Ûberschwemmungen
und anhaltende Trockenheit nehmen an Intensitåt
und Håufigkeit deutlich zu. Deren sozioækonomi-
sche Auswirkungen treffen am schwersten die Ent-
wicklungslånder. Mehr als 97 Prozent der Opfer
von Naturkatastrophen, so Schåtzungen der Inter-
nationalen Dekade zur Verminderung von Natur-
katastrophen (IDNDR) der Vereinten Nationen,
werden von den Entwicklungslåndern beklagt2.

Dabei ist der Zusammenhang zwischen Umwelt-
zerstærung, Ressourcenverknappung sowie ge-
rechter Verteilung natçrlicher Ressourcen und den

humanitåren Folgen wie Hungersnæten, Armut,
Flçchtlingsstræmen, Migration und Bevælkerungs-
druck unbestritten; deren Folgen fallen jedoch
regional unterschiedlich gravierend aus. Gewalt-
sam ausgetragene Bodendegradationskonflikte im
Sahel, Bergbaukonflikte im Sçdpazifik, Wasser-
konflikte im Nahen und Mittleren Osten und
Migrationskonflikte in Ostafrika zeigen die Dra-
matik dieser Entwicklung auf.

Es sind die Regionen des Sçdens, die durch die
Folgen von Umweltbeeintråchtigung, von unglei-
cher Verteilung oder mangelndem Zugang zu
natçrlichen Ressourcen am gravierendsten betrof-
fen sind. Umweltzerstærung låhmt hier das ohne-
hin geringe Entwicklungspotential. Vor allem in
Afrika kommt es daher vermehrt zu gewaltsamen
Auseinandersetzungen, bis hin zu Kriegen und
Genoziden, die teilweise auf Umweltverånderun-
gen zurçckzufçhren sind. 1999 waren allein auf
dem afrikanischen Kontinent 14 der 53 Staaten in
bewaffnete Konflikte verwickelt, in deren Folge
mehr als acht Millionen Menschen flçchteten oder
zur Migration gezwungen wurden3.

Inwieweit Umweltstress und die damit verbunde-
nen sozioækonomischen Fehlentwicklungen und
Entwicklungskrisen zugleich sicherheitsrelevante
Risiken bis hin zu gewaltsamen Konflikten hervor-
rufen, und welche konkreten politischen und
gesellschaftlichen Læsungsansåtze zur Pråvention
dieser Konflikte erforderlich sind, ist eine zuneh-
mend wichtige Frage fçr internationale und regio-
nale Organisationen, nationale Regierungen und
zivilgesellschaftliche Gruppen4. Neben dieser

1 Vgl. G. Palast, ¹New British empire of the damm: Bolivia's
water supply is the latest acquisitionª, in: The Observer vom
23. 4. 2000. (http://www.guardianunlimited.co.uk/archive/ar-
ticle/0,4273,4010929,00.html) Boliviens ¹Wasserkriegª be-
endet. Regierung verzichtet auf Preiserhæhung um 20 Prozent,
in: Sçddeutsche Zeitung vom 12. 4. 2000.
2 Vgl. UN International Strategy for Disaster Reduction
2000, (http://www.unisdr.org).

3 Vgl. United Nations (Hrsg.), Human Development Re-
port, New York 1999.
4 Diese Thematik war Gegenstand eines internationalen
Workshops ¹Umwelt und Sicherheit: Krisenpråvention durch
Kooperationª am 16. und 17. Juni 2000 in Berlin. Der Work-
shop, an dem mehr als 200 Experten und Entscheidungstråger
aus mehreren Staaten teilnahmen, wurde gemeinsam vom
Auswårtigen Amt, dem Bundesministerium fçr Umwelt, Na-
turschutz und Reaktorsicherheit und dem Bundesministerium
fçr wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung in Ko-
operation mit Ecologic ± Institut fçr Internationale und Euro-
påische Umweltpolitik konzipiert und organisiert. Die nach-
folgenden Ausfçhrungen beruhen auf den Ergebnissen der
Diskussion dieses Workshops. Der Konferenzband in deut-
scher und englischer Sprache ist çber das Auswårtige Amt,
Referat 415, Werderscher Markt 1, 10117 Berlin zu beziehen.
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neuen sicherheitspolitischen Dimension des globa-
len Umweltwandels legen auch die zunehmenden
finanziellen Aufwendungen westlicher Geberein-
richtungen und internationaler Hilfsorganisatio-
nen fçr humanitåre Hilfe und konfliktbearbei-
tende Maûnahmen und Programme nahe, der
Pråvention und konstruktiven Bearbeitung der
Konfliktursachen eine noch græûere Bedeutung
beizumessen. Wenngleich die finanziellen Aufwen-
dungen fçr die Entwicklungszusammenarbeit und
Maûnahmen der humanitåren Hilfe in den vergan-
genen Jahren deutlich zurçckgegangen sind,
betrug der finanzielle Aufwand fçr humanitåre
Hilfe 1995 und 1996 insgesamt rund 5,9 Mrd. US-
Dollar5. Diese Mittel werden damit indirekt kon-
fliktpråventiven Maûnahmen entzogen, deren
finanzielle Færderung und Ausweitung in der
Úffentlichkeit ohnehin nur schwer durchsetzbar
sind.

In diesem Beitrag werden wir in Kapitel II einen
Ûberblick çber die wesentlichen Merkmale von
Umweltkonflikten geben und konfliktpråventive
Ansåtze und Maûnahmen verschiedener regionaler
und internationaler Institutionen beleuchten. In
Kapitel III befassen wir uns mit den wichtigsten
Elementen einer auf Nachhaltigkeit ausgerichteten
Friedenspolitik und skizzieren einige strukturelle,
institutionelle und praktische Handlungsansåtze.

II. Konfliktlagen

1. Handlungserfordernisse und -ansåtze auf
internationaler Ebene

Der Zusammenhang von Umweltstress, Ressour-
cendegradation und Sicherheit ist weder in der
sozialwissenschaftlichen Umweltforschung und der
Konfliktforschung6 noch in der politischen Diskus-
sion7 ein neues Thema. Auch sind Konflikte und

gewaltsame Auseinandersetzungen çber den
Zugang und die gerechte Verteilung natçrlicher
Ressourcen kein neuer Konflikttyp in der interna-
tionalen Politik. Da die traditionellen sicherheits-
politischen Gefåhrdungen durch militårische
Bedrohungen auf internationaler Ebene nach dem
Ende des Kalten Krieges deutlich zurçckgingen,
kommen Umweltrisiken als neuer sicherheitspoli-
tischer Herausforderung eine wichtige Rolle zu.
Diese Ûberlegungen fçhrten bisher allerdings zu
keinem Wandel in der politischen Prioritåten-
setzung ± weder auf internationaler noch nationa-
ler Ebene. Vor dem Hintergrund des bevorstehen-
den Umweltgipfels zu nachhaltiger Entwicklung
im Sommer 2002 in Johannesburg ± zehn Jahre
nach der Umweltkonferenz in Rio de Janeiro ±
gewinnt diese Diskussion wieder an politischer
Bedeutung.

Konkret geht es um die Wiederaufnahme der Dis-
kussion einer globalen Strategie zur Konfliktprå-
vention, die umweltbedingte Konflikte einschlieût.
Dabei kann auf die Forderungen der Brundtland-
Kommission zurçckgegriffen werden, die in ihrem
abschlieûenden Bericht von 1987 kçnftige Um-
weltkrisen und gewaltsame Konflikte als wichtige
Herausforderungen fçr die internationale Staaten-
gemeinschaft identifiziert hat8. Die Brundtland-
Kommission entwickelte einen erweiterten Sicher-
heitsbegriff, der çber das traditionelle Verståndnis
von Sicherheit als politische und militårische Inte-
gritåt des nationalen Territoriums und der nationa-
len Souverånitåt hinaus, deren Bedrohung durch
zunehmende Umweltbeeintråchtigungen auf lo-
kaler, nationaler, regionaler und globaler Ebene
einbezieht.

Entsprechende Handlungsansåtze gibt es jedoch
nicht nur fçr die internationale Ebene, auch zahl-
reiche Regionalorganisationen haben sich mit dem
Thema auseinandergesetzt.

± Das Development Assistance Committee der
OECD verabschiedete im Rahmen einer Minister-
erklårung im Mai 1997 ein Policy Statement mit
dem Titel ¹Development Assistance, Peace and
Development Co-operation on the Threshold
of the 21st Centuryª, das unter anderem die

5 Vgl. Donor Humanitarian Assistance Database. Total
Humanitarian Assistance in 1996 (Global) vom 1. Januar 1997.
(http://www.reliefweb.int/fts/donor-db/1-sum96s.html.)
6 Vgl. Gçnther Båchler/Volker Bæge/Stefan Klætzli/Stephan
Libiszewski/Kurt R. Spillmann, Kriegsursache Umwelt-
zerstærung: Úkologische Konflikte in der Dritten Welt und
Wege ihrer friedlichen Bearbeitung, Chur ± Zçrich 1996; Nils
Petter Gleditsch (Hrsg.), Conflict and the Environment.
NATO ASI Series 2: Environment, Dordrecht ± Boston ±
London 1997; Alexander Carius/Kurt M. Lietzmann (Hrsg.),
Umwelt und Sicherheit. Herausforderungen fçr die inter-
nationale Politik. Beitråge zur Internationalen und Europå-
ischen Umweltpolitik, Berlin ± Heidelberg 1998; Thomas
Homer-Dixon, Environment, Scarcity, and Violence, Prince-
ton 1999.
7 Vgl. einen Ûberblick in: Alexander Carius/Kerstin Im-
busch, Umwelt und Sicherheit in der internationalen Politik ±
eine Einfçhrung, in: A. Carius/K. M. Lietzmann (Anm. 6),
S. 8 ff.

8 Vgl. World Commission on Environment and Develop-
ment, Our Common Future, Oxford 1998, S. 19: ¹The whole
notion of security as traditionally understood ± in terms of po-
litical and military threats to national sovereignty ± must be
expanded to include the growing impacts of environmental
stress ± locally, nationally, regionally, and globally.ª
¹Environmental stress is seldom the only cause of major con-
flicts within or among nations. . . . Environmental stress can
thus be an important part of the web of causality associated
with any conflict and can in some cases be catalytic.ª Ebd.,
S. 291.
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konstruktive Bearbeitung zunehmender Ressour-
cenprobleme als Konfliktursache vorsieht9. Die
Integration von Umweltbelangen in die Entwick-
lungszusammenarbeit wurde seitdem um den
Aspekt der Krisenpråvention erweitert.

± Der Nordatlantikrat der NATO wçrdigte im
April 1999 die politischen Empfehlungen der
NATO-Pilotstudie ¹Environment and Security in
an International Contextª, die das Committee on
the Challenges of Modern Society unter deutscher
und amerikanischer Federfçhrung im Mårz 1999
vorgelegt hat10. Erstmals wurden im internationa-
len Kontext die bisherigen Forschungsergebnisse
der Umweltkonfliktforschung systematisch aufge-
arbeitet und von politischen Entscheidungstrågern
aus unterschiedlichen Ressorts politisch reflek-
tiert. Ferner wurde ein breites Instrumentarium
politischer und gesellschaftlicher Handlungsan-
såtze identifiziert und deren institutionelle Veran-
kerung diskutiert. Diese Pilotstudie hat maûgeb-
lich die politische Diskussion dieses Themas in
zahlreichen Staaten und innerhalb der europå-
ischen Union beeinflusst.

± Im selben Jahr verabschiedete das Europåische
Parlament die Entschlieûung ¹Umwelt, Sicherheit
und Auûenpolitikª, die unter anderem die Integra-
tion des Umwelt- und Ressourcenschutzes in die
Gemeinsame Auûen- und Sicherheitspolitik vor-
sieht und damit das Umweltintegrationsgebot des
Cardiff-Prozesses fçr die Auûen- und Sicherheits-
politik aufgriff. Die Entschlieûung des Europå-
ischen Parlaments ist Grundlage weiterer Initiati-
ven auf europåischer Ebene, wie zum Beispiel die
neue europåische Weltraumstrategie, die explizit
mit den wachsenden Risiken von Umweltverånde-
rungen begrçndet wird11.

± Schlieûlich hat das siebte Economic Forum
der OSZE im Frçhjahr 1999 die Analyse und
Entwicklung pråventiver Strategien zur Vermei-
dung von Umweltkonflikten fçr die OSZE-
Region angeregt und das besondere Konfliktpo-
tential in Zentralasien herausgestellt. Vor dem
Hintergrund der Konflikte auf dem Balkan
wurde dieses Thema im Frçhjahr 2000 auf dem

achten Wirtschaftsforum vertieft. Die OSZE
plant fçr den Sommer 2001 eine erste systemati-
sche Ûberprçfung sicherheitspolitischer Risiken
von Umweltverånderungen in den OSZE-Mit-
gliedstaaten, insbesondere den zentralasiatischen
Republiken.

Diese Ansåtze belegen die Bedeutung des Themas
Pråvention von Umweltkonflikten in den unter-
schiedlichen regionalen und internationalen Insti-
tutionen, deren Mandate von ihren Mitgliedern
aufgegriffen und weiterentwickelt werden mçssen.
Es zeigt sich jedoch trotz des offensichtlichen poli-
tischen Bekenntnisses zu konfliktpråventiven
Ansåtzen, dass es bisher an einer systematischen
Strategie der Krisenpråvention und Einbeziehung
ækologischer Aspekte fehlt und der çberwiegende
Teil der genannten Initiativen auf der konzeptio-
nellen Ebene verharrt.

Initiativen des UN-Umweltprogramms (UNEP)
zur Entwicklung pråventiver Strategien zeigen
zudem die politischen Risiken bei der Behandlung
dieses Themas in internationalen Gremien. Insbe-
sondere die Entwicklungslånder befçrchteten
nicht selten einen Eingriff in ihre staatliche Souve-
rånitåt durch internationale Initiativen. Als Reak-
tion auf die sich wandelnde Umwelt- und Sicher-
heitsagenda seit dem Ende des Kalten Krieges hat
die Task Force on Environment and Human Settle-
ment12 unter Leitung des UNEP-Exekutivdirek-
tors Klaus Tæpfer 1999 den Beitrag und die Aufga-
ben des UN-Umweltprogramms zur Verhçtung
von Umweltkonflikten konzeptionell weiterent-
wickelt und konkrete Aufgaben formuliert. Die
zentralen Elemente dieser Strategie, die das Profil
der einzigen internationalen Umweltorganisation
stårken sollen, sind Monitoring, Frçherkennung
und Krisenpråvention. Konkrete Instrumente sind
unter anderem Frçhwarnung, Umweltçberwa-
chung und -berichterstattung, die Ausarbeitung
umweltbezogener Aktionsplåne, die Initiierung
neuer rechtlicher Ûbereinkçnfte und die Unter-
stçtzung der Entwicklungslånder beim Erwerb
ækologischer Kompetenz13.

Diese Initiative scheiterte jedoch 1999 in der UN-
Generalversammlung an den Vorbehalten der
G77-Staaten (Gruppe der Entwicklungslånder),

9 Das Development Assistance Committee der OECD hat
im Februar 2000 zudem eine Studie zu ¹State-of-the-Art Re-
view of Environment, Security, and Development Co-opera-
tionª veræffentlicht, die bisher jedoch keinen Eingang in die
strategische Ausrichtung sowie Programme dieses Geber-
gremiums gefunden hat.
10 Vgl. Kurt M. Lietzmann/Gary D. Vest (Hrsg.), Envi-
ronment and Security in an international context, Final Re-
port, No. 232, Brçssel 1999 (Committee on the Challenges of
Modern Society).
11 Vgl. European Commission, Europe and Space: Turning
to a new chapter, in: Communication Com (2000) 597 final,
Brussels 27.9.2000.

12 Vgl. United Nations Task Force on Environment and
Human Settlement, Report of the Secretary General, A/53/
463, UN reform measures and proposals (hier Abschnitt 22 g),
15. 6. 1998.
13 Grundlage des Task Force Berichtes war eine von Exe-
kutivdirektor Klaus Tæpfer in Auftrag gegebene Studie von
Daniel Schwartz/Ashbindu Singh, Environmental Conditions,
Resources, and Conflicts: An introductory overview and data
collection, United Nations Environment Programme, Nairobi
1999.
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die die Ûberschreitung des Mandats von UNEP
befçrchteten14. Derzeit scheint es unter den UN-
Mitgliedern keinen Konsens çber die notwendige
Weiterentwicklung des UNEP-Mandats zu geben,
obwohl das UN-Umweltprogramm mit am besten
fçr die Bearbeitung politischer und gesellschaftli-
cher Implikationen von Ressourcenknappheit und
globalem Umweltwandel geeignet ist. Dies ist ein
Grund, weshalb dieses Thema bereits im Rio-Vor-
bereitungsprozess Anfang der neunziger Jahre kei-
nen Eingang in die Agenda 21 gefunden hat. Da
sich jedoch sowohl die geopolitischen Rahmenbe-
dingungen geåndert haben als auch der Problem-
druck verstårkt hat, gewinnt das Thema wieder
zunehmend an politischer Bedeutung. Im jçngst
verabschiedeten UNEP-Umweltvælkerrechtspro-
gramm ist ein ausdrçckliches Mandat enthalten,
Umwelt- und Konfliktaspekte in Politiken, Ge-
setze und institutionelle Kontexte auf nationaler,
regionaler und globaler Ebene zu integrieren.

Ein wichtiger Impuls kænnte die vom amtierenden
UN-Generalsekretår Kofi A. Annan in seiner Mil-
lenniums-Erklårung im September 2000 skizzierte
neue Initiative sein, die das Ziel hat, die Rolle der
Vereinten Nationen bei der Krisenpråvention zu
stårken. Er wies darauf hin, dass die wirtschaftli-
che Globalisierung zwar einerseits die Einkom-
mensunterschiede zwischen Vælkern und Men-
schen erheblich vergræûert habe und dadurch zu
einem nicht zu unterschåtzenden Krisenpotential
beitrage. Die Zerstærung der natçrlichen Lebens-
grundlagen durch wirtschaftliche Prozesse habe
daran einen erheblichen Anteil. Andererseits biete
die Globalisierung aber ganz neue Mæglichkeiten
zur Koordination nationaler Maûnahmen zur
Steuerung dieses Prozesses. Umfassendere
Ansåtze zur Integration von Entwicklungsstrate-
gien und friedensfærdernden Maûnahmen werden
in der UN-Agenda fçr den Frieden und der UN-
Agenda fçr Entwicklung skizziert15.

2. Zunahme von Umweltkrisen ± Zunahme
gewaltsam ausgetragener Konflikte?

Bei etwa einem Drittel der zwischen 1994 und
1997 beobachteten Kriege und bewaffneten Kon-
flikte spielen Umweltzerstærung und damit ver-
bundene Ressourcenprobleme eine Rolle. Diese
Konflikte werden bis jetzt ausschlieûlich innerhalb
von Staaten, nicht zwischen diesen ausgetragen. In
den neunziger Jahren waren rund 85 Prozent der

gewaltsamen Auseinandersetzungen Bçrgerkriege,
die zum çberwiegenden Teil in Entwicklungslån-
dern stattfanden16. Dabei lassen sich reine
Umweltkonflikte genauso wenig wie rein ethni-
sche Konflikte oder Migrationskonflikte beobach-
ten, denn das Ursachengeflecht ist weitaus kom-
plexer. Jedoch treten åhnliche Muster nicht-
nachhaltiger Ressourcennutzung und -zerstærung
nicht nur in Entwicklungslåndern auf. Die Kon-
fliktrisiken bestehen bei einer Zunahme von
Umweltkrisen und einer Abnahme stabiler gesell-
schaftlicher und politischer Rahmenbedingungen
zunehmend auch fçr andere Staaten und Regio-
nen. Somit nimmt die Zahl der gewaltsamen Kon-
flikte nicht zwingend zu, sehr wohl jedoch das
Risiko einer gewaltsamen Eskalation bereits
bestehender sozialer Konflikte.

3. Umweltkrisen sind Entwicklungskrisen

Empirisch lassen sich gewaltsame Auseinanderset-
zungen allein um natçrliche Ressourcen und eine
zerstærte Umwelt nicht belegen. Umweltzerstæ-
rung und eine Verknappung bzw. asymmetrische
Verteilung natçrlicher Ressourcen haben in der
Regel eine katalytische Funktion. Sie kænnen als
auslæsender oder beschleunigender Faktor zum
Gewaltausbruch fçhren oder sind eine von vielen
Variablen, die fçr den Konfliktausbruch ursåchlich
sind. Umweltverursachte und gewaltsam ausge-
tragene Konflikte resultieren aus komplexen
Mensch-Umwelt-Beziehungen und hången maû-
geblich sowohl in ihrer Entstehung als auch hin-
sichtlich des gewaltsamen Konfliktaustrages von
einer Reihe von Rahmenbedingungen ab17. Dar-
unter fallen vorrangig Muster der Ressourcennut-
zung, die Stabilitåt politischer Institutionen,
Rechtsstaatlichkeit, die ækonomische Abhångig-
keit von Ressourcen, Handlungsalternativen (bzw.
deren Wahrnehmung), technologische, ækonomi-
sche und institutionelle Handlungskapazitåten, die
Mobilisierungsfåhigkeit der Akteure und deren
Gewaltbereitschaft bzw. Gewaltpotential. Umwelt-
konflikte unterscheiden sich damit in ihrer Struk-
tur nicht wesentlich von Migrations-, Armuts- oder
ethnischen Konflikten. Die Komplexitåt der Kon-
fliktursachen erfordert hinsichtlich gesellschaft-
licher und politischer Problemlæsungen solche
Ansåtze, die dieser Komplexitåt Rechnung tragen.
Konfliktpråvention durch politische und gesell-
schaftliche Akteure muss in diesem Zusammen-
hang an den strukturellen Konfliktursachen anset-
zen und beruht somit auf einem sehr breiten
Verståndnis von Pråvention. Klassische konfliktin-

14 Statement by Alison Drayton, Gyana Delegation on be-
half of the Group of 77 and China at the open-ended informal
consultations of the plenary on agenda item 30: United Na-
tions Reform: measures and proposal, New York, 14. 4. 1999.
15 Vgl. United Nations, An Agenda for Peace. Prevention,
Diplomacy, peace-making and peace-keeping. (www.un.org/
docs/agpeace.html vom 17.6.1992).

16 Vgl. World Bank, World Development Report, Washing-
ton, D. C. 2000, S. 50.
17 Vgl. G. Båchler u. a. (Anm. 6); A. Carius/K. Imbusch,
(Anm. 7).

9 Aus Politik und Zeitgeschichte B 12 /2001



tervenierende Ansåtze sind daher ebenso verkçrzt
wie der Glaube, allein mit den Mitteln der Ent-
wicklungs- oder Umweltpolitik komplexe Ent-
wicklungskrisen beheben zu kænnen.

4. Nord-Sçd-Konflikt

Verstårkte Maûnahmen zur Armutsbekåmpfung
lassen sich als vordringlichste Aufgaben im Kon-
text der Pråvention von Umweltkonflikten identi-
fizieren. Hinzu kommen die Stårkung demokra-
tischer und rechtsstaatlicher Institutionen, die
Achtung der Menschenrechte und die Gleichbe-
handlung der Geschlechter. Dabei mçssen in den
Ziellåndern çber die Entwicklungszusammenar-
beit hinaus Beratungs- und Organisationshilfen
bereitgestellt werden, die nachhaltiges Wirtschaf-
ten in diesen marginalisierten Gesellschaften und
Staaten færdern.

Da nichtnachhaltige Produktions- und Konsum-
muster des Nordens vor allem fçr den Sçden dra-
matische Folgen haben ± Tæpfer spricht von der
¹ækologischen Aggression des Nordens gegen den
Sçdenª ±, geht es um eine gerechte Verteilung von
Wachstums- und Entwicklungschancen zwischen
Nord und Sçd. ¹Globale Strukturpolitikª und
¹effektive Krisenpråventionª sind somit auch zen-
trale Handlungsfelder fçr eine nachhaltige deut-
sche Auûenpolitik, die entwicklungs- und umwelt-
politische Belange gleichermaûen berçcksichtigt.

III. Handlungserfordernisse

1. Verbesserung der Wissensbasis

Ûber die Folgen globaler Umweltverånderungen
und ihre Ursachen wissen wir heute sehr viel, die
Wissensbasis çber die Risiken und Bedrohungen
fçr die individuelle, nationale und internationale
Sicherheit sowie geeignete Maûnahmen zu ihrer
Vermeidung ist dagegen bis heute unzureichend.
Politisches Handeln ist heute jedoch mehr als je
zuvor dringend erforderlich, wenn Politik weniger
kurativ als vielmehr pråventiv die strukturellen
Ursachen von Krisen und Konflikten bearbeiten
will. Mitte der neunziger Jahre wurden beispiels-
weise rund zehn Prozent der æffentlichen Entwick-
lungshilfe fçr bilaterale Nothilfemaûnahmen auf-
gewandt, Mittel die teilweise einer pråventiven
Entwicklungszusammenarbeit entzogen werden.
Die Wissensbasis hierfçr ± im Sinne einer effek-
tiven Politikberatung ± muss deutlich verbessert
werden. Dabei spielen drei Aspekte eine herausra-
gende Rolle: Erstens ist das Krisenpotential unter-
schiedlicher Umweltverånderungen und der Syn-

drome des Globalen Wandels systematisch zu
erforschen. Zweitens ist zu klåren, welche Mecha-
nismen regionaler und multilateraler Zusammen-
arbeit vor allem im Bereich der Umweltpolitik
geeignet sind, um Stabilitåt und Frieden in ausge-
wåhlten Konfliktregionen zu erzielen bzw. zu
gewåhrleisten. Drittens sind die bisher diskutierten
institutionellen Innovationen, die von einem
zunehmenden Wandel bestehender Institutionen18

bis hin zu neuen internationalen Organisationen19

reichen, vertieft zu untersuchen und konkrete Vor-
schlåge und Maûnahmen zu deren Umsetzung zu
entwerfen.

2. Global-Governance-Strukturen

Gerade vor dem Hintergrund des sich verschårfen-
den Nord-Sçd-Konfliktes und bestehender regio-
naler Vermittlungs- und Krisenpråventionspro-
jekte in den Ziellåndern ist eine globale
Perspektive dringend erforderlich20. Deutsche
Auûen-, Umwelt- und Entwicklungspolitik, die
sich einer effektiven Krisenpråvention verpflichtet
fçhlt, muss Wege zu einer wirksamen und lang-
fristig beståndigen, ækologischen Weltordnungspo-
litik (global environmental governance) identifi-
zieren und færdern. Derzeit fehlt jedoch ein
ordnungspolitischer Rahmen fçr eine globale
Umweltpolitik, die ein multilaterales Instrumenta-
rium fçr die Pråvention von Umweltkonflikten
bereitstellt. Dabei herrscht keineswegs Konsens
çber die Notwendigkeit und gegebenenfalls den
Grad der Zentralisierung einer ækologischen Welt-
ordnungspolitik. Vorschlåge zur Schaffung einer
Weltorganisation fçr Umwelt und Entwicklung
wurden jçngst vom UNEP-Exekutivdirektor Tæp-
fer wieder aufgegriffen. Auch die Empfehlungen
der franzæsischen EU-Ratspråsidentschaft vom
Dezember 2000 sehen eine Stårkung des Umwelt-
programms der Vereinten Nationen und langfristig
deren Aufwertung zu einer mit weitreichenden
umweltpolitischen Kompetenzen ausgestatteten
globalen Umweltorganisation vor21. Ûber diese
institutionellen Fragen hinaus geht es dabei vor
allem um die Integration von Umwelt-, Entwick-
lungs- und Handelspolitik, mit dem Ziel der Schaf-
fung von Verteilungsgerechtigkeit. Dies schlieût

18 Vgl. Sebastian Oberthçr/Thomas Gehring, Was bringt
eine Weltumweltorganisation?, in: Zeitschrift fçr Inter-
nationale Beziehungen, 7 (Juni 2000) 1, S. 185± 211.
19 Vgl. Frank Biermann/Udo E. Simonis, Institutionelle
Reform der Weltumweltpolitik?, in: ebd., S. 163± 183.
20 Vgl. United Nations Development Programme, Manage-
ment Development and Governance Division, Bureau for
Development Cooperation 2000: Promoting Conflict Preven-
tion and Conflict Resolution through effective Governance,
o.O. 2000.
21 2321. Tagung des Rates ± Umwelt ± am 18. Dezember
2000 in Brçssel. Schluûfolgerungen der franzæsischen Rats-
pråsidenschaft.
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Ûberlegungen çber geeignete innovative Finanzie-
rungsinstrumente ein. Wenn diese Ansåtze erfolg-
reich umgesetzt werden sollen, dann mçssen sie
çber die entwicklungs- und umweltpolitischen
Akteure hinaus vor allem auûenpolitisch vertreten
und auf europåischer und internationaler Ebene
mit Nachdruck in die Diskussion eingebracht wer-
den. Anforderungen an global governance-Struk-
turen kænnen seitens der Industrielånder nur dann
legitim gestellt werden, wenn diese Strukturen auf
nationaler Ebene umgesetzt werden.

3. Stårkung umweltpolitischer Institutionen

Nachhaltige Entwicklung ist eine notwendige Vor-
aussetzung fçr eine nachhaltige Friedenspolitik,
wobei der Umweltpolitik hier eine bedeutende
Rolle zukommt. Es ist die Aufgabe umweltpoliti-
scher Akteure, die nicht kalkulierbaren Folgen
regionaler Spannungen durch Umweltverånderun-
gen und -katastrophen aufzuzeigen und Argu-
mente fçr einen verstårkten Umweltschutz auf
internationaler Ebene zu entwickeln. Dazu zåhlen
konkrete Vorschlåge fçr die Stårkung internatio-
naler Umweltinstitutionen und multilateraler
Umweltçbereinkommen einschlieûlich einer kon-
sequenten Umsetzung. Ferner schlieût dies die
Ûberprçfung bestehender Ûberlappungen multi-
lateraler Umweltschutzvertråge und Vorschlåge
zur Stårkung ihrer Effizienz ein. Die Feststellung
des dringend erforderlichen Koordinationsbedarfs
internationaler Umweltabkommen verweist eben-
so auf die bestehenden Unzulånglichkeiten der
Institutionen der internationalen Umwelt- und
Entwicklungspolitik. Schlieûlich bedeutet dies,
dass die verstårkte Berçcksichtigung von Umwelt-
belangen in internationalen Politiken und Institu-
tionen (allen voran der Handelspolitik und Finanz-
institutionen) dringend verbessert werden muss.
Effektivere internationale Umweltpolitik und die
Schaffung einer nachhaltigen globalen Ordnungs-
struktur kann aber nur dann glaubwçrdig durchge-
setzt werden, wenn die Verpflichtungen aus den
internationalen Umweltçbereinkommen in den
Industrielåndern erfçllt werden. Das nationale Kli-
maschutzprogramm der Bundesregierung hat im
Vorfeld des Klimagipfels in Den Haag im Novem-
ber 2000 diesbezçglich ein deutliches Zeichen
gesetzt.

Die Debatte çber den Zusammenhang zwischen
Umwelt und Sicherheit hat bisher zu drei unter-
schiedlichen Konsequenzen fçr die Umweltpolitik
gefçhrt: Erstens mçssen vor dem Hintergrund des
Konfliktpotentials von Umweltverånderungen
bzw. mit dem Ziel der Konfliktpråvention die
bestehenden umweltpolitischen Institutionen und
multilateralen Ûbereinkommen gestårkt werden,
und die Umweltpolitik muss die vielfåltigen

Konfliktursachen mit berçcksichtigen. Zweitens
kommt der Umweltpolitik in einem breiteren
sicherheitspolitischen Kontext eine gesteigerte
Bedeutung zu, um Interessenkonflikte zu vermei-
den, wenn auûen-, sicherheits- und entwicklungs-
politische Akteure ohne hinreichende umweltpoli-
tische Expertise maûgeblich die internationale
umweltpolitische Agenda mitgestalten. Drittens
eignen sich insbesondere Umweltkooperationen
z. B. in der Bewirtschaftung gemeinsamer Flçsse
oder grenzçberschreitender Naturråume dazu, ver-
trauensbildende Maûnahmen zwischen Staaten im
Spannungszustand zu schaffen und so potentielle
Konflikte abbauen zu helfen. Diese Orientierung
wird zum Beispiel bereits im Rahmen des Balkan-
Stabilitåtspaktes verfolgt.

4. Stårkung zivilgesellschaftlicher Akteure

Wenngleich zivilgesellschaftliche Akteure, z. B.
Umweltgruppen und Menschenrechtsaktivisten, in
der Entwicklungszusammenarbeit und in der Kon-
fliktbewåltigung (conflict rehabilitation) sowohl
auf der konzeptionellen Ebene als auch im Rah-
men konkreter Projekte heute eine maûgebliche
Funktion erfçllen, sind deren Mæglichkeiten bei
der Pråvention von Umweltkonflikten bisher nicht
erschlossen und bedçrfen daher weiterer Be-
achtung. Zivilgesellschaftliche Akteure kænnen
gerade bei der Vermittlung notwendiger politi-
scher und gesellschaftlicher Ansåtze zur Pråven-
tion von Entwicklungskrisen und Umweltkonflik-
ten mitwirken. Denn pråventive Strategien,
welche auf die Ursachen der skizzierten Krisen-
phånomene gerichtet sind, sind heute mit einem
ungleich hæheren politischen und finanziellen Auf-
wand verbunden. Pråventive Maûnahmen und die
ihnen zugrundeliegenden komplexen Probleme
mçssen daher der Úffentlichkeit vermittelt wer-
den, damit eine politische Durchsetzung der Maû-
nahmen gelingt22.

5. Von der Gewaltpråvention zur Krisen- und
Konfliktpråvention

Fçr die Auûenpolitik stand die Gewaltpråvention
mit den klassischen Mitteln der Diplomatie bisher
im Vordergrund. Auûenpolitisches Interesse galt
folglich vorrangig solchen Krisen und Konflikten
(in denen Umweltaspekte oftmals eine Rolle spiel-
ten), die durch Gewalteruption mit regionalen
¹spilloverª-Effekten nationale oder internationale
sicherheitspolitische Belange tangierten. Die Bear-
beitung struktureller Konfliktursachen als Ziel

22 Vgl. Eileen Petzold-Bradley/Alexander Carius/Andreas
March, Umwelt und Sicherheit: Krisenpråvention durch Ko-
operation, Berlin, 15 ±16 Juni 2000, Workshopdokumentation,
hrsg. vom Auswårtigen Amt, Berlin 2000.
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einer konstruktiven Krisenpråvention ist eine Auf-
gabe, die fçr die deutsche Auûenpolitik eine neue
Herausforderung darstellt. Dies schlieût auch
Handlungsspielraum bei der Gestaltung der neuen
Gemeinsamen Auûen- und Sicherheitspolitik der
Europåischen Union ein, die nach dem Amsterda-
mer Vertrag auch umweltpolitische Aspekte
berçcksichtigen muss. Bisher hat die Europåische
Union keine Strategie im Rahmen des Cardiff-
Prozesses vorgelegt, wie umweltpolitische Belange
in die Gemeinsame Auûen- und Sicherheitspolitik
sowie andere Politiken, welche die Auûenbezie-
hungen der Union betreffen, integriert werden
kænnen.

6. Effektive Krisenpråvention im Rahmen
multilateraler Ûbereinkommen

Die Diskussion des Zusammenhangs von Umwelt
und Konflikt auf der internationalen Ebene hat
sich in den letzten Jahren deutlich verschoben.
Stand zunåchst die Frage der Konfliktanalyse im
Vordergrund, wurde auf der politischen Ebene
zunehmend der Aspekt der Stabilitåt und Vertrau-
ensbildung im Rahmen multilateraler Umwelt-
çbereinkommen thematisiert. Exemplarisch wurde
das friedenspolitische Potential von Konventionen
in den Bereichen Bodendegradation, Klimawandel
und Gewåsserschutz diskutiert. Vertrauensbil-
dende und friedensfærdernde Effekte im Rahmen
von Kooperationsbemçhungen hinsichtlich ge-
meinsam genutzter Umweltgçter sind besonders
dann von Bedeutung, wenn politische Spannungen
oder latente Konflikte in oder zwischen Staaten
nur eine Annåherung auf einer weniger politisier-
ten Handlungsebene mæglich erscheinen lassen.
Umweltpolitik wird hier zur Umweltdiplomatie.
Wasserkonflikte und Ansåtze ihrer Regelung im
Nahen Osten, dem Mekong Delta oder aber am
Aralsee sind die klassischen Beispiele fçr Umwelt-
kooperationen vor dem Hintergrund latenter
Spannungen und Krisen. Wenngleich ein Konsens
çber das vertrauensbildende Potential sowohl bei
multilateralen als auch regionalen oder bilateralen
Ûbereinkommen besteht, fehlt es bisher noch an
Erfahrungen, welche Mechanismen in diesen
Ûbereinkommen konkret friedenspolitische Bei-
tråge leisten bzw. leisten kænnen.

7. Handlungsoptionen der Bundesregierung

Die Forderung nach einer umfassenden Krisen-
und Konfliktpråvention spiegelt sich ebenso in den
Maûståben und Zielen der jetzigen rot-grçnen
Regierungskoalition wider, die in ihrem Koaliti-
onsvertrag den Bereichen Krisenpråvention, glo-
bale Strukturpolitik und Umweltpolitik eine hohe
Bedeutung beimisst. Diese Ansprçche gilt es, in
der Praxis einzulæsen. Vor dem Hintergrund der

Zunahme von Umwelt- und Entwicklungskrisen,
ihrer dramatischen Folgen fçr die Bevælkerung
des Sçdens und der Notwendigkeit der Verstår-
kung von Maûnahmen zur Pråvention von
Umweltkonflikten, lassen sich somit auch kon-
krete Handlungsoptionen auf bundesdeutscher
Ebene erkennen, die es in Zukunft zu verfolgen
gilt. Beispielhaft seien einige dieser Mæglichkeiten
nachfolgend genannt:

± Das jåhrliche Friedensgutachten der drei fçh-
renden deutschen Friedensforschungsinstitute23

sollte sich verstårkt ækologischen Ursachen von
Konflikten und ihren Wechselwirkungen mit ande-
ren Konfliktdeterminanten widmen.

± Die vom Wissenschaftlichen Beirat der Bun-
desregierung Globale Umweltverånderungen
(WBGU) entwickelten Syndrome des Globalen
Wandels wurden bisher erst in Ansåtzen auf ihre
Konflikthaftigkeit geprçft. Denkbar wåre ein Son-
dergutachten des WBGU, das sich neben der Ver-
bindung syndromanalytischer mit konflikttheore-
tischen Ansåtzen auch mit den notwendigen
institutionellen Fragen eines globalen Regimes zur
Vermeidung von Umweltkrisen und -konflikten
befasst.

± Das Mandat des Bundessicherheitsrates sollte
auf sicherheitspolitische Risiken von Umwelt- und
Ressourcenfragen ausgeweitet und bei diesen Fra-
gen das Bundesumweltministerium hinzugezogen
werden. Parallel dazu kænnen die Empfehlungen
des Bundessicherheitsrates vom neu eingerichte-
ten Staatssekretårsausschuss fçr Nachhaltigkeit,
der bisher noch nicht zusammengetreten ist, vor
dem Hintergrund der Interessen und Handlungs-
kapazitåten der einzelnen Ressorts beleuchtet und
konkrete Vorschlåge fçr Maûnahmen und Pro-
gramme der jeweiligen Ministerien entworfen
werden.

± Eine stårkere Berçcksichtigung von Umwelt-
und Entwicklungskrisen im Rahmen sicherheitspo-
litischer Strategiediskussionen in den deutschen
auûenpolitischen, vor allem aber sicherheitspoliti-
schen, Institutionen ist dringend erforderlich, um
die offenkundige Fragmentierung der Sektorpoliti-
ken zu çberwinden und zukçnftige ækologische
Krisen und Risiken zu vermeiden bzw. zu be-
grenzen.

23 Vgl. Forschungsståtte der Evangelischen Studienge-
meinschaft (FEST)/Institut fçr Friedensforschung und Si-
cherheitspolitik an der Universitåt Hamburg (IFSH)/Hessi-
sche Stiftung Friedens- und Konfliktforschung (HSFK), in
Kooperation mit Institut fçr Entwicklung und Frieden
(INEF)/Bonn International Center for Conversion (BICC),
Friedensgutachten (jåhrlich).
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± Das im August 2000 vorgelegte Gesamtkon-
zept der Bundesregierung ¹Zivile Krisenpråven-
tion, Konfliktlæsung und Friedenskonsolidierungª
bezieht explizit ækologische Konfliktursachen ein.
Diese Ansåtze gilt es, in die darauf basierenden
Ausbildungsprogramme (wie z. B. der Zivile Frie-
densdienst) zu integrieren.

± Der aufgrund eines Beschlusses der Bundesre-
gierung eingerichtete ¹Rat fçr nachhaltige Ent-
wicklungª, der in Kçrze seine Arbeit aufnehmen
wird, soll sich verstårkt politischen Querschnitts-
themen zuwenden, die bisher nicht in anderen
umwelt- und entwicklungspolitischen Sachverstån-
digengremien der Bundesregierung behandelt wer-
den. Politikfeldçbergreifende Handlungsansåtze,
die entwicklungs-, umwelt-, auûen- und sicher-
heitspolitische Interessen und Belange umfassen,
wurden bisher in Deutschland nicht konzeptionali-
siert. Ein solcher Ansatz wåre eine verdienstvolle
politische Aufgabe des neu gegrçndeten Rates.

± Bisher gab es in Deutschland keine gemeinsa-
men Initiativen aller fçr Umweltpolitik, Entwick-
lungszusammenarbeit, Auûenpolitik und Verteidi-
gung zuståndigen Ressorts, die eine Reflexion der
bisherigen Erkenntnisse aus der Umweltforschung
sowie Friedens- und Konfliktforschung fçr politi-
sche Programme und Maûnahmen ermæglicht håt-
ten. Ein interministerielles Grçnbuch/Weiûbuch,
in dem die beteiligten Ressorts die Frage der
sicherheitspolitischen Risiken von Umwelt- und
Ressourcen-problemen politisch reflektieren und
konkrete politische Handlungserfordernisse ausar-
beiten, wåre hier ein denkbarer erster Ansatz.

Die im Rahmen dieses kurzen Beitrages nur skiz-
zierten Maûnahmen sollen einerseits eine Står-
kung der Umweltkrisenpråvention und anderer-
seits eine ressortçbergreifende Prioritåtensetzung
in der internationalen Politik und Auûenpolitik
erlauben. Schlieûlich ist es die Aufgabe der Bun-
desregierung, die Mandate in den zuvor erwåhnten
internationalen und regionalen Institutionen wahr-
zunehmen und konkrete Schritte zu unternehmen.

8. Eine konstruktive Strategie fçr eine nachhaltige
Friedenspolitik

Fragen der Krisenpråventation, der humanitåren
Hilfe, der effektiveren internationalen Umwelt-

und Entwicklungspolitik und die Betonung der
Rolle zivilgesellschaftlicher Akteure sind allge-
mein anerkannt. Jedoch sind die bisherigen
Ansåtze nicht hinreichend integriert und von den
jeweiligen Partikularinteressen der einzelnen Res-
sorts geprågt. Eine wesentliche Aufgabe der
umweltpolitischen Akteure in der Zukunft ist es
deshalb, Wege zur Integration von Umweltbelan-
gen in die Auûen-, Sicherheits- und Entwicklungs-
politik aufzuzeigen. Hier sind analoge Empfehlun-
gen der auûen- und entwicklungspolitischen
Akteure notwendig.

Die Rio-Nachfolgekonferenz im Sommer 2002
(Rio + 10) bietet den Industriestaaten und insbe-
sondere der Bundesregierung die Mæglichkeit, die
skizzierten Elemente einer Strategie zur Krisen-
pråvention und damit die Mandate im Kontext der
Europåischen Union sowie der G 8 zu konkretisie-
ren. Der Dialog innerhalb der EU und der G 8
muss hierbei um einen entsprechenden Dialog mit
dem Sçden auf staatlicher und nicht-staatlicher
Ebene ergånzt werden. Gerade die ablehnende
Haltung der G 77 gegençber frçheren Initiativen
seitens des UN-Umweltprogramms haben die poli-
tischen Befindlichkeiten derjenigen Staaten ver-
deutlicht, deren Probleme im Zentrum geeigneter
Strategien zur Konfliktpråvention stehen. Die
politischen Vorbehalte gegençber konkreten Maû-
nahmen zur Pråvention von Umweltkonflikten
konzentrierten sich vornehmlich auf die Sorge
militårischer Interventionen zum Zwecke des
Umwelt- und Ressourcenschutzes in Entwick-
lungslåndern bzw. allgemein einer Militarisierung
der Umweltpolitik. Daher geht es hierbei auch um
eine angemessene Kommunizierung politischer
Ziele (Vermeidung von Entwicklungskrisen, kon-
struktive Konfliktpråvention, Bearbeitung struktu-
reller Konfliktursachen) und einen intensiven Dia-
log mit Regierungen und Vertretern von
Nichtregierungsorganisationen aus Entwicklungs-
låndern çber Umweltkonflikte und Mechanismen
und Instrumente der Konfliktbearbeitung. Schlieû-
lich sind die positiven Effekte der Pråvention von
Umweltkonflikten und Kooperation bei gemein-
sam genutzten Ressourcen zu betonen. Das Ziel
der Krisen- und Konfliktpråvention muss daher
um das Ziel einer nachhaltigen Friedenspolitik
ergånzt und konkretisiert werden.
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