Yann Moulier-Boutang

Marx in Kalifornien: Der dritte Kapitalismus
und die alte politische Okonomie

I. Der kognitive Kapitalismus
als dritter Kapitalismus

Der provozierende Titel des vorliegenden Beitra-
ges versteht sich als Widerlegung der Behauptung,
dass die Marx’sche Analyse auf3erhalb des 19. und
20. Jahrhunderts — heute etwa in Silicon Valley,
dem Land der New Economy — vollig fehl am
Platze sei. Das ist keineswegs sicher.

Wir werden in einem ersten Teil die Elemente
benennen, die uns dazu gefiihrt haben, die gegen-
wiartige Veranderung des kapitalistischen Systems —
von der die New Economy nur das Symptom ist —
als dauerhaften, tiefen Bruch zu charakterisieren.
Es handelt sich dabei nicht nur um eine Veridnde-
rung des Regulationssystems im Inneren desselben
kapitalistischen Systems, sondern wir gehen von
der Herausbildung eines dritten Kapitalismus aus.
Diese Veranderung impliziert zugleich eine Veran-
derung der Kategorien der politischen Okonomie.!

Ubersetzung des Beitrages aus dem Franzdsischen: Ingrid
Herzing, Bonn.

Es handelt sich um die gekiirzte Fassung des Textes, der dem
Autor als Grundlage fiir seinen Vortrag auf dem Kolloquium
der Bundeszentrale fiir politische Bildung Ende September
2001 in Cadenabbia am Comer See diente.

1. Der vorliegende Beitrag stiitzt sich auf die Arbeiten, die
im Forschungszentrum von Isys-Matisse im Rahmen eines
Forschungsprogramms durchgefiihrt wurden, das wir den ko-
gnitiven Kapitalismus nennen, und auf unsere Forschungen
iiber die Arbeiterschaft unter dem Blickwinkel dauerhafter
Verianderungen des historischen Kapitalismus.

Zum kognitiven Kapitalismus verweisen wir auf Multitudes,
(Dezember 2001), 1, 2, 5, dort A. Corsani/P. Dieuaide/
C. Azais (Hrsg.), Vers un capitalisme cognitif. Entre mutation
du travail es territoire, Paris, Dezember 2001; A. Corsani/
P. Dieuaide/M. Lazzarato/J. M. Monnier/Y. Moulier-Bou-
tang/B. Paulré/C. Vercellone, Der kognitive Kapitalismus als
Ausweg aus der Krise des industriellen Kapitalismus. Ein
Forschungsprogramm. Das Papier wurde beim Colloquium
der Association de la Régulation vom 11. bis 13. Oktober
2001 in Paris vorgestellt; und schlieBlich auf Y. Moulier-Bou-
tang selbst. Zum Ubergang des Handels- und Sklavenkapita-
lismus zum industriellen Kapitalismus und zu den gegen-
wirtigen Lohnvereinbarungen immaterieller Arbeit am
Arbeitsmarkt, im Unternehmen und zum sozialen Schutz
siche ebenfalls Arbeiten von Yann Moulier-Boutang
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In einem zweiten Teil wollen wir die sich vollzie-
henden Veridnderungen der Kategorien an Beispie-
len untersuchen. Als Schlussfolgerung werden wir
versuchen, die Raume zu definieren, die sich ent-
schlossenen Umwandlungsgedanken und -prakti-
ken eroffnet haben.

Die hier vertretene These lautet, dass die Verin-
derung, welche die kapitalistische Okonomie und
die Wertproduktion betrifft, global ist und das
Verlassen des industriellen Kapitalismus kenn-
zeichnet. Der heraufziehende kognitive Kapitalis-
mus” ist jenseits des Handelskapitalismus und des
industriellen und finanziellen Kapitalismus ange-
siedelt. Dieser Kapitalismus, der in einem noch nie
da gewesenen Ausmal3 produktiv ist, gestaltet die
Welt der materiellen Produktion neu, organisiert
sie um, modifiziert ihre Nervenzentren. Die zuneh-
mende Monetarisierung ist Ausdruck dieser Neu-
gestaltung. Es geht also nicht darum, zwanzig
Jahre nach Daniel Bell die Lobeshymne auf die
postindustrielle Ara anzustimmen und mit den
Vorsdngern der New Economy die Ankunft einer
befriedeten und krisenfreien Gesellschaft zu ver-
kiinden, sondern die wesentlichen strategischen
Veranderungen aufzulisten, die schon jeweils fiir
sich genommen betrichtlich sind, die aber vor
allem ein komplexes System bilden.

Welche Charakteristika der sich seit dreiBBig Jah-
ren vollziehenden Verdnderungen erlauben es uns,
von einem kognitiven Kapitalismus zu sprechen,
der tatsdchlich dabei ist, sich zu installieren?

Anmerkung der Redaktion: Die politische Okonomie ist — im
Sinne von Karl Marx — die Kritik der klassischen biirgerlichen
Okonomie von Adam Smith, David Ricardo u. a.

2 Anmerkung der Redaktion: Gemeint ist ein Kapitalismus,
der in starkem Maf3e auf den geistigen Fahigkeiten der Men-
schen — auf Wissen — beruht. In der wissenschaftlichen Dis-
kussion wird in diesem Zusammenhang auch vom Ubergang
von der Industrie- zur Wissensgesellschaft gesprochen. Yann
Moulier Boutang verwendet dafiir den Begriff des ,kog-
nitiven Kapitalismus® . Siehe dazu auch die Ausgabe B 36/
2001 dieser Zeitschrift zum Thema ,, Wissensgesellschaft
vom 31. August 2001.
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II. Charakterisierung des dritten
Kapitalismus

1. Charakteristika der Okonomie der
Wertschopfung im kognitiven Kapitalismus

Wir fassen im Folgenden die Elemente zusammen,
die fiir die Herausbildung eines so genannten drit-
ten Kapitalismus sprechen. Sie sind jeweils aus-
fiihrlich erforscht, jedoch viel seltener zueinander
in Beziehung gesetzt worden. Es handelt sich
dabei u. a. um

— die ,,Virtualisierung® der Okonomie, das heiBt
die Rolle des Immateriellen und der Dienst-
leistungen, die mit der Produktion dieses Im-
materiellen zusammenhéngen;

— die fundamentale Rolle der Informationserfas-
sung, ihrer Verarbeitung, ihrer Speicherung in
numerischer Form in der Wissensproduktion
und in der gesamten Produktion;

— die fiir das Wachstum des Innovationserfas-
sungsprozesses entscheidende Rolle der kogni-
tiven interaktiven Prozesse sozialer Koopera-
tion und stillschweigend genutzten Kenntnisse
sowohl im Unternehmen als auch im Markt
und in der 6ffentlichen Macht;

— den technischen Fortschritt in Gestalt eines
soziotechnischen Systems, das durch die neuen
Informations- und Kommunikationstechnolo-
gien (NIKT) gekennzeichnet wird;

— die AuBerkraftsetzung des Modells der Ar-
beitsteilung von Adam Smith und des Tayloris-
mus in den drei Hauptfaktoren;

— die Erschiitterung der Produktionsabfolgen,
somit auch der Arbeitsteilung und ihrer Kom-
ponenten;

— die Pluralitét der Inputs und die Auflosung der
traditionellen Trennungslinien zwischen Kapi-
tal, homogener oder qualifizierter Arbeit und
nicht qualifizierter Arbeit;

— den Aufstieg eines vierten Bestandteils in den
Modellen sozialer und produktiver Koopera-
tion: der Netware oder Netze (die Netzgesell-
schaft wird durch die Informatik ermoglicht —
durch Digitalisierung, Programmierung, Ver-
breitung des PC und die Schaffung des Inter-
nets);
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— den Aufstieg der , Kooperation der Gehirne*?
und die damit einhergehende Auflosung klassi-
scher Muster der Warenproduktion;

— die dominante Rolle der Okonomien des Ler-
nens in den Phidnomenen der Marktdifferenzie-
rung und der interkapitalistischen Konkurrenz;

— den zentralen Charakter der ,lebendigen®,
nicht konsumierten, nicht auf ,,tote Arbeit*“ im
Maschinismus reduzierten Arbeit* und die
Bedeutung impliziten Wissens, das nicht auf
Maschinismus oder standardisiertes kodifizier-
tes Humankapital reduzierbar ist;

— den Bedeutungsverlust der Begriffe individu-
eller Unternehmensleistung, faktorieller Leis-
tung (Problem des Produktivititsindikators)
und die Globalisierung;

— das Spezifische des Gutes Information im Hin-
blick auf Gebrauch, Amortisation, Bereiche-
rung, exklusive Aneignung, notwendige Hori-
zontalisierung (lernende Firma);

— Transferpreise, die inkommensurabel mit den
Marktpreisen, und Transaktionskosten, die
unendlich sind;

— eine Entwicklung der Produktivkraft der

menschlichen Gehirne.

2. Charakterisierung des kognitiven Kapitalismus

Mit kognitivem Kapitalismus bezeichnen wir ein
Akkumulationssystem?®, das hauptsichlich auf Wis-
sen beruht. Wissen ist die Hauptressource des
Wertes und wird die wichtigste Ressource im Pro-
zess der Wertschopfung.

3 Vgl zu diesem Thema die Analysen von Maurizi Lazza-
rato liber die okonomischen Vorstellungen Gabriel Tardes,
in: Multitudes, (Dezember 2001) 2 und 7.

4 Anmerkung der Redaktion: Diese Begriffe gehen auf die
Arbeitswerttheorie von Karl Marx zuriick. Die Arbeitswert-
lehre ist das Kernstiick der marxistischen Kapitalismuskritik.
In ihrer einfachsten Form gibt sie Antwort auf die Frage,
wodurch in einer auf Warenaustausch beruhenden Wirtschaft
der Wert der Waren und ihre Preise bestimmt werden. In der
politischen Okonomie des Marxismus ist die Arbeit die
Quelle aller Wertschopfung. Die Unterscheidung von ,le-
bendiger” und ,toter” oder ,vergegenstdndlichter Arbeit
geht von der These aus, alle Produktion beruhe auf Arbeit,
also auch die der Produktionsmittel (Maschinen usw.), die als
vergegenstandlichte“ Arbeit aufgefasst werden. Vgl. Fried-
rich Haffner, Grundbegriffe der marxistischen Politischen
Okonomie des Kapitalismus, Berlin 1974.

5 Anmerkung der Redaktion: Mit dem Begriff der Akku-
mulation wird die Verwendung eines Teils des Sozialprodukts
fiir Zwecke der Erweiterung der Produktion bezeichnet. Vgl.
ebd.
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1. In diesem System haben die Forschung, der
technische Fortschritt, Bildung (das so genannte
Humankapital der Gesellschaft), der Informati-
onsfluss, die Kommunikationssysteme, Innovatio-
nen, das organisierte Lernen und das strategische
Management der Organisationen einen hohen
Stellenwert. Es werden Techniken nachgefragt,
welche geistige Fiahigkeiten voraussetzen: audiovi-
suelle Medien, Computer, Internet, Spielkonsolen
usw.

2. Eine Gesellschaft, die sich im Ubergangssta-
dium zum kognitiven Kapitalismus befindet, neigt
dazu, die Kontrolle iiber die Orte oder die
Akteure zu verstirken oder direkt auszuiiben, die
Wissen oder ein Potenzial an technischer Kreativi-
tét besitzen (sei es im Bereich der Produktion, des
Handels oder der Organisation). Es geht nicht
mehr — wie in der industriellen Gesellschaft —
darum, den Einfluss auf die Produktionsstitten zu
steigern, die Organisation der Produktion zu ent-
wickeln, zu verbessern und zu beherrschen, um
von der Okonomie der Massenproduktion oder
vom Erfahrungswissen zu profitieren. Es geht
hauptsédchlich darum, technisches Wissen zu ver-
walten, die Entwicklung von Lernprozessen sicher-
zustellen, neues Wissen zu schaffen und sich den
Zugang zu allen verfiigbaren Kenntnissen zu
sichern. Es geht ferner darum, umfassende Kom-
munikationssysteme zu errichten.

3. Eine Gesellschaft diesen Typs zielt darauf ab,
urspriinglich aullenstehende Ressourcen - so
genannte Externalititen® — ins Zentrum der Pro-
duktionssphidre zu riicken und sie vollstindig in
die 6konomische — kommerzielle wie nicht kom-
merzielle — Sphire zu integrieren. Oft sind es Res-
sourcen, deren Integration das Aufstellen neuer
Regeln institutionellen Charakters erforderlich
macht. Die Entwicklung des kognitiven Kapitalis-
mus lésst sich in der Tat nicht ohne eine gewisse
Anzahl institutioneller Einrichtungen realisieren,
die Aktivititen, Beziehungen und Eigentums-
rechte regeln, deren bisheriger institutioneller
Rahmen sich als unzureichend erweist. Die beiden
Leitlinien fiir die Errichtung eines stabilen
Systems des kognitiven Kapitalismus bestehen
darin

a) die Globalisierung mit positiven Externalitiiten
zu verbinden und

6 Anmerkung der Redaktion: Mit dem Begriff der Exter-
nalitdten wird etwas bezeichnet, das auflerhalb des jeweiligen
Objektes steht, sich auBerhalb dieses Objektes entwickelt
und darauf direkt oder indirekt, positiv oder negativ zuriick-
wirkt. Es handelt sich dabei also um externe Effekte.
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b) dieser positiven Externalititen habhaft zu wer-
den und sie in Wert — Profit — zu verwandeln.

4. Unter diesen Bedingungen wird das Kapital
abstrakter; die Firma wird zur ,,hollow box* bzw.
zur ,leeren Kiste“ (Peter Driicker), es kommt zur
Monetarisierung der Wirtschaft.

5. Die Monetarisierung der materiellen Produk-
tion reflektiert zwei Dinge:

a) die zu groBe Langsamkeit des sich vollziehen-
den Ubergangs und

b) den Tatbestand, dass die Kontrolle der
»Kooperation der Gehirne* nicht auf gleiche
Weise wie unter den Bedingungen des Fordis-
mus und Taylorismus erfolgen kann.

Die wesentliche Unsicherheit, die auf dem kogniti-
ven Kapitalismus lastet, betrifft die wachsende
Schwierigkeit, die neuen Eigentumsverhéltnisse zu
bestimmen und die Institutionen einzusetzen, die
das ,,Gesetz des Marktes* garantieren sollen. Der
kognitive Kapitalismus kann nicht mehr auf die
alten Rezepte fiir die Lohnabhingigen zuriickgrei-
fen — er ist blockiert.

III. Die Verdnderung der Kategorien
der politischen Okonomie:
einige Beispiele

1. Man ist allgemein und wahrscheinlich zu Recht
der Meinung, dass die Finanzmirkte die Merk-
male eines so genannten vollkommenen Marktes’
erreicht haben: Die Transparenz und die vollkom-
mene Mobilitdt der notwendigen Informationen in
Realzeit erlauben das Festlegen von Gleichge-
wichtspreisen durch Austarierung, und zwar per-
manent. Die Borsenindices der verschiedenen
Orte, aufgelistet wie der Wirtschaftswetterbericht,
sind das Sinnbild der Vereinheitlichung der neuen
Weltokonomie innerhalb von etwa dreilig Jahren
geworden.

Die weltweite Monetarisierung ist das Ergebnis
eines enormen Wandels — vergleichbar mit dem
Zusammenbruch des real existierenden Sozialis-

7 Anmerkung der Redaktion: Es handelt sich nach der
Theorie der Volkswirtschaftslehre dabei um einen Markt, auf
dem die folgenden Bedingungen gelten: 1. Homogenitét der
gehandelten Giiter; 2. keine rdumliche Ausdehnung des
Marktes; 3. unendliche Anpassungsgeschwindigkeit der
Marktteilnehmer auf Verdanderung von Mengen und Preisen;
4. alle Marktteilnehmer handeln nach dem Erwerbsprinzip.
Vgl. Gabler Volkswirtschaftliches Lexikon, Wiesbaden 1990°.
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mus. Sie ist eine Folge des Falls der industriellen
und technologischen ,,Dynastien“ zugunsten von
Finanziers, die ein Vermégen von Dienstleistungs-
aktivitdten verwalten.

2. Die Uberlegenheit der Marktwirtschaft schien
dem Neoliberalismus nach dem auBergewohnlich
schnellen Zusammenbruch des Sowjetimperiums
augenscheinlich. Die ,,zweite Welt“, die seit 1917
als Alternative galt, war verschwunden. ,,Sozialis-
tische Uberginge® in der ,,dritten Welt“ wurden
durch ,,Uberg'ange zur Marktwirtschaft ersetzt,
wobei auch Regime inbegriffen sind, die sich noch
kommunistisch nennen, wie China, Korea oder
Kuba. In den kapitalistischen Léndern schien die
Anomalitdt, die in den Augen der Liberalen in
kollektiven Giitern und ihrer offentlichen Pro-
duktion bestand, beseitigt worden zu sein. Die
Privatisierung der offentlichen Dienste, die Ein-
schrankung des Einflussbereichs, der dem Staat
zugestanden wurde, sind Wegmarken zu einer libe-
ralen Ordnung, die starke defensive Widerstdnde
hervorgerufen hat, die jedoch im GroBen und
Ganzen zur Erfolglosigkeit verdammt waren.

Dennoch hat sich im Schof3e der Marktwirtschaft,
im Herzen des amerikanischen Systems, das 1991
die Pax Americana einfiihrte, eine viel substanziel-
lere und entscheidendere Anomalie entwickelt: in
Gestalt der Informationsgiiter. Die technische
Revolution der Informatik und der neuen Infor-
mations- und Kommunikationstechnologien ist
ganz einfach eine Revolution der Produktionsbe-
ziehungen geworden, der Methoden der Wissens-
sozialisation und nicht zuletzt der Methoden der
Regierung und Kontrolle von Bevolkerungen.

1. Schwiiche des Marktes

Revolution oder nicht, sicher ist, dass die Informa-
tionsokonomie und das Netzphédnomen eine ernste
Anomalie fiir die traditionellen Gesetze der politi-
schen Okonomie darstellen.

Informationsgiiter lassen sich nach Kevin Kelly
(1998) und Carl Shapiro/Hal Varian (1998) wie
folgt charakterisieren: Diese Giiter

— sind Erfahrungsgiiter, die fiir den jeweiligen
Verbraucher einen vollig unterschiedlichen
Wert haben;

— haben eine eher ungewohnliche Kostenstruktur
(rather unusual);

— produzieren eine eigene Struktur: ein Netz, das
seinerseits wieder Nachfrage produziert (Ex-
ternalititen des Netzes).
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Es ereignet sich eine Verwandlung in der politi-
schen Okonomie: Im Mittelpunkt der kognitiven
Okonomie, des kognitiven Kapitalismus, stehen
von nun an die Netze:

1. Das Netz vergroflert, ja vervielfiltigt sich durch
»Wucherungen®, wie man sie in den Baumgewéch-
sen findet (Wurzelwerk, Zweig, Stamm) oder in
den Kreisen (Mittelpunkt, Peripherie). Es hat kei-
nen Mittelpunkt, besitzt keine Hierarchie, ist
weder Unternehmen noch Staat, auch nicht eine
Zusammensetzung beider, sondern eine einfache
Hybridform.

2. Das zweite dem Netz eigene Charakteristikum
besteht darin, dass es eine Struktur aufweist, die
insbesondere dazu geeignet ist, in einer ungewis-
sen Umgebung die Koordinierung und Produktion
komplexer Informationsgiiter zu organisieren.

3. Das dritte Charakteristikum des Netzes ist
seine besondere Eignung, ein Maximum an positi-
ven Externalititen bzw. externen Effekten zu sam-
meln, das heif3t, eine Gratiskooperation zu organi-
sieren, die aber nicht unbedingt kostenlos sein
muss. Die Kosten sind durch die soziale Organisa-
tion vorgegeben, und im privaten Bereich entspre-
chen sie den Kosten der Reproduktion der
Lebensbedingungen der Mitglieder des Netzes.

4. In der Literatur wird die wirtschaftliche Bedeu-
tung der Netzwerke betont, aber die Meinungen
hinsichtlich der Innovationen unterscheiden sich
sehr. Die bemerkenswerten Leistungen der New
Economy sind fiir sich allein kein iiberzeugendes
Argument fiir die radikale Verdnderung. Bradford
Delong ist der Auffassung, dass das Gesetz von
Moore — eine Kostenhalbierung alle zwei Jahre
und eine Steigerung der Produktivitit um tiber
10 Prozent — nach den gliicklichen Innovationszei-
ten der Jahre 1985 bis 1995 nicht mehr gelten
wiirde. Nach einer giinstigen Periode von 15 Jah-
ren wiirde wieder das Gesetz der abnehmenden
Rendite greifen, wofiir der Fall des Nasdaq ein
untriigliches Zeichen wire. Jedoch sind zwei Ein-
winde gegen diese Argumentation vorzubringen:

a) Der eine ist rein faktischer, der andere theoreti-
scher und dauerhafter Natur. Die Innovations-
welle, die durch die NIKT ausgelost wurde, ist
langst nicht erschopft. Der Einsatz biologischer
Trager statt elektronischer wird im kommen-
den Jahrzehnt die Grenzen der Speicher und
ihrer Kosten hinausschieben, wohingegen der
Einsatz neuer Leitungen wie des Elektrizitéts-
netzes der Information gestattet, sich bereits
existierender Netze zu bedienen und damit die
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Kosten noch mehr zu senken. Die Innovatio-
nen auf biotechnologischem Gebiet, der
Lebenswissenschaft (die Genomkartierung)
werden von den NIKT wieder belebt und ver-
leihen ihr neuen Schwung.

b) Der zweite Grund ist, dass die Externalititen
des Netzes, seine externen Effekte also, nicht
nur darin bestehen, die interne Nachfrage
durch den Fang ,,potenzieller Kunden* und die
Standards der Nachfrage (Lernokonomien) zu
beschleunigen; sie schlagen sich nicht nur in
wachsenden Ertrigen durch Ubernahme (imi-
tierende Verbreitung) nieder, sondern auch in
wachsenden Ertrdgen durch innovativen
Gebrauch. Die Netzakteure spielen dabei eine
aktive Rolle.

2. Der dreifache Bruch mit der alten politischen
Okonomie

Tatsédchlich bricht die sich abzeichnende__Entwick-
lung tiefgreifend mit der politischen Okonomie
von Adam Smith®, und zwar auf drei Ebenen:

1. Das neue Modell der Produktivitdt ist nicht
mehr das eines mechanischen Input-Output-
Modells, in welchem man immer ein Verhiltnis
zwischen Investition und Ertrag beobachten kann.
Das gesuchte und gefundene Produktivitdtsmodell
entspricht quasi dem des biologischen Lebens, in
dem das Produkt und der urspriingliche Input kein
gemeinsames Maf3 mehr haben. Folglich miissen
die Techniken der Output-Maximierung und
Input-Minimierung vollstindig tiberarbeitet wer-
den. Generell gilt, dass die Phidnomene, die mit
der Produktion von Wissen und immateriellen
Giitern zu tun haben, komplex und nicht linear
sind.

2. In der klassischen Okonomie zielte die ratio-
nale, vorausschauende und verdndernde menschli-
che Aktion im Wesentlichen auf eine Welt, die
ihre Undurchsichtigkeit verloren hatte und die der
Markt schrittweise enthiillte. Externe Effekte, wie
sie hier als so genannte Externalitiiten beschrieben
werden, spielten dabei nur eine untergeordnete
Rolle. In der sich 6ffnenden Welt lisst sich die
Summe der Externalititen nicht mehr nach den
alten Gesetzen des Marktes ermitteln. Knappheit
und Produktionskosten auf der einen Seite und

8 Anmerkung der Redaktion: Adam Smith betonte die Be-
deutung der Arbeit als der eigentlichen Quelle des Wohl-
standes der Nationen, entdeckte die zentrale Bedeutung der
Arbeitsteilung, von der die Steigerung der Produktivitit ab-
hiangt und deren Geschichte die des technischen, aber auch
des menschlichen Fortschritts ist. Vgl. Gabler (Anm. 7).
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individuelle Niitzlichkeit auf der anderen horen
auf, das Maf} des Reichtums zu sein, genauso wie
Seltenheit des Wissens nur existieren kann, wenn
sie kiinstlich organisiert wird.

3. In einer Welt knapper materieller Giiter hat
Reichtum darin bestanden, iiber die objektiven
Annehmlichkeiten zu verfiigen, die zum Leben
notwendig sind, oder iiber die Mittel, sie zu erwer-
ben, und zwar hauptsichlich in der Form von Zah-
lungsmitteln. In einer Welt des relativen Uberflus-
ses an materiellen Giitern und der verschwenderi-
schen Fiille von Informationsgiitern vermischt sich
Reichtum mit der Vervielfachung der interaktiven
Beziehungen zwischen den Individuen, Firmen-
zentralen, Konzernen, Organisationen, der Ent-
wicklung der Kenntnisse und dem Zugang zu sub-
jektiven Potenzialen der Regelung von Transaktio-
nen jeder Art, einschlieBlich kognitiver und affek-
tiver, und mit dem Zuwachs an Macht, in einer
immer komplexeren und interdependenteren
Umgebung zu handeln oder eine unangebrachte
Handlung zu unterlassen.

Die Form des Austauschs — von Informationen/
Wissen — ist die Substanz des Wertes geworden
und die ausgetauschten Giiter sind tatsdchlich die
leere Form des Wertes“, der durch seine Virtuali-
sierung der Wirklichkeit entzogen ist, in der allein
aber sein Wesen fiir die Gemeinschaft der Lebe-
wesen erfahrbar gemacht werden kann.

3. Die beherrschende Rolle der Externalititen
und der Interreaktionsphiinomene in der Produk-
tion von Innovation, Wissen und Reichtum

1. Die entscheidende Rolle der Externalititen
modifiziert den Begriff der rationalen menschli-
chen Aktion. Die Organisation der verallgemei-
nerbaren Aktion setzt die Kenntnis der Systeme
und der Milieus voraus. Die Umwelt wird wieder
zum aktiven Horizont rationaler Handlung. Sie
wird zu einem komplexen 6kologischen System,
und der Schutz ihrer Komplexitit (Erhaltung der
Biodiversitit) ist auf lange Sicht die beste Garan-
tie fiir Anpassung und Uberleben. Jedes System
muss fiahig werden, in sich selbst in instabilem
Gleichgewicht die Ressourcen zu seiner Entwick-
lung zu finden.

2. Die Gewinne durch Massenproduktion werden
weit weniger wichtig als die Okonomien der Viel-
falt (Flexibilitdt) und die Lern- und Netzokono-
mien. Das Gesetz der steigenden Ertrdge war eine
Ausnahme in einem Universum sinkender Er-
trage. Hier verhilt es sich andersherum, es gibt
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Korridore sinkender Ertrige vor dem Hintergrund
eines Universums lebendiger steigender Ertrige.

3. Die Richtung der 6konomischen Aktion verin-
dert ihren Sinn vollstidndig, selbst wenn diese Ver-
danderung erst beginnt. Markt (lokal sowie welt-
weit) und Organisation (Unternehmen, Staat)
werden in Zukunft beide in Zusammenhang mit
dem Prinzip der Grenznutzenkosten’ stehen: der-
jenigen Kosten der Produktion im Netz, welche
die drei Teile des folgenden Programms erfiillt:

a) Erfassung und Produktion eines Maximums an
positiven Externalititen nach dem Prinzip der
Bewahrung und des Zuwachses dieser. (Der
Wert eines vorhandenen Netzes besteht darin,
dass es mehr positive Externalititen freisetzt,
als es verbraucht.);

b

~

Minimierung der negativen Externalitiiten (etwa
derjenigen, die im Zusammenhang mit dem Ver-
brauch an Kohlenstoffenergie stehen, die fiir die
Verschwendung der menschlichen Energie, fiir
den Transport physischer Giiter im Gegensatz zu
der virtuellen Mobilitét der Informationen und
Kenntnisse notwendig sind);

¢) Minimierung der Transaktionskosten (Redu-
zierung der Institutionen, Nutzung von Energie
erneuernden Systemen oder von Systemen, die
wenig Anlagevermogen an physischem oder
Finanzkapital verbrauchen — weightless eco-
nomy —, drastische Reduzierung der Wartungs-
kosten des Verteilungsnetzes materieller Giiter,
Transferierbarkeit der Aktiva).

4. Diese Umdefinition der wertschopfenden
Tatigkeit der Giiterproduktion wird von einer
Umdefinition der Interaktion begleitet: Diese
bemisst sich einerseits nach der Produktion positi-
ver Externalititen und nicht nach dem Verkehr von
Informationseinheiten (Bit/Sekunde) und anderer-
seits nach der Aufmerksamkeit, die das Netz von
einer passiven Transmissionseinheit in eine aktive,
reagierende und innovative Einheit umformt (das
heiflt unter Hinzufiigen von unmittelbar verbreit-
barem Wissenskapital).

5. Die Mannigfaltigkeit und Komplexitdt der
Interaktionen jeder Operation mit 6konomischen
Implikationen erzeugt Wellen positiver oder nega-
tiver Wirkungen, welche die Systeme marktlicher

9 Anmerkung der Redaktion: Als Grenzkosten werden in
der Volkswirtschaft die bei VergroBerung der Produktions-
menge durch die Herstellung der letzten Produktionseinheit
verursachten Mehrkosten bezeichnet. Der Grenznutzen ist
diejenige Verdnderung des Gesamtnutzens, die eintritt, wenn
bei gegebener Giiterkombination der Konsum eines Gutes
um eine kleine Einheit erhoht wird. Vgl. Gabler (Anm. 7).
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Messeinheiten herausfordern. Die Bewertung der
Externalititen wird fiir die reale Okonomie uner-
lasslich, wirft aber immer groflere Schwierigkeiten
im Rahmen der Allokation'® von Waren und
Dienstleistungen auf, weil die Kosten der Transak-
tion von Wissen ins Unendliche steigen.

6. Die Ausbeutung ist im kognitiven Kapitalismus
weit davon entfernt zu verschwinden, sondern sie
ist — im Gegenteil — iiberall vorhanden; besonders
auBerhalb des ,klassischen“ Unternehmens, das
heiB3t in allen Formen von Netzwerken, insbeson-
dere dem Internet, dem Netz der Netze. Dieses
Medium begiinstigt die Einverleibung einer
betriachtlichen Quantitdt an unbezahlter oder zu
einem Spottpreis gelieferter Arbeit.

IV. Plddoyer fiir eine Rekonstruktion
der Kategorien der kritischen
politischen Okonomie

Es versteht sich von selbst, dass sich bei inhalt-
licher Verinderung der politischen Okonomie im
kognitiven Kapitalismus auch die begrifflichen
Werkzeuge der Kritik der politischen Okonomie
indern miissen, zumindest im Hinblick auf ihren
Sinn, ihre Rolle, wenn nicht sogar ihren Inhalt.
Wir haben vor, im Folgenden die Konturen der
Veridnderung fiir einige der wichtigsten Kategorien
der Kritik der politischen Okonomie zu skizzieren:
der Ware, der Arbeitsteilung, des Lohns und der
Produktion. Um dieses tun zu konnen, werden wir
zundchst das erkldren, was wir im ersten Teil
erwidhnt haben, ndmlich die vierfache Natur der
Wirtschaftsgiiter im kognitiven Kapitalismus.

Wir konnen in der Tat jedes Gut, das in einer Wis-
sensokonomie hergestellt wurde, auf vier nicht
mehr reduzierbare Bestandteile zuriickfiihren: die
Hardware, die Software, die ,,Wetware*, das heif3t
die eigentliche Geistesarbeit, und schlielich die
Netware, das heif3t das Netz, ohne das die Kopfar-
beit sich nicht kombinieren lisst.

SchlieBlich unterscheiden sich auch die Individuen
im kognitiven Kapitalismus von jenen in der Indu-
striegesellschaft, und zwar hinsichtlich ihrer
Arbeitskraft. Der Teil der menschlichen Arbeits-
kraft, der in der Wissens- und Informationspro-

10 Anmerkung der Redaktion: Mit dem Begriff der Alloka-
tion wird in der Volkswirtschaftslehre die Verteilung der Gii-
ter, insbesondere auch der Produktionsfaktoren bezeichnet.
Vgl. Gabler (Anm. 7).
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duktion mobilisiert wird — die geistigen Fahigkei-
ten —, weist — in der Terminologie von Karl Marx —
die Charakteristika der ,lebendigen Arbeit“ des
Proletariers auf. Wie dieser, so hat auch der geis-
tige Arbeiter keine andere Moglichkeit, als seine
Arbeitskraft einer Organisation ,,zu vermieten* —
einem Offentlichen oder privaten Unternehmer —,
die tiber die juristischen Rechte des Zugangs zu
den Maschinen, Programmen und Netzen verfiigt.
Nun werden im kognitiven Kapitalismus die geisti-
gen Fiahigkeiten nicht einzeln mobilisiert, sondern
als kollektive Kraft. Diese Kraft wird selbst eine
von der Giiterproduktion untrennbare Kompo-
nente: die Netware.

Die Netware ist nicht das technische System, das
die Realisierung eines Netzes und die Ubertra-
gung der Informationen erméglicht, sondern sie ist
genau die Form ,geschmeidiger Aufgabentei-
lung, die durch die kollektive Mobilisierung der
Aufmerksamkeit, des Gedichtnisses und der
Effekte entsteht, die das auBBerordentliche diverse
Wesen der Beziehungen und Interreaktionen cha-
rakterisieren. Das Internet ist der Prototyp dieses
Typs multipler Netze, der sich der Smith’schen
Analyse der Arbeitsteilung vollstindig widersetzt.

Was uns hier interessiert, ist die Untrennbarkeit
der Inputs der Produktion der Ware Wissen — wobei
die Ware Information nur eine ,verstiimmelte*
Stufe der Ware Wissen ist. Wer Untrennbarkeit
sagt, sagt auch Unteilbarkeit und hierzu gehéren
auch die Externalititen. In dieser Hinsicht stellen
sich zwei theoretische Hauptprobleme, die hier aus
Platzgriinden nur kurz angerissen werden konnen:

1. Das erste theoretische Problem ist das gleiche,
das sich schon im industriellen Kapitalismus
stellte: die Reduzierung der komplexen Arbeit auf
weinfache* und ,komplizierte“!! bzw. unqualifi-
zierte und qualifizierte Arbeit und die Messbarkeit
des Wertes der Arbeit in der Ware, das hei3t in
Arbeitsstunden (David Ricardo) oder in Gestalt
des Lohns, welcher fiir die ,lebendige Arbeit®
gezahlt wird (Karl Marx).

2. Das zweite Problem — die interessantere theore-
tische Frage — ist das der grundlegenden Zweitei-
lung der Ware, des so genannten ,,Doppelcharak-
ters der Ware“ bei Karl Marx.!? Nach Marx liegt

11  Anmerkung der Redaktion: Es handelt sich hierbei wie-
derum um marxistische Kategorien. Die Unterscheidung
zwischen einfacher und komplizierter Arbeit wurde vorge-
nommen mit dem Ziel, die Arbeit messen zu konnen. Ein-
fache Arbeit wurde zur Umrechnungseinheit fiir komplizierte
Arbeit. Vgl. F. Haffner (Anm. 4 ).

12 Anmerkung der Redaktion: Arbeit hat nach Karl Marx
insofern ,,doppelten Charakter”, als sie einerseits Ge-
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hier die Quelle des Mehrwerts. Da im kognitiven
Kapitalismus jede produzierte Ware auf Basis der
o.g. vierfachen Zusammensetzung entsteht und
bewertet werden muss, stellt sich die Frage nach
der Ermittlung des Tauschwertes — des Preises —
der Ware.

Wir schlagen vor, die ,lebendige Arbeit“ in zwei
Teile zu zerlegen und anzunehmen, dass neben der
»lebendigen Arbeit“ als Energieaufwand, der teil-
weise in neue Maschinen und Anlagen einflief3t,
»lebendige Arbeit“ quasi als Produktionsmittel fiir
die Dauer des gesamten Zyklus besteht. Diese
setzt sich aus Kompetenz zusammen, aus Wissen,
das der Reduktion auf pures objektivierbares
menschliches Kapital widersteht. Demnach kon-
nen wir die Produktion im kognitiven Kapitalismus
als ,,Produktion lebendiger Arbeit mittels lebendi-
ger Arbeit“!? definieren oder als ,,Wissen mittels
Wissen“.!* Aber dieser Begriff muss auf andere
grof3e Organisationen erweitert werden.

Man kann zusammenfassend je nach Typ des pro-
duzierten Outputs (die Natur des Gutes) die Natur
der Inputs bestimmen, die zu seiner Produktion
beigetragen haben, und gleichzeitig eine Entspre-
chung zum Typ der positiven Externalititen her-
stellen, die das Geheimnis des Mehrwerts erkla-
ren, sowie auch zwischen den verschiedenen
Inputs und dem Gesetz abnehmender Ertrége.
Unserer Meinung nach ist nur das physische Kapi-
tal (das in dieser Betrachtung sowohl die Maschi-
nen als auch den Teil der ,lebendigen Arbeit* ein-
schlieBt, der sich verbraucht und teilweise
erneuert) dem ,,Fluch der abnehmenden Ertrage*
unterworfen.

Im kognitiven oder dritten Kapitalismus wird die
bekannte Trennung zwischen der Arbeitskraft und
der Person des Arbeiters sehr schwierig. Die
Unterscheidung zwischen Arbeitskraft und juris-
tisch freier (und nicht implizierter) Person wird
immer unhaltbarer. Sie ist vor allem unproduktiv
und wird zu einem Hemmfaktor fiir Innovationen.
Kaum zu trennen ist auch zwischen Arbeitszeit

brauchswerte produziert, andererseits Wert neu bildet:
Mehrwert. Dieser so genannte ,,Doppelcharakter der Arbeit*”
kommt auch in der Ware zum Ausdruck, die einerseits Ge-
brauchswert, andererseits monetiren Wert darstellt. Letz-
terer bestimmt den Tauschwert. Der Kapitalist ist nur am
Tauschwert seiner Produkte, der Konsument nur am Ge-
brauchswert interessiert. Der Tauschwert (Preis der Ware)
stellt fiir den Kapitalisten die Kosten dar, in die auch die
Lohne fiir die Arbeitskraft einflieen.

13 Vgl Y. Moulier Boutang (Anm. 1).

14 Vgl. Antonella Corsani (Anm. 1).
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Tabelle: Vergiitungsformen der verschiedenen Giitertypen im kognitiven Kapitalismus

Giitertyp Art des Inputs | Art des Inputs Externalititen Ertrage
Materielles Gut | Hardware Physisches Kapital Situationsrente abnehmend
Informationsgut | Software Humankapital Situationsrente konstant
Lebendiges Gut | Wetware Individuelle lebendige Arbeit | Situationsprofit konstant oder steigend
Kollektives Gut | Netware Kollektive lebendige Arbeit Netzprofit steigend

Quelle: Eigene Darstellung.

und freier Zeit. Der berufliche Stress steht sicher- Die Anerkennung eines Arbeitnehmerstatus

lich in Zusammenhang mit der Vielzahl der Akti-
vitidten in allen (anderen) Bereichen des Lebens.

Ein zweiter wesentlicher Aspekt — die Trennung
zwischen Arbeiter und Arbeitsbedingungen — ver-
dndert die Bemessensgrundlage der Lohnabhéngi-
gen, selbst wenn der Name und die Form der Ent-
lohnung der Arbeit nach Zeit beibehalten werden.
Im kognitiven Kapitalismus muss die ,lebendige
Arbeit“, um Giiter produzieren zu konnen,
Zugang zu den Maschinen (Hardware) haben, zu
den Programmen (Software), zum Netz (Netware)
und es miissen die Bedingungen zur Entfaltung
der neuronalen Aktivititen der ,neuen Arbeiter”
gegeben sein. Dieser freie Zugang setzt andere
Eigentumsverhéltnisse voraus. Es geht darum, zur
selben Zeit und gemeinsam an Informationen, an
Kenntnisse zu gelangen, um andere Kenntnisse zu
produzieren. Die ,lebendige Arbeit“ wird Nutz-
niefer des Kapitals, und wie der mittelalterliche
Leibeigene, der Sklave der Plantagen, zieht sie zur
Eroberung des Kapitaleigentums aus. Die ver-
schiedenen Formen der Beteiligung der Arbeit-
nehmer an Aktienoptionen, an Partizipationsfor-
men, sind nur Symptome dieser Bewegung.
Daraus ergibt sich eine permanente Delegitimie-
rung des Privateigentums, das als Macht verstan-
den wird, die den Zugang zur Nutzung verwehrt
und die der lirmende Triumph des ,Marktes*
nicht auszugleichen vermag.

V. Schlussfolgerungen

1. Zur Transformation der Lohnkodifizierung
im kognitiven Kapitalismus

Die Entlohnung von Arbeit oder Aktivitit erfolgt
durch Geld — auch im kognitiven Kapitalismus. Es
ist jedoch unmdoglich, zwischen einer Produktivitét
der Arbeit insgesamt und einer individuellen Pro-
duktivitdt der Arbeit — der des Arbeiters — zu
unterscheiden.
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durch das Sozial- und Arbeitsrecht sowie eines
Einkommens, das durch die offentliche Hand oder
die Sozialpartner unter offentlicher Schirmherr-
schaft umverteilt wird, muss als vollstindige Ver-
giitung der Titigkeit (sozialer und kollektiver
Lohn) verstanden werden.

Bei der Vergiitung der Arbeit — als vom Kapital
isolierter Produktionsfaktor — miissen die vier
oben genannten Bestandteile Hardware, Software,
Wetware und Netware beriicksichtigt werden. Das
gilt insbesondere fiir die Okonomien immateriel-
ler und kognitiver Produktion, aber auch fiir die
Okonomien materieller Produktion.

In einer kognitiven Okonomie, das heift in dem
jetzt aufkommenden Kapitalismustyp, héngt das
globale Einkommen eines Individuums oder einer
Gruppe von Individuen von der Anzahl der
Aktiva ab, die sich in der Transaktion Geld gegen
abhéngige Arbeit — abhéngend von ihrer jeweili-
gen Gewichtung — ausdriicken. Man kann sich fra-
gen, ob Derartiges nicht bereits in den Formen der
Entlohnung des Dritten Sektors vonstatten geht,
der Sozialokonomie auf der einen Seite und den
jetzt offen erhobenen Forderungen nach einem
Existenzlohn, einem Biirgergeld o. 4., der nicht nur
von der individuellen Produktivitidt losgelost ist,
sondern sogar von der Beschiftigung im Unter-
nehmen.

Wenn die Struktur des Lohns (im mathematischen
Sinne) als Funktion der vier Komponenten der
Werteproduktion wiedergegeben werden kann —
das heisst, sie hdangt ab von Hardware, Software,
Wetware und Netware — , so sind sein Niveau und
seine Substanz notwendigerweise von einer Evalu-
ierung des Gewichts der positiven Externalititen
abhingig und miissen in der volkswirtschaftlichen
Gesamtrechnung beriicksichtigt werden.

Die oben stehende Tabelle stellt die unterschiedli-
chen Vergiitungsformen der verschiedenen Giiter-
typen dar, anhand derer eine 6konomische Uber-
sicht iiber den neuen kognitiven Kapitalismus
erstellt werden kann.
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In einer kognitiven Okonomie sind die positiven
Externalititen der Situation und des Netzes die
moderne Form des Profits, wihrend das, was sich
als zdhlbarer Profit in den Unternehmen darstellt,
eine territoriale Rente ist (Ergattern der Externa-
litditen innerhalb und auBerhalb der Unterneh-
men).
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Aus Mangel an Platz konnen wir an dieser Stelle
mit der Beschreibung der Transformation der
Kategorien der politischen Okonomie nicht weiter
fortfahren. Unserer Auffassung nach handelt es
sich um eine neue, grofle Transformation; Neo-
liberalismus und New Economy sind nur deren
Vorboten.
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