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Auf der Basis der jeweiligen Wahrung, Index (2002 = 100), ausgewahlte europadische Staaten, 1990 bis 2009
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= Fakten

Die Lohnkosten stehen immer wieder im Mittelpunkt bei der Diskussion
Uber die Wettbewerbsfahigkeit von Standorten. Dies gilt insbesondere
fUr die Européische Union (EU), da der gemeinsame Binnenmarkt den
freien Verkehr von Waren, Personen, Dienstleistungen und Kapital vor-
aussetzt und die Arbeitnenmereinkommen in den Bewerberlandern
haufig unter dem EU-Durchschnitt liegen.

Bei einer Bewertung der Lohnkosten sollten allerdings nicht allein die
Bruttoldhne der Arbeitnehmer sondern die Lohnstlickkosten verglichen
werden. Zur Ermittlung der Lohnstlickkosten werden die Lohnkosten
ins Verhaltnis zur Arbeitsproduktivitat gesetzt. Die Hohe der Lohn-
stlckkosten ist damit sowohl von der Produktivitat als auch von der
Hohe der gezahlten Lohne abhéngig. Beispielsweise kénnen die Lohn-
stickkosten eines Standortes mit niedrigen Lohnen und einer geringen
Produktivitét héher sein als die Lohnstickkosten eines Standortes mit
hohen Léhnen und einer hohen Produktivitdt. Durch den Einsatz neuer
Technologien, die effiziente Arbeitsorganisation, eine ausgebaute Infra-
struktur und ein hohes Qualifikationsniveau der Beschéftigten wird die
Arbeitsproduktivitét gesteigert und somit ein Teil der hdheren Lohn-
kosten ausgeglichen.

In der Gruppe der hier betrachteten Staaten sanken zwischen 1990
und 2008 die Lohnstlckkosten (auf Basis der jeweiligen Landeswah-
rung) am stérksten in Finnland (minus 31,4 Prozent) und Schweden
(minus 26,9 Prozent). Beide Staaten konnten den zuvor Uber Jahre

andauernden Trend steigender Lohnstickkosten Anfang der 1990er-
Jahre umkehren. Zudem erfolgte der Ruckgang der Lohnstlckkosten
bei beiden Staaten relativ linear.

Hingegen ist fur Norwegen (plus 69,4 Prozent), Spanien (plus 66,1
Prozent), Italien (plus 53,9 Prozent), GroBbritannien (plus 25,4 Prozent)
und Danemark (plus 21,2 Prozent) eine relativ lineare Erhéhung der
Lohnstiickkosten von 1990 bis 2008 festzustellen. Auch in den voran-
gehenden Jahrzehnten waren die Lohnstlckkosten in diesen Staaten
stetig gestiegen.

In Deutschland stiegen die Lohnsttckkosten zwischen 1990 und 1996
um 20,1 Prozent und blieben dann bis zum Jahr 2002 relativ stabil. Bis
2008 sanken die Lohnstlckkosten wiederum um 8,2 Prozent. Noch
starker als in den anderen Staaten stellt in Deutschland die Entwick-
lung der Lohnstlickkosten zwischen 2008 und 2009 eine Ausnhahme
dar. Aufgrund der Wirtschafts- und Finanzkrise sank in vielen Staaten
die Arbeitsproduktivitat starker als die Lohnkosten, was eine Steige-
rung der Lohnstlickkosten bedeutet. In Deutschland brach die Pro-
duktion durch die Hohe Exportabhangigkeit Uberdurchschnittlich stark
ein. Gleichzeitig hielten die Unternehmen die Zahl ihrer Beschaftigten
nahezu konstant. In der Folge stiegen die Lohnsttickkosten in Deutsch-
land zwischen 2008 und 2009 um 15,8 Prozent — die groBte Verdn-
derung innerhalb eines Jahres seit 1950. Aber auch in Finnland,
Schweden und ltalien stiegen die Lohnstlickkosten um zwolf oder
mehr Prozent.

Ob und warum sich Unternehmen an einem Standort niederlassen, ist
von groBem Interesse fur politische Entscheidungen, da die Standort-
wahl unmittelbare Auswirkungen auf Investitionen, Steuereinnahmen
und Arbeitsplatze hat. Eine vom Statistischen Bundesamt 2009 verof-
fentlichte Erhebung hat die Verlagerungsaktivitdten im Bereich der
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nichtfinanziellen gewerblichen Wirtschaft in Deutschland untersucht.
Danach verlagerten rund 14 Prozent der Unternehmen zwischen 2001
und 2006 Aktivitdten vom heimischen Standort ins Ausland. Bei Indus-
trieunternehmen lag der Anteil sogar bei 20 Prozent. Das europdische
Ausland ist dabei mit Abstand das wichtigste Verlagerungsziel: 63 Pro-
zent aller verlagernden Industrieunternenmen verlegten Teile inrer wirt-
schaftlichen Aktivitaten in mindestens einen der zwdlf neuen Mitglied-
staaten der EU, 25 Prozent in mindestens einen der EU-15-Staaten

und 19 Prozent in andere européische Staaten. Zum Vergleich: Nach
China verlegten 38 Prozent der verlagernden Industrieunternehmen

Teile ihrer wirtschaftlichen Aktivitaten, nach Indien lediglich 16 Prozent.

Schon auf die Frage, wie die Wettbewerbsfahigkeit eines Standortes
zu messen ist, kdnnen verschiedene Antworten gegeben werden. Fest
steht lediglich, dass bei der Beurteilung der Wettbewerbsfahigkeit
mehrere Faktoren berlicksichtigt werden miissen. Uber die Wettbe-
werbsféhigkeit eines Standortes bestimmen unter anderem die infra-
strukturellen Voraussetzungen (Kommunikationsnetze, Verkehrswege,
Umschlagplatze, Logistiknetzwerke, Transport- und Energiekosten
etc.), die Forschungsbedingungen, das allgemeine Ausbildungsniveau,
der Aufbau und die Flexibilitdt der staatlichen Burokratie, staatliche
Forderungen, gesetzliche Auflagen, die Steuer- und Abgabenbelastung
sowie das Lohnniveau und andere Kostenfaktoren.

Traditionelle Unternehmens- und Marktverflechtungen, der Zugang

und die N&he zu groBen oder neuen Mérkten, natirliche Ressourcen
bzw. die Verfugbarkeit von Rohstoffen, rAumliche Voraussetzungen,
die Einkommens- und Vermdgensstruktur, politische und rechtsstaat-

liche Stabilitét, das Image eines Standortes sowie das Vorhandensein
von spezialisierten Unternehmen und Fachkréften beeinflussen eben-
falls die Investitionsentscheidungen. Und ob wiederum die Fachkréfte
an einen Standort gebunden werden kdnnen, hangt neben den rein
odkonomischen Voraussetzungen auch vom Wohnumfeld, der Umwelt-
qualitat, der medizinischen Versorgung, den Flrsorgeeinrichtungen

sowie den Bildungs-, Erholungs-, Kultur- und Freizeitangeboten ab.

Abseits der zahlreichen Faktoren, die die Kosten eines Produkts be-
einflussen, ist zu bedenken, dass bei vielen Produkten die Léhne der
Arbeitnehmer einen immer geringer werdenden Anteil haben und sich
unternehmerischer Erfolg auch auf Produktimage, Produktqualitat,

Kundenservice, Lieferpunktlichkeit und Innovationsfahigkeit grundet.

In einer vom Verein Deutscher Ingenieure (VDI) in Auftrag gegebenen
Studie des Fraunhofer Instituts flr System- und Innovationsforschung
wird darauf hingewiesen, dass die Lohnkosten in vielen Betrieben nur
noch 10 Prozent der Gesamtkosten ausmachen. Wéahrend die Ein-
sparmadglichkeiten Uberschéatzt werden, unterschatzen laut der Studie
viele Unternehmen die Kosten einer Verlagerung durch Anlaufzeiten,
Betreuung, Koordination, Qualitatssicherung und betriebliche Kon-
trolle. Auch verschiedene Kommunikations- und Arbeitsstile kénnen
die Kosten erhohen.

Datenquelle

U.S. Bureau of Labor Statistics, Division of International Labor Com-
parisons: International Comparisons of Manufacturing Productivity
and Unit Labor Cost Trends; Statistisches Bundesamt: Verflechtung

Seite 31



m Lohnstickkosten im verarbeitenden Gewerbe

deutscher Unternehmen mit dem Ausland 2009, STATmagazin:
Engagement deutscher Unternehmen im Ausland; Verein Deutscher
Ingenieure e.V. (VDI): www.vdi.de

Begriffe, methodische Anmerkungen oder Lesehilfen

Zur Bestimmung der Lohnstuckkosten werden die Lohnkosten je

Arbeitnehmer beziehungsweise je Arbeitnehmerstunde ins Verhéltnis
zur Arbeitsproduktivitat je Erwerbstatigen (Personenkonzept) bezie-
hungsweise je Erwerbstatigenstunde (Stundenkonzept) gesetzt. Die
Lohnkosten setzen sich aus den Bruttolohnen und -gehéltern der Ar-
beitnehmer sowie den Sozialbeitrdgen der Arbeitgeber zusammen.

Beim Vergleich der Lohnstlckkosten muss berlcksichtigt werden,
dass diese hier auf Basis der jeweiligen Wahrung dargestellt werden.
Die internationale Wettbewerbsfahigkeit hdngt aber auch stark von
Wechselkursanderungen ab. Um die Wechselkurse mit einzubeziehen,
muss die Entwicklung der Lohnstiickkosten in einer einheitlichen \Wah-
rung abgebildet werden. Allerdings geht diese Darstellungsform zu
Lasten der Faktoren, die die Lohnstlckkosten in den einzelnen Staa-
ten abseits der Wechselkurse beeinflussen (zum Beispiel die Entwick-
lung der Lohnkosten und der Produktivitét).

Ein Beispiel: In der Tschechischen Republik sanken die Lohnstlckkos-
ten in nationaler Wahrung zwischen 2002 und 2009 um 11,4 Prozent.
In Schweden hingegen stiegen sie im selben Zeitraum um 1,2 Prozent.

Bei einem Vergleich der Lohnstlickkosten auf US-Dollar Basis hat sich
die Wettbewerbsposition der Tschechischen Republik trotzdem ver-
schlechtert: Die LohnstUckkosten stiegen hier um 49,8 Prozent gegen-
Uber 28,5 Prozent in Schweden. Der Grund daflr ist, dass die Aufwer-
tung der Tschechischen Krone gegenuber dem US-Dollar in diesem
Zeitraum noch deutlich starker ausfiel als die Aufwertung der Schwe-
dischen Krone.
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Auf der Basis der jeweiligen Wahrung, Index (2002 = 100), europaische Staaten, 1990 bis 2009

- Belgien Tschechische Danemark Finnland Frankreich Deutschland
Republik
1990 93,8 - 86,4 124,4 101,2 85,5
1991 98,9 - 89,2 132,7 104,3 88,3
1992 100,8 - 91,0 124,0 107,8 94,9
1993 103,1 - 92,9 116,5 110,0 99,9
1994 98,7 - 85,6 111,8 107,1 97,2
1995 97,2 73,8 87,3 117,5 106,1 100,8
1996 97,5 82,4 94,0 118,2 107,7 102,7
1997 95,2 86,7 90,0 114,2 104,8 98,9
1998 95,4 100,4 92,9 112,5 100,4 99,9
1999 97,4 92,2 93,7 108,8 99,3 99,7
2000 95,3 89,2 92,3 101,5 97,6 98,1
2001 99,0 98,7 96,5 104,3 98,3 98,6
2002 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
2003 100,3 106,1 102,5 97,0 97,9 98,7
2004 98,0 100,1 100,6 94,5 98,3 95,7
2005 98,0 94,5 103,0 94,4 97,4 92,9
2006 100,5 88,7 101,8 87,7 98,9 89,6
2007 100,2 87,9 105,1 82,6 100,2 89,3
2008 102,5 86,7 104,7 85,3 103,9 91,8
2009 107,6 88,6 109,2 97,2 114,0 106,3

Quelle: U.S. Bureau of Labor Statistics, Division of International Labor Comparisons: International Comparisons of

Manufacturing Productivity and Unit Labor Cost Trends
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Auf der Basis der jeweiligen Wahrung, Index (2002 = 100), europaische Staaten, 1990 bis 2009

- Italien Niederlande Norwegen Spanien Schweden GroB-
britannien
1990 78,6 90,5 66,6 73,7 123,4 83,2
1991 85,2 95,2 70,0 78,9 132,9 89,6
1992 87,0 98,7 70,9 85,9 132,5 84,5
1993 89,7 99,4 72,0 92,3 119,9 84,8
1994 86,8 95,0 74,2 92,8 111,4 84,7
1995 87,7 93,8 78,5 93,6 110,4 87,6
1996 92,0 93,5 79,4 97,0 115,1 88,3
1997 94,4 95,7 82,7 98,4 110,6 90,4
1998 94,0 96,9 89,9 97,4 107,8 96,3
1999 95,6 96,2 91,8 95,6 102,0 97,3
2000 93,2 94,1 94,1 96,0 98,9 96,5
2001 96,1 97,6 97,0 97,6 106,1 97,6
2002 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
2003 106,0 101,8 95,8 102,5 96,5 100,7
2004 108, 1 99,5 93,4 104,1 89,3 98,9
2005 110,0 96,6 94,5 107,0 86,7 100,2
2006 110,3 95,7 102,4 110,0 82,2 102,2
2007 112,9 93,8 107,7 114,4 84,8 102,4
2008 121,0 99,6 112,8 122,4 90,2 104,3
2009 135,5 108,0 118,0 125,9 101,2 110,9

Quelle: U.S. Bureau of Labor Statistics, Division of International Labor Comparisons: International Comparisons of

Manufacturing Productivity and Unit Labor Cost Trends
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