Sebastian Braun

Birgerschaftliches Engagement im
politischen Diskurs

,Biirgerschaftliches Engagement“ — dieser Termi-
nus steht fiir eine neue Hoffnung im politischen
Diskurs in Deutschland. Es vergeht kaum ein Tag,
an dem nichts tiber das Engagement ,jenseits“ der
Erwerbsarbeit, des im engeren Sinne staatlichen
Verwaltungshandelns und der Privatsphiare zu
lesen ist; iiber jenes Engagement, das in Politik,
Sport, Kultur, Umwelt und Religionsgemeinschaf-
ten ebenso erbracht wird wie im Gesundheits-, Bil-
dungs-, Rechts- und Rettungswesen, in der
Jugendarbeit oder auch der Okonomie. Wurde es
lange Zeit eher stiefmiitterlich behandelt, so sind
die Anspriiche an den engagierten Biirger derzeit
kaum noch zu steigern. Aus einem bunten
Gemisch neuer politischer Konstellationen, verén-
derter Erkenntnisinteressen und von Altbekann-
tem geht er als , Krisenmanager“ hervor, der die
»Krise“ des Sozialstaats, der Arbeitsgesellschaft
und der Demokratie als Partizipationsgemein-
schaft in den Griff kriegen soll. Im Folgenden
werde ich entlang dieser Dreiteilung die laufende
Diskussion skizzieren'.

In der aktuellen Debatte iiber die ,, Krise des Sozial-
staats“ ist das biirgerschaftliche Engagement in
politische Auseinandersetzungen eingebunden, die
seit den siebziger Jahren gefiihrt werden. Damals
wurden unter dem Eindruck einer weltweiten Wirt-
schaftsflaute und steigender Arbeitslosenzahlen
nicht nur die ,,Grenzen des Wachstums* themati-
siert, sondern auch das sozialdemokratische Modell
vom ,,Staat als Hiiter und Wichter des Gemein-
wohls“ (Frieder Naschold) in Frage gestellt. In die-
sem hatte die ,,aktive Biirgerschaft® eine Statisten-
rolle: Nicht hohe Beteiligungsquoten und die
Inputs der Biirger, sondern das staatliche Lei-
stungsniveau und die Outputs des politischen
Systems galten als MaBstab fiir die Funktionstiich-
tigkeit des Gemeinwesens. Dieses ,wohlfahrts-
staatliche Arrangement* (Franz-Xaver Kaufmann)
wurde von verschiedenen Seiten kritisiert, wobei
sich die Wiederentdeckung von anti-institutionel-

1 Ich folge hier einigen Argumentationslinien, die ich an
anderer Stelle ausfiihrlich und im Kontext des theoretischen
Diskurses und der empirischen Analysen iiber biirgerschaft-
liches Engagement diskutiert habe. Vgl. Sebastian Braun,
Biirgerschaftliches Engagement — Konjunktur und Ambiva-
lenz einer gesellschaftspolitischen Debatte, in: Leviathan, 29
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len sozialen Bewegungen und sozialem Pluralismus
auf ,links-alternativer Seite mit Forderungen
nach Entstaatlichung, Privatisierung und Subsidia-
ritit auf ,liberal-konservativer* Seite beriihrte.

Seitdem haben vor allem marktliberale Vorschldage
zur Umgestaltung des Sozialstaats an Bedeutung
gewonnen. Deren Befiirworter und Gegner sind
sich zwar nach wie vor alles andere als einig; in
einem Punkt ist ihre Argumentationsbasis aber
dhnlich: Markt, Staat und der einzelne Biirger wer-
den zumeist isoliert betrachtet, wihrend gesell-
schaftliche Assoziationsformen — mit Ausnahme
der Familie — nebenséchlich sind. Genau in diese
Liicke stoBen die Kritiker: ,,Unterhalb der Ober-
fliche allfdlliger Abbau-, Privatisierungs- und De-
regulierungsstrategien wohlfahrtsstaatlicher Leis-
tungen zeichnet sich in sidmtlichen westlichen
Léndern eine grundsétzliche Neuordnung institu-
tioneller Arrangements wohlfahrtsstaatlicher Sys-
teme ab, die auf eine Pluralisierung von Institutio-
nen und Akteuren der Wohlfahrtsproduktion
jenseits von Markt und Staat sowie auf eine Stir-
kung von Gemeinsinn, biirgerschaftlicher Mitwir-
kung und Selbsthilfe hinauslaufen.“?

Diese Akzentverschiebung begriindet die Popula-
ritat ,,wohlfahrtspluralistischer Ansétze, die vor
allem den Unterschied zur Sozialstaatlichkeit beto-
nen: Der Biirger wird nicht nur als Klient und
Konsument, sondern mit seinem alltdglichen
Engagement als wichtige Sédule im gesellschaftli-
chen Bedarfsausgleich betrachtet. Der Staat gilt
zwar weiterhin als maBigeblicher Tréger sozialer
Dienste und Einrichtungen; in erster Linie soll er
aber regulierende und moderierende Aufgaben
iibernehmen. Wiahrend er bisher die Gewihrleis-
tungs-, Finanzierungs- und Vollzugsverantwortung
bei der Herstellung wohlfahrtsstaatlicher Leistun-
gen innehatte, soll er sich nun auf die Gewihrleis-
tungsfunktion beschrianken, die Vollzugs- und
Finanzierungsverantwortung an freie Tréger abtre-
ten und damit ,,Gelegenheitsstrukturen® fiir biir-
gerschaftliches Engagement schaffen. Vom ,,schlan-
ken“ zum ,,aktivierenden Staat“ lautet das Motto,

2 Adalbert Evers/Thomas Olk, Wohlfahrtspluralismus —
Analytische und normativ-politische Dimensionen eines Leit-
begriffs, in: dies. (Hrsg.), Wohlfahrtspluralismus. Vom Wohl-
fahrtsstaat zur Wohlfahrtsgesellschaft, Opladen 1996, S. 10.
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das eine neue Verantwortungsteilung zwischen
Staat und Gesellschaft vorsieht.

Wihrend in der sozialpolitischen Reformdebatte
an eine rund 200-jahrige Tradition des ehrenamtli-
chen, freiwilligen sozialen Engagements ange-
kniipft wird, scheint das biirgerschaftliche Engage-
ment in der Diskussion iiber die , Krise der
Arbeitsgesellschaft“ eine ,,plotzliche und unerwar-
tete Aufmerksamkeit” (Gisela Jakob) zu erfahren.
»Biirgerarbeit“ (Ulrich Beck), ,Tatigkeitsgesell-
schaft“ (Gerd Mutz) oder ,,Mehrschichtenmodell
produktiver Arbeit“ (Orio Giriani/Patrick M.
Liedtke) lauten die viel versprechenden Ansitze,
die — bei unterschiedlicher Akzentsetzung — alle von
einem Strukturwandel der Arbeitsgesellschaft aus-
gehen. Gefordert wird deshalb ein kultureller Wan-
del im Verstidndnis von Arbeit und eine flexiblere,
den Lebenssituationen angepasste Gestaltung des
Erwerbssystems, das bisher als abweichend gel-
tende Tatigkeitsformen wie biirgerschaftliches
Engagement oder Aufgaben in der informellen
Sphire (Familie, Nachbarschaft etc.) einbezieht.

Mit dieser Argumentation wird — mehr oder weni-
ger implizit — an eine seit Ende der siebziger Jahre
gefiihrte Diskussion angekniipft, die Ralf Dahren-
dorf, Claus Offe u.a. in der provokanten Frage
zuspitzten, ob der Arbeitsgesellschaft die Erwerbs-
arbeit ausgehe. Wiahrend in den Nachkriegsjahr-
zehnten das Zusammenspiel von keynesianischer
Wirtschaftspolitik, sozialer Umverteilung, Ausbau
des Sozialstaats und Entwicklung der industriellen
Beziehungen das Ziel der ,,Vollbeschiftigung® in
greifbare Nihe riickte, entpuppte sich diese Vor-
stellung schon Mitte der siebziger Jahre als ein
Lkurzer Traum immer wéhrender Prosperitit”
(Burkart Lutz). Das ,Normalarbeitsverhiltnis*
begann zu erodieren. Parallel dazu expandierte die
»Schattenwirtschaft, die sich dem offiziellen Wirt-
schaftskreislauf entzieht und von der Selbstversor-
gungswirtschaft (Hausarbeit, Nachbarschaftshilfe,
Schwarzarbeit) bis zu Selbsthilfegruppen reicht.
Unter dem Stichwort ,,Alternativokonomie“ wurde
Arbeitslosigkeit im Kontext der lohnarbeitszen-
trierten sozialen Sicherungssysteme diskutiert und
auch der Schnittpunkt ,,zwischen Arbeitsamt und
Ehrenamt* (Adalbert Evers) behandelt. Dariiber
hinaus kam aus der Frauenbewegung vielfiltige
Kritik an der ungleichen Bewertung verschiedener
Tétigkeitsformen und die Forderung nach sozialer
Aufwertung unentgeltlicher Arbeiten. Insofern
sind die ,,neuen“ Ansétze gar nicht so neu, wie sie
z.T. dargestellt werden. Teilweise fallen sie theore-
tisch und konzeptionell auch hinter die bereits
gefithrte Debatte zuriick.

Dies gilt insbesondere fiir das viel diskutierte Kon-
zept der ,Biirgerarbeit”, mit dem vor allem die
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Nachfrage nach Erwerbsarbeit reduziert und somit
Arbeitslosigkeit abgebaut werden soll — ein frag-
wiirdiger Ansatz, wenn man bspw. sieht, dass unter
den biirgerschaftlich Engagierten nach wie vor
hoher qualifizierte, vollzeitbeschiftigte Ménner
mittleren Alters tiber- und die ,,Problemgruppen*
des Arbeitsmarktes deutlich unterreprédsentiert
sind. Es ist unwahrscheinlich, dass gerade letztere
fir ,Birgerarbeit“ zu gewinnen sind, da ihnen
wesentliche Voraussetzungen fiir biirgerschaftli-
ches Engagement — vor allem soziale Sicherheit
und Bildungschancen — zunehmend eher entzogen
als gewihrt werden. Insofern gehort die Annahme,
biirgerschaftliches Engagement konne fehlende
Erwerbsarbeitsplidtze ersetzen, zu den grofiten
Fehleinschidtzungen in der aktuellen Debatte.

SchlieBlich hat biirgerschaftliches Engagement tra-
ditionell seinen Platz in der Vorstellung von der
, Demokratie als Partizipationsgemeinschaft“. An-
gesprochen ist damit eine normative Dimension
von Demokratie, die vor dem Erfahrungshinter-
grund der deutschen Geschichte beinahe einen
Allgemeinplatz darstellt: dass eine Demokratie
ohne den ,,homo democraticus*, der sich aktiv an
der Suche nach politischen Losungen fiir das
Gemeinwesen beteiligt, zum Scheitern verurteilt
ist. Diese Dimension biirgerschaftlichen Engage-
ments hatte in der Bundesrepublik ihre Bliitezeit
in den spiten sechziger und siebziger Jahren.
Damals wurden unter dem (Ein-)Druck der Stu-
dentenbewegung nicht nur von staatlicher Seite
(,,mehr Demokratie wagen*, Willy Brandt), son-
dern vor allem auch durch soziale Bewegungen
Demokratisierungsprozesse in Gang gesetzt; durch
sie sollten (verfassungs)rechtliche Anspriiche auf
politische Teilhabe in die Praxis umgesetzt werden.
Tréger dieser Entwicklung war die Nachkriegsgene-
ration der ,,Baby-Boomer“, die im Zuge des viel
diskutierten ,,Wertewandels* fiir biirgerschaftliche
Partizipations- und Gestaltungschancen sorgten
und einen Griindungsboom von Assoziationen
auslosten (,,associational revolution®). Die Refor-
meuphorie ebbte im staatlichen Sektor allerdings
schon Ende der siebziger Jahre ab und fand mit
dem Regierungswechsel zur liberal-konservativen
Koalition ihr vorldufiges Ende.

Erst in den letzten Jahren hat im Rahmen der Dis-
kussion iiber Effektivitdtsprobleme staatlichen
Handelns und Legitimationsprobleme des etablier-
ten Systems der Interessenvertretung die politische
Dimension biirgerschaftlichen Engagements wie-
der groBere Aufmerksamkeit gefunden. Gleich-
wohl bildet sie das Schlusslicht in der laufenden
Debatte, die ein markantes ,,politisches Defizit*
(Adalbert Evers) kennzeichnet. Angesichts der
obrigkeitsstaatlichen Tradition in Deutschland, in
der vom Biirger eher die Tugenden des ,,Unterta-

4



nen®“ verlangt werden, wihrend Regierung und
Verwaltung politische Entscheidungen treffen,
erscheint dieses Defizit charakteristisch fiir die
aktuelle Diskussion. Hier stellt sich ndmlich expli-
zit die Frage einer neuen Machtteilung und -verla-
gerung, da — wie Roland Roth betont — den enga-
gierten Biirgern immer auch ein Handlungsfeld
eingerdumt werden muss, auf dem sie eigensténdig
und folgenreich agieren konnen. Dies setzt voraus,
»dass privilegierte Akteure (Parteien, Verbinde,
staatliche Biirokratien, Parlamente etc.), die nicht
selten ein Politikmonopol fiir sich beanspruchen
und es durch korporatistische Netzwerke sichern,
zuriickstecken und auf ihre strukturellen Vorteile
im politischen Prozess zugunsten von Aktivbiirge-
rInnen verzichten*® — eine ,Begleiterscheinung®,
die im politischen Diskurs bislang eher ausgeblen-
det wird.

Die drei knapp umrissenen Diskussionsstringe,
die das grofe politische Interesse am biirgerschaft-
lichen Engagement auslosten, erscheinen sehr dis-
parat. Reduziert man sie auf einen gemeinsamen
Kern, dann gelangt man zu einer der grundsatzli-
chen Fragen der Soziologie: der Frage nach dem
sozialen Kitt“, der moderne Gesellschaften
zusammenhilt. Als beliebtes und nur selten kri-
tisch hinterfragtes Paradebeispiel fiir gelebte Soli-
daritdt gewinnt das frei gewéhlte Engagement der
Biirger in einer Zeit an Konjunktur, in der die
Angst vor der ,,Auflosung des Sozialen“ (Wilhelm
Heitmeyer) um sich greift, da zentrale Integrati-
onsmodi der Gesellschaft erodieren: die sozial-
staatlichen Sicherungssysteme, der Arbeitsmarkt
und die demokratischen Institutionen des politi-
schen Systems. In allen drei Bereichen soll der
engagierte Biirger durch Selbstorganisation, Parti-
zipation und gemeinwohlorientiertes Handeln die
Probleme 16sen.

Folgt man dieser Einschitzung, dann versteckt sich
hinter der offiziellen Begeisterung fiir biirger-
schaftliches Engagement in erster Linie die Suche
nach einem Verschiebebahnhof fiir scheinbar
unlosbare Probleme, auf die in zweifacher Hinsicht
reagiert wird: Zum einen mit symbolischer Politik,
indem unzéhlige pathetische Deklarationen zur
,heuen Biirgerkultur* das ,, Internationale Jahr der
Freiwilligen® begleiten, der Deutsche Bundestag
eine Enquete-Kommission ohne politische Ver-
bindlichkeit einsetzt oder Aktionsprogramme
bestenfalls in breit angelegten Werbekampagnen
miinden (,,Was ich kann, ist unbezahlbar® etc.).

3 Roland Roth, Biirgerschaftliches Engagement — Formen,
Bedingungen, Perspektiven, in: Annette Zimmer/Stefan
Nihrlich (Hrsg.), Engagierte Biirgerschaft, Opladen 2000,
S. 20.
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Zum anderen werden den Biirgern in karitativ-
sozialen Handlungsfeldern Beteiligungsofferten
gemacht, die nicht nur zur finanziellen Entlastung
des Staatshaushalts beitragen, sondern auch unum-
ginglich erscheinen, wenn etwa im Zuge der Wehr-
dienstreform die kostengiinstigen Zivildienst-
leistenden wegfallen. Demgegeniiber scheinen
weitreichende institutionelle Reformen zur Stir-
kung einer ,aktiven Biirgerschaft” bislang kaum
ernsthaft erwogen zu werden. Bei einem derart
»funktionalisierten“ biirgerschaftlichen Engage-
ment werden Staat und Verwaltung ihre Initiativ-,
Steuerungs- und Kontrollkompetenz behaupten,
wenn nicht gar ausbauen konnen, ,,da ihnen in zen-
tralen Politikfeldern nicht mehr méchtige korpora-
tive Akteure, wie zum Beispiel die Wohlfahrtsver-
bénde, gegeniiberstehen, sondern BiirgerInnen
direkt oder vermittelt iiber quasi-staatliche Stellen,
wie etwa Landes- und Bundesnetzwerke oder
Freiwilligenzentralen, die mit der Verwaltung ver-
handeln**,

Allerdings ist auch nicht auszuschlieBen, dass die
laufende Debatte eine Eigendynamik gewinnt und
die prinzipielle Frage nach der ,,Demokratie als
Partizipationsgemeinschaft in den Vordergrund
riickt. Fir die Niederlande und Dinemark hat
Frieder Naschold bereits vor einigen Jahren die
L2Anwender-Demokratie“ als ,,einen bedeutsamen
Trend des Ubertragens staatlicher Aufgaben an
die Gesellschaft beziehungsweise der Riickerobe-
rung solcher Aufgaben durch die Gesellschaft“
beschrieben. Auch in Deutschland werden in der
Diskussion iiber die ,Biirgergesellschaft“ mehr
und mehr solche Akzente gesetzt: Institutionell
geforderte Biirgerbeteiligung und Offnung staatli-
cher Einrichtungen, Stirkung der Subsidiaritét
oder Kommunalisierung politischer Aufgaben lau-
ten die Stichworte. Eine grundsétzliche Neubewer-
tung der ,aktiven Biirgerschaft“ wiirde Staat und
Verwaltung zwingen, gewohnte Positionen zu
iiberdenken und ggf. aufzugeben.

Zwischen den Polen dieses Spannungsfeldes wer-
den die Interpretationen noch lidngere Zeit
schwanken: Instrumentalisierung von Biirgern fiir
staatliche Zwecke versus gesellschaftliche Kon-
trolle staatlichen Handelns durch die Biirger.
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4 Annette Zimmer/Stefan Nihrlich, Zur Standortbestim-
mung biirgerschaftlichen Engagements, in: dies. (Anm. 3),
S.15.

5 Frieder Naschold, Partizipative Demokratie - Er-
fahrungen mit der Modernisierung kommunaler Verwal-
tungen, in: Werner Weidenfeld (Hrsg.), Demokratie am
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