Hans Giinter Hockerts

Zuginge zur Zeitgeschichte:
Primérerfahrung, Erinnerungskultur,
Geschichtswissenschaft

I. Einleitung

»Bei zeitgeschichtlichen Dokumentationen zum
Nationalsozialismus erscheinen so gut wie nie
Historiker vor der Kamera.“ Diesen Befund
konnte man unlidngst in einer Fachzeitschrift lesen.
Der Autor brachte die Abwesenheit der Histori-
ker in Verbindung mit einer ZDF-Medienfor-
schungsstudie, wonach die Zuschauer ,,am wenigs-
ten gern aus Gespriichen mit Historikern lernen*!.
Man mochte hinzufiigen: Die Abneigung des
Publikums wére wohl geringer, wenn die Histori-
ker sich verstidndlicher und lebendiger ausdriicken
wiirden. Doch wirft der Passus auch ein Schlag-
licht auf einen grundlegenden Sachverhalt, der
sich nicht beliebig &ndern lédsst: Die Fachwissen-
schaft kann immer nur relativ kleine Teile der
Offentlichkeit erreichen; die meisten Biirger
begegnen der Zeitgeschichte auf andere Weise.

Grundsitzlich neu ist diese Situation nicht. Die
Geschichtswissenschaft hat noch nie das Monopol
fir die Vermittlung von Geschichte besessen.
Friedrich Meinecke notierte anno 1908, ,daB
unsere historischen Studien nicht mehr wie damals
das Ohr der Nation haben, nicht mehr getragen
sind von einer allgemeineren Teilhabe“?. Mit
»damals“ meinte er die Zeit, als die geschichtswis-
senschaftliche und die nationalpolitische Bewe-
gung sich im 19. Jahrhundert verschwisterten. Die
Werke historiographischer ,,Meistererzéhler® von
Ranke bis Treitschke standen damals hoch im
Kurs der offentlichen Meinung. Aber auch sie
bestimmten das Geschichtsbild nicht allein.
Andere Formen und Instanzen traten hinzu, so der
historische Roman oder die Historienmalerei, und

1 Frank Bosch, Das ,Dritte Reich“ ferngesehen. Ge-
schichtsvermittlung in der historischen Dokumentation, in:
Geschichte in Wissenschaft und Unterricht, (1999), S.204—
220, hier S. 218.

2 Geleitwort zum 100. Band der Historischen Zeitschrift
(1908), in: Friedrich Meinecke, Zur Geschichte der Ge-
schichtsschreibung, hrsg. von Eberhard Kessel, Miinchen
1968, S. 5-11, hier S. 9.
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die Publizistik des sozialistischen Fliigels der
Arbeiterbewegung présentierte den Gang und
deutete den Sinn der Geschichte ohnehin ganz
anders.

Doch ist die Konkurrenz, der sich die Zunft der
Historiker ausgesetzt sieht, in den letzten zwei,
drei Jahrzehnten viel stiarker geworden.
Geschichte ist eine Ressource, um deren Nutzung
eine steigende Zahl von Akteuren mit unter-
schiedlichen Zielen und Interessen in wachsender
Formenvielfalt konkurriert. Zur Verdeutlichung
geniige zunichst der Hinweis auf den Boom an
Museen, Ausstellungen und Gedenkfeiern sowie
den breiten Einzug historischer Themen in die
audiovisuellen Medien. Der Geschichtsboom hat
nicht nur Deutschland erfasst, sondern ist interna-
tional. Henri Rousso, ein fiithrender franzosischer
Zeithistoriker, hat kiirzlich ein Buch mit dem Titel
»La hantise du passé“ veroffentlicht, was man mit
,» Vergangenheitsbesessenheit® iibersetzen konnte.
Die Verhiltnisse in Frankreich vor Augen, polemi-
siert er gegen das, was er ,medial verordnete
Gedachtnispflicht* nennt; er verwahrt sich gegen
das Treiben der ,,Gedichtnisindustrie”, die den
Marktwert der Geschichte ausbeute und dabei das
historische Wissen eher verneble als erhelle’.

Ein solches Buch verldngert die Kette der Indizien
dafiir, dass die Tradierung der Geschichte und die
Auseinandersetzung mit ihr vielfiltiger und diffu-
ser geworden sind. Der Boom erfasst nicht nur die
Zeitgeschichte, sondern greift iiber die Epochen
hinweg. So zihlt die Stuttgarter Ausstellung iiber
die Zeit der Staufer, die 1977 unerwartet vicle
Besucher anzog, zu den frithen Anzeichen des
Booms in Deutschland. Aber er betrifft die Zeitge-
schichte doch besonders stark. Die Néhe zur
Gegenwart verdichtet das Interesse. ,,Vergangen-
heitsbewiltigung“ als Medium der politischen
Auseinandersetzung und als Priifstein der politi-
schen Kultur steigert die Resonanz. Zudem
bezieht sich Zeitgeschichte auf Zeitgenossen, die

3 Vgl. Henri Rousso, La hantise du passé: entretien avec
Philippe Petit, Paris 1998.
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iiber personliche Erinnerungen und somit iiber
eine Art Direktzugang zur jlingeren Vergangen-
heit verfiigen; das wirkt motivierend und erweitert
den Stimmenchor der Deutungskonkurrenz.

Es mag also niitzlich sein, Klarheit iiber einige
grundsitzliche Fragen zu gewinnen, wie: Welche
Zugangsweisen zur Zeitgeschichte gibt es und wie
kann man sie in typologisierender Absicht vonein-
ander abgrenzen? Worin liegt das Spezifische des
fachhistorischen Zugangs? Was macht ,.die Kon-
kurrenz* anders und warum ist sie seit den siebzi-
ger Jahren stirker geworden? Welche Spannungen
gibt es zwischen den — und womoglich auch inner-
halb der - einzelnen Dominen der Vermittlung
von Zeitgeschichte?

I1. Zwei Beispiele

Der Untertitel meines Beitrags schldgt eine Drei-
teilung vor. ,, Primdrerfahrung“ bezieht sich auf die
selbst erlebte Vergangenheit. Darin liegt ein so
elementarer Zugang zur Zeitgeschichte, dass seine
Wirkung und Bedeutung besondere Aufmerksam-
keit verdienen. Was man neuerdings , Erinne-
rungskultur nennt, dient als lockerer Sammelbe-
griff fiir die Gesamtheit des nicht spezifisch
wissenschaftlichen Gebrauchs der Geschichte in
der Offentlichkeit — mit den verschiedensten Mit-
teln und fiir die verschiedensten Zwecke, von der
Gedenkrede des Bundesprisidenten {iiber die
Denkmalpflege bis zum Fernseh-Infotainment
iiber ,,Hitlers Frauen®“. Davon wird schlief3lich die
zeitgeschichtliche Forschung abgegrenzt, in der
Annahme, dass es charakteristische Unterschiede
gibt zwischen Zeitgeschichte als personlicher Erin-
nerung, als offentlicher Praxis und als wissen-
schaftlicher Disziplin.

Ob diese Trias etwas taugt, sei erst einmal mit zwei
Beispielen auf die Probe gestellt. Unldngst hat
Sabine Arnold eine eindrucksvolle Studie iiber
»talingrad im sowjetischen Gedéchtnis® verof-
fentlicht®. Die Autorin wertet zuniichst Spuren der
Primérerfahrung aus, womit hier die Fronterleb-
nisse sowjetischer Stalingrad-Soldaten gemeint
sind. Dabei stiitzt sie sich auf Primédrquellen, ins-
besondere auf Briefe und Erinnerungsinterviews
mit Veteranen. Sie erfuhr viel Bedriickendes:
Flend und Verwahrlosung, nicht zuletzt auch
Angst vor dem Befehl 227, mit dem der Volks-

4 Sabine R. Arnold, Stalingrad im sowjetischen Gedéchtnis.
Kriegserinnerung und Geschichtsbild im totalitdren Staat,
Bochum 1998.
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kommissar der Verteidigung im Juli 1942 anord-
nete, ,,Panikmacher und Feiglinge* auf der Stelle
zu erschieffen. Sabine Arnold untersucht sodann
das Geschichtsbild, das die sowjetische Partei- und
Staatsfithrung in Form eines monumentalen Hel-
den- und Siegeskultes inszenierte.

Die Stilisierung begann schon im Februar 1943, als
Regisseure der Moskauer Filmstudios die Schlacht
in den Ruinen der Stadt nachstellten. Seither war
die heroische Kriegserinnerung in der sowijeti-
schen Kultur bis 1992 geradezu allgegenwairtig. Zu
FiiBen des zentralen Gedenkkomplexes auf dem
Mamaj-Hiigel in Stalingrad beschworen Pioniere,
Komsomolzen, Parteisekretire, Arbeiter und
Armeeangehorige alljahrlich ihren Willen zur
Nachfolge; sie gelobten, ihr Leben in den Dienst
der Partei zu stellen, die zu so groBen Siegen befé-
higt. Die Standards der Wissenschaft représentiert
in diesem Beispiel die Studie von Sabine Arnold.
Mit analytischer Distanz untersucht sie Formen,
Funktionen und Wirkungen des Stalingrad-Kults.
Sie zeigt, wie die parteipolitisch verbreiteten Ste-
reotypen, Bilder und Begriffe die personlichen
Erinnerungen zu iiberformen und zu verdndern
vermochten, ohne aber Bruchlinien zwischen pri-
vatem und ,,okkupiertem Gedichtnis* ganz verwi-
schen zu konnen?.

Nun lieB3e sich einwenden, eine so dezidierte Drei-
teilung sei spezifisch fiir Diktaturen. Wéhlen wir
daher ein zweites Beispiel, das uns néher liegt, nim-
lich die Frage nach der historischen Einordnung
des 8. Mai 1945. Der damalige Bundesprisident
Richard von Weizsidcker hat in seiner Gedenkrede
zum 40. Jahrestag betont, ,,was es heute fiir uns alle
gemeinsam zu sagen gilt: Der 8. Mai war ein Tag
der Befreiung“. Diese Deutung hat sich in der
offentlichen Erinnerungskultur der Bundesrepu-
blik inzwischen weithin durchgesetzt. Sie stimmt
mit der Primérerfahrung von Minderheiten tiber-
ein, insbesondere der befreiten KZ-Hiéftlinge, aber
durchaus nicht mit der Primirerfahrung eines
GroBteils der Deutschen. Wohl die Mehrheit
erlebte das Kriegsende als Zusammenbruch des-
sen, worauf man gebaut hatte; bei vielen Millionen
kamen personliche Lebenskatastrophen besonde-
rer Art hinzu, vor allem im Zusammenhang mit der

5 Auf dhnliche Weise hat die staatstragende Ideologie der
SED-Diktatur die individuellen Erinnerungen von Uberle-
benden des Widerstands gegen den Nationalsozialismus ok-
kupiert und transformiert. Vgl. dazu Jiirgen Danyel, Die Op-
fer- und Verfolgtenperspektive als Griindungskonsens? Zum
Umgang mit der Widerstandstradition und der Schuldfrage in
der DDR, in: ders. (Hrsg.), Die geteilte Vergangenheit. Zum
Umgang mit Nationalsozialismus und Widerstand in beiden
deutschen Staaten, Berlin 1995, S. 31-46.
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Vertreibung der Deutschen aus Ostdeutschland.
Auch die Besatzungsmichte interpretierten das
Kriegsende urspriinglich keineswegs als ,,Befrei-
ung“ der Deutschen. Die sowjetische Zensur wies
eine solche Auffassung scharf zuriick®. Denn der
Befreiungsbegriff konnte ja durchaus apologetisch
verstanden werden, so als habe das deutsche Volk
in seiner Mehrheit die NS-Herrschaft nur unwillig
ertragen und den Sieg der alliierten Waffen herbei-
gesehnt. Der Begriff war (und ist) geeignet, katego-
riale Unterschiede zwischen dem Deutschen Reich
und den von diesem besetzten und von der Anti-
Hitler-Koalition befreiten Léndern zu verwischen.
So heiflit es auch in der grundlegenden Direktive
der amerikanischen Militiarregierung von April
1945 kurz und biindig: ,,Deutschland wird nicht
besetzt zum Zwecke seiner Befreiung, sondern als
ein besiegter Feindstaat.*”

Die offentliche Erinnerungskultur hat hier also
eine Umdeutung vorgenommen. Diese orientiert
sich — was ganz legitim ist — an Wertideen, die
heute die politische Kultur priagen. Der Mai 1945
gewinnt, so gesehen, Symbolbedeutung fiir das
Ende des Verbrechensregimes und die Offnung
grofer Chancen fiir eine freiheitliche Entwicklung
(im Westen) Deutschlands. Viele Deutsche haben
die Realitidt des Kriegsendes damals aber nicht
unter diesen Gesichtspunkten erlebt und gedeutet.
Zwischen dem offentlichen Gedenken und der
personlichen Erinnerung kénnen daher Spannun-
gen bestehen, tiber die im privaten Kreis gespro-
chen wird, die aber auch — wie im Mai 1985 - zu
Protesten und offentlichen Deutungskonflikten
fiihren konnen. Und der Part der Geschichtswis-
senschaft? Er ldsst sich exemplarisch an einer
grundlegenden Studie iiber ,,Die amerikanische
Besetzung Deutschlands“® zeigen: Sie fasst das
Jahr 1945 in seiner ganzen Disparatheit ins Auge.
Anders als die Primédrerfahrung, die an bestimmte
Blickwinkel gebunden ist, kombiniert sie viele Per-
spektiven. Sie beleuchtet mit kontrollierten empi-
rischen Beziigen sehr unterschiedliche Zusammen-
hiange und neigt — im Unterschied zur 6ffentlichen
Erinnerungskultur — nicht dazu, das historische
Wissen auf wenige einpriagsame Zeichen zu ver-
kiirzen.

6 Vgl. Jan Foitzik, Sowjetische Militdaradministration in
Deutschland (SMAD) 1945-1949. Struktur und Funktion,
Miinchen 1999, S.429. Mit der Griindung der DDR, des
o.heuen Deutschland“ an der Seite der ,sowjetischen
Freunde®, dnderte sich die Konstellation: Seit 1950 war der
8. Mai ein Staatsfeiertag der DDR (,, Tag der Befreiung®).

7 Christoph KleBmann, Die doppelte Staatsgriindung.
Deutsche Geschichte 1945-1955, Gottingen 1982, S. 353.

8 Klaus-Dietmar Henke, Die amerikanische Besetzung
Deutschlands, Miinchen 1995.
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Die vorgeschlagene Dreiteilung kann sich also auf
den ersten Blick durchaus bewédhren. Sieht man
genauer hin, so wird das Bild freilich komplizier-
ter. Dann kommen mancherlei Verflechtungen,
Uberschneidungen und Wechselbeziehungen zum
Vorschein. Daher mochte ich in einem zweiten
Anlauf nicht mehr von einzelnen Beispielen ausge-
hen, sondern einige systematische Uberlegungen
vortragen.

III. Primérerfahrung und kommuni-
katives Gedéchtnis

Jeder speichert im Laufe seines Lebens eigene
Geschichtserfahrungen. Dabei nimmt jeder andere
Ausschnitte der Wirklichkeit wahr und verkniipft
sie auf je eigene Weise mit dem subjektiven Bezie-
hungsnetz seiner Lebenswelt. Franz Kafka
notierte am 2. August 1914 in sein Tagebuch:
,Deutschland hat Ruflland den Krieg erklart. —
Nachmittags Schwimmschule.” So eigentiimlich
konnen sich Offentliches und Privates, Allgemei-
nes und Besonderes vermischen, und im Grunde
gibt es so viele Varianten von Primérerfahrung wie
es Menschen gibt. Walter Kempowski hat diesen
unerschopflichen Reichtum eindrucksvoll demons-
triert, als er aus verstreuten ,,Ego-Dokumenten
eine Art kollektives Tagebuch zusammenstellte,
das die Realitit des Krieges wihrend einiger
Wochen des Jahres 1943 mit nahezu endlos vielen
Brechungen und Schattierungen spiegelt’.

Die personliche Erinnerung wird aber durchaus
nicht allein vom eigenen, primédren Erleben
bestimmt, sondern ist immer auch Teil groBerer
Zusammenhénge, von denen es beeinflusst wird,
mit denen es lebt und sich verdndert. Darauf will
der Begriff des ,kollektiven Gedichtnisses®“ auf-
merksam machen, der indessen zwei deutlich zu
unterscheidende Konstruktionsweisen umfasst.
Fir die eine hat sich der Begriff des ,,kommuni-
kativen Gedichtnisses“ eingebiirgert'®. Gemeint

9 Vgl. Walter Kempowski, Das Echolot. Ein kollektives
Tagebuch, Januar und Februar 1943, Miinchen 19932.

10 Aus der seit rund zehn Jahren gewaltig anschwellenden,
inzwischen schon weithin redundanten Literatur zum Stich-
wort ,,Geschichte als Gedéchtnis* und zur Gedéachtnis-Typo-
logie vgl. vor allem Jan Assmann, Das kulturelle Gedéchtnis.
Schrift, Erinnerung und politische Identitdt in frithen Hoch-
kulturen, Miinchen 1999% zusammenfassend ders., Erinnern,
um dazuzugehoren, in: Kristin Platt/Mihran Dabag (Hrsg.),
Generation und Gedéchtnis. Erinnerungen und kollektive
Identitdten, Opladen 1995, S.51-75. Vgl. auch Lutz Niet-
hammers einschldgige Beitrdge, vereint im Kapitel ,,Ge-
schichte und Gedéchtnis“ seines Sammelbandes: Deutsch-
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ist der Erfahrungsaustausch in der Alltagskommu-
nikation, in der Familie, in privaten Kreisen und
sozialen Milieus. Das , kommunikative Gedicht-
nis“ verbindet die Triger der Erinnerung in einem
vitalen Bezug, es bildet lebendige Erinnerungsge-
meinschaften mit spezifischen Stiitzen wie zum
Beispiel familidren Fotoalben. Es handelt sich
gewissermallen um das ,soziale Kurzzeitgedédcht-
nis“, mit dem die Mitlebenden sich tiber ihre selbst
erlebte Vergangenheit verstindigen'!. Weil das
.kommunikative Gedéchtnis“ gruppenbezogen
und trdgerspezifisch ist, bilden sich vielfiltige,
auch rivalisierende Erinnerungsmilieus heraus, die
bis zur schroffen Gegensitzlichkeit reichen kon-
nen. Die iiberlebenden Dachau-Hiéftlinge pflegen
fundamental andere Erinnerungsmuster als Kame-
radschaftskreise von , Ehemaligen“. Stasi-Opfer
werden sich kaum jemals mit ,,abgewickelten®
Offizieren des MIfS auf ein gemeinsames DDR-
Erinnerungsbild einigen konnen. Allenthalben ist
tibrigens auch eine Konkurrenz der Opfergruppen
von NS-Verfolgten und Stalinismus-Verfolgten
feststellbar, wofiir weniger die spezifischen Unter-
schiede der beiden Verfolgungssysteme die Ursa-
che bilden als vielmehr die seit 1945 wechselnden
Perioden der offentlichen Hochschédtzung der
einen oder der anderen Opfergruppe'?.

Der andere Modus hingegen ist nicht an die
Selbstdeutung personlicher Erfahrungen gebun-
den. Hier beginnt das Revier der dffentlichen Erin-
nerungskultur, die sich vom lebendigen Gruppen-
gedichtnis 16st, anders geformt und gestiitzt wird,
ndmlich institutionell. Mit der institutionellen
Bearbeitung kommen andere Verfahrensmoglich-
keiten zum Zug und treten andere Geltungskrite-
rien in Kraft. Das ldsst sich am leichtesten daran
erkennen, dass die institutionell gestiitzte Erinne-
rung weit entfernte Zeiten einbeziehen kann, die
langst nicht mehr von personlichen Erinnerungen
getragen werden. Wer eine Ausstellung iiber den
Westfilischen Frieden macht, muss daher auch
nicht mit dem Protest von Besuchern rechnen, die
sich auf das eigene Erleben berufen. Bei der

land danach. Postfaschistische Gesellschaft und nationales
Gedaichtnis, hrsg. von Ulrich Herbert u.a., Bonn 1999,
S. 536-607.

11 L. Niethammer (Anm. 10), S. 565. Uber ein derzeit lau-
fendes Forschungsprojekt zur Tradierung von Geschichtsbe-
wusstsein in Familien vgl. Harald Welzer, Nazis, das waren
immer die andern. Wie Familien NS-Geschichte tradieren, in:
Neue Ziircher Zeitung vom 23. April 2001.

12 Vgl. als Zwischenbilanz eines weiter gefassten For-
schungsprojekts Friedhelm Boll, Beobachtungen aus lebens-
geschichtlichen Interviews mit Verfolgten des National-
sozialismus und mit Verfolgten der SBZ/DDR, in: Klaus
Dieter Miiller/ Annegret Stephan (Hrsg.), Die Vergangenheit
ldasst uns nicht los, Berlin 1998, S. 153-172.
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»Wehrmachtsausstellung war das bekanntlich
anders. Hier wird wieder ein Spezifikum der Zeit-
geschichte sinnfillig, das uns schon am Beispiel
der Erinnerung an den 8. Mai begegnet ist: Es kon-
nen immer wieder Spannungen aufbrechen zwi-
schen personlichen Erinnerungen oder Gruppen-
gedéchtnissen einerseits und der institutionell
gestiitzten, Offentlichen Erinnerungskultur ande-
rerseits, wobei zu den ,,Institutionen® im Beispiels-
fall der Wehrmachtsausstellung vor allem das
Hamburger Institut fiir Sozialforschung, die einla-
denden Stiddte und die berichtenden Medien zu
zdhlen sind.

Wie stark diese Spannungen sein konnen, zeigen
zwel autobiographische Texte. Martin Walsers
Kindheitsroman ,,Ein springender Brunnen® ist
heftig dafiir kritisiert worden, dass die Last der
NS-Verbrechen dort nicht spiirbar werde. Walser
hingegen insistiert darauf, iiber diese Zeit so zu
reden, wie er sie damals erfahren habe, und nicht
so, wie man heute iiber sie rede. Sonst sei er ,,einer
mehr, der iiber damals redet, als sei er damals
schon der Heutige gewesen“"’. Anders gesagt:
Walser will Primarerfahrungen, aufbewahrt in per-
sonlicher Erinnerung, gegen den iiberformenden
Sog der offentlichen Erinnerungskultur verteidi-
gen.

Bei dem anderen Text handelt es sich um die
Autobiographie des Schweizer Klarinettisten
Binjamin Wilkomirski: ,,Bruchstiicke. Aus einer
Kindheit 1939-48'* Der Autor erzihlt, wie er als
Kind lettischer Juden die Todeslager erlebt und
iiberstanden hat; er schildert und beglaubigt (,,Ich
habe es gesehen*) grauenhafte Einzelheiten. Nach
dem Krieg, so berichtet er, habe man ihn in die
Schweiz geschmuggelt und ihm eine neue Identitét
aufgezwungen. Dieses Buch hat grofe Resonanz
gefunden. Vielfach iibersetzt, wurde es mit Aus-
zeichnungen und Preisen bedacht. Wilkomirski
trat als Zeitzeuge auf Kongressen, vor Schulklas-
sen und an Universitdten auf. Er fand Eingang in
den Thesaurus der Video-Interviews, mit denen
Steven Spielbergs Shoa Foundation die Erinnerun-
gen von 50000 Uberlebenden festgehalten und
audiovisuell verfiigbar gemacht hat. Als etwa zeit-
gleich das ,,Schwarzbuch des Kommunismus“ eine
Debatte iiber die Vergleichbarkeit stalinistischer
und nationalsozialistischer Massenverbrechen aus-
16ste, berief sich eine Journalistin auf ,,den kleinen

13 Zitiert nach der Laudatio in: Martin Walser, Er-
fahrungen beim Verfassen einer Sonntagsrede. Friedenspreis
des deutschen Buchhandels 1998. Mit einer Laudatio von
Frank Schirrmacher, Frankfurt/M. 1998.

14 Binjamin Wilkomirski, Bruchstiicke. Aus einer Kindheit
1939-1948, Frankfurt/M. 1995
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Jungen Binjamin*“ als Kronzeugen fiir die Singula-
ritit des Holocaust'.

Wie man inzwischen weil3, handelt es sich bei die-
sem Buch um eine Erfindung — keine literarische,
weil ja der Bonus des Selbsterlebten ganz und gar
in Anspruch genommen war, sondern um eine Fal-
schung'®. Bei dem Autor, 1941 in der Schweiz mit
dem Namen Bruno Dossekker geboren, darf man
so etwas wie eine Uberanpassung an Erwartungen
der Erinnerungskultur vermuten. Man kann den
Blick aber auch auf grofle Teile des Publikums
richten und sagen: Hier galt etwas fraglos als
authentisch, weil es den in der Erinnerungskultur
vorherrschenden Erwartungen so genau entsprach.
Die Kulturwissenschaftlerin Aleida Assmann hat
es als ein ,bedrohliches Symptom*“ bezeichnet,
dass Teile der Erinnerungskultur dabei sind, ,,sich
zu einer Schablone zu verfestigen“, wobei das
Passformige als das Authentische gilt und das
Nichtpassformige abgestoBen wird!’.

Walser und Wilkomirski verkérpern zwei beson-
ders weit auseinander liegende Varianten im Ver-
hiltnis von individueller und offentlicher Erinne-
rung: Der eine liefert eine Abwehrschlacht des
Eigensinns, der andere traf den Nerv der Zeit,
indem er sein Selbst ausloschte. Im allgemeinen
hat man es aber nicht mit einem so klaren Entwe-
der/Oder zu tun, sondern mit recht komplizierten
Verflechtungen. Die Mitlebenden kémpfen mit
mehr oder minder groem Erfolg um die Wahr-
nehmung ihrer eigenen Erinnerungen im offent-
lichen Raum. Und umgekehrt werden die eigenen
Erinnerungen beeinflusst von den ,,Stiitzen und
Zensuren®, die die Offentlichkeit bereit hilt'®. Im
personlichen Erinnerungshaushalt tauchen einige
Elemente ab, andere wieder auf oder gehen neue
Verbindungen ein. Dabei kann es zu Glattungen
und Beschonigungen kommen, die ,,das Kornige,
das Sandige des wirklich Erlebten bis hin zur
Widerstandslosigkeit in der Nacherzdhlung ausfil-
trieren*! — bis hin zur Erfindung von Deckge-
schichten, geboren aus dem Geist des Nietzsche-
Aphorismus: ,Das habe ich getan, sagt mein

15 Brigitta Huhnke, Die Singularitit des Holocaust, in: Jens
Mecklenburg/Wolfgang Wippermann (Hrsg.), ,,Roter Holo-
caust*“?, Hamburg 1998, S. 118-141.

16 Vgl. aus der Fiille der Presseberichte Verena Lueken, Ich
bin ein Victim, in: FAZ vom 26. Juni 1999; ferner Stefan
Michler, Der Fall Wilkomirski. Uber die Wahrheit einer
Biographie, Ziirich — Miinchen 2000; Elena Lappin, Der
Mann mit zwei Kopfen, Ziirich 2000.

17 Die Zeit vom 8. Dezember 1998.

18 L. Niethammer (Anm. 10), S. 569.

19 Ruth Kliiger, Weiter leben. Eine Jugend, Miinchen 1995,
S. 34.
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Gedichtnis. Das kann ich nicht getan haben, sagt
mein Stolz und bleibt unerbittlich. Endlich — gibt
das Gedéachtnis nach.“ Es sind also recht ver-
schlungene Pfade, auf denen die Primérerfahrung
durch {iibergreifende Zusammenhinge wandert,
und irgendwann gerit sie auch in Kontakt mit der
Zeitgeschichtsforschung. Diese nimmt dann ent-
weder schriftliche Ego-Quellen (Memoiren, Tage-
biicher, Briefe usw.) zur Hand, gewissermaB3en
,zwischen Daumen und Zeigefinger“?, oder wen-
det sich den Trdgern von Primérerfahrung als
Zeitzeugen im Sinne von Oral History zu.

IV. Zeitzeuge und
Zeithistoriker

Uber Chancen, Risiken und Techniken der Oral
History liegt eine so ausgedehnte Literatur vor,
dass ich mich hier auf wenige Hinweise beschrén-
ken kann. Es gibt eine Schrecksekunde, die wohl
jeder kennt, der zeithistorische Vorlesungen hort
oder hélt: Aus dem Kreis der Seniorenstudenten
erhebt sich jemand und sagt: ,,Das war aber ganz
anders. Ich weil3 das, denn ich habe es selber
erlebt.“ In solchen Momenten macht sich aber-
mals eine Spannung bemerkbar, diesmal zwischen
Zeitzeugenschaft und Zeithistorie. Diese Span-
nung existiert unabhédngig von den beteiligten
Personen, sodass ein gefliigeltes Wort sagt, der
Zeitzeuge sei der natiirliche Feind des Zeithistori-
kers®. Das ist schweres polemisches Geschiitz,
munitioniert mit einem Koérnchen Wahrheit. Die-
ses liegt nicht so sehr darin, dass Zeitzeugen sich
irren konnen (wie Historiker auch)?? oder Selbst-
erlebtes mit nachtriglich Gelesenem oder Gehor-
tem vermischen. Dass jemand dabei war, garan-
tiert ja noch keine Verldsslichkeit der Beob-
achtung und der Beschreibung; diese héngt viel-
mehr von zahlreichen Filtern und Vorpriagungen

20 So in anderem Zusammenhang Arnold Esch, Der Um-
gang des Historikers mit seinen Quellen, in: Lothar Gall/Ru-
dolf Schieffer (Hrsg.), Quelleneditionen und kein Ende?,
Miinchen 1999, S. 129-147, Zitat S. 146.

21 Vgl z. B. Wolfgang Kraushaar, Der Zeitzeuge als Feind
des Historikers? Neuerscheinungen zur 68er-Bewegung, in:
Mittelweg 36, (1999) 8, S. 49-72; Alexander von Plato, Zeit-
zeugen und historische Zunft. Erinnerung, kommunikative
Tradierung und kollektives Gedédchtnis in der qualitativen
Geschichtswissenschaft — ein Problemaufri, in: Bios, 13
(2000), S. 5-29.

22 Ein hartnickiger Irrtum des Zeitzeugen Franz Josef
StrauB ist aufgespiefit bei Rudolf Morsey, Von Windthorst bis
Adenauer. Ausgewihlte Aufsitze zu Politik, Verwaltung und
politischem Katholizismus im 19. und 20. Jahrhundert, Pa-
derborn 1997, S. 841 f.
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ab?. Und wenn das Erlebte zur Erinnerung wird,
kommt die eigentiimliche Funktionsweise des
menschlichen Gedachtnisses zum Zug: Wie ein
,wendiger Baumeister” und ,,schopferischer Kon-
strukteur* entwirft das Gedichtnis den Erinne-
rungshaushalt bei Bedarf neu; dabei konnen Er-
innerungsmilieus  einen  Uberformungsdruck
ausiiben und das individuelle Gedéchtnis kanali-
sieren.

Aber im Metier des Historikers sind alle diese
Vorbehalte auf das Konto ,,Quellenkritik* zu ver-
buchen und bezeichnen noch nicht die prinzipielle
Trennlinie. Diese liegt vielmehr darin, dass der
Erlebnishorizont des Zeitzeugen nicht identisch ist
mit dem Erkldarungshorizont des Zeithistorikers.
Warum das so ist, hat Max Weber auf den Punkt
gebracht, als er schrieb: ,,Stets gewinnt das ,Erleb-
nis‘, zum ,Objekt’ gemacht, Perspektiven und
Zusammenhinge, die im ,Erleben‘ eben nicht
bewufit werden.“ Die Zeithistorie bringt daher
unentwegt Perspektiven und Zusammenhinge
hervor, die im ,Erleben“ eben nicht bewusst
waren. Nur so kann sie erlebte Zeit in historische
Zeit verwandeln; nur so kann — wie Jacob Burck-
hardt sagte — , Erkenntnis“ werden, ,was einst
Jubel und Jammer war“®. Aber die Transforma-
tion von ,,Erleben® in , Erkenntnis“ kann auf die
Zeitgenossen wie eine Verfremdungsoperation
wirken und somit auch Misstrauen und Abwehr
auslosen.

Zwar gilt fiir Historiker aller Epochen, dass sie
erlebte Zeit in historische Zeit verwandeln und
somit gewissermafBen enteignen®. Aber nur Zeit-
historiker konnen dabei in Deutungskonflikte mit
Zeitzeugen geraten, was neuerdings vor allem bei
der Erforschung der Geschichte der zweiten deut-
schen Diktatur zu spiiren ist”’. Solche Konflikte

23 Frappierende Fehlwahrnehmungen zeigt Angela
Schwarz, Die Reise ins Dritte Reich. Britische Augenzeugen
im nationalsozialistischen Deutschland 1933-39, Gottingen
1993.

24 Vgl. Johannes Fried, Erinnerung und Vergessen. Die
Gegenwart stiftet die Einheit der Vergangenheit, in: Histori-
sche Zeitschrift, 271 (2001) (im Druck); Harald Welzel, Das
Interview als Artefakt. Zur Kritik der Zeitzeugenforschung,
in: Bios, 13 (2000), S. 51-63.

25 Vgl. dazu — mit Nachweis der Zitate — Hans Giinter
Hockerts, Zeitgeschichte in Deutschland. Begriff, Methoden,
Themenfelder, in: Aus Politik und Zeitgeschichte, B 29-30/
93,S.3-19.

26 Vgl. Arnold Esch, Zeitalter und Menschenalter. Die
Perspektiven historischer Periodisierung, in: Historische
Zeitschrift, 239 (1984), S. 309-351.

27 Davon wissen z. B. die Autoren des Buches Ulrich Kluge
u. a., Willfdhrige Propagandisten. MfS und Bezirkszeitungen:
,Berliner Zeitung®, ,Sichsische Zeitung®“, ,Neuer Tag",
Stuttgart 1997, ein Lied zu singen; vgl. dazu Peter Marx, Na-
tiirliche Abwehr, in: Journalist, (1997) 8, S. 28-30.
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meistert die Zeithistorie am besten, wenn sie
Struktur- und Erfahrungsgeschichte miteinander
verbindet. Ohne eine solche Verkniipfung kann es
dazu kommen, dass entweder — um beim DDR-
Beispiel zu bleiben — die harten Kerne der Dikta-
tur unterschitzt und verharmlost werden oder
aber viele ehemalige DDR-Biirger die Nahberei-
che ihres eigenen Lebens in den Produkten der
Geschichtswissenschaft nicht hinreichend wieder-
erkennen. Hier stellt sich nicht fiir jeden einzelnen
Zeithistoriker, wohl aber fiir die Zeithistorie im
Ganzen eine wichtige Aufgabe der Dimensionie-
rung, durchaus vergleichbar der Multiperspektivi-
tat der NS-Forschung, der es anfangs darum ging,
Jimmer wieder klar zu machen, daf} die Nazi-Herr-
schaft nicht so vergleichsweise normal war, wie sie
viele unserer Horer im Alltag erlebt hatten. Heute
dagegen mufl man seinen Horern erkldren, daf3
der Alltag jener Jahre nicht von den Verbrechen
gegen die Menschheit geprédgt war, in denen die
Wirklichkeit des Nationalsozialismus sich schauer-
lich vollendete“?s.

Die Begegnung von Zeitzeugenschaft und Zeithis-
torie kann andererseits, wenn man die fundamen-
tale Differenz nicht tiberspielt, sondern in Rech-
nung stellt, hochst fruchtbar sein. Erfahrene Oral
Historians betonen, wie heilsam der ,,Enttypisie-
rungsschock* ist, der sich einstellt, wenn ein allzu
schematischer Untersuchungsrahmen auf das
,» Vetorecht* widerspenstiger lebensgeschichtlicher
Details sto3t, sodass der Blick fiir Mischungen und
Ubergiinge geschirft wird”. Im Ubrigen gilt fiir
lebensgeschichtliche oder themenzentrierte Erin-
nerungsinterviews dieselbe Regel wie fiir Quellen
jeglicher Art: Thr Wert ldsst sich nicht abstrakt und
pauschal beurteilen, sondern nur in Relation zu
der Forschungsfrage, um die es jeweils geht. So
haben sich zum Beispiel die Erinnerungen ehema-
liger KZ-Hiftlinge bei Fragen erfahrungsge-
schichtlicher Art als unersetzlich erwiesen und bei
der Rekonstruktion bestimmter Abldufe und
Zusammenhidnge als Quellen hohen Ranges
bewihrt*. Anderes blieb ihrem Gesichtswinkel
aber auch verborgen oder fiihrte zu unzutreffen-
den Wahrnehmungen. So haben Hiftlinge berich-

28 Hans Buchheim/Hermann Graml, Die fiinfziger Jahre:
Zwei Erfahrungsberichte, in: Horst Moller/Udo Wengst
(Hrsg.), 50 Jahre Institut fiir Zeitgeschichte. Eine Bilanz,
Miinchen 1999, S. 69-83, Zitat S. 77.

29 Vgl. L. Niethammer (Anm. 10), S. 13.

30 Viele Beispiele finden sich in der von Wolfgang Benz
und Barbara Distel herausgegebenen Studien- und Doku-
mentenreihe ,,Dachauer Hefte“, zuletzt Heft 16, Dachau
2000; vgl. auch Max Mannheimer, Spates Tagebuch. There-
sienstadt, Auschwitz, Warschau, Dachau, Ziirich — Miinchen
2000.
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tet, dass die Schikanen in Dachau weniger
schlimm, die Haftbedingungen ertrédglicher wur-
den, als im September 1942 der SS-Hauptsturm-
fiihrer Martin Weil das Kommando iibernahm.
Sie rechneten ihm die Erleichterungen als person-
liches Verdienst zu; fast wie ein Retter erscheint er
in der Memoirenliteratur.

Der wirkliche Zusammenhang ergibt sich aus
einer anderen Uberlieferung, aus den Akten des
Wirtschaftsverwaltungshauptamtes der SS: Nach
dem Scheitern des ,,Blitzkriegs“ wollte das NS-
Regime die Konzentrationslager stirker in die
Riistungsproduktion einbeziehen; daher wurden
die Kommandanten angewiesen, die Arbeitskraft
der Hiftlinge okonomischer zu nutzen und die
Lagersterblichkeit zu senken. In dieser Weisung
liegt die Ursache fiir die Zasur in der Lagerge-
schichte, nicht in der Person des Martin WeiB, der
zuvor in Neuengamme ein brutaleres Regiment
gefiihrt hatte und im November 1943 als Komman-
dant nach Lublin-Majdanek ging®'. Das Beispiel
wurde erwidhnt, um die Einsicht zu stiitzen, dass
die Zeithistorie den Berichten der Zeitzeugen mit
demselben methodisch kontrollierten Abstand
gegeniibertreten muss wie grundsitzlich jeder
Quelleniiberlieferung. Die Eigenart des wissen-
schaftlichen Vorgehens verlangt auch dort
,Distanzierung“, wo der Untersuchungsgegen-
stand spontan zu duflerstem ,,Engagement” her-
ausfordert®2.

V. Erinnerungskultur

Wir haben uns bisher vorwiegend in der Reich-
weite der Stichworte ,, Primdrerfahrung® und
, kommunikatives Gedichtnis“ bewegt und begin-
nen nun eine tour d’horizon auf den Feldern der
,» Erinnerungskultur®. Da die Urform der Erinne-
rungskultur die religiose ist, empfiehlt es sich, als
Prototyp das Deutoronomium des Alten Testa-
mentes vorzustellen®. Dort wird iiber die Befrei-
ung der Hebréer aus der dgyptischen Knechtschaft
berichtet. Nach 40 Jahren Wiistenwanderung
gelangten sie an den Jordan und sahen am ande-
ren Ufer das verheil3ene Land. In der Situation des
Ubergangs hielt der sterbende Moses eine
Abschiedsrede, um dem Volk Israel eine Erinne-

31 Vgl. Johannes Tuchel, Die Kommandanten des KZ
Dachau, in: Dachauer Hefte, 10 (1994), S. 69-90.

32 Vgl. Michael Pollak, Die Grenzen des Sagbaren. Le-
bensgeschichten von KZ-Uberlebenden als Augenzeugen-
berichte und als Identitidtsarbeit, Frankfurt/M. — New York
1988, S. 92.

33 Vgl J. Assmann (Anm. 10), S. 215-228.
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rungspflicht und ein Vergessensverbot aufzuerle-
gen. Das ,,Was“ der Erinnerung umfasst die vom
Gottesbund getragene Befreiungsgeschichte; das
,»Wie“ legt Verfahrensweisen fest, welche die Erin-
nerung auf Dauer bewahren sollen, darunter Feste
und Rituale, Inschriften und Zeichen, auch Mittel
der Pdadagogik. Wie jeder wei3, formt oder beein-
flusst das mosaische Vergessensverbot noch heute
den Erinnerungshaushalt von Millionen Men-
schen. Jeder Sabbath, jedes Laubhiittenfest, jede
Talmud-Schule hélt die Erinnerung wach.

Auch das Christentum ist eine ,,Gedéichtnisreli-
gion“. Es hat die Grundlagen der Gedéchtniskul-
tur des Okzidents wesentlich geprigt®. Christliche
Zeichen der Erinnerung, fiir die Glaubigen voll
Sinn und Bedeutung, sind auch in den Konventio-
nen der sdkularisierten Welt noch omniprisent, so
zum Beispiel in der Zeitrechnung ,,nach Christi
Geburt“ oder im Jahresfestkreis®. Die religios
fundierte Memoria kann auch Elemente der Zeit-
geschichte nach eigenen Gesetzen in sich aufneh-
men, wie der Aufruf von Papst Johannes Paul II.
zur ,Reinigung des Gedéchtnisses“ und das
Schuldbekenntnis von Mirz 2000 zeigen, ebenso
die Seligsprechung von Bernhard Lichtenberg,
Edith Stein und weiterer Glaubenszeugen aus der
Zeit des Nationalsozialismus®. Manche Beobach-
ter entdecken auch im ,neuen Gedenken der
Juden an den Holocaust“ mehr Ziige christlicher
als judischer Tradition und sprechen von einer
,,Verchristlichung der Shoa*?’.

Mehr und mehr hat indessen der sédkularisierte
Blick auf die Vergangenheit an Bedeutung gewon-
nen. Dabei nimmt die genuin politische Dimen-
sion des historischen Argumentierens und Repra-
sentierens breiten Raum ein, somit das weite Feld
der Geschichtspolitik. Dass mit Geschichte Politik
gemacht wird, ist ganz wertneutral gesagt. Eine
Bewertung hingt davon ab, wie und wozu
Geschichte als Argument — oder Waffe — einge-
setzt wird. Bekanntlich findet man Geschichtsbil-
der in allen erdenklichen politischen Zusammen-
héngen, jeweils passend zurechtgelegt, auch um

34 Vgl. Otto Gerhard Oexle (Hrsg.), Memoria als Kultur,
Gottingen 1995.

35 Vgl. Hans Maier, Die christliche Zeitrechnung, Freiburg
2000°.

36 Vgl. Helmut Moll (Hrsg.), ,,Zeugen fiir Christus“. Das
deutsche Martyrologium des 20. Jahrhunderts, Paderborn —
Miinchen 1999.

37 Peter Novick, Nach dem Holocaust. Der Umgang mit
dem Massenmord, Stuttgart — Miinchen 2001, S.24; Y. Mi-
chael Bodemann, Gedenk-Kult und Gedenk-Kultur, in: Gibt
es wirklich eine Holocaust-Industrie? Zur Auseinander-
setzung um Norman Finkelstein, hrsg. von Ernst Piper, Zii-
rich-Miinchen 2001, S. 161-175, hier S. 172.
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Kriege zu rechtfertigen®® und Revanchegedanken
zu pflegen® oder Diktaturen zu legitimieren (die
DDR war — unter anderem — eine verstaatlichte
Geschichtsphilosophie). Insbesondere gehort es
zum klassischen Repertoire nationalistischer
Bewegungen, mit den Mitteln gemeinsamer
Geschichtserinnerung Gefiihle der Zusammenge-
horigkeit zu steigern und zu steuern, wodurch ver-
fangliche Bindewirkungen entstehen konnen, die
sich gegen demokratische Anspriiche an die Quali-
tat der politischen Ordnung ausspielen lassen.
Nicht nur die deutsche Geschichte hélt dafiir viel
Anschauungsmaterial bereit.

Der politische Gebrauch der Geschichte ist aber
auch ein wichtiger Teil der Selbstverstindigung
pluralistisch verfasster Gesellschaften und mithin
ein Lebenselixier der Demokratie®’. Das Gewicht,
das die historische Argumentation gerade auch in
der deutschen politischen Debatte hat, ist bekannt-
lich kaum zu tiberschétzen — so tief eingebrannt ist
die geschichtliche Erfahrung der Folgen, die ein-
treten, wenn die politische Ordnung und die kultu-
rellen Wertbeziige sich aus der Bindung an die
Menschenrechte und die Humanitidt losen.
Geschichte als Politikum reicht von der histori-
schen Legitimation des Grundgesetzes bis zum
staatlich initiierten und geforderten Gedenken an
Ereignisse und Personen der jiingeren deutschen
und europiischen Vergangenheit*!. Dabei kenn-
zeichnet es demokratische Geschichtspolitik, dass
sie unterschiedliche Deutungen der Vergangenheit
neben- und gegeneinander gelten ldsst. Wenn
bestimmte Entscheidungen zu treffen sind — zum
Beispiel iiber Lehrpliane, Gedenktage oder Denk-
miler — kann eine Vielzahl von Instanzen und
Akteuren die Bedeutung der Geschichte fiir die

38 Vgl. Petra Bock/Edgar Wolfrum (Hrsg.), Umkéampfte
Vergangenheit. Geschichtsbilder, Erinnerung und Vergan-
genheitspolitik im internationalen Vergleich, Gottingen 1999,
wo u. a. auf die Mobilisierung von Geschichtsbildern fiir den
Krieg im ehemaligen Jugoslawien und den Biirgerkrieg mit
volkermordartigen Auswiichsen in Ruanda hingewiesen wird.
39 Vgl. Markus Volkel, Geschichte als Vergeltung. Zur
Grundlegung des Revanchegedankens in der deutsch-franzo-
sischen Historikerdiskussion 1870/71, in: Historische Zeit-
schrift, 257 (1993), S. 63-107.

40 Vgl. zum Beispiel Edgar Wolfrum, Geschichtspolitik in
der Bundesrepublik Deutschland. Der Weg zur bundes-
deutschen Erinnerung 1948-1990, Darmstadt 1999; Ka-
therina Oehler, Geschichte in der politischen Rhetorik. Hi-
storische  Argumentationsmuster im Parlament der
Bundesrepublik Deutschland, Hagen 1989; Aleida Assmann/
Ute Frevert, Geschichtsvergessenheit, Geschichtsversessen-
heit. Vom Umgang mit deutschen Vergangenheiten nach
1945, Stuttgart 1999.

41 Vgl. Peter Reichel, Politik mit der Erinnerung. Ge-
déchtnisorte im Streit um die nationalsozialistische Vergan-
genheit, Miinchen 1995.
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politischen Bediirfnisse der Gegenwart strittig aus-
handeln. Sofern Geschichtspolitik heutzutage und
hierzulande im Dienst des Nationalbewusstseins,
des Patriotismus oder der Identititspflege von
Bundesldndern steht, ist sie dreifach relativiert: an
die demokratische Ordnung gebunden, in die
europiische Mitgliedschaft gefiigt* und fiir Erin-
nerungsvielfalt geoffnet.

In der Bundesrepublik kommen spezielle Impulse
hinzu: Das geschichtspolitische Interesse wird
durch die ,,Aufarbeitung von Geschichte und Fol-
gen der SED-Diktatur in Deutschland“*® befeuert,
vor allem aber durch die mit hoher Intensitét
gefilhrte Debatte um die NS-Vergangenheit. Die
Haftung fiir die Taten und Folgen des ,Dritten
Reiches®, fiir Angriffskrieg, Volkermord und den
Zusammenbruch der Zivilisation, ist sowohl fiir
die AuBenwahrnehmung als auch fiir das Selbst-
verstidndnis der deutschen Demokratie von grof3er
Bedeutung. Die Auseinandersetzung mit der NS-
Vergangenheit bildet seit Jahrzehnten — ungeach-
tet der gebetsmiihlenhaft vorgetragenen Verdrén-
gungsvorwiirfe — eines der beherrschenden The-
men im deutschen politischen Diskurs; so sehr,
dass unter ,,Vergangenheit“, wenn nicht eigens
anders vermerkt, nahezu automatisch die NS-Ver-
gangenheit verstanden wird. Diese bildet eine
Kontrastfolie, einen Priifstein und einen Reflexi-
onsfilter fiir die politische Kultur. Dass dabei iiber
das rechte MafBl von Erorterung und Erregung
gestritten wird, besonders auch iiber angemessene,
fiir nachwachsende Generationen einsichtige For-
men des Erinnerns und Gedenkens, das ist in einer
pluralistischen Gesellschaft ganz unvermeidlich.
Die Spannweite reicht von Sedimenten einer bor-
nierten Schlussstrichmentalitdt bis zu geradezu
obsessiven Ziigen einer ,,Vergessensangst“, einer
,kollektiven Angst vor einer Vergessensschuld®,
die sich ,,an immer neuen erinnerungskulturellen
Projekten abarbeitet“*. In der Mitte der Gesell-
schaft scheint aber eine bemerkenswert stabile
Balance gelungen zu sein, wenn es um die notwen-
dige, doch alles andere als leichte Doppelaufgabe
geht, die NS-Epoche als Teil der eigenen
Geschichte anzunehmen (also nicht mittels

42 Bezeichnend ist ein Symposium des Bonner Hauses der
Geschichte ,,Européische Geschichte als Basis fiir ein neues
europdisches IdentitdtsbewuBtsein®“, dokumentiert in: Stif-
tung Haus der Geschichte der Bundesrepublik Deutschland
(Hrsg.), Europiische Geschichtskultur im 21. Jahrhundert,
Berlin 1999.

43 So der Titel einer der beiden einschlidgigen Enquete-
Kommissionen des Deutschen Bundestages, Bd. I-IX, Ba-
den-Baden — Frankfurt/M. 1995.

44 Peter Reichel, Wenn Auschwitz aufhort, weh zu tun, in:
FAZ vom 25. Januar 2000.
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Schlussstrich zum Fremdkorper zu erkldren) und
sich zugleich von ihr fundamental zu distanzieren.

Merkwiirdig unsicher verhélt sich das deutsche
historische Gedéchtnis hingegen zu Flucht und
Vertreibung von iiber zwolf Millionen Ostdeut-
schen, wobei etwa zweieinhalb Millionen Men-
schen umkamen. Weitgehend der privaten Erinne-
rung tiberlassen bzw. in die Erinnerungsmilieus der
Vertriebenenverbiande abgedriangt, finden diese
Schicksale in der gemeinsamen Erinnerung der
Nation nur zogerlich und wenig Raum. Gewiss ist
es schwierig, hierfiir angemessene Formen des
Erinnerns und Gedenkens zu finden, denn diese
miissen den elementaren Wirkungszusammenhang
mit dem nationalsozialistischen Eroberungs- und
Vernichtungskrieg beachten und die Vertreibung
der Deutschen in eine Gesamtschau der ,,ethni-
schen Sduberungen® einordnen, die das 20. Jahr-
hundert mit einer furchtbaren Gewaltspur durch-
ziehen®. Aber die politische Kultur sollte vor
dieser schwierigen Aufgabe nicht ausweichen,
zumal zwei Hauptgriinde des Wegsehens auf Irrtii-
mern beruhen. Der eine besagt, die in den Vertrei-
bungsgebieten ansdssigen Deutschen hitten Hitlers
Revisionismus und Expansionismus besonders
kréftig unterstiitzt; ihr Sonderschicksal sei also die
Folge von Sonderschuld. In Wirklichkeit verhilt es
sich andersherum: Die Vertriebenen (und die heu-
tigen Ostdeutschen) haben nach Kriegsende stell-
vertretend fiir alle Deutschen besonders schwere
Lasten getragen; es gibt aber keine legitime Mog-
lichkeit, ihnen — schon gar nicht pauschal — eine
besondere Schuld zuzurechnen. Der andere Irrtum
liegt in der Annahme, das Gewicht der nationalso-
zialistischen Massenverbrechen werde verkleinert,
wenn an die Vertreibung und das Fliichtlingselend
von Millionen Deutschen erinnert werde. Dazu
kann man nur sagen: Welcher Kleinmut wire es,
wiirde man die NS-Opfer nur dann angemessen
gewiirdigt glauben, wenn anderes Unrecht ver-
schwiegen wird*,

Auch in anderen westeuropédischen Léndern hélt
die kritische Sondierung der eigenen Zeitge-

45 Hierzu jetzt grundlegend: Norman M. Naimark, Fires of
Hatred. Ethnic Cleansing in Twenthieth-Century Europe,
London 2001. Naimark untersucht den Genozid an den Ar-
meniern, den Volkermord an den Juden, die Vertreibung der
Deutschen, Stalins Volker-Deportationen und den ,,Séube-
rungs“-Fanatismus auf dem Balkan nach 1990. Eine iiber-
zeugende Gesamtschau auch bei Mark Mazower, Der dunkle
Kontinent. Europa im 20.Jahrhundert, Berlin 2000,
bes. S. 310-320.

46 In die richtige Richtung weist neuerdings der Begleit-
band zu einer ARD-Dokumentationsreihe: Hans Lemberg/
K. Erik Franzen, Die Vertriebenen. Hitlers letzte Opfer,
Berlin — Miinchen 2001.
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schichte die interessierte Offentlichkeit in Atem.
So ist in Frankreich und Italien der Streit um die
langen Schatten von Vichy beziehungsweise den
italienischen Resistenza-Mythos seit langerem voll
entbrannt?’. Die Erinnerungspolitik bezieht sich
hier nicht mehr so ausschlielich wie frither auf die
zustimmungswiirdigen Traditionen. Bezeichnend
ist die Einfithrung eines Nationalen Gedenktags in
Frankreich fiir die Opfer der rassischen und antise-
mitischen Verfolgungen unter der Regierung des
»Etat Francais®; seit 1993 wird ihrer am 16. Juli
gedacht, dem Datum der Razzia des Vélodrome
d’ Hiver in Paris 1942. Das geschonte Erinnerungs-
bild der Schweiz als Réduit national hat bekannt-
lich Risse bekommen, und in den Niederlanden
haben Biicher iiber die Kollaboration und den
Kolonialkrieg in Indonesien manchen Staub aufge-
wirbelt*,

,»Geschichtspolitik* erfasst aber bei weitem nicht
alles, was der Hinweis auf den Geschichtsboom
eingangs angedeutet hat. Historische Beziige
durchdringen ja nicht nur die politische Sphére im
engeren Sinne, sondern auch die Gesamtheit der
kulturellen Offentlichkeit und der Alltagswelt®.
So hat die kiinstlerische Bearbeitung geschichtli-
cher Themen zwar nicht selten eine politische Wir-
kungsabsicht; ihr Proprium liegt aber in der &sthe-
tischen Dimension, fiir die jeweils Regeln eigener
Art gelten®. Wirft man ein Streiflicht auf das
Spektrum der Kiinste, so scheint es, dass Zeitge-
schichte und Malerei sich bemerkenswert fremd
geworden sind, seit Fotographie und neue Medien
die Visualisierung der Geschichte bestimmen.
In der modernen Malerei fiihrt das Sujet ,,Ge-
schichte“ offenbar eher ein Nischendasein’', so-
wohl in der kiinstlerischen Produktion als auch in

47 Vgl. H.Rousso (Anm. 3); Jirg Altwegg, Die langen
Schatten von Vichy. Frankreich, Deutschland und die Riick-
kehr des Verdringten, Miinchen—Wien 1998.

48 Vgl. Nanda van der Zee, ,,Um Schlimmeres zu verhin-
dern .. .“. Die Ermordung der niederldndischen Juden: Kol-
laboration und Widerstand, Miinchen 1999; Jan de Moor,
Westerling’s Orloog. Indonesien 1945-1950, Amsterdam
1999.

49 Vgl. Rolf Schorken, Geschichte in der Alltagswelt,
Stuttgart 1981; Wolfgang Hardtwig, Geschichtskultur und
Wissenschaft, Miinchen 1990; Klaus FiiBmann u.a. (Hrsg.),
Historische Faszination. Geschichtskultur heute, Koln u. a.
1994.

50 Vgl. Das Gedichtnis der Kunst. Geschichte und Erinne-
rung in der Kunst der Gegenwart. Katalog zur Ausstellung im
Historischen Museum und in der Schirn Kunsthalle Frankfurt
am Main vom 16. 12. 2000 — 18. 3. 2001, hrsg. von Kurt Wet-
tengel, Ostfildern 2000.

51 Vgl. Jorg Christophler/Andrea Dipper, Die Anschau-
lichkeit der Geschichte in Historiographie und Malerei — Eine
Skizze, in: Stefan Jordan (Hrsg.), Zukunft der Geschichte.
Historisches Denken an der Schwelle zum 21. Jahrhundert,
Berlin 2000, S. 123-143.
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der oOffentlichen Aufmerksamkeit. Welches Ge-
mélde aus jiingerer Zeit konnte sich auch nur ent-
fernt mit der Wirkung von Picassos ,,Guernica“
(1937) messen?

FEine engere, auch resonanzreichere Beziehung
verbindet Historie und Bildhauerkunst. Plastiken
und Skulpturen zdhlen zu den zentralen Elemen-
ten der Offentlichen historischen Erinnerung,
besonders auch als Mahn- und Gedenkzeichen fiir
Verfolgung und Widerstand im Nationalsozialis-
mus. Exemplarisch sei das Mahnmal des Bildhau-
ers Hubertus von Pilgrim hervorgehoben, das in
mehreren Kopien den Weg des Evakuierungsmar-
sches von Dachauer KZ-Hiftlingen im April 1945
sdumt>2, Wie nahe sich professionelle Geschichts-
vermittlung und Bildhauerei kommen koénnen,
mag die Standortwahl der Plastik ,Jahrhundert-
schritt“ von Wolfgang Mattheuer verdeutlichen:
In zwei Versionen vor dem Bonner Haus der
Geschichte der Bundesrepublik und vor dem
Zeitgeschichtlichen Forum in Leipzig aufgestellt,
konfrontiert der ,Jahrhundertschritt“ die Besu-
cher mit einer &sthetisch tiberaus eindringlichen
Kritik an den totalitiren Ideologien des
20. Jahrhunderts.

Nach wie vor haben theatralische und literarische
Gestaltungen grof3en Einfluss auf das Geschichts-
bewusstsein. Man denke nur an das enorme Aufse-
hen, das Rolf Hochhuths provozierendes Schau-
spiel ,,Der Stellvertreter* erregt hat, oder an zwei
der beriihmtesten und erfolgreichsten Romane der
westdeutschen Gegenwartsliteratur, beide der
Aufarbeitung der nationalsozialistischen Vergan-
genheit gewidmet: ,,Die Blechtrommel“ von Giin-
ter Grass und ,,Die Deutschstunde* von Siegfried
Lenz. Auch Romane, die man in den gingigen
Literaturgeschichten vergeblich sucht, konnen sich
als starke Beispiele fiir ,,Geschichte als Literatur
erweisen, so besonders Gert Ledigs Roman ,,Ver-
geltung®, der das Inferno des Bombenkriegs in
einer deutschen Stadt im Sommer 1944 so atembe-
raubend dokumentiert, wie das mit dem Hand-
werkszeug des Historikers nicht moglich wire®.
Von der DDR-Literatur ist rithmend gesagt wor-
den, dass sie viel authentischere Einblicke in den
»realen Sozialismus“ gebe als die zeitgendOssische
DDR-Historiographie, was fiir den breiten Strom
der affirmativen Auftragsschriftsteller gewiss nicht
gilt, wohl aber fiir so aufschlussreiche Werke wie
Stefan Heyms Roman ,,Collin“. Literarisch ver-

52 Vgl. Hans-Michael Koérner/Katharina Weigand, Denk-
madler in Bayern, Augsburg 1997.

53 Zuerst 1956 erschienen, jetzt wiederentdeckt und bei
Suhrkamp 1999 neu verlegt.
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mittelte Zeitgeschichte findet man auch im Genre
des historischen Kinder- und Jugendromans™ —
vielleicht gibt es Spurenelemente auch im Comic.
Dass es Schiiler gibt, die ,,ganz ernsthaft” fragen,
ob Hitler ,,vor Asterix oder danach® war, will man
allerdings nicht recht glauben, auch wenn ein
Historiker sich als Zeitzeuge dafiir verbiirgt™.

Gegeniiber den dlteren Kunstgattungen haben
neuerdings andere é&sthetisch-kulturelle Vermitt-
lungsformen deutlich an Breitenwirkung gewon-
nen. Das betrifft neben Museen und Ausstellungen
vor allem die audiovisuellen Medien: den Film und
das Fernsehen. Anscheinend ist unsere Zeit so
,museumsfreudig und vor allem museumsgriin-
dungsfreudig wie keine zuvor“>. Die Themen und
»,Dingwelten“, die als museumswiirdig erachtet
werden, sind vielféltiger geworden, die Préasentati-
onsweisen reizvoller (,,Geschichte als Erlebnis®),
so dass die Besucherzahlen kriftig nach oben ten-
dierten. Derzeit verzeichnen die Bilanzen der
deutschen Museen und Ausstellungshduser jahr-
lich etwa 95 Millionen Besuche. Das ist eine sehr
hohe Zahl, die zeigt, dass die Museen zu beliebten
Aufenthaltsorten der Freizeitgesellschaft gewor-
den sind; sie ist freilich mit der so genannten Drit-
tel-Faustregel zu relativieren: Ein Drittel der
Deutschen besucht Ausstellungen haufig, ein Drit-
tel selten und ein Drittel nie. Zu den erfolgreichs-
ten Neugriindungen z#hlt ein zeitgeschichtliches
Museum: das Bonner Haus der Geschichte der
Bundesrepublik, das bereits 15 Monate nach der
Eroffnung den 1000 000. Gast in der Daueraus-
stellung begriiBen konnte®. Dass der Kinofilm,
getragen von einer global vernetzten Filmindus-
trie, historische Stoffe mit einer noch viel grofleren
Reichweite prasentieren kann, das haben kiirzlich

54 Vgl. Zohar Shavit, Schliissel der Erinnerung — Deutsche
Geschichten aus Kinderbiichern, in: Tel Aviver Jahrbuch fiir
deutsche Geschichte, 26 (1997), S. 411-433.

55 Namlich Hans-Ulrich Wehler, Gedenktage und Ge-
schichtsbewuBtsein, in: Hans-Jiirgen Pandel (Hrsg.), Verstehen
und Verstiandigen, Pfaffenweiler 1991, S. 197-215, Zitat S. 211.
56 Gottfried Korff, Ausstellungsgegenstand Geschichte, in:
Frank Niess (Hrsg.), Interesse an der Geschichte, Frankfurt/
M. — New York 1989, S. 65-76, hier S. 67.

57 Vgl. Hermann Schifer, Zur Erinnerungskultur am Bei-
spiel der Erfahrungen des ,,Hauses der Geschichte der Bun-
desrepublik Deutschland®, in: Jiirgen Wilke (Hrsg.), Massen-
medien und Zeitgeschichte. Berichtsband der Jahrestagung
der Deutschen Gesellschaft fiir Publizistik und Kommunika-
tionswissenschaft (DGPuK) vom 20. bis 22. Mai 1998 in
Mainz zum Thema Massenmedien und Zeitgeschichte, Kon-
stanz 1999, S.284-295, hier S.287. Zu Ergebnissen und
Aufgaben der Besucherforschung, die vom Haus der Ge-
schichte mustergiiltig betrieben wird, vgl. Haus der Ge-
schichte der Bundesrepublik Deutschland (Hrsg.), Museen
und ihre Besucher. Herausforderungen in der Zukunft, Berlin
1996.
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Steven Spielbergs ,,Schindlers Liste* und ,,Der Sol-
dat James Ryan* allen vor Augen gefiihrt.

Das Medium aber, das seit den siebziger Jahren
den bei weitem grofiten Wirkungsvorsprung
gewonnen hat und heutzutage als ,,hédufigste und
wichtigste Informationsquelle fiir zeitgeschichtli-
che Themen“ dient, ist das Fernsehen. Dieser
Befund gilt fiir die Mittelwerte aller Altersgrup-
pen und aller Bildungsstufen®®. ,,Wie beschiftigen
Sie sich mit Geschichte?“, fragten Allensbacher
Demoskopen im Februar 1991 einen reprisentati-
ven Querschnitt der Deutschen®. Man konnte aus
einer Liste mit elf moglichen Antworten wihlen,
Mehrfachnennungen waren erlaubt. Nur recht
kleine Minderheiten kreuzten die Alternative an,
dass man sich gar nicht mit Geschichte beschiftige
(12 Prozent) oder machten keine Angabe (1 Pro-
zent). Fast neun von zehn Deutschen gaben mithin
an, sich in irgendeiner Weise mit Geschichte zu
beschiftigen — aber wie? Das Fernsehen rangiert
an oberster Stelle (67 Prozent)®. Mit deutlichem
Abstand folgen weitere visuelle Wahrnehmungs-
formen: ,,Kirchen, Schltsser und dhnliches besich-
tigen“ (41 Prozent), ,,Spielfilme mit historischen
Themen sehen“ (38 Prozent). Recht verbreitet
erscheint auch die miindliche Kommunikation:
Man unterhidlt sich ,mit anderen Leuten®
(38 Prozent), darunter solchen, die ,,eigene Erfah-
rungen gemacht haben“ (31 Prozent), also Zeit-
zeugen. Das gedruckte Wort nimmt die Plétze 5
und 7 ein: ,Biicher iiber Geschichte“ zu lesen
beziehungsweise in Zeitschriften etwas dariiber zu
erfahren, gaben 34 Prozent beziehungsweise
30 Prozent der Befragten an. Der Museumsbesuch
(27 Prozent) rangiert an drittletzter Stelle, aber
nach Schulbildungsstufen stark differenziert® und
insgesamt deutlich vor den Schlusslichtern: in
Schule oder Studium Geschichte lernen (13 Pro-
zent), Vortrige horen (8 Prozent), alte Dinge sam-
meln (8 Prozent).

Wie die Massenmedialisierung der Geschichte
wichst auch die Kommerzialisierung: ,History
sells“. GroBe Teile der Kulturindustrie verarbeiten
den Betriebsstoff ,,Geschichte“ nach den Gesetzen
des Markterfolgs, das heift, sie bereiten ihn nach

58 Vgl. Walter Klingler u. a., Fernsehen und unser Erinne-
rungsinteresse an zeitgeschichtlichen Ereignissen, in: J. Wilke
(Anm. 57), S. 317-332, Zitat S. 318.

59 Vgl. Allensbacher Jahrbuch der Demoskopie 1984—
1992, Miinchen u. a. 1993, S. 372.

60 Bevolkerung insgesamt 67 %, unterschieden nach
Schulbildung: einfacher Abschluss 62 %, mittlerer Abschluss
70 %, hoherer Abschluss 77 %.

61 Einfacher Abschluss 17 Prozent, mittlerer Abschluss
32 Prozent, hoherer Abschluss 50 Prozent.
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Mafigabe einer moglichst groBen Einschaltquote
oder Auflage und einer moglichst hohen Kéaufer-
und Besucherzahl auf. Der Holocaust ist vom Mar-
keting nicht ausgenommen (,,Shoa Business*)®.
Geschichte wird als Infotainment verpackt oder
zum bloflen Amiisement angeboten, was schon
und vergniiglich sein kann, aber auch rasch zu Tri-
vialisierung und Banalisierung fiihrt. Stiadte, Fir-
men und Verbidnde, Institutionen und Organisatio-
nen aller Art wissen historische Attribute fiir
Events und Public Relations zu schitzen. Das
»intensive Bediirfnis, historische Jahrestage zu fei-
ern“®® gibt dafiir willkommene Anlisse. In der
Touristikbranche spielen historische Zitate und
Anspielungen eine grofle Rolle; auch die Werbung
fiir Konsumprodukte bedient sich ihrer. Philip
Morris hat den National Archives in Washington
600 000 Dollar bezahlt, um die Bill of Rights neben
dem Markennamen abdrucken zu diirfen®. Das
Public Record Office in London, das nur fiir
wenige Kernaufgaben staatlich finanziert und
daher auf Geschichtsvermarktung angewiesen ist,
erzielt unter anderem mit dem Verkauf populdrer
,document packs“ Einnahmen (zu den Rennern
zihlt der Untergang der Titanic). Offentlich-recht-
lich stiarker geschiitzt, hat das Bundesarchiv in
Koblenz und Berlin (noch) kein solches Business-
programm, sondern widmet sich weiterhin mehr
der QuellenerschlieBung als Grundlagenwissen-
schaft®.

Aufs Ganze gesehen will es scheinen, dass wir in
einer Zeit durchgreifender Historisierung leben.
Wurde um 1970 ernsthaft gefragt ,,Wozu noch
Geschichte?”, so ist unsere Gegenwart von Ver-
gangenheitsbeziigen regelrecht iiberflutet, auch
von Nostalgiewellen in der Mode; man denke nur
an das historisierende Baudekor, das anspruchs-
volle Einfamilienhduser mit Gauben und Erkern
aufputzt. Will man die schwierige und strittige
Frage wenigstens streifen, wie der expansive
Historismus unserer Tage zu erkldren ist, so ver-

62 Abwigend Ulrich Speck, Zum offentlichen Gebrauch
der Shoa in Deutschland, in: Merkur, 53 (1999), S. 120-127,
polemisch: Richard Chaim Schneider, Fetisch Holocaust. Die
Judenvernichtung — verdridngt und vermarktet, Miinchen
1997 sowie Norman G. Finkelstein, Die Holocaust-Industrie.
Wie das Leiden der Juden ausgebeutet wird, Miinchen — Zii-
rich 2001.

63 Wolfgang Hardtwig, Die Sehnsucht nach GroBe. Uber
das intensive Bediirfnis, historische Jahrestage zu feiern, in:
ders. (Anm. 49), S. 302-309.

64 Vgl. Robert B. Reich, Die neue Weltwirtschaft. Das
Ende der nationalen Okonomie, Frankfurt a. M. 1996, S. 122.
65 Vgl. Friedrich F. Kahlenberg, Wissenschaftlicher Infor-
mationswert und Okonomische Voraussetzungen zeit-
geschichtlicher Quelleneditionen, in: L. Gall/R. Schieffer
(Anm. 20), S. 113-128.
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weist man gern auf das Kompensations-Theorem,
wonach die ,,Vergangenheitszugewandtheit” der
Kultur der Gegenwart — um es mit den Wortgir-
landen Hermann Liibbes zu sagen — eine ,,Kom-
pensation der belastenden Erfahrungen eines
anderungstempobedingten kulturellen Vertraut-
heitsschwundes“ ist®. Eine noch weiter ausho-
lende Deutung bietet die Postmoderne-Diskus-
sion. Sie ist verzweigt wie ein Méiander und
mitunter luftig wie eine Wolke, verweist aber
recht ibereinstimmend auf die Erschopfung des
Fortschrittsglaubens im letzten Viertel des
20. Jahrhunderts, womit das Bediirfnis gestiegen
sei, Vergewisserung aus der Vergangenheit zu
holen.

In der Tat ist der Siegeszug des Konzepts ,,Ge-
schichte als Fortschritt® er reichte vom
18. Jahrhundert bis in die 1970er Jahre und zwang
sogar seinen Gegnern das Referenzsystem auf —
mittlerweile iiberholt und ersetzt worden von dem
anders akzentuierten Konzept ,,Geschichte als
Gedéchtnis“. In den Gegen- und Ergénzungsbewe-
gungen zur Moderne, die der Postmoderne-Begriff
zu erfassen sucht, sind alle gro3en Zentraltheorien
zerstoben, die so etwas wie eine Einheit der
Geschichte synthetisiert haben. Daher beherr-
schen heute Chiffren und Kiirzeln wie ,,Differenz*
und ,,Alteritat” die intellektuelle Szene. Der Sin-
gular der Geschichte ist in den Plural der
Geschichten zerfallen. Diese Diffusion entspricht
der Pluralisierung der Lebensformen und Lebens-
stile, die ,,ihre* Geschichte jeweils mit eigenem
Sinn fillen. In den USA, dem Land der tausend
Minderheiten, ist das noch viel ausgeprégter als
hierzulande, weil dort die Geschlechter, Ethnien
und Gruppenidentitdten ihre ,Identitadtspolitik®,
zum Teil auch ihr Streben nach Opfer-Image
(,,Culture of Victimization*), historisch grundieren
und mit Verve um die Reprisentation ,ihrer”
Geschichte im 6ffentlichen Raum ringen.

VI. Geschichte als Wissenschaft

Was unterscheidet die zeithistorische Forschung
von allen bisher betrachteten Zugangsweisen?
Worin liegt das spezifisch ,,Wissenschaftliche* der
Zeithistorie? Will man die Antwort in aller Kiirze
umreiflen, so ist zunichst ,,der Zweifel an der Gel-
tung von Aussagen® als ,konstituierender Faktor*

66 Hermann Liibbe, Die Gegenwart der Vergangenheit.
Kulturelle und politische Funktionen des historischen Be-
wusstseins, Oldenburg 1985, S. 13.
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des wissenschaftlichen Denkens zu betonen®. Die
Geschichtswissenschaft bezieht daher die Bedin-
gungen des Wissens und seines Zustandekommens
in die Reflexion mit ein und hat Standards eines
»~Systematischen, regelhaften und nachpriifbaren
Wissenserwerbs® entwickelt®, Diese wirken sich
vielfdltig aus: auf die Intensitdt der Quellenrecher-
che und der Quellenkritik, auf die Verfahren der
empirischen Uberpriifung, die Rationalititskrite-
rien der Argumentation, die Reichweite der Kon-
textbildung, die Intensitit der Differenzierung und
nicht zuletzt auch auf den diskursiven Charakter
des Forschungsprozesses; denn jede Einzelleistung
wird mit vielen Féaden der Rezeption, der wechsel-
seitigen Kontrolle und Kritik in der Fachwelt
»diszipliniert“ — jedenfalls im Prinzip.

Damit sind einige Eingangsschwellen angedeutet,
die den wissenschaftlichen Zugang zur Zeitge-
schichte von anderen Zugingen unterscheiden,
vor allem: Quellenkritik, Standpunktreflexion und
Forschung als Prozess. Als quellenkritische Exper-
ten, auch als Experten der Archiv-Recherche, sind
die Zeithistoriker in der Regel kaum angefochten.
Sie haben zwar viel Konkurrenz bei der Vermitt-
lung, aber wenig bei der Ermittlung historischer
Tatsachen. Hier ist ihre Sachautoritdt grof, weil
sie sich vom Vetorecht der Quellen und dem
Zwang zu dokumentarischer Evidenz ableitet.
Hier ist auch die fachinterne Einigungschance
relativ hoch, was nicht ausschlieBt, dass manche
Kontroverse durch die Jahrzehnte schwelt wie die
um den Reichstagsbrand. — Standpunktreflexion:
Damit wird die Perspektivengebundenheit jeder
historischen Erkenntnis erkannt und anerkannt,
gerade so aber auch die Moglichkeit eroffnet, eine
Vielzahl von Blickwinkeln gegeneinanderzuhalten
oder unterschiedliche Sichtweisen miteinander zu
verbinden. Hier geht es nun nicht mehr um die
Ermittlung historischer Tatsachen, sondern um
ihre Verkniipfung und Einordnung, ihre Erklarung
in groBeren Zusammenhingen.

Damit o6ffnen sich weite Arenen fiir fachliche Kon-
troversen, da selbst die strengste historische
Methode oft mehrere Moglichkeiten der Verkniip-
fung und Erkldrung offen ldsst. Daher konnen

67 Vgl. Jorn Riisen, Historische Vernunft. Grundziige einer
Historik I: Die Grundlagen der Geschichtswissenschaft, Got-
tingen 1983, S. 88. Zu den postmodernen Anfechtungen der
historischen ,,Normalwissenschaft* vgl. Geschichte schreiben
in der Postmoderne. Beitridge zur aktuellen Diskussion, hrsg.
von Christoph Conrad und Martina Kessel, Stuttgart 1994;
vgl. ferner Richard J. Evans, Fakten und Fiktionen. Uber die
Grundlagen historischer Erkenntnis, Frankfurt/M. - New
York 1998.

68 W. Hardtwig (Anm. 49), S. 7.
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gedankliche Leistungen des Forschers, die fiir die
Konstitution historischer Erkenntnis wichtig sind —
wie die Art und die Weite der Kontextbildung
oder die Gewichtung von Wirkungsanteilen in
komplexen Wirkungszusammenhidngen - strittig
bleiben, ohne dass der Streit mit fachlichen Krite-
rien definitiv zu entscheiden ist. Anders gesagt:
Forschung kann immer nur relationale Erkenntnis
hervorbringen — in Relation zu dem Entwurf, in
dessen Licht die Ergebnisse zum Vorschein kom-
men, wobei dem Entwurf immer die Begrenztheit
der Forschungsperspektive anhaftet®.

Jeder Zeithistoriker wei3 das, aber man muss es
dreimal betonen, um der missverstindlichen
Sprachkonvention entgegenzuwirken, die Wissen-
schaft sei ,,objektiv®. Besser wire es, den Objekti-
vitdtsbegriff aus dem Verkehr zu ziehen, jedenfalls
als Imponiervokabel im Gesprach zwischen Fach-
mann und Laien. Man erweckt sonst die Vorstel-
lung, die Zeithistorie konne aus dem Strom der
Zeit herausspringen und ihn vom festen, eben
»objektiven“ Ufer aus betrachten und beurteilen.
Das kann sie aber keineswegs. Sie rudert vielmehr
mittendrin, verfiigt freilich mit ihren methodischen
Standards tiber einige Navigationshilfen besonde-
rer Art. Bei aller Wertschédtzung der Leistung ein-
zelner Forscher kommt dabei dem prozessualen
Charakter der Forschung grundlegende Bedeu-
tung zu. Denn die Debatten und Kontroversen der
wscientific community“ sind die einzige Gewdhr
dafiir, dass die Chancen zur wechselseitigen Kon-
trolle und Korrektur genutzt werden oder zumin-
dest grundsétzlich offen bleiben. Darin liegt ein
wichtiges intersubjektives Korrektiv, das freilich
keine ,,Objektivitdt” verbiirgt, eher eine Art Flie3-
gleichgewicht der Disziplin.

Dieses so knapp wie nur moglich umrissene Wis-
senschaftsverstdndnis ist hinreichend abgeriistet,
um ibertriebene Geltungsanspriiche gar nicht erst
aufkommen zu lassen. Gleichwohl tritt die Ge-
schichtswissenschaft damit in ein Spannungs- oder
auch Konkurrenzverhiltnis zu Zugangsweisen, die
anderen Regeln folgen. Mit Hilfe einiger kon-
trastierender Gegeniiberstellungen lésst sich die
Eigenart des wissenschaftlichen Zugangs noch
etwas klarer und konkreter abgrenzen.

Die am weitesten ausholende Unterscheidung stellt
~memory“ und ,history“ einander gegeniiber.
Damit ist einerseits das kollektive Gedéachtnis als
Inbegriff aller nicht wissenschaftlichen Erinne-
rungsweisen gemeint und andererseits die Historie
im Sinne eines wissenschaftlich fundierten

69 Vgl. H. G. Hockerts (Anm. 25), S. 11.
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Geschichtsbewusstseins. Sehr zugespitzt, aber ganz
vorziiglich hat neuerdings Peter Novick die Diffe-
renz bezeichnet: Das kollektive Gedichtnis sei in
gewisser Hinsicht nicht nur ahistorisch, sondern
sogar antihistorisch. Etwas historisch zu verstehen
bedeute ja, ,sich seiner Komplexitidt bewusst zu
sein, iiber eine hinreichende Distanz zu verfiigen,
es aus mehreren Perspektiven zu sehen, die Mehr-
deutigkeit (auch die moralische Mehrdeutigkeit)
der Motive und Verhaltensweisen der Protagoni-
sten zu akzeptieren“. Das kollektive Gedéchtnis
hingegen vereinfache; es nehme die Ereignisse aus
einer einzigen, interessierten Perspektive zur
Kenntnis und dulde keine Mehrdeutigkeit. AuBer-
dem nehme die Historie die zeitliche Dimension
der Vergangenheit ernst, ihre ,,Geschichtlichkeit*,
die aus Bedingungen erwachsen ist, die sich von
denen, die heute gelten, unterscheiden. ,,Das kol-
lektive Gedéchtnis hingegen hat kein Gespiir fiir
das Verstreichen der Zeit; es negiert die ,Vergan-
genheit’ seiner Gegenstédnde und beharrt auf ihrer
fortdauernden Gegenwart.*”°

Das enger gefasste Begriffspaar Geddchtnisfeier
und Lernprozess hat Chaim Schatzker im Blick auf
die Shoa erldutert. Gedéchtnisfeier: darunter ver-
steht er symbolische Akte der Trauer, rituelle
Zeremonien, die vorwiegend an die Emotion
appellieren. Sie iiberdecken oder mildern die
schwer zu ertragende Wirklichkeit, entriicken sie,
um sie ertrdglich zu machen. Sie spenden Trost
angesichts der Wunden schmerzlicher Erinnerung.
Grundsitzlich anders der Lernprozess: Hier domi-
niert die rationale, niichterne Analyse, die metho-
disch kontrollierte Erkldrung von Zusammenhén-
gen; hier geht es nicht um Emotion, sondern um
Kognition. Schatzker hat diese beiden Grundfor-
men scharf voneinander getrennt. Er betont, beide
seien berechtigt und notwendig, aber man diirfe
sie nicht verwischen, sonst sei keiner der beiden
ein guter Dienst getan’!. Gewiss kann man da-
riiber streiten, ob Emotion und Kognition so radi-
kal voneinander getrennt werden kénnen’. Aber
in der grundsdtzlichen Unterscheidung von
Gedaichtnisfeier und Lernprozess ist Schatzker auf

70 P.Novick (Anm. 37), S. 14f. (in Anlehnung an den fran-
zosischen Soziologen Maurice Halbwachs).

71 Vgl. Chaim Schatzker, Die Rezeption der ,,Shoa“ durch
das israelische Bildungswesen und die israelische Gesell-
schaft, in: Wolfgang Scheffler/Werner Bergmann (Hrsg.),
Lerntag iiber den Holocaust als Thema im Geschichtsunter-
richt und in der politischen Bildung, Berlin 1988, S. 77-85;
Chaim Schatzker/Dieter Schmidt-Sinns, Judentum und Israel
in der politischen Bildung, hrsg. von der Bundeszentrale fiir
politische Bildung, Bonn 2000.

72 Dazu grundsitzlich und aufschlussreich: Luc Ciompi,
Die emotionalen Grundlagen des Denkens. Entwurf einer
fraktalen Affektlogik, Gottingen 1997.
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jeden Fall zuzustimmen, und was er iiber den
Lernprozess sagte, gilt erst recht fiir den For-
schungsprozess und somit fiir die Abgrenzung von
Gedenken und Erforschen.

Gedéchtnis- und Gedenkfeiern haben einen hohen
emotionalen Gehalt. Je nach dem Charakter der
Feier dominiert die Grundemotion der Trauer
oder der Bewunderung, verbunden mit morali-
schen Wertbeziigen, die in trostender, mahnender
oder preisender Absicht akzentuiert werden”.
Daher kommen in solchen Feiern sozialpddagogi-
sche Konventionen und Sprachregeln der political
correctness stark zur Geltung, auch Fragen des
Stils, wie zum Beispiel der Sturz des Bundestags-
prasidenten Philipp Jenningers zeigt: Am 50. Jah-
restag des Pogroms vom 9. November 1938 sagte
er nichts Falsches, aber er verfehlte den Ton, den
die Erinnerungsvirtuosen fiir angemessen hielten.
Er ,verwechselte ein Gedenkzeremoniell mit
einem historischen Kolleg“’*; zudem wirkte er rhe-
torisch ungelenk. In diesem Fall kann man sich fra-
gen, ob das eigentlich Peinliche nicht eher die
iiberhitzte und iiberzogene Reaktion der Kritiker
war. Hitte Jenninger glatt und routiniert gespro-
chen, so hitte er sein hohes Amt behalten konnen.

Ein anderes Beispiel macht die Berechtigung der
Abgrenzung von Gedenken und Erforschen klarer:
Die jahrliche Gedachtnisfeier in der KZ-Gedenk-
stiatte Dachau ist gewiss nicht der richtige Ort, um
so diffizile Fragen wie die Rolle der so genannten
Funktionshiftlinge zu traktieren. Das waren Hift-
linge, denen die SS-Macht iiber andere Hiftlinge
gab und die ihre Macht nicht selten schlimm
gebrauchten. Solche Binnendifferenzierungen der
Hiftlingsgesellschaft zu erarbeiten, ebenso ,.ein
differenzierteres Bild einer Bandbreite menschli-
cher Moglichkeiten auch in der schwarzen Uni-
form“, zdhlt aber entschieden zu den Aufgaben
der Geschichtswissenschaft”. Die Wirkung von
Gedenkfeiern beruht groflenteils auf den Regeln
emotionaler Vergemeinschaftung. Hingegen zielen
die Regeln der Wissenschaft auf eine methodisch
kontrollierte, gewissermaflen analytisch-kalte
,Distanzierung“ — umso mehr, wenn der Untersu-
chungsgegenstand spontan zu duBlerstem , Enga-

73 Eine tragfihige Klassifikation von Formen und Stétten
des Gedenkens bietet Thomas Hertfelder, Vom Nutzen und
Nachteil einer Heuss-Gedenkstitte in Stuttgart. Das Theo-
dor-Heuss-Haus im Kontext der deutschen Gedenkstitten-
landschaft, in: Jahrbuch der Liberalismus-Forschung, (1997),
S.205-222.

74 P Reichel (Anm. 41), S. 318.

75 Vgl. Lutz Niethammer, Hiftlinge und Héftlingsgruppen
im Lager, in: Ulrich Herbert u. a. (Hrsg.), Die nationalsozia-
listischen Konzentrationslager. Entwicklung und Struktur,
Bd. 2, Gottingen 1998, S. 1046—1060.
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gement“ herausfordert’®. Daher muss die Profes-

sion der Historiker auch im Blick auf den
Volkermord an den Juden mit Nachdruck auf
einer genauen und analytischen Durchdringung
der realen geschichtlichen Zusammenhénge und
insofern auf einer ,,Historisierung® bestehen — in
deutlichem Abstand zu den Tendenzen, Auschwitz
in die Sphire des Sakralen zu riicken und als Ein-
bruch des Absoluten in die Welt des Relativen mit
quasireligiosen Ziigen darzustellen”’.

Der Grenzverlauf zwischen Historiographie und
Literatur ist seit dem ,linguistic turn“ etwas ins
Schwimmen geraten. Wir achten aufmerksamer als
frither auf die Bedeutung der Sprachgebundenheit
historiographischer Texte, auf ihre Durchwirkung
mit literarischen Mustern und imaginativen Ele-
menten. Aber der Parole ,,Auch Clio dichtet ist
doch sehr zu Recht entgegengehalten worden, dass
der Historiker ,,einen anderen Kontrakt mit dem
Leser hat als der Romancier® und sich daher
,weniger Freiheiten mit dem Rohmaterial erlau-
ben“ darf’. Die Kategorie des Asthetischen, die
die Eigenart der Literatur ausmacht, gibt dem
Schriftsteller freie Hand im Umgang mit dem Fik-
tionalen, wiahrend der Historiker seine empiri-
schen Beziige nicht erfinden darf, sondern finden
muss, ndmlich im oft sproden und sperrigen Quel-
lenmaterial; obendrein hat er nur recht begrenzte
asthetische Gestaltungsmittel zur Hand, wenn er
untersucht, erortert und argumentiert. So kann die
Literatur die Vorstellungskraft des Lesers viel star-
ker in ihren Bann ziehen als die Historiographie es
vermag; aber dafiir kann die Historie die Vorziige
der Wissensform der Wissenschaftlichkeit fiir sich
geltend machen”.

Was die Frage der Darstellbarkeit historischer
Stoffe in den audiovisuellen Medien betrifft, so

76 Vgl. M. Pollak (Anm. 32); grundlegend Norbert Elias,
Engagement und Distanzierung. Arbeiten zur Wissenssozio-
logie I, hrsg. und tibersetzt von Michael Schréter, Frankfurt/
M. 1983.

77 Vgl. Sybille Steinbacher, Darstellungen und Quellen zur
Geschichte von  Auschwitz, in: H. Moller/U. Wengst
(Anm. 28), S.265-280. — Zu Abgrenzungen und Verflech-
tungen anderer Art, ndmlich der zeitgeschichtlich fundierten
Gerichtsbarkeit angesichts von Regierungskriminalitdt und
»crimes against humanity“, vgl. Norbert Frei u. a., Geschichte
vor Gericht. Historiker, Richter und die Suche nach Ge-
rechtigkeit, Miinchen 2000.

78 Ruth Kliiger, Gedichtete Geschichte: Fakten und Fik-
tionen, in: Intentionen — Wirklichkeiten. 42. Deutscher His-
torikertag 1998. Berichtsband, Miinchen 1999, S.316-327,
Zitat S. 323.

79 Zum Verhiltnis zwischen Historie und Literatur vgl.
Hartmut Eggert u.a. (Hrsg.), Geschichte als Literatur. For-
men und Grenzen der Reprisentation von Vergangenheit,
Stuttgart 1990.
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sind die Formen der Erprobung und die fachlichen
Debatten noch sehr im Fluss. Der Diskussions-
stand lédsst sich daher kaum in wenigen Sitzen
umreiflen, zumal der Dachbegriff des Audiovisuel-
len sehr verschiedenartige Genres umfasst, mit
weitem Pendelschlag zwischen Nonfiction und Fic-
tion und mit jeweils eigenen Regeln der Produk-
tion und Rezeption: von der betont lehrhaften
Dokumentation iiber Mischformen des ,,infotain-
ment“ bis zum anspruchvollsten kiinstlerischen
Experiment®. Die Prisentation historischer Stoffe
in Tonen und bewegten Bildern bietet beste-
chende Moglichkeiten, die kein gedruckter Text
erreichen kann. Aber das geschriebene Wort — mit-
samt dem ,,FuBnotenkeller (Ulrich Raulff) — ist
aufnahmeféhiger als zum Beispiel das Fernsehen,
wenn es um Geschichte als Wissenschaft geht. Die
Divergenz wichst in dem Mafle, in dem das Fern-
sehen sich an ein breiteres Publikum richtet, des-
sen Aufmerksamkeit in jedem Augenblick neu
erobert sein will, weil es sonst gelangweilt ,,zap-
pen“ wiirde. Die ZDF-Sendereihe , Hitlers Hel-
fer”, der es 1998 gelang, pro Sendung bis zu acht
Millionen Zuschauer an den Bildschirm zu binden,
hat daher sowohl die enormen Popularisierungs-
chancen als auch genrespezifische Verzerrungsge-
fahren besonders deutlich gemacht®.

Hierzu zdhlt die Tendenz zur Emotionalisierung,
verbunden mit der Illusion, man sei dem histori-
schen Geschehen ganz nah und konne es gewisser-
malen sinnlich begreifen. Bilder und Tone, zumal
bewegte Bilder und musikalische Effekte, haben
eine grof3e sinnliche Evidenz. Sie l6schen Distanz,
erwecken den Eindruck des authentischen Erle-
bens, so als sehe man mit den eigenen Augen, ,,wie
es eigentlich gewesen ist“. Was auf der Leinwand
und dem Bildschirm vorkommt, muss visualisier-
bar sein. Aber das Auge ist, mit den Worten des
Kunsthistorikers Willibald Sauerlinder, des Men-
schen ,,verfiihrbarster Sinn“, und ihm bleibt vieles
verborgen, was fiir die historische Erkenntnis
unabdingbar ist: Begriffe, Kategorien, komplexe
Erklarungen. Hier konnten Kommentare, verbale
Erlduterungen helfen, aber des Gedankens Blisse
schadet dem dramatisch bewegten, farbigen Bild
und driickt auf die Quote. ,,Wie wird man ein

80 Einfilhrend Guido Knopp/Siegfried Quandt (Hrsg.),
Geschichte im Fernsehen. Ein Handbuch, Darmstadt 1988.
Vgl. als einschlédgiges Periodikum: Rundfunk und Geschichte,
26 (2000). Sehr anregend Rainer Rother (Hrsg.), Bilder
schreiben Geschichte: Der Historiker im Kino, Berlin 1991;
vgl. auch F. Bosch (Anm. 1).

81 Vgl einerseits den Totalverriss von Frank Schirrmacher,
Hitler, nach Knopp, in: FAZ vom 18. April 1998, andererseits
Guido Knopp, Zeitgeschichte im ZDF, in: J. Wilke
(Anm. 57), S. 309-316.
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Kriegsverbrecher?“, fragt eine Stimme aus dem
,Off“ in ,,Hitlers Helfer” und gibt die Antwort im
Stakkato: ,Indem man einem Tyrannen folgt.”
Eine solche Pseudoerkldrung vermittelt noch nicht
einmal in homoopathischer Dosierung, was sich
mit der Lektiire von 23 Seiten Wissenschaftsprosa
tiber Hitlers charismatische Herrschaft fundiert
erschlieBen lieBe®. Ubrigens lieB auch ,,Schindlers
Liste“, der gefeierte Film, die Leute aus dem Kino
gehen, ,,ohne in irgendeiner Weise iiber den histo-
rischen Zusammenhang belehrt zu sein“®,

Zur Emotionalisierung gesellt sich die Personali-
sierung. Das bewegte Bild braucht Aktion, und da
Strukturen nicht handeln kénnen, sieht man han-
delnde Personen. Dieses Darstellungsprinzip ist
natiirlich ganz legitim. Wer wollte es dem Publi-
kum verargen, dass es die Personalisierung als die
eingingigste und interessanteste Form der Welt-
erfassung schitzt? Die Zeiten, in der bestimmte
historiographische Denkschulen meinten, immer-
zu menschenleere Strukturlandschaften entwerfen
zu miissen, sind gliicklicherweise vorbei. Aber
Fernsehproduktionen im Stil von ,,Hitlers Helfer*
schneiden die Handlungen von ihren Bedingungen
ab, um sie leichter servieren zu konnen. Struktu-
ren und Prozesse sind weitaus schwerer zu visuali-
sieren als Ereignisse und Handlungen. Der Zwang
zum Bild bringt es daher mit sich, dass Fernsehdo-
kumentationen generell dazu neigen, die Fiille der
nicht an Personen gebundenen Bedingungsfakto-
ren weniger zu belichten oder gar auszublenden.
So werden zum Beispiel institutionelle Zusam-
menhénge selten hinreichend erklirt, obwohl sie
die Verhaltensmoglichkeiten der Menschen oft
mehr beeinflussen, als es die individuelle Moral
oder die individuelle Absicht tut. Auch bei der
Auswahl der Zeitzeugen, die im Fernsehen zu
Wort (oder zu einigen Satzschnipseln) kommen,
rangiert ,human touch“ nicht gerade selten vor
der Aussagekraft.

Wie die Sendereihe ,,Hitlers Helfer* verdeutlicht,
folgen Wissenschaft und Mediengesellschaft ver-
schiedenen Regeln und Routinen. Dass diese nicht
nur divergieren, sondern geradezu konfligieren
konnen, hat in jiingster Zeit die Goldhagen-
Debatte verbliiffend klar gemacht. Fast lupenrein
haben sich in der Goldhagen-Debatte die Meinun-
gen geschieden ,,zwischen Kennern der Materie

82 Vgl. M. Rainer Lepsius, Das Modell der charismatischen
Herrschaft und seine Anwendbarkeit auf den ,,Fiihrerstaat®
Adolf Hitlers, in: ders., Demokratie in Deutschland. Sozio-
logisch-historische Konstellationsanalysen. Ausgewéhlte Auf-
sdtze, Gottingen 1993, S. 95-118.

83 Wie Fritz Stern in einem Interview mit dem Spiegel, 41/
1999, S. 300, zu Recht betont.
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einerseits und andererseits den Medien und denje-
nigen, die ihre Informationen weitgehend durch
die Medien beziehen. Je besser die Historiker mit
der Materie vertraut waren, um so schirfer fiel in
der Regel die Kritik aus, in der deutschen Fach-
welt nicht weniger als in der internationalen®. Die
fachliche Kritik war im Grunde niederschmet-
ternd, aber das tat dem tiberwiltigenden Medien-
erfolg des jungen amerikanischen Politologen,
dem triumphalen Erfolg seiner Tournee und dem
reifenden Absatz seines Buches keinen Abbruch.
Umgekehrt fehlte dem thematisch ganz &hnlich
gelagerten, indes wissenschaftlich vorziiglichen
Buch von Christopher Browning® die Brisanz fiir
eine Mediendebatte: Hier gab es keine massive
PR-Kampagne, keine Nachrichtenfaktoren, keine
plakativ versimpelte These; hier wurde weder das
Sensationsbediirfnis gereizt noch die Glaubensbe-
reitschaft eines willigen Publikums getroffen, das
— quasireligios beriihrt — Goldhagens Buch wie
einen Ablass kaufte®.

Spricht hier der norgelnde Neid einer Zunft, deren
eigene Mittel — Abhandlungen, Monographien,
Quelleneditionen und dergleichen — fiir das breite
Publikum ungeeignet sind? Man moge mich nicht
missverstehen. Die abgrenzenden Uberlegungen
sollen keineswegs den Eindruck erwecken, als hit-
ten die Zeithistoriker die Seriositdt in Erbpacht,
wihrend alle anderen, zumal die massenmedialen
Vermittler der Zeitgeschichte, mit dem Makel der
Unseriositdt leben miissten. Dem wire zweierlei
entgegenzuhalten. Zunichst: Auch in den heiligen
Hallen der Fachwissenschaft kann ,,gemogelt und
geschlampt, getiirkt und gebogen®* werden®’.
Jedem Forscher konnen Fehler unterlaufen, jeder
triagt selber , Primdrerfahrung” im Gepéck, viele
beziehen geschichtspolitische Positionen, und
nicht wenige dréngen sich auf die Kanzeln der
Erinnerungskultur und sehnen sich nach einem

84 Vgl. Ruth Bettina Birn /Volker Riess, Das Goldhagen-
Phianomen oder: fiinfzig Jahre danach, in: Geschichte in Wis-
senschaft und Unterricht, 49 (1998), S. 80-95, Zitat S. 81; Jo-
hannes Heil/Rainer Erb (Hrsg.), Geschichtswissenschaft und
Offentlichkeit. Der Streit um Daniel J. Goldhagen, Frank-
furt/M. 1998.

85 Christopher Browning, Ganz normale Méanner. Das Re-
serve-Polizeibataillon 101 und die ,,Endlésung“ in Polen,
Reinbek 1993.

86 Mit der Formulierung ,,Ablassfunktion® spitzte Chris-
tian Meier als Rezensent einen Gedanken von A. Assmann/
U. Frevert (Anm. 40), S. 283/289, zu, in: Neue Ziircher Zei-
tung vom 3. 2. 2000.

87 Wie schon Wolfgang Benz, Zeitgeschichte und Fern-
sehen, in: Studienkreis Rundfunk und Geschichte, 12 (1986),
S. 41-54, Zitat S. 45, wusste.
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Fernsehauftritt oder doch wenigstens einer
Taschenbuchausgabe. Wenn die spezifische Leis-
tungskraft der Fachhistorie hervorgehoben wird,
so ist — wie oben dargelegt — auch nicht so sehr der
einzelne Forscher gemeint, vielmehr der Prozess
der Forschung, der von den kritischen Debatten
der ,scientific community“ getragen wird und die
Chance zur Selbstkontrolle und Selbstkorrektur
stets offen halt.

Sodann geht es auch nicht darum, den anderen
Instanzen und Formen der Représentation von
Geschichte ihre jeweils spezifische Legitimitit zu
bestreiten. Jede Zugangsweise hat ihre besonderen
Moglichkeiten und Grenzen, jede kennt eigene
Zwecke und Erfordernisse. Wir haben es also mit
einem Ensemble relativer Autonomie zu tun, das
auf Unterscheidungen beruht, aber auch Austausch
und produktive Konkurrenz ermdoglicht. So hat die
zeitgeschichtliche Forschung, indem sie einen Fun-
dus kritisch gepriiften Wissens erarbeitet und bereit
stellt, eine ganz unentbehrliche Servicefunktion fiir
alle anderen Bereiche, denn diese sind durchwegs
eher Vermittler und Verwender als Zulieferer des
empirisch kontrollierten Wissensspeichers. Dane-
ben hat die Zeithistorie die Aufgabe, den offentli-
chen Gebrauch der Geschichte kritisch zu beglei-
ten. Erinnerungsvielfalt heift nicht, alles fiir
erlaubt zu erklidren. Die Fachkompetenz kann dazu
beitragen, dass Pluralitit nicht zur Beliebigkeit ver-
kommt, und sie muss dazu beitragen, ,,Geschichts-
legenden, auch politische Mythologeme, die in der
Offentlichkeit in Geltung sind, kalt und entschie-
den zu entlarven*®,

Die Zeithistoriker haben laut zu widersprechen,
wenn sie im offentlichen Gebrauch der Geschichte
Unverantwortliches wahrnehmen, wie etwa den
Missbrauch ihrer Forschungsergebnisse oder die
Verdrehung von Tatsachen — oder auch verhee-
rende Missgriffe in einer schlampig gemachten
Ausstellung®. Umgekehrt bediirfen die Ergeb-
nisse der zeithistorischen Forschung in der Regel
der Vermittler und Ubersetzer, wenn sie einem
grofleren Publikum nahe gebracht werden sollen.
Insofern sind die Historiker gut beraten, wenn sie
auf solche Experten zugehen und die Zusammen-
arbeit mit ihnen suchen.

88 Hans Peter Schwarz, Warum eine Festschrift?, in:
H. Moller/U. Wengst (Anm. 28), S. 15-25, Zitat S. 21.
89 Vgl. Bogdan Musial, Bilder einer Ausstellung. Kritische
Anmerkungen zur Wanderausstellung ,,Vernichtungskrieg.
Verbrechen der Wehrmacht 1941 bis 1944“, in: Vier-
teljahrshefte fiir Zeitgeschichte, 47 (1999), S. 563-592.
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