Dieter Rink

Beunruhigende Normalisierung: Zum Wandel von
Jugendkulturen in der Bundesrepublik Deutschland

Die letzten drei Jahrzehnte haben uns — jeweils an
ihrer Wende zum néchsten Jahrzehnt — neue
Jugendkulturen beschert: Breiteten sich Ende der
sechziger, Anfang der siebziger Jahre Hippies und
rebellische Studenten lautstark in der bundesdeut-
schen Gesellschaft aus, so erregten zehn Jahre spé-
ter Punks und Hausbesetzer die Gemiiter. Beide
Jugendkulturen zeichneten sich durch ihr Auftre-
ten mit politischem Impetus aus und inszenierten
zudem den Generationskonflikt. An der Wende
von den achtziger zu den neunziger Jahren ent-
stand — nun erstmals gesamtdeutsch — die Techno-
Szene. Ihre Grof3veranstaltung — die Berliner Love
Parade — wurde in den neunziger Jahren zum grof-
ten deutschen Massenereignis mit dem Anspruch
keine Gewalt“. Der Leitspruch ,,Love, Peace and
Unity® ist allerdings sehr bald als politisches Fei-
genblatt einer unpolitischen, konsumorientierten
SpaBkultur geoutet worden. Spétestens seitdem ist
die Love Parade auf dem Weg, als Volksfest vom
Mainstream vereinnahmt zu werden. Die Wende
zum neuen Jahrtausend ist ohne die Herausbil-
dung einer neuen spektakuldren, gar politischen
Jugendkultur erfolgt. Allenfalls die rechtsextreme
Subkultur kann fiir sich zurzeit verbuchen, ob
ihrer Gefihrlichkeit und Dynamik die 6ffentliche
Aufmerksamkeit zu absorbieren. Aber sie ist nicht
neu, ihre Wurzeln reichen bis in die achtziger
Jahre zuriick.

Der jahrzehntelange ,jugendliche Innovations-
schub“ scheint — zumindest vorerst — erlahmt zu
sein. Dazu hat sicher beigetragen, dass bislang jede
neue Jugendkultur irgendwann vom Kommerz ver-
einnahmt wurde und im Mainstream strandete.
Nach diversen Retros, Crossovers und Neos ins-
besondere in den neunziger Jahren scheinen alle
Musikrichtungen und Stile soweit ,,durchgesam-
pelt®, dass authentisch Neues selten geworden und
zudem nicht so ohne weiteres erkennbar ist. Viel-
leicht aber haben sich ja auch die gesellschaftlichen
Rahmenbedingungen so verédndert, dass Jugend-
kulturen zunehmend obsolet werden? Einem gén-
gigen Argumentationsmuster zufolge hat sich
durch die Individualisierung und Pluralisierung von
Lebensstilen der ehemals monolithe kulturelle
Block der ,,kompakten Majoritdt“ (Rolf Schwend-
ter) bzw. der hegemonialen Kultur aufgelost.
(Neue) Jugendkulturen, insbesondere Subkultu-
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ren, finden infolgedessen keine Abgrenzungsfolie.
Dagegen spricht freilich, dass eine Reihe von
Jugendkulturen mittlerweile selbst auf eine
Geschichte von 20 bis 30 Jahren zuriickgehen, wie
etwa Skinheads und Punks, Hacker und Hip Hoper,
Heavy Metals und Hooligans oder auch die schon
genannten jugendlichen Rechtsextremisten. Sie
stehen teilweise in einer ungebrochenen Tradition
— wie etwa Heavy Metals und Hooligans — oder
haben eine Renaissance erfahren — wie seit einigen
Jahren die Punks, deren einst rebellische Attitiiden
und symbolisch aufgeladene Outfits zwischenzeit-
lich zu populdren modischen Accessoires mutiert
waren. So werden zwar neue, spektakuldre und
rebellische Subkulturen vermisst, die existierenden
Jugendkulturen sind jedoch zu inzwischen ebenso
allgegenwartigen wie unspektakuldren Erscheinun-
gen geworden — nicht nur in den GrofBstadten. Ja,
mehr noch, sie haben teilweise Massencharakter
erlangt: Waren frither kleine Minderheiten, einige
wenige Prozent eines Altersjahrganges ihre Triger,
so strahlen sie in ihrer Gesamtheit mittlerweile auf
mehr als die Hélfte der Jugendlichen aus.

In den fiinfziger und sechziger Jahren wurden fiir
Jugendkulturen noch die Theorien und Begriffe
abweichenden Verhaltens gebraucht; das Verhal-
ten der betreffenden Jugendlichen wurde in die
Nidhe der Kriminalitdt geriickt. Heute sind sie
demgegeniiber Bestandteil von Theorien kulturel-
ler Modernisierung. Wurde die Zugehorigkeit zu
Jugendkulturen frither zur Ausnahme- bzw. gesell-
schaftlichen Randerscheinung erkldrt und nach
spezifischen Sozialisationsursachen gesucht, so
wird diese heute — bis auf die wenigen Ausnahmen
etwa der politisch extremen Jugendkulturen — als
normal angesehen. Auch im Alltag herrscht inzwi-
schen beinahe die Erwartungshaltung, dass junge
Menschen Jugendkulturen durchlaufen.

Erklarungsbediirftig bleibt dabei, wie es zu dieser
,Normalisierung“ wie Stabilisierung von Jugend-
kulturen kommen konnte. Waren frither Jugend-
kulturen die Ausnahme, so scheinen heute die
Normalo-Jugendlichen die Randerscheinung zu
sein, sie bilden den Gegenpart des ,,Mainstreams
der Minderheiten“ (Diedrich Diederichsen).
Schien in den sechziger bis achtziger Jahren
jeweils eine als dominant wahrgenommene Ju-
gendkultur einen Zyklus zu durchlaufen, um
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anschlieBend von einer anderen abgelost zu wer-
den, so absolvieren Jugendkulturen heute immer
neue Zyklen und reproduzieren im Wesentlichen
das gleiche Grundmuster — wie die Skinheads und
Punks zeigen. Neben der Ausdifferenzierung eines
Spektrums an jugendkulturellen Grundmustern
hat sich eine Vielzahl von Varianten und Mischun-
gen ausgebildet — vor allem in den neunziger Jah-
ren, dem Jahrzehnt des Crossover. Wofiir werden
aber gerade diese Muster — in Abwandlungen und
Variationen — immer wieder gebraucht?

Das allgemeine Wachstum der Jugendkulturen ist
leicht erkldrbar. Da wire erst mal die Ausdehnung
und Entgrenzung der Jugendphase von ca. 13 bis
14 Jahren bis Ende 20 bzw. Anfang dreiBlig, dann
das enorme Anwachsen der Bildungspopulationen
in den letzten drei Jahrzehnten und schlieBlich die
Funktionsverluste der Familie und von gesell-
schaftlichen Institutionen, die das Potenzial an
Jugendlichen und nicht mehr ganz so jungen Jun-
gen fiir die Jugendkulturen enorm ausgeweitet
haben. Allein diese Entwicklungen kénnen aber
wohl kaum als hinreichend fiir die Ausbreitung
der Jugendkulturen angesehen werden.

In der Vergangenheit hat man die Entstehung von
Jugendkulturen immer wieder auf spezifische
gesellschaftliche Konstellationen zuriickzufithren
versucht. So wurde etwa fiir die Hippies, Beats
und Achtundsechziger eine Verschriankung von
politischen Legitimitidtsproblemen und Generatio-
nenkonflikten als zentrale Ursachen angesehen.
Die Herausbildung der Skinhead-Subkultur in
England wurde demgegeniiber mit der durch die
Modernisierung vorangetriebenen Auflésung pro-
letarischer Milieus erklart. Eine Gemengelage aus
Partizipations- und Integrationsproblemen — der
Rezession Ende der siebziger/Anfang der achtzi-
ger Jahre, der Spaltung der Gesellschaft — wurde
als Nahrboden fiir die Punks, Hausbesetzer und
Autonomen ausgemacht. Und die Ausbreitung der
Techno-Szene wird auf den Wertewandel und
dabei insbesondere auf die Ausbreitung hedonis-
tischer Neigungen zuriickgefiithrt. Konnen diese
Argumentationen fiir die jeweiligen Entstehungs-
kontexte einzelner Jugendkulturen durchaus Plau-
sibilitdt fiir sich beanspruchen, so bleibt ihre
dauerhafte Existenz und die Ausbildung eines
eigenstidndigen Sektors von Jugendkulturen erklé-
rungsbediirftig. Daraus konnte man gleicherma-
Ben schlieBen, dass alle gesellschaftlichen Ursa-
chen zusammengenommen fortbestehen bzw. dass
die in Reaktion darauf entstandenen Jugendkultu-
ren jeweils nur unvollkommene Antworten auf die
gesellschaftlichen Defizite darstellen.

Moglicherweise lisst sich diese Entwicklung aber
auch auf eine zentrale Ursache zuriickfiihren, die
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jeweils in spezifischen gesellschaftlichen Konstel-
lationen in Erscheinung tritt. Moderne westliche
Gesellschaften stellen keine institutionalisierten,
formalisierten bzw. ritualisierten Uberginge von
der Welt der Jugendlichen in die Welt der Erwach-
senen mehr bereit. In diese Liicke stoBen die
Jugendkulturen mit ihren vielféltigen und differen-
zierten Angeboten und stellen insofern ein funk-
tionales Moment der modernen Kultur dar. Die
Institutionalisierung einer Reihe bedeutender
Jugendkulturen konnte dann ihre Ursache zualler-
erst darin haben, dass in diesen einzelnen Jugend-
kulturen jeweils unterschiedliche Ubergangs-
rituale zelebriert werden. Dies schlieft weitere
Ursachen fiir ihre Entstehung — wie die oben
genannten — nicht aus, weist ihnen aber eine unter-
geordnete Rolle zu.

Die gleichzeitige Existenz und Ausdifferenzierung
von Jugendkulturen hat bei ihnen selbst einen
Funktionswandel bewirkt, der in den siebziger Jah-
ren begann und gegenwirtig zumindest in seinen
Grundstrukturen zum Abschluss gekommen ist.
Dieser besteht zunidchst in der zeitlichen Entgren-
zung. Frither hatten Jugendkulturen eine relativ
begrenzte Dauer, ihre Entwicklung stellte einen
kurzen Zyklus dar, der in etwa auch mit der Zeit,
die Jugendliche darin verbrachten, korrespon-
dierte. Heute hat man es im Prinzip mit dauerhaf-
ten Jugendkulturen zu tun, die unter anderem
dadurch ihren subkulturellen Impetus verloren
haben. Sie losen einander auch nicht mehr als
jeweils dominante ab, sondern existieren neben-
einander und beeinflussen sich mehr oder weniger
bzw. reagieren aufeinander. Allenfalls die auf den
Jugendkulturen fuBenden kommerziellen Mode-
wellen suggerieren die Existenz von jugendlichen
Leitkulturen.

Gravierend ist auch die Entgrenzung und der
Funktionswandel auf der individuellen Ebene. Fiir
die wenigen Jugendlichen, die sich frither einer
Jugendkultur anschlossen, stellte sie eine Passage
dar, die im individuellen Leben relativ folgenlos
blieb. Sie bot einen zeitlich und gesellschaftlich
eng begrenzten Freiraum, in dem man sich austo-
ben konnte, bevor man in den unausweichlichen
Alltag eintreten musste — insbesondere in den
Arbeitermilieus.

Die Uberginge ins Erwachsenenalter sind nun-
mehr fiir viele Jugendliche nicht nur bedeutend
langer und unstrukturierter, sondern auch unsiche-
rer geworden. Zugleich ist das, was in den Jugend-
kulturen passiert, folgenreicher — fiir die Jugend-
lichen selbst wie fiir die Gesellschaft. Jugend-
kulturen sind zu Orten der Individualisierung und
Pluralisierung geworden. Sie haben einen ganz
eigenen Raum aus symbolischen Abgrenzungen
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entworfen und nach und nach neue Selbstkategori-
sierungen im sozialen Raum und im Raum der
Lebensstile geschaffen. Diese dienen der Selbstde-
finition und Selbstvergewisserung wie auch der
Abgrenzung und Distinktion. Sie gestatten damit
die Auslosung aus traditionellen Milieus, Klassen-
und Schichtkulturen und bauen zugleich eine
Spannung zu den jeweils dominierenden Stréomun-
gen des Mainstreams wie auch gegeniiber vorange-
gangenen Jugendkulturen auf. In nahezu klassi-
scher Weise ldsst sich das an der Herausbildung
des alternativen Milieus in den 1980er Jahren
beobachten, die ihren Hintergrund in den Subkul-
turen und sozialen Bewegungen der 1970er und
1980er Jahre hatte. Bereits wenige Jahre spiter
grenzte sich davon das subkulturelle Milieu ab, in
dessen Kern Punks, Hausbesetzer, Autonome und
Waver auszumachen waren. Inzwischen ist diese
Dynamik zwar nicht zum Stillstand gekommen, es
lasst sich aber nur noch ein scheinbar undifferen-
ziertes hedonistisches Milieu ausmachen. Es wird
zunehmend schwieriger, in diesem Bereich des
Wertewandels neue Milieubildungen zu identifizie-
ren. Die Individualisierung 16st moglicherweise
auch Milieus zunehmend auf und setzt an ihre
Stelle noch fluidere Gebilde, die sich dem sozial-
wissenschaftlichen Zugriff zu entziehen drohen.

Ein Behelf stellen da kulturelle Zeitdiagnosen und
Generationen-Labels dar, die seit den spéten
1980er Jahren eine Konjunktur erfahren haben.
Speziell mit Blick auf die neuen (Jugend-)Gene-
rationen wurden Gesellschaftsbegriffe wie die der
Erlebnisgesellschaft, der Eventgesellschaft oder
der SpaBgesellschaft entworfen sowie Generatio-
nen-Labels wie Generation X, Y, Golf, Kick, die
89%er oder Generation @ kreiert. Teilweise wird gar
eine charakteristische Gesellung der Jugendkultu-
ren, die ,,.Szene“, zum Grundmuster gesellschaftli-
cher Beziehung und Paradigma der soziologischen
Theoriebildung erhoben — wie etwa von Gerhard
Schulze und Ronald Hitzler.

Dieser Prozess erfihrt durch die Ausbreitung der
neuen Formen -elektronischer Kommunikation
einschneidende Verdnderungen. Verfiigten Ju-
gendkulturen frither iiber einen zeitlichen Entfal-
tungsraum, der es ihnen erlaubte, sich mehr oder
weniger ungestort zu entwickeln, so flieBen die
Informationen heutzutage dank Internet sozusa-
gen in Echtzeit iiberall hin. Die Folge ist, dass es
keine ungeschiitzten Rdume mehr gibt. Warteten
die Jugendkulturen frither darauf, entdeckt zu
werden, so warten heute die Medien darauf, sie zu
entdecken. Beide sind heute von vornherein auf-
einander bezogen: Jugendkulturen richten sich
iiber die Medien an ihr Publikum, fiir die Medien
sind sie zum reizvollen Dauerthema geworden.
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Zudem hat die medial vermittelte Gleichzeitigkeit
und rdumliche Entgrenzung alles komplexer und
schnelllebiger gemacht. Frither gab es noch Zen-
tren, in denen Neues kreiert wurde, was sich dann
konzentrisch ausbreitete, heute kann alles iiberall
geschehen, mehr oder weniger zur selben Zeit.
Das hat nicht nur die Konsequenz der schnelleren
Vermarktung, sondern auch der zunehmenden
Beliebigkeit und Belanglosigkeit. Rascher Wech-
sel erhoht die Wahrnehmungsschwelle, lésst alles
zum immer kiirzeren Hype werden. Ausnahmen
sind die wenigen ,wirklichen Subkulturen* bzw.
Jugendbewegungen, die sich vor dieser Folie zwar
als besonders gefahrlich abheben, zugleich aber
ein wenig wie Relikte aus einer vergangenen Epo-
che erscheinen. Der von der Hamburger Band Die
Sterne besungene Wunsch ,,Ich mochte Teil einer
Jugendbewegung sein“ gewinnt daraus seine Nah-
rung: Die Sehnsucht geht ins Authentische,
Gemeinschaftliche und ideell Transzendente,
deren Erfiillung angesichts medialer Vereinnah-
mung jedoch immer mehr (selbst) infrage gestellt
wird.

Eine wesentliche Verdnderung der Jugendkulturen
ist in ihrer Feminisierung zu sehen. Waren sie frii-
her in der Regel fiir méannliche Jugendliche reser-
viert, so haben Médchen und junge Frauen dort
inzwischen einen eigenen Platz. Mittlerweile exis-
tieren Jugendkulturen, in denen sie — zumindest
quantitativ — dominant sind, denkt man etwa an
die Gotik- oder die Techno-Szene. Jugendkulturen
haben in den vergangenen Jahrzehnten entschei-
dend zur Liberalisierung sexueller Verhiltnisse
gerade fiir Madchen beigetragen und dafiir Frei-
rdume sowie individuelle Muster geschaffen. Zwei-
fellos haben Jugendkulturen zur Auflosung bini-
rer Geschlechtsrollen beigetragen, zumal der
Protest dagegen mehr oder weniger zum Reper-
toire der meisten Jugendkulturen gehort, explizit
etwa bei den Hippies. Ihr eigentlicher Beitrag zur
Verdnderung gesellschaftlicher Geschlechterver-
héltnisse scheint aber vor allem in der Konstruk-
tion neuer Weiblichkeiten und Ménnlichkeiten zu
bestehen. Hierfiir stehen Experimente mit andro-
gynen Outfits, der Gebrauch weiblicher Accessoi-
res und Haltungen durch ménnliche Jugendliche
etwa in der Gotik-Szene oder die Rezeption
typisch ménnlicher Rebellenposen, wie etwa durch
die Riot Girls Anfang der neunziger Jahre.
Geschlechtsspezifische Macht- und Dominanzver-
héltnisse sind jedoch — entgegen dem Anschein
und optimistischen Prognosen — auch in Jugend-
kulturen eingelassen. Selbst in Jugendkulturen, die
mit dem Anspruch der Gleichheit der Geschlech-
ter auftreten, wie etwa Punks oder Linksauto-
nome, findet man subtile minnliche Dominanz-
verhiltnisse — ganz zu schweigen von offen
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chauvinistischen Jugendkulturen wie etwa den
Skins, Neonazis und Hooligans.

Folgt man dem Argument, dass das Auf und Ab
der Jugendkulturen in den letzten Jahrzehnten zur
Ausbildung eines eigenen sozialen Raums gefiihrt
hat, so wird man kaum annehmen, dass dieses
gesellschaftliche Segment schrumpfen oder ver-
schwinden wird. Im Gegenteil, es ist von weiterem
Wachstum und zunehmender Ausdifferenzierung
auszugehen. Dies schliet die Ausbildung neuer,
wiederum rebellisch und provokativ auftretender
Jugend(sub)kulturen als Option zwar ein, aber nur
als Ausnahmefall. Der Normalfall diirften demge-
geniiber neue Mischungen bzw. Varianten — also
die ,Bricolage“ (Dick Hebdige) bekannter
Jugendkulturen sein. Denn es wird nicht nur
immer schwieriger, neue Jugend(sub)kulturen zu
»grinden, sondern vor allem ihnen auch (medi-
ale) Sichtbarkeit und Relevanz zu verschaffen.

Dem klassischen Ablaufschema ist insofern ein
neues Element hinzuzufiigen: Auf die Vereinnah-
mung im Mainstream, die ,,Vermodung®“, Kom-
merzialisierung und gegebenenfalls Entpolitisie-
rung folgt — meist nach einer Ruhepause bzw.
Regenerationsphase — ein ,,back to the roots®.
Allen Mischungen, Abwandlungen und Verein-
nahmungen zum Trotz unternehmen neue Genera-
tionen hidufig Versuche, sich der Quelle, des
urspriinglichen ,,Kults“ zu bemichtigen. Instruk-
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tive Beispiele dafiir aus den neunziger Jahren sind
das Woodstock-Festival 1994 oder die Wiederbe-
lebung der Chaos-Tage in Hannover. Insofern
spricht nichts dagegen, dass in den néichsten Jah-
ren etwa die Techno-Szene den Ursprung der
Love Parade neu entdeckt oder sich politische
Hausbesetzungen wieder steigender Beliebtheit
erfreuen. Mag auch die weitere Entwicklung der
existierenden Jugendkulturen schwer vorhersag-
bar und die Prognose von neuen fast unmoglich
sein, so diirfte die Existenz dieses gesellschaftli-
chen Bereichs zu den Gewissheiten gehoren.

Jugendkulturen haben eine westliche Gesellschaft
wie die der Bundesrepublik immer wieder heraus-
gefordert und dadurch letztlich — wider Willen —
toleranter gemacht. Es ist als Zeichen fiir ihre
Stdrke zu werten, wenn eine Gesellschaft Jugend-
kulturen aushilt und integriert, statt sie zu krimi-
nalisieren, auszugrenzen und zu zerstéren. Die
dauerhafte Existenz von Jugend- und Subkulturen
ist insofern nicht als Krisensymptom einer Gesell-
schaft, sondern als Zeichen von Stabilitit und Inte-
grationskraft zu werten. Jugendkulturen sind so-
mit Kraftspender wider Willen, die Gesellschaft
gewinnt durch sie an Vielfalt und Anziehungs-
kraft, auch sie sind ein Zeichen fiir ihre Kreativi-
tat. Insofern ist der eingangs benannte Befund des
Ausbleibens neuer Jugendkulturen kein Anzei-
chen fiir die endliche, normale Beruhigung, son-
dern fiir eine beunruhigende Normalisierung.



