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Editorial

B, Seit mehr als einem halben
Jahrhundert arbeiten wir Hand in
Hand. Zwischen uns ist die Aus-
s6hnung abgeschlossen”, so
beschrieb Frankreichs Prasident
Jacques Chirac im Juni 2000 bei
seinem Staatsbesuch in Berlin das
Verhaltnis zu Deutschland. Diese
Feststellung beinhaltete zugleich
eine Frage: Wie soll die gemein-
same Zukunft aussehen? Eine Uber-
zeugende Antwort haben die Part-
ner bisher nicht gefunden.

M Seit dem Abschluss des Elysée-
Vertrages 1963 vermochten beide
Lander ein engmaschiges institutio-
nelles Netz zu knipfen: vor allem
in der AuBen- und Sicherheitspoli-
tik, auf wirtschaftlicher Ebene, im
Erziehungs- und Jugendbereich.
Diese Kooperation im bilateralen
Rahmen hat sich zum Modus und
Regelungsmechanismus auch fur
die europaischen Herausforderun-
gen entwickelt, betont Brigitte
Sauzay in ihrem Essay.

W Doch nach dem weltpolitischen
Umbruch 1989/90 mussten
Deutschland und Frankreich ihr
Verhaltnis neu justieren. Dieser He-
rausforderung sind die Partner
lange Zeit ausgewichen, meinen
Peter A. Zervakis und Sébastien
von Gossler. Zwar gab es in den
vergangenen Monaten Uberlegun-
gen, den Vertrag — und mit ihm die
bilateralen Beziehungen — auf eine
neue Grundlage zu stellen, diese
Idee wurde aber wieder fallen
gelassen. Ohnehin seien es stets
konkrete und vor allem unumstrit-
tene Projekte gewesen, die den
Partnerschaftsvertrag in der Ver-
gangenheit mit Leben gefullt hat-
ten, so die Autoren.

M Gerade an solchen gemeinsa-
men Vorhaben scheint es den
Regierungen in Paris und Berlin
aber derzeit zu fehlen. Bilaterale
Initiativen dienten Ulrike Guérot
zufolge in den vergangenen Jahren
meist vor allem dazu, dem Partner
bei der Durchsetzung seiner Inte-
ressen gegenUber Brissel zur Seite
zu springen. Nationale Egoismen
Uberlagerten oftmals europaische

Visionen. Die bisher wenig kon-
krete Debatte um den kiinftigen
Charakter der EU und die Reform
der Gemeinschaftspolitiken zeuge
letztlich von der Ratlosigkeit der
deutsch-franzésischen Akteure.

B Unterschiedliche Vorstellungen
von der Rolle der USA in Europa
und der Legitimitat militarischer
Macht verhinderten bislang auch
gemeinsame Konzepte in der
Sicherheits- und Verteidigungs-
politik, stellt Michael Meimeth fest.
Waéhrend Frankreich seine Streit-
krafte fur den weltweiten Einsatz
ausrUste, zeige sich Deutschland
gegenUber militdrischem Krisenma-
nagement zurlickhaltend. Ein wei-
ter gehender Souveranitatsverzicht
in diesem sensiblen Politikbereich
werde sich daher auf absehbare
Zeit in beiden Landern nicht durch-
setzen lassen.

M Je tiefer Europapolitik in tradierte
nationale Strukturen und Besitz-
stande eingreift, desto wichtiger
wird die innenpolitische Rickkopp-
lung europadischer Entscheidungen.
Doch wahrend sich die politischen
Eliten in Deutschland — in der Tradi-
tion der Selbsteinbindung in die
westeuropaisch-atlantischen Struk-
turen — stark mit der EU identifizie-
ren, zeigen sie sich in Frankreich
weniger integrationsfreudig.
Dabei, so Joachim Schild, werde
das europdische Projekt von der
Mehrheit der Franzosen durchaus
beflrwortet.

B Auch wenn der Dialog der Bur-
ger nur in begrenztem Male eine
Vorreiterrolle fur die politische
Zusammenarbeit spiele, kdnnten
die Regierungen in Paris und Berlin
doch von dieser Dynamik profitie-
ren, glaubt Hartmut Kaelble. Seit
1945 hétten sich die Gesellschaften
beider Lander gleichermaBen ver-
andert und dabei auf vielen Feldern
Interessengemeinschaften im euro-
padischen Rahmen entwickelt. Dies
ermdgliche es Deutschland und
Frankreich, Konflikte abzumildern
und gemeinsam Uber Fragen und
Probleme der Zukunft zu entschei-
den.
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Brigitte Sauzay

Deutschland — Frankreich: Die Herausforderungen
fir die gemeinsame Zukunft

Am 22.Januar 2003 feiern Deutschland und
Frankreich den 40. Jahrestag des Elysée-Vertrages.
Dieses Jubildum ist nicht nur Anlass, um Bilanz zu
ziehen. Vielmehr bietet dieser ,,Geburtstag® auch
Gelegenbheit, tiber gegenwirtige Entwicklungen im
deutsch-franzosischen Verhiltnis und iiber unsere
gemeinsame Zukunft nachzudenken. Der Vertrag
iiber die deutsch-franzosische Zusammenarbeit,
den Bundeskanzler Konrad Adenauer und Staats-
prasident Charles de Gaulle 1963 schlossen, besie-
gelte und kronte die Versohnung zwischen unseren
Gesellschaften. Gemeinsam sind Deutsche und
Franzosen durch die Hohen und Tiefen der
Geschichte gegangen. Adenauer und de Gaulle ist
es gelungen, den tiefsten Graben — jenen, den
Nationalsozialismus und Zweiter Weltkrieg hinter-
lassen hatten — zu iiberwinden. Und ohne Uber-
treibung konnen wir sagen, dass unsere Gesell-
schaften heute so eng miteinander verflochten sind
wie nie zuvor.

Der Elysée-Vertrag hat nicht nur eine einzigartige
Zusammenarbeit zwischen beiden Staaten begriin-
det, die in halbjahrlichen Regierungskonsultati-
onen, der permanenten Kommunikation zwischen
den Staats- und Regierungschefs, Ministern und
Beamten sowie in bilateralen Initiativen im euro-
pdischen Rahmen ihren sichtbarsten Ausdruck
findet. Vielmehr erwuchs aus ihm eine bis heute
einzigartige Verbindung zwischen zwei Nationen.
Die Zivilgesellschaften beider Lander fiillen zu-
nehmend den Rahmen, den die Politik geschaffen
hat. Aus einem Dialog der Regierungen ist ein
Dialog der Gesellschaften entstanden. Wie steht es
heute um das deutsch-franzosische Verhiltnis?

1. Strukturwandel im
deutsch-franzosischen Verhéltnis

Die Wiedervereinigung Deutschlands ldutete
einen Strukturwandel in den bilateralen Beziehun-
gen ein. Die deutsche Einheit, deren Tragweite
vielen Franzosen erst mit dem Umzug der Bun-
desregierung nach Berlin deutlich wurde, mar-
kiert das Wiedererstehen eines selbstbewussten
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Deutschlands, das sich offen zu seiner nationalen
Identitét, seinen Interessen und seinen wachsen-
den internationalen Aufgaben bekennt und sich
gleichzeitig seiner Verantwortung fiir Europa
bewusst ist.

Eine noch grundlegendere Verdnderung ist zwei-
fellos mit dem Generationenwechsel eingetreten:
Die Akteure der deutsch-franzosischen Beziehun-
gen sind heute nicht mehr von dem Bediirfnis nach
Aussohnung geprégt, das in der Nachkriegszeit
noch die stérkste politische und moralische Moti-
vation fiir die Anndherung darstellte. Diese Fest-
stellung gilt bei weitem nicht nur fiir die jiingere
Generation von Politikerinnen und Politikern, die
jene schmerzhafte Erfahrung des Krieges im
Allgemeinen nicht gemacht hat; sie gilt fiir die
gesamte neue Generation von Experten der
deutsch-franzosischen Beziehungen, fiir Studenten
und Arbeitnehmer und fiir jeden Biirger, der Kon-
takte zum Nachbarland hat. Die Mehrheit von
ihnen ist mit auBlerordentlich engen bilateralen
Beziehungen aufgewachsen, sie agieren auf einem
bestellten Feld. Sie sind in einem europiischen
Rahmen sozialisiert, der den selbstverstiandlichen
Bezugspunkt fiir jeden Austausch zwischen
Deutschland und Frankreich darstellt.

Dies ist ein kaum zu ermessender Erfolg des
Elysée-Vertrages, der vielen von uns heute nicht
mehr bewusst ist. Viele der Ideale und Ziele, die in
der Aussohnungsphase formuliert wurden, sind er-
reicht, besonders die Entmystifizierung des Part-
nerlands. Deutsche und Franzosen stehen heute
vor denselben Alltagsschwierigkeiten, was zu
einer Normalisierung, ja Banalisierung des bilate-
ralen Verhiltnisses gefiihrt hat. Dies wird zuwei-
len von Kommentatoren beklagt. Die Beziehun-
gen zwischen unseren beiden Léndern ,leiden®
insofern unter ihrem eigenen Erfolg. Wer diesen
Erfolg beklagt, sollte nicht vergessen, dass die
gegenseitige Faszination auch im Zusammenhang
mit dem historisch konfliktbeladenen Verhiltnis,
der Tradition des Hasses und der Feindseligkeit
einherging.

Kennzeichnend fiir die jiingere Generation der
Akteure auf dem deutsch-franzosischen Feld ist
— auch dies ein Kennzeichen der Normalitit — ein
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unbefangener Umgang miteinander, eine neue
Offenheit und Ehrlichkeit, die keineswegs Aus-
druck von groBerer Distanz, sondern ganz im
Gegenteil von groflerer Nahe und Vertrautheit ist.
Heute sind die deutsch-franzosischen Beziehungen
so weit gediehen, dass es keine Tabus mehr gibt
und Meinungsverschiedenheiten offen angespro-
chen werden. Im Grunde liegt darin die groBtmog-
liche Belohnung fiir all die Anstrengungen der ver-
gangenen fiinfzig Jahre.

Verédndert haben sich mit dem Generationen-
wechsel aber auch die Inhalte der deutsch-franzo-
sischen Kooperation. Wihrend frither die Bewél-
tigung der Vergangenheit und die Versohnung die
zentralen Themen waren, geht es heute vor allem
um die Bewiltigung der Zukunft. Das Verhiltnis
unserer beiden Lénder zueinander ist nicht mehr
der einzige Zweck der Kooperation, sondern
gemeinsame Interessen im grofleren — europé-
ischen und globalen — Rahmen prégen nun die
Zusammenarbeit. Die deutsch-franzosische Bezie-
hung ist damit nicht mehr nur Selbstzweck und
Inhalt, sondern sie ist Methode geworden, ein
Modus und Regelungsmechanismus fiir Heraus-
forderungen, die von auflen an unsere Léander he-
rangetragen werden. Dies diirfte im Zuge der
Osterweiterung der Europdischen Union (EU)
umso mehr gelten, als ein Europa der 25 von
Krisen und Blockaden nicht verschont bleiben
wird. Der deutsch-franzosische Dialog konnte
hier wie schon in der Vergangenheit als Modell
der Kompromissfindung dienen.

Und schlieBlich hat in den vergangenen Jahren die
Zivilgesellschaft an Gewicht gewonnen. Standen
bislang die Regierungszusammenarbeit, der Ju-
gend- und Studentenaustausch und die Stidte-
partnerschaften im Zentrum, so gewinnen heute
Kontakte zwischen Multiplikatoren und Entschei-
dungstrigern aus allen Gesellschaftsbereichen an
Bedeutung. Uberlegungen zu Zukunftsthemen fin-
den auf der Basis eines dichten Netzwerkes statt,
das Ergebnis eines starken politischen Willens und
des konsequenten Engagements von Personlich-
keiten und Institutionen ist. Hier sind die stetige
Zunahme der Austauschprogramme — insbeson-
dere im Rahmen des Deutsch-Franzosischen
Jugendwerks — zu nennen sowie der Erfolg politi-
scher, wirtschaftlicher und kultureller Projekte,
denken wir nur an die mutige Griindung des euro-
péischen Fernsehkanals ARTE. Bei der Schaffung
eines gemeinsamen Europas ist der weitere Auf-
bau von Netzwerken in allen Teilen der Zivil-
gesellschaft, auch iiber die nationalen Grenzen
hinaus, von elementarer Bedeutung. Nur so wer-
den die Biirger sich langfristig in Europa zu Hause
fiihlen.
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II. Die Zukunft unserer Beziehungen

Mit dem Generationenwechsel, der Wiedervereini-
gung, dem Regierungsumzug nach Berlin und mit
den neuen Herausforderungen im Rahmen der
EU haben sich also die Grundkoordinaten des
deutsch-franzosischen  Verhéltnisses verdndert.
Anhand einiger Politikfelder ldsst sich skizzieren,
wie Deutschland und Frankreich in Zukunft ein
Labor fiir die zunehmende Integration in Europa
sein konnten.

1. Europiische Offentlichkeit

Mit der Einleitung des Post-Nizza-Prozesses und
den Arbeiten des Europiischen Konvents riickt
die Notwendigkeit einer europiischen Offentlich-
keit als unerlésslicher Bestandteil einer europé-
ischen Demokratie und eines Europas der Biirger
verstiarkt ins Bewusstsein. Eine gemeinsame Ver-
fassung wird nur dann mit demokratischer Legiti-
mation erfiillt sein, wenn es zwischen den Volkern
Europas Kommunikationskanéle fiir offentliche
Debatten gibt. Deshalb beschiftigte sich der
Deutsch-Franzosische Gipfel in Schwerin im Juli
2002 schwerpunktmifBig mit dem Thema europé-
ische Offentlichkeit. Die Medien spielen dabei
naturgemif eine Schliisselrolle. Wir brauchen des-
halb:

— eine weitere Stidrkung und Verbreitung von
ARTE,

— eine verstdrkte grenziiberschreitende Bericht-
erstattung,

— einen starken europdischen Film- und Medien-
markt,

— eine europdische Zeitung und ein europiisches
Verlagswesen,

— die Prédsenz von Journalisten und Moderatoren
aus dem Nachbarland,

— die gemeinsame deutsch-franzosische Ausbil-
dung von Journalisten,

— europdische Talkshows, Presseclubs und Dis-
kussionsrunden in den Medien.

Deutschland und Frankreich werden auch hier
eine entscheidende Rolle spielen. Aber die
Medien allein konnen ein Europa des politischen
und intellektuellen Dialogs und der grenziiber-
schreitenden Kommunikation nicht schaffen.
Notig sind dazu auch europdische Parteien mit
transnationalen Listen bzw. politischen Identifi-
kationsfiguren. Nur durch grenziiberschreitende
Verstiandigung entsteht auch Verstédndnis und wird
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Europa als Lebenswelt Realitdt. Und nur so wird,
frei nach Willy Brandt, in Europa kiinftig ,,zusam-
menwachsen, was zusammengehort®.

2. Europiischer Bildungsraum

Die Reform unseres Bildungssystems in der glo-
balisierten Wissensgesellschaft hat eine européa-
ische Dimension. Deutschland und Frankreich
werden als Wissenschafts- und Wirtschaftsstand-
orte umso wettbewerbsfihiger sein, je stdrker
Europa in diesem Bereich ist. Angesichts des
brain-drains, der von amerikanischen Hochschulen
und Forschungszentren ausgeht, scheinen europé-
ische centers of excellence fiir Wissenschaft, For-
schung und Anwendung notwendig. Diese miissen
das vorhandene Potential an Intelligenz und Krea-
tivitdt biindeln und nutzen. Um einen europi-
ischen ,,Bildungsraum* zu schaffen, ist es notig,

— die Attraktivitit der deutschen und franzosi-
schen Sprache fiir unsere Schiiler zu erhohen,

— unsere Schulsysteme wie Hochschulen durch
Auslandsjahre und die gegenseitige Anerken-
nung der Leistungen zu 6ffnen (eine Vorreiter-
rolle kann hier das von mir initiierte Voltaire-
Programm bilden, das auch zahlreiche private
Firmen und Stiftungen finanzieren),

— binationale Studiengénge und Doppeldiplome
auszuweiten sowie die Deutsch-Franzosische
Hochschule in Saarbriicken zu stirken,

— hochrangige Praktiker aus Politik, Wirtschaft
und Verwaltung in die Lehre an renommierten
Hochschulen und Forschungszentren (wie dies
z.B. am Institut d’Etudes Politiques und an der
ENA in Paris iiblich ist) einzubinden.

3. Europiischer Wirtschafts- und Rechtsraum

Deutschland und Frankreich sind fiireinander
die mit Abstand wichtigsten Wirtschaftspartner.
Zunehmende deutsch-franzosische Kooperationen
und Fusionen bilden den Kern fiir die Entwicklung
einer europdischen Unternehmenslandschaft und
-kultur, die eine Zwischenstufe zwischen nationa-
len Traditionen und globalen Entwicklungen dar-
stellen kann. Zudem bieten sie die Chance, den
Wirtschaftsstandort Europa zu stérken.

Bei der Gestaltung der Globalisierung kann
Europa eine Vorbildfunktion einnehmen durch
sein spezifisches Wirtschafts-, Rechts- und Sozial-
modell, das geprégt ist von freier Markwirtschaft
und Liberalismus, aber auch von Solidaritit,
gesetzlich verankerten Arbeitnehmerrechten und
den Prinzipien nachhaltigen Wirtschaftens in
sozialer und okologischer Verantwortung. Bei der
weiteren Harmonisierung des Rechtsraumes Eu-
ropa kommt Deutschland und Frankreich eine
besondere Rolle zu. Denkbar sind hier folgende
Ansitze:

— die Reflexion iiber eine européische Unterneh-
mensverantwortung und -kultur,

— die Stdarkung des europidischen Wirtschafts-
standortes durch deutsch-franzosische Unter-
nehmenskooperationen und -fusionen,

— die Anndherung des deutsch-franzosischen
Rechtsrahmens und des europdischen Gesell-
schaftsrechts.

III. Ausblick

Wenn wir in diesen Tagen den 40. Jahrestag des
Elysée-Vertrages feiern, so sollten wir uns an den
Mut und die Weitsicht erinnern, die Konrad
Adenauer und Charles de Gaulle bewiesen haben.
Die Generation der Pioniere auf dem ,,deutsch-
franzosischen Feld“ kdmpfte fiir mehr Austausch
und den Aufbau enger Beziehungen. Weil diese
Frauen und Minner an die deutsch-franzosische
Aussohnung und das europidische Aufbauwerk
glaubten, als Europa sich gerade erst von der
grauenhaften Erfahrung des Nationalsozialismus
erholte, wurden diese moglich. Ohne die Mag-
netwirkung, welche die Zusammenarbeit von
Deutschland und Frankreich im entstehenden
Europa entwickelte, hitte unser Kontinent kaum
zu seiner Einheit gefunden. Unsere beiden Lénder
haben die Welt dauerhaft verédndert. Bewahren wir
uns diese Kraft zur Verdnderung auch fiir die
Zukunft.
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Peter A. Zervakis/Sébastien von Gossler

40 Jahre Elysée-Vertrag: Hat das deutsch-
franzosische Tandem noch eine Zukunft?

Am 22.Januar 2003 feiern Deutschland und
Frankreich das vierzigjdhrige Bestehen des ,,Ver-
trages iiber die deutsch-franzosische Zusammenar-
beit“, des so genannten ,Elysée-Vertrags“ von
1963.! Dieser begriindete erst die deutsch-franzosi-
sche Partnerschaft, die seither viele Hohen und
Tiefen durchlebt hat. Einige urspriingliche Deter-
minanten wie die Bedrohung durch den Kommu-
nismus sind entfallen, andere wie die Politik im
Rahmen der Europidischen Union (EU) haben an
Bedeutung gewonnen. Aber auch neue Aufgaben-
felder wie der Kampf gegen den internationalen
Terrorismus nach dem 11. September 2001 zeich-
nen sich ab. Weshalb lésst sich riickblickend von
einer Erfolgsgeschichte in der internationalen
Politik sprechen? Und ist die ,,bonne entente*
(Valéry Giscard d’Estaing) nicht mittlerweile gar
so gut eingespielt, dass die regelméfBigen Treffen
als zuweilen langweilige Routine empfunden wer-
den?

Ein wesentlicher Faktor fiir das Funktionieren des
deutsch-franzosischen Tandems ist die doppelte
Abhingigkeit vom Partner und von der EU, der
.komplementdre“ Bilateralismus. Zwar scheint
die Zusammenarbeit beider Lander auf den ersten
Blick im Widerspruch zur multilateral ausgerichte-
ten AuBenpolitik Deutschlands zu stehen. Sie hat
sich aber immer dann bewéhrt, wenn sie nicht als
Alternative angelegt war.?

Nach einem kurzen Abriss der Entstehungsge-
schichte des Vertrags und seiner Bedeutung fiir die
deutsch-franzosische Partnerschaft werden im Fol-
genden die bisherigen Erfolge und die Struktur-
probleme seit der Wiedervereinigung bilanziert.
Die Analyse miindet in eine Reflexion iiber die

Fiir die anregenden Kommentare und wertvollen Hinweise
danken wir insbesondere Clemens zur Hausen, Marcel Lin-
den, Dr. Franz-Josef Meiers, Dr. Georg Michels und Oliver
Sefrin.

1 Vgl Vertragstext und Zusatzprotokolle von 1988, in:
Hans-Peter Schwarz, Eine Entente Elémentaire. Das
deutsch-franzosische Verhiltnis im 25. Jahr des Elysée-Ver-
trages (Arbeitspapiere zur Internationalen Politik, Bd. 47),
Bonn 1988, erweiterte Neuauflage 1990, S. 35-44; vgl. ferner
Adolf Kimmel/Pierre Jardin (Hrsg.), Die deutsch-franzosi-
schen Beziehungen seit 1963. Eine Dokumentation (Frank-
reich-Studien, Bd. 6), Opladen 2002.

2 Vgl. Wichard Woyke, Deutsch-franzosische Beziehungen
seit der Wiedervereinigung. Das Tandem fasst wieder Tritt,
Opladen 2000, S. 11-13.
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Zukunft des Partnerschaftsvertrages in einem
stark verdnderten Kontext.

I. Entstehungsgeschichte

An einen deutsch-franzosischen Freundschaftsver-
trag war nach Kriegsende nicht zu denken.®* Was
also fiihrte 1963 — gerade 18 Jahre nach dem Zwei-
ten Weltkrieg — zu einer radikalen Neuorientie-
rung beider Lander? Der Staatsvertrag ist als
Ergebnis einer fast zwei Jahrzehnte andauernden
Politik der Aussohnung und Verstdndigung iiber
die gemeinsamen Interessen in Europa zu verste-
hen. Diese griindete auf der Erkenntnis, dass ein
erneuter Krieg nur durch ein Ende der alten
Feindschaften zu verhindern war.

Die deutsch-franzosische Verstandigung ist dabei
nicht nur als eine Politik der symbolischen Gesten,
sondern auch als Mittel zur friedlichen Durchset-
zung der eigenen Interessen zu verstehen. Eines
der Motive fiir die Bereitschaft beider Linder, sich
vertraglich langfristig zu binden, war die wechsel-
seitige Furcht vor den negativen Folgen einer Ost-
politik im nationalen Alleingang: Wéhrend Paris
sich sorgte, dass die Bundesrepublik trotz Anleh-
nung an den Westen in den Sog der Sowjetunion
geraten konnte, fiirchtete Bonn eine franzosische
Entspannungspolitik auf deutsche Kosten. Beide
Regierungen lehnten zwar die Stalin-Note vom
Mirz 1952 und den Vorschlag eines neutralen
Gesamtdeutschlands ab. Aber dies geschah vor
dem Hintergrund hochst unterschiedlicher natio-
naler Interessen.

Fiir eine enge Kooperation beider Linder gab es
weitere auflen- und interessenpolitische Motive.
So bestand das Ziel Frankreichs darin, die Bundes-
republik aus dem Machtkreis der USA herauszulo-
sen, um die eigene Rolle in Europa und den beson-
deren Rang als ,,grande nation** in der Weltpolitik

3 Vgl. Dokumente-Documents, Die deutsch-franzosischen
Beziehungen/Les relations franco-allemandes 1948-1999.
Chronologie und Dokumente, Bonn 2000.

4 Anzumerken wire hier, dass das Bild der ,,grande nation*
eine zutiefst deutsche Perzeption ist, die eine lange histori-
sche Vorgeschichte hat.



zu stiarken. Die Fiihrungsposition der Amerikaner
gegeniiber der Bundesrepublik und in Europa war
Paris stets ein Dorn im Auge gewesen, weil sie mit
den eigenen nationalen und européischen Interes-
sen kollidierte. Bonn versprach sich dagegen von
einer umfassenden Zusammenarbeit, die erfolg-
reiche Bindung an die westlichen Strukturen zu
intensivieren und als verldsslicher au3enpolitischer
Akteur anerkannt zu werden. Zudem versuchte es,
die ablehnende Haltung Frankreichs gegeniiber
den USA zu mildern, um eine effektive Verstindi-
gung auch innerhalb der NATO zu garantieren.
Die Bundesrepublik war von einer guten Partner-
schaft mit Frankreich und den USA gleicherma-
Ben abhingig. Somit konnte es nur im deutschen
Interesse liegen, nicht zu einem Spielball der
Machtanspriiche beider Linder zu werden.’

Die Unterzeichnung des Elysée-Vertrages 1963 ist
als Hohepunkt der Verstandigungspolitik von Bun-
deskanzler Konrad Adenauer zu verstehen. Thr
waren einschneidende Ereignisse vorausgegangen:
1952 begriindete der Schuman-Plan die Europé-
ische Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl (EGKS,
Montanunion), die erste supranationale Einrich-
tung in Europa. Damit war Deutschland als gleich-
berechtigtes Mitglied wieder in den Kreis der
westeuropdischen Nachbarn aufgenommen, was
entscheidend zur Uberwindung des deutsch-fran-
zosischen Gegensatzes beitrug. Am 1. Januar 1958
traten die Vertrdge iiber die Europidische Wirt-
schaftsgemeinschaft (EWG) und die Europiische
Atomgemeinschaft (Euratom) in Kraft, welche die
europdische Integration vertieften. Geplant war
auch eine weit reichende Zusammenarbeit im
Bereich der Verteidigungspolitik; die Européische
Verteidigungsgemeinschaft (EVG)  scheiterte
jedoch 1954 an der franzosischen Nationalver-
sammlung. Die Ubertragung von Kompetenzen in
einem solch zentralen nationalen Souverénitétsbe-
reich wie der Verteidigung ging den franzosischen
Abgeordneten noch zu weit.

Weshalb war ein institutionalisierter ,,deutsch-fran-
zosischer Bilateralismus“® {iberhaupt notwendig,
nachdem Deutschland seine gesamte Auflenpolitik
in kiirzester Zeit multilateral angelegt hatte? Die
gescheiterte Politische Union der sechs EGKS-
Griindungsmitglieder hatte die Grenzen suprana-
tionaler Zusammenarbeit in bestimmten Kernbe-
reichen aufgezeigt. Dadurch erkannten Deutsch-
land wie auch Frankreich die Notwendigkeit, die

5 Vgl H.-P. Schwarz (Anm. 1), S. 11 1.

6 Vgl ders., Priasident de Gaulle, Bundeskanzler Adenauer
und die Entstehung des Elysée-Vertrages, in: ders./Karl
Dietrich Bracher/Manfred Funke (Hrsg.), Deutschland zwi-
schen Krieg und Frieden. Beitridge zu Politik und Kultur im
20. Jahrhundert, Diisseldorf 1991, S. 212-220.
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gemeinsame Politik stdrker miteinander abzustim-
men, nicht aber zu vereinigen. Paris wusste um die
auf Vertrauen ausgerichtete Au3enpolitik der noch
jungen Bundesrepublik und glaubte, einen ver-
meintlich einfachen Juniorpartner zur Durchset-
zung der eigenen Interessen in Europa gefunden zu
haben. Bonn hingegen stand der antiamerikani-
schen Politik Frankreichs skeptisch gegentiber und
sah in einer verstiarkten Kooperation die Mdglich-
keit, diese positiv zu beeinflussen. Nicht zuletzt
wollten beide Seiten mit einer vertraglichen Rege-
lung den eingeschlagenen Weg der friedlichen
Zusammenarbeit fortsetzen.’

Dennoch fiel die Entscheidung zu einer vertrag-
lichen Bindung sehr kurzfristig. Bundeskanzler
Adenauer hatte zunichst ein eher vertrauliches
Abkommen im Sinn. Allerdings fithrten 1962 die
Auseinandersetzung zwischen ,,Gaullisten” und
,Atlantikern“ innerhalb der CDU/CSU-Fraktion
und die so genannte ,,Spiegel“-Affire zu einer tie-
fen Koalitionskrise, die ihn ein moglicherweise
baldiges Ende seiner Kanzlerschaft befiirchten
lie3. Der Unionspolitiker ergriff die Moglichkeit,
den deutsch-franzosischen Bilateralismus als Kern-
stiick in der deutschen Europa-Politik zu veran-
kern, und kam dem Konzept des franzosischen
Staatsprésidenten Charles de Gaulle von einem
»Europa der Vaterldnder” mit einem eigenen Ver-
tragsentwurf weitgehend entgegen: Es war der
feste Wille Adenauers, seinen Nachfolgern mit
dem deutsch-franzosischen Freundschaftsvertrag
,»ein feierlich beschworenes Instrument*® zu hin-
terlassen und in der Zusammenarbeit mit Paris ein
europdisches Gegengewicht zu den transatlanti-
schen Beziehungen aufzubauen.’

So wurde der Vertragstext in kurzer Zeit verfasst
und am 22.Januar 1963 in Paris feierlich unter-
schrieben. Der Elysée-Vertrag kann als Kronung
der Adenauer’schen Kanzlerschaft verstanden wer-
den. In der fast ausschlieBlich multilateral ausge-
richteten deutschen AuBenpolitik stellt er eine
Besonderheit dar, und er ldsst sich auch mit kei-
nem anderen bilateralen Vertrag vergleichen.!

7 Vgl. Ansbert Baumann, Die organisierte Zusammen-
arbeit. Die deutsch-franzosischen Beziehungen am Vorabend
des Elysée-Vertrags 1958-1962 (dfi compact Nr. 1), Lud-
wigsburg 2002.

8 Maurice Couve de Murville, Konrad Adenauer und
Charles de Gaulle. Die dauerhaften Fundamente der Zu-
sammenarbeit, in : Franz Knipping/Ernst Weisenfeld (Hrsg.),
Eine ungewohnliche Geschichte. Deutschland — Frankreich
seit 1870, Bonn 1988, S.168-186, bes. 170. Vgl. Andreas
Hillgruber, Deutsche Geschichte 1945-1982, Stuttgart u.a.
1984, S. 84.

9 Vgl Dietrich Thranhardt, Geschichte der Bundesrepublik
Deutschland 1949-1990, Darmstadt 1997, S. 148 f.

10 Vgl. Per Fischer, Ein Start mit Hindernissen. Wie der
wJahrhundertvertrag” entstand und aufgenommen wurde, in:
Dokumente, 48 (1992) 6, S. 461-467.
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Der Vertragsabschluss erfolgte zu einem Zeit-
punkt, da Frankreichs Prisident de Gaulle einen
Beitritt GroBbritanniens zur EWG grundsitzlich
ausschloss.!! Das deutsche Ja zum Vertrag fiihrte
daher bei der Opposition im Deutschen Bundes-
tag und in der US-Regierung gleichermaflen zu
Kritik. Sie fiirchteten eine Anlehnung Bonns an
die anglophobe AuBenpolitik Frankreichs, die zu
einer Abwendung von der NATO und dem Ver-
einigten Konigreich hitte fithren konnen.

Der Erfolg des Elysée-Vertrages war mehr als
zweifelhaft, begann doch die deutsch-franzosische
Entfremdung bereits unmittelbar nach seinem
Abschluss. Der Deutsche Bundestag, der den
Staatsvertrag ratifizieren musste, und der in der
Bundesrepublik hoch angesehene Jean Monnet,
der nach seinem Ricktritt als Prasident der Hohen
Behorde der EGKS das Aktionskomitee fiir die
Vereinigten Staaten von Europa gegriindet hatte,
setzten sich mit ihrer Forderung gegeniiber Frank-
reich durch: Dem deutschen Ratifizierungsgesetz
vom Mai 1963 wurde eine Prdambel vorangestellt,
welche die Verpflichtung zu engen politischen,
wirtschaftlichen und  verteidigungspolitischen
Beziehungen mit den USA, Grofibritannien so-
wie der NATO und zur Wiederherstellung der
deutschen Einheit gleichermaBen bekriftigte!.
Dadurch wurde das Gleichgewicht zwischen Fran-
kophilen und Atlantikern in der deutschen Auf3en-
politik wiederhergestellt. Beim franzosischen
Staatsprésidenten 16ste die Prdambel allerdings
Unmut aus, da er durch sie sein ,,grand design® auf
den Kopf gestellt und entwertet sah.'?

II. Institutionalisierung der
bilateralen Beziehungen

Auch nach Abschluss des Elysée-Vertrages haben
sich die deutsch-franzosischen Beziehungen auf-
grund der unterschiedlichen Bedrohungswahrneh-
mungen beider Lander gegeniiber der Sowjetunion
erst spat normalisiert. Der Wert des Vertrages liegt
vor allem darin, die bilaterale Kooperation sowie
die Koordinierung in Politik, Verwaltung und

11 Vgl. Pierre Maillard, De Gaulle und der Elysée-Vertrag.
Erinnerungen seines diplomatischen Mitarbeiters, in: Doku-
mente, 48 (1992) 6, S. 455-460.

12 Vgl. Matthias Schulz, Die politische Freundschaft Jean
Monnet — Kurt Birrenbach, die Einheit des Westens und die
Praambel zum Elysée-Vertrag von 1963, in: Andreas Wilkens
(Hrsg.), Interessen verbinden. Jean Monnet und die euro-
péische Integration der Bundesrepublik Deutschland, Bonn
1999, S. 299-327.

13 Vgl. Alfred Grosser, Deutschland in Europa, Hamburg
2000, S. 123.
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Wirtschaft zum organisatorischen Regelfall ge-
macht zu haben; zumindest auf hoherer Verwal-
tungsebene wurde die Arbeit beider Lander all-
mihlich synchronisiert.

Das wichtigste Ergebnis des Vertragswerkes bilden
die seit 1963 halbjéhrlich stattfindenden personli-
chen Konsultationen auf der Ebene der Staats-
und Regierungschefs. Dabei soll zu aktuellen poli-
tischen Fragen eine moglichst konvergente Hal-
tung ausgearbeitet werden. Auflerdem treffen sich
die AuBen- und Verteidigungsminister beider Lan-
der alle drei Monate, leitende Beamte der beiden
Auflenministerien sogar monatlich. Zudem sieht
der Vertrag regelmifige Treffen zu Fragen von
Erziehung und Jugend vor, wobei das Amt des
,Bevollmichtigten fiir kulturelle Angelegenhei-
ten“ turnusgemdfl der Ministerprisident eines
Bundeslandes innehat. Aus diesen Treffen ging
1964 auch das Deutsch-Franzosische Jugendwerk
(DFJW) hervor.'* In beiden Lindern ist eine inter-
ministerielle Kommission damit beauftragt, die
vielfiltigen Regierungskontakte zu koordinieren.
Den Vorsitz hat der Koordinator fiir die deutsch-
franzosische Zusammenarbeit.!3

Mit den beiden Zusatzprotokollen zum Elysée-
Vertrag vom 22. Januar 1988, der ersten und bisher
einzigen Vertragsrevision, wurde das Netz der
gegenseitigen Verpflichtungen durch regelméaBige
Arbeitstreffen auf allen institutionellen Ebenen
noch enger gekniipft: Ein gemeinsamer Verteidi-
gungs- und Sicherheitsrat, in dem sich die Staats-
und Regierungschefs sowie die Auf3en- und Vertei-
digungsminister und die Generalstdbe beider Lén-
der mindestens zweimal jahrlich treffen, sowie ein
Deutsch-Franzosischer Finanz- und Wirtschaftsrat,
in dessen Rahmen vierteljahrlich Konsultationen
zwischen den Finanz- und Wirtschaftsministern
sowie den Zentralbankprésidenten stattfinden,
wurden neu eingerichtet. Sie sollen gemeinsame
Konzeptionen entwickeln. Ein Deutsch-Franzosi-
scher Kulturrat, in dem jeweils zehn fithrende Per-
sonlichkeiten des Kulturlebens beider Lander ver-
treten sind, verleiht der Zusammenarbeit auch in
diesem Bereich neue Impulse.

Inhaltlich ging es bei den bilateralen Konsultatio-
nen bisher vor allem um drei groe Themenkom-
plexe:

— die Suche nach gemeinsamen Positionen in
auflenpolitischen Fragen, so z.B. im Rahmen
der EG/EU, der NATO und sonstigen interna-
tionalen Organisationen. Dies soll eine einheit-

14 Zum DFJW siehe Kapitel I11.

15 Vgl. Ulrich Lappenkiiper, Franco-Allemand. Der Weg
zum Elysée-Vertrag, in: Information fiir die Truppe, 36 (1992)
2,S.42-51.



liche Verhandlungsposition in den zustédndigen
Gremien ermoglichen;

— die Verteidigungspolitik und die Riistungszu-
sammenarbeit,'® fiir die gemeinsame Strategien
und Taktiken sowie die Forderung des militéri-
schen Personalaustausches vorgesehen sind
(Beschluss zur Aufstellung der ersten gemisch-
ten deutsch-franzosischen Brigade als Kern
einer zukiinftigen europiischen Armee);"’

— die bewusst in die Zukunft gerichtete Zusam-
menarbeit in Erziehungs- und Jugendfragen.
Sie griindet auf den historischen Erfahrungen.
Ein reger Austausch zwischen Schiilern, Stu-
denten, Auszubildenden oder sonstigen Berufs-
und Interessengruppen soll das Misstrauen
gegeniiber dem Nachbarn auflosen. Neben
dem gesellschaftlichen Austausch sieht der Ver-
trag daher die Forderung des Sprachunter-
richts, die gegenseitige Anerkennung von
Hochschuldiplomen und die wirtschaftliche
Forschungszusammenarbeit vor.

III. Der Elysée-Vertrag: Eine
Erfolgsgeschichte auf Raten?

Der Schwerpunkt der europidisch-amerikanischen
Beziehungen verlagerte sich im Zuge des wirt-
schaftlichen Aufschwungs Europas seit den siebzi-
ger Jahren zunehmend auf die Wirtschaftspolitik.
Die Institutionalisierung der deutsch-franzosi-
schen Wirtschaftskooperation im Rahmen der
gemeinsamen Wihrungspolitik, des Europdischen
Waihrungssystems (EWS) und des Deutsch-Fran-
zosischen Finanz- und Wirtschaftsrates sowie die
zunehmenden industriellen Kapitalverflechtungen
verstarkten die europdische Verhandlungsposition
gegeniiber den USA und fiihrten zu einem Auf-
schwung in den deutsch-franzosischen Beziehun-
gen'®. Zwar gab es auch weiterhin unterschiedliche
Ansitze in der Europapolitik, aber die Zusam-
menarbeit zeitigte einige wichtige Erfolge, so z. B.
die Einheitliche Europidische Akte von 1986 mit
der Festlegung auf einen gemeinsamen Binnen-
markt.

16 Vgl. Erhard Heckmann, Nach 30 Jahren Elysée-Vertrag.
Die deutsch-franzosische Ristungszusammenarbeit, in:
Wehrtechnik, 25 (1993) 3, S. 5-10.

17 Vgl. Erwin Guldner, Le Traité de I’Elysée et la co-
opération franco-allemande en matiére de défense, in: Stra-
tégique, 41 (1989) 1, S. 133-149; Ottfried Ischebeck, 30 Jahre
nach dem Elysée-Vertrag. Die deutsch-franzosischen Pline
eines Europdischen Korps, in: S + F — Vierteljahresschrift fiir
Sicherheit und Frieden, 11 (1993) 1, S. 44-47.

18 Vgl. Valérie Guérin-Sendelbach (Hrsg.), Interkulturelle
Kommunikation in der deutsch-franzosischen Wirtschaftsko-
operation (ZEI Discussion Paper C 90), Bonn 2001, S. 4.
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Je weitreichender die Kompetenzen Briissels wur-
den, desto stirker grenzten sie auf der einen Seite
den Verhandlungsspielraum Deutschlands und
Frankreichs ein; viele Leitlinien wurden mittler-
weile von der EG/EU vorgegeben, nach denen
sich beide Partner richten mussten. Auf der ande-
ren Seite wuchsen beide Lédnder in die Rolle des
europdischen Integrationsmotors hinein, von dem
wichtige Impulse fiir die Vertiefung der Gemein-
schaft ausgingen. So entstand eine Wechselbezie-
hung zwischen Bonn und Paris einerseits sowie der
EG/EU andererseits; der schon von de Gaulle
gestellten Frage nach der zukiinftigen Architektur
Europas konnten beide Léander jedoch lange aus-
weichen.!”

In sicherheits- und verteidigungspolitischen Fra-
gen war die Zusammenarbeit im Rahmen des Ely-
sée-Vertrages wegen der gegensétzlichen Ausrich-
tung der Politik gegeniiber den USA bis in die
achtziger Jahre von Unstimmigkeiten und Blocka-
den gekennzeichnet. Zwar sprach das Scheitern
der EVG keineswegs grundsitzlich gegen eine
Verteidigungskooperation; die Sicherheits- und
Verteidigungspolitik sollte auch im deutsch-fran-
zosischen Freundschaftsvertrag im Mittelpunkt
stehen. Die weit auseinander liegenden Ansétze
beider Staaten fiihrten aber zunéichst nur zu einer
begrenzten Zusammenarbeit: Wihrend de Gaulle
eine europdische, antiamerikanische Verteidi-
gungspolitik anstrebte, setzte Adenauer nicht
zuletzt aufgrund der multilateralen Verpflichtun-
gen der Bundesrepublik und deren Vorziigen auf
die Zusammenarbeit mit den USA.

Paris sah zudem die Gefahr, dass die Bundesrepu-
blik im Sinne einer engeren Anbindung an Mos-
kau nach Osten abdriften konnte — besonders vor
dem Hintergrund der Verstdndigungspolitik von
Willy Brandt. Es wollte den Nachbarn daher stir-
ker in die westliche Gemeinschaft einbinden.
Bonn hingegen versuchte darauf hinzuwirken, dass
die eigenen Interessen in der franzosischen Ost-
politik stirker Beriicksichtigung fanden.?’ Gerade
die franzosische Sorge vor einer Hinwendung
Deutschlands nach Osteuropa kann als Grund fiir
die intensivere Zusammenarbeit in der Sicher-
heitspolitik angesehen werden (Unterstiitzung des
NATO-Doppelbeschlusses durch Frangois Mitter-

19 Vgl. Winfried Loth, Mitterrands Europa. Wie weit blieb
seine AuBlenpolitik in den Spuren de Gaulles?, in: Doku-
mente, 48 (1992) 6, S. 468—473; Peter Zervakis/Peter J. Cul-
len (Hrsg.), The Post-Nice Process. Towards a European
Constitution? (Schriften des ZEI, Bd.49), Baden-Baden
2002, S. 9ff.

20 Vgl. Renata Fritsch-Bournazel, Paris-Bonn. Mehr Ge-
meinsamkeiten in der Ostpolitik?, in: Dokumente, 43 (1987)
6, S.427-436. Valérie Guérin-Sendelbach, Ein Tandem fiir
Europa? Die deutsch-franzosische Zusammenarbeit der
achtziger Jahre, Bonn 1993.
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rand, Kooperation im Rahmen der WEU). Den
Hohepunkt dieser Entwicklung bildet zweifels-
ohne das Zusatzprotokoll zum Elysée-Vertrag von
1988, das die Zusammenarbeit auf diesem Gebiet
mit der Schaffung des Deutsch-Franzosischen
Verteidigungs- und Sicherheitsrates institutionali-
sierte.

Neben den auBlen- und machtpolitischen Interes-
sen waren sicher auch die zwischenmenschlichen
Sympathien der Staats- und Regierungschefs bei-
der Lander ein weiteres Erfolgsrezept des ,,couple
franco-allemand®. So kam es jenseits der parteipo-
litischen Couleur immer wieder zu einer weitge-
hend harmonischen und emotional freundschaft-
lichen Zusammenarbeit. Genannt seien hier die
Paare Adenauer — de Gaulle, Schmidt — Giscard
d’Estaing oder Kohl — Mitterrand. Allerdings kann
das zwischenstaatliche Verhiltnis auch leiden,
wenn die ,,Chemie“ zwischen den Partnern nicht
stimmt, was offensichtlich bei Willy Brandt und
Georges Pompidou sowie gegenwirtig bei Ger-
hard Schroder und Jacques Chirac der Fall war
bzw. ist.

Aber nicht nur die Arbeit auf hochster zwischen-
staatlicher Ebene hat die deutsch-franzosische
Partnerschaft bisher gepragt; sehr wichtig ist auch
die Zusammenarbeit auf der biirgernahen Ebene.
Kommunalverwaltungen und gesellschaftliche
Institutionen wie Vereine, Jugendwerke und Uni-
versitdten sowie unzéhlige Stddtepartnerschaften
haben ihren besonderen Anteil an der Festigung
der Beziehungen.?! Hervorzuheben ist hier das
DFJW - die einzige durch den Elysée-Vertrag dau-
erhaft geschaffene gesellschaftliche Institution.
Mit seiner Griindung setzten die Vertragsviter
bewusst auf die heranwachsenden Generationen,
die — unbelastet von der vergangenen Feindschaft
— die neue Partnerschaft mittels intensiver Koope-
rations- und Austauschprojekte glaubwiirdig ver-
korpern sollten. Besonders gefordert wurde und
wird der Austausch von Schiilern, Auszubildenden
und Studenten, die vor Ort die Kultur und Sprache
des Nachbarlandes erlernen, um so eigene Vorur-
teile und Beriihrungsidngste abzubauen. Aber auch
durch gezielten Sprachunterricht soll eine bessere
Verstindigung ermoglicht werden.?” An der Spitze
des DFJW steht ein 20-kopfiges Kuratorium, des-
sen Vorsitz die in beiden Léndern zustdndigen
Minister innehaben.

21 Vgl. Ingo Kolboom, 35 Jahre Elysée-Vertrag, in: Doku-
mente, 53 (1997) 6, S. 478-484.

22 Vgl. Franz-Joseph Meifiner, Franzosisch und Deutsch.
Partnersprachen, Konkurrenten, Briickensprachen zur
Mehrsprachigkeit?, in: Ingo Kolboom/Bernd Rill (Hrsg.),
Frankophonie — nationale und internationale Dimensionen
(Argumente und Materialien zum Zeitgeschehen, Bd. 35),
Miinchen 2002, S. 47-62.
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Nicht allein die formalisierte Regierungszusam-
menarbeit macht also den Kernbestandteil des
Elysée-Vertrages aus. Auch die Zivilgesellschaft
mit der uniibersehbaren Vielfalt ihrer Netzwerke
erhielt nach der Aussohnung ein groeres
Gewicht.”® Zumindest in den Meinungsumfragen
beider Lander wird der hohe Stellenwert der seit
den fiinfziger Jahren vollzogenen Annédherung
iberdeutlich: Im Januar 2001 gaben 81 Prozent
der befragten Franzosen und 86 Prozent der
befragten Deutschen an, dass sie ,,gute deutsch-
franzosische Beziehungen® als ,,wesentlich® bzw.
,»wichtig® fiir den europdischen Integrationspro-
zess betrachten.?*

IV. Strukturelle Verdnderungen
seit der Wiedervereinigung

Eine Zisur in den deutsch-franzosischen Bezie-
hungen stellt das Ende des Ost-West-Konflikts
dar. Deutschland war wiedervereinigt, die Bedro-
hung und der Wettstreit mit dem Osten waren ent-
fallen, die USA blieben als einzige Weltmacht
iibrig. Das geopolitische Machtverhéltnis zwischen
Deutschland und Frankreich hatte sich gewandelt:
War Deutschland zuvor auf politischer Ebene stets
der Juniorpartner gewesen, so hatte es nach der
Vereinigung eine weit groere Einwohnerzahl und
Fldache aufzuweisen als in der Vergangenheit. Dies
stellte die bisherigen Parameter der deutsch-fran-
zosischen Zusammenarbeit in Frage: Paris sah sich
durch die anstehende Osterweiterung der EG/EU
zunehmend an den geographischen Rand Europas
gedrédngt, wihrend Berlin nun im Zentrum stand
und quasi als Bindeglied zwischen Ost und West
fungierte. Diese neue Konstellation verdnderte die
Rolle und das Gewicht Deutschlands erheblich;
Frankreich musste nun seinerseits befiirchten, zum
Juniorpartner degradiert zu werden. Aus Sicht der
politischen Eliten in Deutschland war dagegen
erstmals eine Gleichwertigkeit mit Frankreich
erreicht.”

Um die erfolgreiche bilaterale Kooperation nicht
zu gefidhrden, setzten beide Seiten auf eine ver-
stiarkte europédische Integration: Im Rahmen der

23 Vgl. Julie Astorg/Elisabeth Gorecki-Schoberl, Struk-
turelle Verdnderungen in den deutsch-franzosischen Bezie-
hungen, in: Dokumente, 58 (2002) 4, S. 60—64. Anmerkung
der Redaktion: Siehe hierzu auch den Beitrag von Hartmut
Kaelble in dieser Ausgabe.

24 Vgl. Ingo Kolboom, Deutsch-franzosische Beziehungen
und (k) ein Ende. . ., in: Dokumente, 58 (2002) 4, S. 54-59,
insbes. S. 56.

25 Vgl. Valérie Guérin-Sendelbach, Frankreich und das
vereinigte Deutschland. Interessen und Perzeptionen im
Spannungsfeld, Opladen 1999, S. 323 f.
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Maastrichter Beschliisse von 1992, welche die EU
begriindet hatten, wurde die Wirtschafts- und Wih-
rungsunion (WWU) sowie die Einfiihrung einer
gemeinsamen Wihrung fiir alle teilnehmenden
Lénder beschlossen. Der Euro ist das wichtigste
Projekt der deutsch-franzosischen Zusammenar-
beit der vergangenen Dekade.?® Aber seine Einfiih-
rung hatte eben auch konkrete machtpolitische
Hintergriinde: Ein wiedervereinigtes Deutschland
drohte noch dominierender gegeniiber den euro-
pdischen Partnern — speziell Frankreich — zu wer-
den. In der WWU sah Paris die Moglichkeit, die
wahrgenommene Hegemonie Deutschlands einzu-
schranken und die europdische Wirtschaftspolitik
selbst mitzubestimmen. Bonn hingegen wollte den
europdischen Partnern mit der Aufgabe seiner
Wihrung demonstrieren, dass es trotz der Wieder-
vereinigung an seiner bisherigen kooperativen
Europa- und Frankreichpolitik festhilt.

Doch auch diese freiwillige Vergemeinschaftung
der nationalen Wéhrungspolitik konnte die weiter-
hin bestehenden Divergenzen zwischen der Bun-
desrepublik und Frankreich nicht iiberdecken.
Denn im Gegenzug dridngte Deutschland auf eine
baldige Erweiterung der EU nach Osten, wihrend
Frankreich eine weitere institutionelle Vertiefung
als vorrangig ansah — nicht zuletzt, um eine Macht-
verschiebung zugunsten Deutschlands zu verhin-
dern oder zumindest zu verzogern.”” Bereits vor
der Aufnahme Schwedens, Finnlands und Oster-
reichs in die Union (1995) wurde vor einer Locke-
rung der deutsch-franzosischen Zusammenarbeit
und einem Zerfall der EU in einen siidwestlichen
und einen nordostlichen Interessenkreis gewarnt.?®

Wiirde sich ein solches Szenario bewahrheiten,
wire die Zusammenarbeit in der EU in Zukunft
immer mehr auf ein intergouvernementales
Niveau herabgestuft. Um dies zu verhindern,
erscheint die Fiithrungsrolle Deutschlands und
Frankreichs innerhalb der Union umso wichtiger.
Die beiden Lédnder haben bereits in der Vergan-
genheit entscheidende Impulse zur Integration
gegeben: Mit einer vorab zwischen Deutschland
und Frankreich bilateral abgestimmten Position
wurde in den multilateralen Regierungskonferen-
zen oft ein grofer Schritt hin zu einem Kompro-
miss innerhalb der Gesamt-EU getan.

26 Vgl. Nathalie Jouan, Deutschland und Frankreich in der
Européischen Union. Konvergenzen und Divergenzen in den
90er Jahren, Bonn 2003 (unveréffentlichte Dissertation).

27 Vgl. Marieluise Christadler/Henrik Uterwedde, Lénder-
bericht Frankreich. Geschichte, Politik, Wirtschaft, Gesell-
schaft (Schriftenreihe der Bundeszentrale fiir politische Bil-
dung, Bd. 360), Bonn 1999, S. 54.

28 Vgl. Ingo Kolboom, Dialog mit Bauchgrimmen? Die
Zukunft der deutsch-franzosischen Beziehungen, in: Europa-
Archiv, 9 (1994), S. 257-264.
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Dennoch haben die regelméfigen Konsultationen
nicht verhindern konnen, dass der deutsch-franzo-
sische Motor seit Maastricht ins Stottern geraten
ist.”? Beim Gipfeltreffen von Nizza entbrannte im
Dezember 2000 ein schwerer Streit, als es um die
Neugewichtung der Sitze im EU-Ministerrat ging.
Hier kam die unmissverstindliche Weigerung
Frankreichs zum Ausdruck, Deutschland auf
Grund seiner groBeren Einwohnerzahl — wenn
auch nur symbolisch — ein stirkeres Gewicht zu
verleihen. Dies hitte eine Abkehr von der bisheri-
gen, politisch gewollten Paritdt bedeutet, welche
nach franzosischer Lesart die Zusammenarbeit
vierzig Jahre lang stabilisiert hatte.*

Frankreich konnte sich letztlich durchsetzen, und
die Paritdt wurde beibehalten — aber um welchen
Preis? Die geforderte zusitzliche Stimme fiir
Deutschland im Ministerrat hétte den dortigen
Entscheidungsprozess wohl kaum beeinflusst. Die
Bedeutung liegt in der Symbolik. Die Bundesrepu-
blik hétte damit aus franzosischer Sicht auch die
politische Fiithrungsrolle in Europa iibernommen,
und das traditionelle System der deutsch-franzosi-
schen Gleichwertigkeit wire zerfallen. Das franzo-
sische Nein war daher nicht nur eine Frage des
nationalen Selbstverstindnisses, sondern auch
Ausdruck der unterschiedlichen europapolitischen
Préferenzen. Wihrend die Deutschen die EU am
liebsten nach ihrem foderalen Regierungssystem
formen wiirden, verharren die Franzosen in der
Denktradition der zentralistisch verfassten, homo-
genen Staatsnation: Européische Institutionen
konnen demnach nicht autonom von den Mitglied-
staaten agieren, solange es keine einigende euro-
péische Nation gibt. Diese divergierenden Denk-
muster sind der eigentliche Grund fiir das Stocken
des deutsch-franzosischen Motors in der vergange-
nen Dekade.

V. Zur Zukunft des Elysée-Vertrags

Vor diesem Hintergrund ergeben sich fiir die
Zukunft der deutsch-franzosischen Beziehungen
zwei Szenarien:

29 Anmerkung der Redaktion: Siehe hierzu auch den Bei-
trag von Ulrike Guérot in dieser Ausgabe.

30 Vgl. Gisela Miiller-Brandeck-Bocquet, Frankreichs Eu-
ropapolitik unter Chirac und Jospin. Abkehr von einer kon-
struktiven Rolle in und fiir Europa?, in: Integration, 24 (2001)
3, S.258-273; Markus Jachtenfuchs, Deutschland, Frank-
reich und die Zukunft der Européischen Union, in: Michael
Meimeth/Joachim Schild (Hrsg.), Die Zukunft von Natio-
nalstaaten in der Europiischen Union, Opladen 2002,
S. 279-294, insbes. 280.
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— Der Intergouvernementalismus setzt sich
durch, und Frankreich fillt in das iiberwunden
geglaubte Gleichgewichtsdenken zuriick. Dies
wiirde unvermeidlich die Herausbildung von
gegensitzlichen Lagern fordern, was Paris und
Berlin langfristig entfremden konnte. Wechsel-
seitige, historisch bedingte Fehlwahrnehmun-
gen (besonders aus Sicht der franzdsischen
Regierung und Eliten) wiren die Folge mit
unmittelbaren Blockaden in der europiischen
Politikgestaltung.

— Die politisch erwirkte Paritdt zwischen Berlin
und Paris drédngt beide Linder in das Lager der
»Grofen”, die gegen die ,Kleinen“ - die
Kleinst- und Mittelstaaten in der EU — oppo-
nieren, um nicht von diesen majorisiert werden
zu konnen. Lageriibergreifende Kompromisse
wiren ebenso erschwert und wiirden stark an
die historische Gemengelage im einstigen
Deutschen Bund erinnern.*!

In jedem Fall ist der deutsch-franzosische Kon-
sens, wie er bisher im Elysée-Vertrag einen Rah-
men gefunden hat, durch die Verdnderungen des
politischen Umfeldes ernsthaft unter Druck gera-
ten. Zentrale Akteure wie Frankreichs Staatsprési-
dent Chirac und sein Auflenminister Dominique
de Villepin, aber auch Bundeskanzler Schroder
hatten zunichst eine Neufassung (,,refondation)
des bisherigen Griindungspakts gefordert. Dieser
sollte die bilateralen Beziehungen auf ein neues
Kooperationsniveau heben, das durch eine gehalt-
volle politische Erkldrung zur Finalitidt der euro-
piischen Integration abzusichern sei.* Sie erhoff-
ten sich eine neue Dynamik auf européischer
Ebene, wenn der deutsch-franzdsische Motor wie-
der auf Hochtouren lduft.®

Von anderer Seite wurde dagegen die Auffassung
vertreten, ein Zusatzprotokoll wiirde diesem Ziel
bereits entsprechen. Der altbewéhrte Elysée-Ver-
trag flige sich bestens als eine flexible Konstante in
die erweiterten Beziehungen ein.** Beide Doku-

31 Vgl I. Kolboom (Anm. 21), S. 58.

32 Vgl. Homepage der franzosischen Botschaft in den USA
unter ,,Actualités, Relations France-Allemagne® in: http://
www.info-franc. . .tmnts/2002/france_allem230702.asp. Roger
de Weck hat allerdings in diesem Zusammenhang auf das
ganz unterschiedliche Verstindnis von Vertrdgen in beiden
Landern hingewiesen: Wihrend die Deutschen einen Vertrag
zum beiderseitigen Nutzen abschliefen, begriinde dieser fiir
die Franzosen ein neues Macht- und eben kein Partner-
schaftsverhiltnis (Frankreich, der hilflose Partner, in: Der
Tagesspiegel vom 4. 10. 2002).

33 Ahnlich der Prisident der Paneuropa-Union Deutsch-
land, Bernd Posselt (http:/www.csu-europagruppe.de/aktu-
elles/mitteilungen/020612-1.htm).

34 Vgl Daniel Collard, Le Partenariat franco-allemand. Du
Traité de I’Elysée a la République de Berlin (1963-1999),
Paris 1999, S. 78.
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mente miissten schlieBlich von den Parlamenten in
Deutschland und Frankreich ratifiziert werden.
Der ehemalige CDU-Abgeordnete und Auflenpo-
litik-Experte Karl Lamers schlielich hielt eine fei-
erliche Erkldarung zum 40. Jahrestag fiir vollig aus-
reichend, um die verdnderten Realitdten im Sinne
der alten Griindungsintention neu zu beschreiben.
Zudem schlug er vor, den beiden Koordinatoren
der deutsch-franzosischen Beziehungen (gegen-
wirtig der Historiker Rudolf von Thadden und der
ehemalige franzosische Minister André Bord) ein
starkeres politisches Gewicht zu geben und den
Austausch zwischen den Parlamenten und den
Abgeordneten zu fordern.®

Unter der Fragestellung ,,Welches Europa wol-
len wir?“ haben die Koordinatoren auf dem
79. Deutsch-Franzosischen Gipfel in Schwerin im
Juli 2002 eine Reihe von Vorschldgen unterbreitet.
Diese sollen helfen, das zukiinftige europiische
Profil (,,’Europe-puissance) der deutsch-franzo-
sischen Partnerschaft zu schiarfen. Angestrebt wird

— ein offenes Europa, das zwar seine historische
Identitdt zu wahren versteht, sich aber auch
den globalen Herausforderungen stellt;

— ein Europa, das seine Einheit bejaht, ohne
restaurativ zu wirken;

— ein selbstbewusstes Europa, das Platz fiir natio-
nale und regionale Besonderheiten ldsst;

— ein Europa auf der Grundlage der deutsch-
franzosischen Partnerschaft, die ihren histori-
schen Eigenwert behilt;

— ein Europa der Bildung und Erziehung, das
weniger materiellen Interessen als der mensch-
lichen Kommunikation dient.*

Hierzu haben die Koordinatoren ein Vorberei-
tungskomitee angeregt, das zusammen mit den
Lénderbevollmichtigten im Jubildumsjahr zahlrei-
che Veranstaltungen planen soll.”’ Frankreichs
Staatsprasident Chirac hatte bereits im Juni 2000
im Reichstag vorgeschlagen, jéhrlich eine deutsch-
franzosische GroBkonferenz abzuhalten: Verant-
wortliche aus Politik, Wirtschaft, den Gewerk-
schaften und Verbianden, den Medien und aus dem
Kulturbereich konnten zusammentreffen, um bila-

35 Vgl. Le Monde vom 14. 10. 2002, in: http://www.lemonde.
fr/article/0,5987,3214-294107-,00.html;  Artikel aus dem
Online-Magazin ,Planetagrar® (http://www.planetagrar.de/
article. php?sid=111).

36 Vgl. gemeinsame Rede der Koordinatoren anlésslich des
79. Deutsch-Franzosischen Gipfels in Schwerin am 30. 7. 2002
(http://www.auswaertiges amt.de/infoservice/presse/index
html).

37 Auf dem Schweriner Gipfel wurde die Bildung von vier
Arbeitsgruppen beschlossen — eine davon widmet sich den
Vorbereitungen zum 40. Jahrestag des Elysée-Vertrages.
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terale Interessengegensitze zu erdrtern und die
Zukunft der Nationalstaaten in der europiischen
Integration neu zu bestimmen.

In den letzten beiden Monaten des Jahres 2002,
insbesondere nach den Bundestagswahlen in
Deutschland, haben die Treffen auf oberster
Ebene deutlich zugenommen. Der intensive Aus-
tausch griindet auf die Einsicht der Verantwortli-
chen in Berlin: ,,Zweck hat es nur, etwas gemein-
sam mit Frankreich zu machen*.** So konnten sich
beide Linder — auch gegen den Willen Londons
und anderer europdischer Partner — auf einen
Kompromiss in der Agrarpolitik sowie auf einen
gemeinsamen Vorschlag im EU-Reformkonvent
zum Ausbau der innen- und rechtspolitischen
Zusammenarbeit und zur Aufnahme von Beitritts-
verhandlungen mit der Tiirkei einigen.

Die Feierlichkeiten zum 40. Jahrestag des Elysée-
Vertrags sollen den Planungen des Schweriner
Gipfels und der Blaesheim-Runde in Storkow
zufolge zum Anlass genommen werden, die vor-
handenen Instrumentarien — insbesondere die
regelmifBigen Treffen — intensiver als bisher zu
nutzen und so das Arbeitsklima zwischen beiden
Lindern zu verbessern.*” Von der Option einer
Neufassung des Vertrags wurde dagegen Abstand
genommen.*!

Fortschritte auf zentralen Feldern der Europapoli-
tik konnten die bilaterale Zusammenarbeit ent-
scheidend wiederbeleben:

— Im Bereich von Sicherheit und Riistung hat
sich die Institutionalisierung des gemeinsamen
Sicherheits- und Verteidigungsrates nie richtig
entwickelt. Die Teilnahme erscheint den Ver-
antwortlichen in beiden Lédndern eher als
lastige Pflicht denn als notwendige Abstim-
mung. Daher konnen die bisherigen Instituti-
onen nur wenig zur Uberwindung der Interes-
sengegensitze in diesem Bereich beitragen. Ein
kleines Sekretariat aus wenigen Ministerialbe-

38 Vgl. Rede von Staatsprisident Jacques Chirac vor dem
Deutschen Bundestag, 27. 6. 2000 (http://www.bundestag. de/
blickpkt/ImBlick/2000/chithiel.html); vgl. auch M. Meimeth/
J. Schild (Anm. 30).

39 Zitiert nach: Frankfurter Allgemeine Zeitung (FAZ)
vom 25. 11. 2002, S. 5.

40 Der so genannte Blaesheim-Prozess bezeichnet die An-
fang 2001 in dem elsdssischen Ort bei Stra3burg eingeleiteten
informellen Gespriche zwischen Staatsprésident, Bundes-
kanzler und den AuBenministern. Die Treffen finden unab-
hingig von den im Elysée-Vertrag vorgesehenen Konsulta-
tionen statt.

41 Vgl. FAZ vom 6. 12. 2002, S. 3. Anmerkung der Redak-
tion: Die Arbeit an dem vorliegenden Beitrag wurde am
10. 12. 2002 abgeschlossen.
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amten beider Léander ist notig, das als stdndige
Kontaktstelle den rechtzeitigen Informations-
austausch zwischen den Regierungen sicher-
stellt und vor unliebsamen Uberraschungen
schiitzt. Folglich ist es nur zu begriilen, wenn
deutsch-franzosische Vorschlidge in diese Rich-
tung gehen.*?

— Ein weiteres Feld gemeinsamen Handelns stellt
die Weiterentwicklung der Wirtschafts- und
Wihrungsunion dar. Gerade in der Haushalts-
und Steuerpolitik wire Deutschland gut bera-
ten, wenn es der franzosischen Initiative fiir
eine stirker institutionalisierte makrodkonomi-
sche Koordinierung auf europidischer Ebene
folgen wiirde. Auch in der Standort- und Ord-
nungspolitik sowie im gemeinsamen europi-
ischen Wirtschafts- und Sozialraum, in der Wett-
bewerbspolitik und der sozialen wie regionalen
Kohiésion liegen noch weitgehend unbeachtete
Potenziale fiir den gemeinsamen Ausbau einer
europiischen sozialen Marktwirtschaft.*3

— SchlieBlich ist die Zusammenarbeit auf Regie-
rungsebene unbedingt durch Institutionen der
Zivilgesellschaften zu ergidnzen. Gerade die
Arbeit im EU-Konvent bietet eine besondere
Gelegenheit fiir gesellschaftliche Organisatio-
nen, europiische Parteien* sowie Wirtschafts-
und Sozialverbidnde, die Debatte um gemein-
same Werte und Leitbilder in einen transnatio-
nalen Kontext zu stellen und dafiir die bereits
etablierten deutsch-franzosischen Biirgernetz-
werke verstédrkt in Anspruch zu nehmen.

Allerdings stoBt das deutsch-franzosische Tandem
immer dann an seine Grenzen, wenn divergierende
Einstellungen zu den Grundfragen des politischen
Systems (Nationsbegriff, Staatsstruktur, Regie-
rungssystem) aufeinander prallen.* Eine Alterna-
tive zu der privilegierten Partnerschaft der vergan-
genen 40 Jahre ist jedoch schwer vorstellbar. Nur
wenn sich die beiden Lédnder zumindest in den
weniger stark von unterschiedlichen Préferenzen
gepriagten Bereichen einigen, kann sich auch die
Gemeinschaft weiterentwickeln.

42 Vgl. Christoph Bertram/Joachim Schild u.a., Starting
over. For a Franco-German Initiative in European Defence,
Berlin 2002 (http://www.swp-berlin.org/pdf/ap/startingover.
htm).

43 Vgl. Henrik Uterwedde, Europas Motor, in: Blatter fiir
deutsche und internationale Politik, 57 (2002) 12, S. 1423-
1426.

44 Vgl. Karl Magnus Johansson/Peter Zervakis (Hrsg.),
European Political Parties between Cooperation and In-
tegration (Schriften des ZEI, Bd. 33), Baden-Baden 2002.

45 Vgl. Axel Sauder, Souverénitét und Integration. Franzo-
sische und deutsche Konzeptionen europiischer Sicherheit
nach dem Ende des Kalten Krieges, Baden-Baden 1995.

Aus Politik und Zeitgeschichte B 3-4/2003



Ulrike Guérot

Die Bedeutung der deutsch-franzdsischen
Kooperation fiir den européischen
Integrationsprozess

1. Wie steht es um die deutsch-
franzosischen Beziehungen?
Eine Bestandsaufnahme

Vier Jahrzehnte lang ist die deutsch-franzosische
Partnerschaft die Conditio sine qua non fiir Fort-
schritte im europdischen Integrationsprozess
gewesen. Doch von dieser Dynamik war in den
vergangenen Jahren nur noch wenig zu spiiren.
Sind Frankreich und Deutschland darauf vorberei-
tet, das erweiterte Europa zu gestalten und der
Europdischen Union (EU) eine geopolitische
Dimension zu geben? Diese Frage stellt sich nach
dem Kopenhagener EU-Gipfel vom Dezember
2002, auf dem die Aufnahme der Tiirkei so gut wie
beschlossen wurde, umso dréingender.1

Kein Zweifel, seit der Einrichtung des so genann-
ten ,,Blaesheim-Prozesses“ im Januar 2001 hat es
zahlreiche deutsch-franzosische Treffen und ge-
meinsame Erklirungen gegeben.? So haben sich
beide Lander beim EU-Rat in Briissel im Oktober
2002 in groben Ziigen auf die Finanzierung der
Osterweiterung geeinigt; im November 2002 verof-
fentlichten Deutschland und Frankreich eine
Gemeinsame Erkldrung zur Sicherheits- und Ver-
teidigungspolitik fiir den Europiischen Konvent,
Anfang Dezember 2002 legten sie gemeinsame
Vorschldge zur Vertiefung der Zusammenarbeit in
der Innen- und Justizpolitik vor.> Doch all diese
Initiativen konnen nicht verdecken, dass es um die
bilateralen Beziehungen seit geraumer Zeit nicht
zum Besten steht.* Wurden die Verinderungen,
die der weltpolitische Umbruch 1989/90 mit sich
brachte, bis Mitte der neunziger Jahre noch rheto-
risch verbramt, ist der Umgangston zwischenzeit-
lich rauer geworden. Dies zeigte sich spétestens

1 Vgl. Thomas Klau, Die Tiirkei gibt der EU eine neue
Ausrichtung, in: Financial Times Deutschland (FTD) vom
17. Dezember 2002, S. 35.

2 Anmerkung der Redaktion: Vgl. zum Blaesheim-Prozess
den Beitrag von Peter A. Zervakis und Sébastien von Gossler
in dieser Ausgabe.

3 Vgl. www.diplomatie.gouv.fr/actu/impression.asp?
ART=29942.

4 Vgl. Ulrike Guérot, Nach der Krise die ,relance“? An-
merkungen zum Stand der deutsch-franzésischen Bezie-
hungen, in: Politische Studien, Mirz/April 2001, S. 31-49.
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beim Berliner EU-Gipfel im Mirz 1999, auf dem
Deutschland und Frankreich um die Finanzierung
einer erweiterten Union rangen, und erneut auf
dem Gipfel von Nizza im Dezember 2000, der die
EU institutionell auf die Erweiterung vorbereiten
sollte.>

1. Eine skeptische Sicht:
Warum der Motor stottert(e)

Noch zu Beginn der neunziger Jahre hatte beide
Partner das Ziel geeint, Deutschland unwiderruf-
lich in ein integriertes Gesamteuropa einzubinden.
Dies war das Paradigma deutscher Auflenpolitik
seit Konrad Adenauer gewesen. Mit Nachdruck
betonte gerade Bundeskanzler Helmut Kohl
immer wieder, dass die europiische Integration
mit dem Euro irreversibel werde. Wirtschafts- und
Wihrungsunion (WWU) und Politische Union
sollten Hand in Hand gehen. Der Vertrag von
Maastricht war daher auch der Versuch, die ,,deut-
sche Frage* abschlieend zu beantworten.

Nach der Verabschiedung der Einheitlichen Euro-
péischen Akte und der Vollendung des Binnen-
marktes, die den Integrationsprozess in den acht-
ziger Jahren befliigelt hatten, stellte der Euro
jedoch zugleich das letzte gemeinsame GroBprojekt
beider Liander dar. Sowohl die Franzosen als auch
die Deutschen hatten mit ihm ein iibergeordnetes
Interesse verfolgt: Frankreich wollte endlich die
strukturelle Asymmetrie des Europdischen Wah-
rungssystems und die Dominanz der D-Mark iiber-
winden. Deutschland versuchte, die bisherige Rolle
als Leit- oder Ankerwédhrung innerhalb der WWU
abzuschiitteln und zugleich die Politische Union zu
forcieren, auf die es wegen seiner Mittellage in
Europa mehr als andere Léinder angewiesen ist.®

5 Vgl dies., Nizza. Zur Genese eines unnétigen Psycho-
Dramas, in: Dokumente, 57 (2001) 1, S. 13-21.

6 Vgl Carsten Hefeker, Between Efficiency and Stability.
Germany and European Monetary Union, in: Jean Pisani-
Ferry/ders./Hughess A.J. Hallet, The Political Economy of
EMU. France, Germany and the UK (Center for European
Policy Studies, Paper Nr. 69), Briissel, Mai 1997, S. 39-69.
Eine ausfiihrliche Ubersicht der deutsch-franzosischen Strei-
tigkeiten bietet Ulrike Guérot, Deutschland, Frankreich und
die Wihrungsunion. Uber Diskussion und Metadiskussion,
in: Frankreich-Jahrbuch 1997, hrsg. vom Deutsch-Franzosi-
schen Institut u. a., Opladen 1997, S. 223-241.
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Mit der Verwirklichung der WWU kam Deutsch-
land und Frankreich das gemeinsame Projekt
abhanden. Die Folge war ein Leerlauf in den
deutsch-franzosischen Beziehungen. Fiir die Politi-
sche Union, die in Maastricht nur am Rande
behandelt worden war, gab und gibt es kein tiber-
zeugendes bilaterales Konzept — weder in Ams-
terdam 1997 noch in Nizza 2000 oder im Ver-
fassungskonvent.” Die EU-Osterweiterung, fiir
Deutschland ein Schliisselprojekt, war nie wirklich
ein franzosisches Anliegen.® Frankreichs Angst, im
erweiterten Europa marginalisiert zu werden, und
sein ,jakobinischer“ Riickzug auf den National-
staat fithrten in Deutschland zu Frustrationen.
Diese nihrten eine Rhetorik des , nationalen
Interesses®, die man in der Bundesrepublik bisher
nicht vernommen hatte.

2. Systemische Briiche

Unmittelbar vor der anstehenden EU-Osterweite-
rung sind die besonderen deutsch-franzosischen
Beziehungen in doppelter Hinsicht gefihrdet. Es
fehlt nicht nur eine gemeinsame Vision, die Part-
nerschaft hat auch ihre traditionelle ,,Hebelwir-
kung* verloren: Das deutsch-franzosische Engage-
ment ist nicht mehr hinreichende Bedingung fiir
die erfolgreiche Umsetzung europdischer Initiati-
ven. Gerade das erweiterte Europa eroffnet eine
Vielzahl von Ad-hoc-Allianzen jenseits der
strategischen Partnerschaften. Zudem zeigten
Deutschland wie Frankreich bereits in den spéten
neunziger Jahren die Tendenz, den Partner durch
Avancen gegeniiber GrofBbritannien zu provozie-
ren: Hier ist das ,Schroder-Blair-Papier® zum
,.Dritten Weg*’ ebenso zu nennen wie die britisch-
franzosische St. Malo-Initiative zur européischen
Verteidigung. '

7 Vgl. Joachim Schild, Franzosische Positionen in der ersten
Phase des EU-Konvents. Raum fiir deutsch-franzosische Ge-
meinsamkeiten? (SWP-Studie 26), Berlin, August 2002. Eine
gemeinsame deutsch-franzosische Initiative zum Europi-
ischen Verfassungskonvent ist allerdings am 40. Jahrestag des
Elysée-Vertrages geplant.

8 Als Blockademanover sind z.B. Vorschlige des dama-
ligen franzosischen AuBenministers Hubert Védrine anléss-
lich der im November 2001 vorgestellten Fortschrittsberichte
der EU-Kommission zur Osterweiterung zu interpretieren:
Er riet, doch gleich alle 12 Beitrittskandidaten, also auch
Ruminien und Bulgarien, in der ersten Runde aufzunehmen.
Vgl. Pressekonferenz Védrines zur Osterweiterung der EU
auf der Sitzung des Allgemeinen Rates am 19. November
2001 in Briissel. Die deutsch-franzosische Initiative zur Auf-
nahme der Tiirkei vor dem Gipfel in Kopenhagen vom 12./
13. Dezember 2002 berechtigt indes zu der Annahme, dass
beide Lénder jetzt ein gemeinsames Konzept zur EU-Er-
weiterung entwickeln.

9 Tony Blair/Gerhard Schroder, Europe. The Third Way/
Die Neue Mitte, London —Bonn, 8. Juni 1998.

10 Vgl. die franzosisch-britische Erkldarung von St. Malo am
4. Dezember 1998 (www.france.diplomatie.fr/actual/evene-
ments/stmalo2.html).
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Auffallend ist, dass die Zusammenarbeit zwischen
Berlin und Paris in den vergangenen Jahren oft
einzig darin bestand, dem Partner bei der Durch-
setzung nationaler Interessen in der EU zu assis-
tieren. So gab Bundeskanzler Gerhard Schroder
dem franzosischen Premierminister Lionel Jospin
auf dem Goteborger Gipfel im Juni 2001 Riicken-
deckung im Kampf gegen die von der EU-Kom-
mission forcierte Liberalisierung des franzosischen
Energiemarktes. Jospin wiederum unterstiitzte das
deutsche Ansinnen, den EU-Beitrittskandidaten
erst nach einer Ubergangsphase volle Freiziigig-
keit im Personenverkehr zu gewihren.!! So ver-
biindeten sich Deutschland und Frankreich zwar
gegen unliebsame EU-Entscheidungen, der euro-
péischen Sache war damit aber keineswegs gedient
— der Erfolg des einstigen ,,Integrationsmotors®
hinterlie3 einen schalen Nachgeschmack. Zum
gemeinsamen Krisenmanagement waren beide
Lander noch fdhig. Doch die inhaltliche Tragféhig-
keit dieser bilateralen Initiativen ist fraglich.

II. Frankreich, Deutschland und das
,GrofBe Europa“: Ein Blick zuriick

Nach dem Umbruch 1989 tat sich Frankreich
schwer, die neue Rolle Deutschlands in Europa zu
akzeptieren.”” Die Zuriickhaltung von Prisident
Francois Mitterrand angesichts der sich anbahnen-
den Wiedervereinigung und mehr noch seine Ver-
suche, diese Entwicklung aufzuhalten, haben auf
deutscher Seite fiir Irritationen gesorgt und die
bilateralen Beziehungen erheblich gestort.

Die Atmosphire konnte bereinigt werden, da
Deutschland sich konsequent fiir den Fortgang des
europdischen Integrationsprozesses einsetzte und
beim Européischen Rat in Stra3burg im Dezember
1989 der Einberufung von zwei Regierungskon-
ferenzen iiber die Schaffung einer Politischen
Union und einer Wirtschafts- und Wihrungsunion
zustimmte. Entsprechend der auflenpolitischen
Philosophie, dass die deutsche und die europiische
Wiedervereinigung zwei Seiten derselben Medaille
sind, konnte es damit sein ungebrochenes européa-
isches Engagement unter Beweis stellen und so
den franzosischen Angsten entgegenwirken.

11 Vgl. Herbert Briicker und Christian Weise, EU-Oster-
weiterung. Abschottung oder regulierte Offnung. Zu den
Fristen fiir die Arbeitnehmerfreiziigigkeit, in: Wochenbericht
des DIW 31/2001, Berlin 2001.

12 Vgl. zu den franzosischen Reaktionen auf die Wieder-
vereinigung Valérie Guérin-Sendelbach, Frankreich und das
vereinigte Deutschland. Interessen und Perzeptionen im
Spannungsfeld, Opladen 1999.
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Die Pariser Diplomatie hatte hingegen Schwierig-
keiten, sich auf die verénderte politische Lage ein-
zustellen. Foderalen Konzepten fiir ein Gesamteu-
ropa stand Frankreich ablehnend gegeniiber, wie
Mitterrands Vorschlag einer ,,Europdischen Kon-
foderation” zeigte: Die mittel- und osteuropé-
ischen Staaten sollten aus franzosischer Sicht in
einer Art ,special-relationship® mit der Europé-
ischen Union verbunden, nicht aber integriert wer-
den. Dagegen verfolgte Deutschland aus Griinden
der Selbsteinbindung weiter einen foderalen
Ansatz. Damit fehlte Frankreich jedoch die Ener-
gie, die Politische Union innerhalb der bestehen-
den EU voranzutreiben. Mit seiner ablehnenden
Reaktion auf das 1994 vorgelegte ,,Schéiuble-
Lamers-Papier® zu ,, Kerneuropa“!* wurde die viel-
leicht letzte Moglichkeit zu einer institutionellen
Vertiefung der EU vor der anstehenden (Nord)-
Erweiterung verpasst.'* Bei den anschlieBenden
Verhandlungen iiber den Amsterdamer Vertrag
1996/1997 konnten zentrale Fragen wie die kiinf-
tige Zahl der Kommissare, die Ausdehnung von
Mehrheitsentscheidungen bzw. die Neugewichtung
der Stimmen im Rat nicht zufriedenstellend gelost
werden. Entsprechende deutsch-franzosische Ini-
tiativen blieben aus; stattdessen stritten sich die
Regierungen beider Linder iiber die Ausgestal-
tung der Wihrungsunion.

Kurz vor der Unterzeichnung des Amsterdamer
Vertrags kam es auf dem Deutsch-Franzosischen
Gipfel von Poitiers im Juni 1997 zu heftigen Aus-
einandersetzungen iiber die makrodkonomische
und monetdre Ausrichtung der Wéhrungsunion.
Das Einzige, worauf sich Deutschland und Frank-
reich einigen konnten, war eine Initiative zum
Subsidiarititsprinzip.!® Erstmals zielte ein deutsch-
franzosischer Vorschlag damit nicht auf die Stér-
kung der EU-Strukturen, sondern sollte im Gegen-
teil nationale Vorbehalte erleichtern. Eine von den
AuBenministern beider Lénder vorgelegte Initia-
tive fiir eine Flexibilitdtsklausel, insbesondere im
Bereich der AuBen- und Sicherheitspolitik, fand
zwar Eingang in den Amsterdamer Vertrag.!® Thre
politische Wirkung verpuffte aber rasch. Damit
war die deutsch-franzosische Dynamik in institu-
tionellen Fragen vollends erschopft.

Der Grabenkampf um die Stimmenverteilung im
Rat, den sich beide Linder auf dem Gipfel von

13 Vgl. CDU/CSU-Bundestagsfraktion, Uberlegungen zur
Europapolitik, 1. September 1994; Vgl. zu den franzosischen
Reaktionen Le Monde (LM) vom 18. Oktober 1994,
23. November 1994 sowie 12. Dezember 1994.

14 1995 wurde die EU um Finnland, Osterreich und
Schweden erweitert.

15 Vgl. den gemeinsamen Brief anlisslich des EU-Gipfels
in Florenz im Juni 1996.

16 Hierbei handelt es sich um die so genannte ,,Niirnberger
Erkldrung®. Vgl. LM vom 12. Dezember 1996.

Aus Politik und Zeitgeschichte B 3-4/2003

Nizza lieferten, zeigte, dass der deutsch-franzosi-
sche Motor von der Paritidt in den EU-Institutio-
nen abhingt. Um seinem spezifischen Gewicht —
insbesondere in der Europdischen Sicherheits- und
Verteidigungspolitik — mehr Ausdruck zu verlei-
hen, verfolgte Frankreich seit Ende der neunziger
Jahre zunehmend einen intergouvernementalen
Ansatz. Wihrend es fortan verstiarkt inhaltliche
Fragen in den Vordergrund stellte,'’” wollte
Deutschland zunéchst den institutionellen Rah-
men fiir eine weitere Kooperation schaffen.!® Die
Diskussion entwickelte sich zu einem ,dialogue
des sourdes®, einem Dialog von Tauben. Anhand
der drei Schliisselthemen Wiahrungsunion, Ost-
erweiterung und Verfassungsdebatte soll dies im
Folgenden beschrieben werden.

III. Die Agenda der Zukunft: Raum
fiir deutsch-franzosische Initiativen?

1. Die Wihrungsunion und der Stabilitéits-
und Wachstumspakt

Die Schaffung der Wihrungsunion hat vor allem
in den Jahren 1992 bis 1998 zu groB3en Verwerfun-
gen zwischen Deutschland und Frankreich
gefiihrt."” Die Nachbeben dieser Diskussion um
die konkrete Ausgestaltung und die Modalitdten
der Wihrungsunion sind bis heute zu spiiren, nicht
zuletzt vor dem Hintergrund der aktuellen Ent-
wicklungen um den Stabilitidts- und Wachstums-
pakt.

Frankreich hatte von Anfang an das Gefiihl, in
dieser Frage unter einem ,deutschen Diktat* zu
stehen. Die im Maastrichter Vertrag festgelegten
Statuten der Europdischen Zentralbank (EZB)
entsprachen der Verfassung der Bundesbank, die
EZB sollte ihren Sitz in Frankfurt nehmen, der
Name ,,Ecu* wurde — auf deutschen Wunsch — in
»Euro“ umgewandelt. Der auf dem Européischen
Rat in Dublin 1996 beschlossene ,,Stabilititspakt*
folgte einem deutschen Plan und, nach franzosi-

17 Vgl. die Rede von Premierminister Lionel Jospin in
Berlin vom 28. Mai 2001; dazu ausfiihrlich: Beate Neuss, Die
Krise als Durchbruch. Die EU zwischen Vertragsreform und
Verfassungsentwurf, in: Internationale Politik, 67 (2002) 1,
S.9-16.

18 Vgl. u.a. den Leitantrag , Verantwortung fiir Europa“
auf dem SPD-Parteitag in Niirnberg vom 19. bis 22. No-
vember 2001, auszugsweise abgedruckt in: Internationale
Politik, 66 (2001) 1, S. 102 ff.

19 Vgl dazu ausfiihrlicher Eric Aeschimann/Pascal Riché,
La Guerre de sept ans. Histoire sécréte du franc fort, Paris
1996; Ulrike Guérot, Le débat sur 'UEM en Allemagne. Es-
sai d’analyse (Groupement d’Etudes et de Recherches Notre
Europe, Série Problématiques Européennes, Nr. 1), Paris
April 1997.
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scher Lesart, einer Art deutscher , Zusatzfor-
derung®“. Die fiskalischen Konvergenzkriterien
beziiglich des Defizits und der Staatsverschuldung
sollten auf einmal nicht mehr — wie im Maastrich-
ter Vertrag eigentlich vorgesehen — ,,dynamisch*
erfiilllt werden, sondern ,,punktgenau“ (3,0 Pro-
zent). Was den Deutschen als Mittel geldpoliti-
scher Stabilitit erschien (,,Der Euro: Stark wie die
Mark*), bedeutete fiir die Franzosen geldpoliti-
sche Rigiditdt, die angesichts der ohnehin ange-
spannten Konjunkturlage nur zusétzliche Arbeits-
plitze koste (,,Maastricht tue ’'emploi*).2

Deutschland tat recht daran, die geldpolitische
Stabilitdt des Euro zu verteidigen und auf einen
ausgeglichenen Haushalt der EU-Mitglieder zu
dridngen. Aber auch das franzosische Argument,
geldpolitische Rigorositidt allein fithre nicht zu
einer volkswirtschaftlichen Gesundung, hatte seine
Berechtigung. Umso heftiger war der Schlagab-
tausch zwischen beiden Léndern. Der Streit
konnte nur dadurch beendet werden, dass
Deutschland einem ,,Beschéftigungskapitel im
Amsterdamer Vertrag und einem ,,Europiischen
Sondergipfel zur Beschiftigung® im November
1997 in Luxemburg zustimmte.

Die aktuelle Debatte um den Stabilitiatspakt zeigt,
dass die damaligen franzosischen Einwénde
berechtigt waren. Sowohl Deutschland als auch
Frankreich werden im Jahr 2003 das Defizitkrite-
rium von drei Prozent des Bruttoinlandsprodukts
voraussichtlich verfehlen. Angesichts der derzei-
tigen wirtschaftswissenschaftlichen Diskussion um
die Maastricht-Kriterien sind Reformen und
Modifikationen des Paktes zu erwarten:?' diese
konnten den franzosischen Bedenken Rechnung
tragen.? Die bereits getroffene Entscheidung,
kiinftig auf strukturelle Defizite abzuheben und
konjunkturelle Faktoren herauszurechnen, ent-
spricht im Kern dem alten franzosischen Anliegen,
eine bereits schwichelnde Wirtschaft nicht durch
exzessive Haushaltskonsolidierung weiter ,,abzu-
wiirgen und Spielrdume fiir die automatischen
Stabilisatoren zu lassen.” Deutschland und Frank-
reich haben hier bereits auf eine Anpassung des
Vertrages an die wirtschaftlichen Rahmenbedin-
gungen in der Eurozone hingewirkt, und dieser
VorstoB ist zu begriiBen.** Es bleibt jedoch abzu-

20 Dt.: ,,Maastricht totet Arbeitsplitze“. Vgl. zur Fiille der
franzosischen Pressereaktionen ebd.

21 Vgl Sparpline bei Okonomen umstritten, in: FTD vom
1. Oktober 2002, S. 12.

22 Vgl. Prodi: Der Stabilitatspakt ist dumm, in: Frankfurter
Allgemeine Zeitung (FAZ) vom 18. Oktober 2002.

23 Vgl. Martin Wolf, The eurozone should plot a faster
economic course, in: Financial Times, 20. Oktober 2002

24 Vgl. Schroder und Chirac einig gegen Zentralbank, in:
FTD vom 6. Oktober 2002.
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warten, ob daraus eine europdische Initiative fiir
die Neufassung des Paktes entsteht.

2. Die Finanzierung und Gestaltung
der EU-Osterweiterung

Bei der Frage der Finanzierbarkeit der Osterwei-
terung ging es im Kern stets um die klassische
deutsch-franzosische Auseinandersetzung iiber
den EU-Haushalt. Die Interessen von Deutsch-
land als groBter Nettozahler und Frankreich als
eines der Linder, die finanziell massiv von der
Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) profitieren,
konnten gegensitzlicher nicht sein® Zuletzt
bestimmte dieser Konflikt die Verhandlungen um
die Agenda 2000, die mittelfristige Finanzplanung
der EU, sowie die nachfolgenden Versuche zur
Losung der Agrarfrage.

Insofern ist es hochst beachtlich, dass die EU-Mit-
gliedstaaten auf den Gipfeltreffen in Briissel am
24./25. Oktober 2002 und Kopenhagen am 12./
13. Dezember 2002 in dieser Frage eine Uberein-
kunft erzielt haben — auf der Grundlage einer
deutsch-franzosischen Initiative. Die Staats- und
Regierungschefs vereinbarten, die Agrarausgaben
(abgesehen von einem 1-prozentigen Inflations-
ausgleich ab 2007) auf dem Niveau von 2006 ein-
zufrieren;® lediglich die Hilfen fiir den Struktur-
wandel in ldndlichen Regionen sind davon
ausgenommen. Da die Mittel nach der EU-Erwei-
terung auch an die neuen Mitgliedsldnder flieBen,
werden sich die Landwirte kiinftig auf niedrigere
Subventionen einstellen miissen. In Kopenhagen
wurde der in Briissel vereinbarte Plafond fiir die
Agrarausgaben auf polnischen Druck zwar gering-
fiigig erhoht, es blieb aber im Wesentlichen bei
dem zuvor von Deutschland und Frankreich aus-
gehandelten Kompromiss.

Ohne Zweifel ldsst sich diese Einigung als Erfolg
fir die EU und das deutsch-franzosische Tandem
werten. Immerhin haben Deutschland und Frank-
reich die historisch und politisch wichtigste Heraus-
forderung fiir die Union, die Osterweiterung, nicht
an der Agrarfrage scheitern lassen. Am Ende ver-
zeichneten beide Seiten einen Erfolg: Frankreichs
Prisident Jacques Chirac konnte seine Bauern ver-

25 Vgl. Christian Weise u. a., Die Finanzierung der Oster-
weiterung der EU, Baden-Baden 2002.

26 Vereinbart wurde eine nominale Steigerung um ein Pro-
zent pro Jahr. Liegt die tatsdchliche Inflationsrate iiber die-
sem Wert, bedeutet dies eine reale Senkung der Ausgaben.
Vgl. FTD vom 28. Oktober 2002. Fiir die neuen Beitritts-
staaten ist ein so genanntes ,,phasing-in“ in die GAP vorge-
sehen: Thnen werden im Jahre 2004 zunichst 25% der Di-
rektbeihilfen, 2005 dann 30%, 2006 dann 35% etc. ausgezahlt,
bis sie im Jahr 2013 das Niveau der Altmitglieder erreichen.
Zu den Details vgl. Ulrike Guérot, Anndherung in der
Agrarpolitik. Tragt der deutsch-franzésische Kompromiss?,
in: Internationale Politik, 67 (2002) 1, S. 53-57.
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trosten, dass bis zur Neufassung des EU-Finanzrah-
mens im Jahre 2006 alles beim Alten bleibt. Bun-
deskanzler Schroder erreichte durch die Deckelung
der Agrarreformen, dass die deutschen Nettoaus-
gaben im Zuge der Osterweiterung zumindest nicht
ins Uferlose steigen — auch wenn er die angestrebte
Haushaltsneutralitdt nicht durchsetzen konnte.?’
Und: Die Beitrittskandidaten werden nicht zu Mit-
gliedstaaten zweiter Klasse degradiert.

Doch Reformpolitik und die Gestaltung der Inte-
gration in einer auf 27 Mitglieder angewachsenen
EU sehen anders aus. Die positive Resonanz auf
den deutsch-franzosischen Schulterschluss zeigt
wohl vor allem, wie gering die Erwartungen inzwi-
schen sind.?® Eine inhaltliche Reform der Agrar-
politik wurde erneut verschoben.”” Damit steht
Frankreich und Deutschland in der Zeit von 2003
bis 2006 noch viel Arbeit bevor, und es bieten sich
einige Reibungsflichen. Denn letztlich geht es
auch um die Frage, ob die EU weiterhin rund die
Hailfte ihres Haushaltes fiir die Landwirtschaft und
damit fiir nur fiinf Prozent der europiischen
Bevolkerung ausgibt*® oder ob das Geld statt-
dessen nicht in Zukunftsprojekte — wie den Aus-
bau der europdischen Verteidigungspolitik, den
gemeinsamen Grenzschutz oder die Hochtechno-
logie — investiert werden sollte. Frankreich und
Deutschland tragen hier eine grofie Verantwor-
tung. Trotz ihres Krisenmanagements im Vorfeld
der EU-Osterweiterung steht eine entsprechende
langfristige konzeptionelle Planung noch aus.

3. Die kiinftige Verfassung Europas ist mehr als
ein Vertragstext

Fast alle Fragen der institutionellen Gestaltung
Europas, die im vergangenen Jahrzehnt zu Kon-
troversen zwischen Deutschland und Frankreich
gefithrt haben, liegen in den unterschiedlichen
Verfassungstraditionen begriindet: Auf der einen
Seite steht das semi-présidentiell regierte und zen-
tralistisch organisierte Frankreich, auf der anderen
Seite das parlamentarisch regierte und foderal
organisierte Deutschland. Nur vordergriindig strei-
ten sich beide Lander um Begriffe — Foderation
oder Subsidiaritdt. De facto geht es um Demokra-

27 Vgl. Berlin und Paris feiern sich als Sieger im Finanz-
poker, in: FTD vom 28. Oktober 2002.

28 Vgl. die Aussage des polnischen Auenministers Wlod-
zimierz Cimoszewicz: ,,Wichtiger als der Inhalt des Kompro-
misses ist, dass liberhaupt eine Entscheidung gelungen ist.“
Zitiert nach: Handelsblatt vom 28. Oktober 2002, S. 7.

29 Vgl. Christian Weise, Deutsche Debatte um den EU-
Haushalt. Senkung des Nettobeitrags kein Reformersatz,
Wochenbericht des DIW 40/1997, S. 730-737.

30 Derzeit betrdagt der EU-Haushalt etwa 100 Milliarden
Euro, davon flieBen ca. 48 Milliarden in die Gemeinsame
Agrarpolitik.
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tiekonzepte und die Frage, wie die europédischen
Institutionen sui generis zu gestalten sind.

Lange Zeit hatte Deutschland auch im EU-Rah-
men foderale Strukturen befiirwortet: die Ausdeh-
nung von Mehrheitsentscheidungen, eine starke
Kontrolle der Europdischen Kommission durch
das Europdische Parlament (EP) und die zumin-
dest tendenzielle Entwicklung der Kommission zu
einer europdischen Regierung bei gleichzeitiger
Respektierung des Subsidiaritétsprinzips. Dagegen
bevorzugte Frankreich einen intergouvernementa-
len Ansatz und wollte den Europédischen Rat als
Exekutive fordern.’!

Zwar vertritt die Bundesregierung offiziell nach
wie vor die Position, dass der Priasident der Kom-
mission durch das Europédische Parlament gewihlt
werden soll. Aber Frankreich zeigte wenig Offen-
heit fiir das, was die Deutschen ,,Demokratisierung
durch Politisierung” nennen. Das deutsche Modell
wiirde die Kommission und das Europiische Parla-
ment dadurch aufwerten, dass die Biirger bei Euro-
pawahlen ihre ,europdische Regierung* wéhlen
konnten. Doch Frankreich hat damit gleich zwei
Probleme, ein prinzipielles und ein praktisches.
Zum einen fehlt ihm ein starkes Parlament. Zum
anderen werden durch die Beschliisse von Nizza
kiinftig weniger franzosische als deutsche Abgeord-
nete im EP sitzen; schon deshalb lehnt Frankreich
einen Machtzuwachs fiir das Gremium ab.

Die Diskussion verlduft jedoch lédngst nicht mehr
entlang nationaler Grenzen. Der im Februar 2002
eingesetzte Verfassungskonvent unter der Leitung
des fritheren franzosischen Prisidenten Valéry
Giscard d’Estaing muss einer Vielzahl von Akteu-
ren gerecht werden; diese gruppieren sich zuneh-
mend entlang der Trennungslinie ,,foderal” versus
mintergouvernemental®. Zudem hat der deutsch-
franzosische Disput tiber den Begriff der ,,Fodera-
tion“*? in den vergangenen Jahren nur dazu
gefiihrt, dass die Debatte um die institutionelle
Zukunft Europas zunehmend von Grof3britannien
besetzt wurde. Zwar gab es mit der Erkldrung
von Laeken, in der Deutschland und Frankreich
im Dezember 2001 die Einberufung eines Euro-
péischen Verfassungskonvents forderten, eine
gemeinsame Initiative — diesmal sogar von beiden
Parlamenten getragen.®® Aber Berlin und Paris

31 Vgl. den Verfassungsentwurf von Alain Juppé und Jac-
ques Toubon, zu finden im Policy-Forum ,,Europiische Ver-
fassung® unter www.weltpolitik.net.

32 Vgl. Ulrike Guérot, Eine Verfassung fiir Europa? Neue
Regeln fiir den alten Kontinent, in: Internationale Politik, 67
(2002) 1, S. 28-37.

33 Vgl. die Gemeinsame Erklirung bei den 78. Deutsch-
Franzosischen Konsultationen iiber die grofien europapoli-
tischen Prioritdten vom 23. November 2001 in Nantes, abge-
druckt in: Internationale Politik, 67 (2002) 1, S. 101.
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konnten sich mit ihrem Anliegen nicht durchset-
zen. Nach einem entsprechenden britisch-spani-
schen Vorschlag vom Februar 2002 dreht sich die
Diskussion inzwischen um die Frage, ob ein Prési-
dent des Europiischen Rates die EU nach auflen
vertreten soll. Frankreich hat sich dem Vorschlag
bereits angeschlossen. Und auch der am 28. Okto-
ber 2002 prisentierte Entwurf des Konventprési-
diums unter Federfithrung von Giscard d’Estaing
hat diesen aufgegriffen.** Problematisch ist jedoch,
dass dieses Konzept mafgeblich die intergouver-
nementale Komponente der EU-Institutionen stir-
ken wiirde. Dafiir spricht auch, dass der von
Giscard d’Estaing vorgesehene ,Kongress der
Européischen Volker” aus nationalen Abgeordne-
ten zusammengesetzt sein soll.

Deutschland nimmt hier eine zodgerliche und
uneinheitliche Position ein. Wahrend Bundeskanz-
ler Schroder sich bereits positiv zu diesem Vor-
schlag geduBert hat,® scheint AuBenminister
Joschka Fischer noch immer foderalen Konzepten
anzuhingen, wie er sie in seiner Rede an der Hum-
boldt-Universitdt in Berlin skizziert hat. Es wird
sich zeigen, inwieweit Fischer den Konvent beein-
flussen und sich gegeniiber Schroder durchsetzen
kann. Nachdem sich Frankreich — von wenigen
Ausnahmen abgesehen®® — scheinbar endgiiltig von
foderalen Konzepten verabschiedet hat, fiihrt
Deutschland eine Art Riickzugsgefecht. Der deut-
sche Ansatz zielt nun auf eine Starkung des Euro-
pédischen Rates, aber unter Beibehaltung des
Machtgleichgewichts der EU-Institutionen — d.h.
ohne Schwichung der Kommission und des Euro-
pdischen Parlaments. In diesem Sinne setzt
Deutschland mit seinen jiingsten Vorschldgen auf
eine Doppelspitze — einen Prisidenten des Euro-
péischen Rates und einen gewéhlten Kommissi-
onsprésidenten.’’

Das deutsche Problem ist, dass es wenig tiberzeu-
gende Vorschlige fiir eine Stirkung von Kommis-

34 Vgl. European Convention, Dokument CONV 369/02,
Briissel, 28. Oktober 2002.

35 Vgl. Schroder backs EU presidency, in: Financial Times
vom 11. Oktober 2002.

36 Vgl. Robert Badinter, Convention sur ’avenir de I’Eu-
rope. Entretien avec Robert Badinter, in: LM vom
27. September 2002.

37 Vgl. Hans-Gert Pottering, Wie die EU gefiihrt werden
soll, in: FAZ vom 19. Oktober 2002. Dagegen befiirworten
britische Vertreter einen einzigen Présidenten des Rates, der
zugleich der Kommission vorsteht. Allerdings hat Tony Blair
jlingst in einer beachtlichen Rede klargestellt, dass die EU
eine starke Kommission braucht; er sprach in diesem Zusam-
menhang von einer moglichen ,,partnership“ zwischen Kom-
mission und Rat. Dies baut zumindest eine Briicke zu den
Initiativen der EU-Kommission fiir den Verfassungskonvent,
die stark foderale Tendenzen haben: Demnach wiirde der
Kommissionsprasident vom Parlament gewihlt, die Kom-
mission wire sowohl dem Parlament als auch dem Rat poli-
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sion und Parlament gibt. Denn eine ,Politisie-
rung” der Kommission konnte mittelfristig auch
ihre Schwichung bedeuten. Wichtige Bereiche der
heutigen Kommissionsarbeit, z.B. das Wettbe-
werbsrecht, miissten in unabhéngige européische
Agenturen Uberfilhrt werden. Eine politische
Kommission konnte ihrer Rolle als ,,Hiiterin der
Vertrdage® nicht mehr nachkommen. Am proble-
matischsten aber ist, dass Deutschland fiir eben-
diese Pline der strategische Verbiindete Frank-
reich fehlt. Es ist zum derzeitigen Zeitpunkt
zweifelhaft, ob sich beide Liander in der zum
40. Jahrestag des Elysée-Vertrages geplanten
Gemeinsamen Erkldrung zur Europiischen Ver-
fassung aufeinander zu bewegen werden. Zwar hat
der franzosische AufBenminister Dominique de
Villepin vor kurzem deutliche Zugestiandnisse hin-
sichtlich der Stidrkung von Europidischem Parla-
ment und Kommission gemacht.®® Was die Frage
der zukiinftigen europdischen Exekutive — die
Kernfrage der Verfassungsdiskussion — anbelangt,
so sind die Divergenzen zwischen Deutschland
und Frankreich aber noch nicht ausgerdumt.

IV. Fazit: Vom ,,Muddling through*
zum ,,Agenda Setting“?

Nach einer langen Phase der schleichenden Ent-
fremdung haben sich die deutsch-franzosischen
Beziehungen in den vergangenen Wochen wieder
verbessert. Deutschland und Frankreich versuchen
zumindest, ihr europapolitisches Engagement in
allen Politikbereichen aufeinander abzustimmen.
Das ist begriiBenswert. Denn noch immer ist ihr
Schulterschluss eine notwendige Bedingung fiir
Fortschritte in Europa — auch angesichts der Tatsa-
che, dass beide Léander eine grofe Blockademacht
besitzen.

Nun miissen der Rhetorik konkrete Schritte fol-
gen. Den EU-Haushalt gilt es grundlegend zu
modernisieren und fiir Zukunftsaufgaben zu
riisten. Frankreich und Deutschland haben es in
der Hand, diese Reform vorzubereiten. Vorausset-
zung ist jedoch die Bereitschaft, die Besitzstinde
in der iiberkommenen Struktur der Gemeinsamen
Agrarpolitik anzutasten. In der Justiz- und Innen-
politik wére es ein wirklicher Fortschritt, wenn der

tisch verantwortlich, Mehrheitsentscheidungen wiirden aus-
gedehnt und das Europdische Parlament erhielte volle
Rechte. Vgl. die Rede von Premierminister Tony Blair in der
Old Library Cardiff ,,The Future of Europe. Strong, Effec-
tive, Democratic”, gehalten am 28. November 2002.

38 Vgl. die Rede des franzosischen AuB3enministers Domi-
nique de Villepin zu Europa, gehalten in Marseille am
2. Dezember 2002 (www.botschaft-frankreich.de).
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so genannte ,,Dritte Pfeiler in die integrierten
EU-Strukturen iiberfiihrt wiirde.?® Als groBte
Volkswirtschaften in Europa tragen beide Lander
zudem Verantwortung dafiir, dass die Eurozone
durch beherzte und koordinierte Reformschritte
insbesondere im Bereich der Renten- und Steuer-
politik auf Wachstumskurs gebracht wird.

Hauptaufgabe ist indes die Konzeption eines effi-
zienten, transparenten und demokratischen politi-

39 Anmerkung der Redaktion: Im Maastrichter Vertrag
werden die verschiedenen Politikbereiche drei Subsystemen
— den drei Sdulen oder Pfeilern — mit unterschiedlichen Gra-
den an Verfasstheit und demokratischer Kontrolle zuge-
wiesen. Nur die erste und élteste Sdule — die EG - ist su-
pranational verfasst. Die zweite und dritte Séule — also die
gemeinsame AufBlen- und Sicherheitspolitik sowie die Ko-
operation in der Innen- und Justizpolitik — dienen lediglich
einer intergouvernementalen Zusammenarbeit unter dem
Dach der EU.
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schen Systems auf européischer Ebene. In der nun-
mehr erweiterten Union ist die Abschaffung des
Einstimmigkeitsprinzips eine Kernforderung, um
die Handlungsfdhigkeit auch in Zukunft sicherzu-
stellen. Zudem miissen Frankreich und Deutsch-
land eine geopolitische Vision fiir Europa entwi-
ckeln. Dazu gehoren die kiinftigen Grenzen der
Union ebenso wie die Ausgestaltung einer nach-
haltigen Nachbarschaftspolitik, etwa gegeniiber
den EU-Anrainerstaaten im siidlichen Mittelmeer-
raum. Die Gestaltung einer Politischen Union, die
als globaler Akteur Stimme und Macht hat, ist
die Zukunftsaufgabe, die beide Partner angehen
miissen. Das Nachdenken {iiber die , Weltmacht
Europa®“ und ihre politische Verfasstheit hat
gerade erst begonnen. Frankreich und Deutsch-
land werden die Skizze einer EU des Jahres 2010
nicht alleine anfertigen konnen. Aber ein gemein-
samer Entwurf hitte nach wie vor Gewicht.
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Michael Meimeth

Deutsche und franzosische Perspektiven einer
Gemeinsamen Européischen Sicherheits- und
Verteidigungspolitik

Offene Fragen und verdeckte Widerspriiche

I. Einleitung

Helmut Schmidt bezeichnete die FEuropiische
Gemeinschaft einst als wirtschaftlichen Riesen,
aber politischen Zwerg. Um aus diesem einen
weltpolitisch handlungsfidhigen Akteur zu machen,
verstdndigten sich der damalige Bundeskanzler
und der franzosische Staatsprédsident Valéry Gis-
card d’Estaing Anfang der achtziger Jahre darauf,
die bilaterale Zusammenarbeit auf den Bereich
der Sicherheits- und Verteidigungspolitik auszu-
dehnen. Diese Kooperation sollte in einen Vertrag
iiber eine deutsch-franzosische Militdrallianz miin-
den.!

Der Plan, der an der Wahlniederlage Giscards im
Mai 1981 scheiterte, stand ebenso wie die darauf
folgenden Initiativen zur Wiederbelebung der
Sicherheits- und Verteidigungskooperation ganz in
der Tradition des Elysée-Vertrages von 1963. All
diese Initiativen stieBen jedoch dort an ihre Gren-
zen, wo sie mit der Logik des internationalen
Systems kollidierten. So hatte Charles de Gaulle
bereits in der ersten Hilfte der sechziger Jahre
erfolglos versucht, seine europdische Konzeption
durchzusetzen — ein Entwurf, der Westeuropa
einen groferen Handlungsspielraum in der Welt-
politik eroffnen sollte und mit der Vision eines
Europas der Vaterlander vom Atlantik bis zum
Ural langfristig auf die Uberwindung der europi-
ischen und damit auch der deutschen Teilung
zielte.

De Gaulles Konzept — dem sich auch seine Nach-
folger zumindest bis zu einem gewissen Grad ver-
pflichtet fiihlten — scheiterte, weil es der bipolaren
Struktur des Ost-West-Konflikts entgegenstand. In
diesem Konflikt war Frankreich zugleich Konflikt-

1 Vgl. Michael Meimeth, Frankreichs Entspannungspolitik
der 70er Jahre: Zwischen Status quo und friedlichem Wandel.
Die Ara Georges Pompidou und Valéry Giscard d’Estaing
(Aktuelle Materialien zur internationalen Politik, Bd. 24),
Baden-Baden 1990, S. 58 ff.
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partei und Teil der Konfliktstruktur, die seinen
sicherheits- und verteidigungspolitischen Spiel-
raum bedingte und begrenzte. Daran dnderte auch
die unabhingige Nuklearstreitmacht nichts, die
doch mit dem erkldrten Ziel aufgebaut worden
war, diese Struktur zu iiberwinden.?

Fiir Deutschland stellte die franzosische Konzep-
tion unter den bestehenden internationalen Bedin-
gungen nie eine Alternative dar. Aufgrund der
prekdren weltpolitischen (Grenz-)Lage der Bun-
desrepublik war die Einbindung in die transatlan-
tische Sicherheitsgemeinschaft stets das unum-
strittene Ziel deutscher Politik. Dies bedeutete
allerdings auch, dass fiir sie die Option der Nicht-
teilnahme an der gemeinsamen Verteidigung im
NATO-Rahmen theoretisch wie praktisch ausge-
schlossen blieb.

Mit dem weltpolitischen Umbruch zu Beginn der
neunziger Jahre haben sich fiir Deutschland und
Frankreich jedoch neue Handlungsspielraume
eroffnet. Sie nutzten diese kontinuierlich fiir
gemeinsame Initiativen zur Stirkung der sicher-
heits- und verteidigungspolitischen Eigenstdndig-
keit Europas.® Den vorlidufigen Hohepunkt bilden
die ,,Gemeinsamen Vorschldge zum Bereich Euro-
péische Sicherheits- und Verteidigungspolitik*, die
Auflenminister Joschka Fischer und sein fran-
zosischer Amtskollege Dominique de Villepin den
Mitgliedern des Europidischen Konvents am
22. November 2002 unterbreitet haben. Demnach
soll der Vertrag iiber die Europiische Union (EU)
»auch die Fortentwicklung der ESVP zu einer
Europiéischen Sicherheits- und Verteidigungsunion
umfassen, die auch zur Stirkung des europiischen

2 Vgl. ders., Frankreichs Sicherheitspolitik unter den Be-
dingungen des Ost-West-Konflikts. Interessen und Hand-
lungsspielrdume, in: Hanns W. Maull/ders./Christoph Nef-
hover (Hrsg.), Die verhinderte GroBmacht. Frankreichs
Sicherheitspolitik nach dem Ende des Ost-West-Konflikts,
Opladen 1997, S. 37-53.

3 Vgl. Peter Schmidt, The special Franco-German security
relationship in the 1990s (Chaillot Papers, Nr. 8), Paris June
1993.
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Pfeilers in der Allianz beitragen soll“*. Dabei grif-
fen Fischer und de Villepin auf den bewihrten
Mechanismus zuriick, der es einer Gruppe von
Mitgliedstaaten erlaubt, ,.eine verstirkte Zusam-
menarbeit zu entwickeln und gleichzeitig einen
Bezug zu den bestehenden Institutionen und Poli-
tiken der EU herzustellen*.

Ob mit diesem neuerlichen deutsch-franzosischen
Vorsto3 ein unumkehrbarer Prozess in Richtung
auf eine dauerhafte europdische Zusammenarbeit
eingeleitet worden ist, sei allerdings dahingestellt.
Die Reaktion auf die Terroranschlige vom 11.
September 2001 lésst jedenfalls Zweifel daran auf-
kommen: Der Krieg gegen den internationalen
Terrorismus wird nationalstaatlich gefiihrt — ohne
Beteiligung der die Nationen tiberwolbenden Insti-
tutionen. Dies gilt fiir die NATO, die zwar bereits
zwei Tage nach den Anschldgen den Biindnisfall
ausrief, aber seither nur eine Nebenrolle spielt.
Dies gilt ebenso und vor allem fiir die Européische
Union. Nicht die EU, sondern ihre Mitgliedstaaten
beteiligen sich an der UN-Friedenstruppe fiir
Afghanistan. Die viel gepriesenen EU-Krisen-
streitkrédfte sind noch nicht vorhanden. Ob sie
jemals zum Einsatz gelangen werden, ist zum jet-
zigen Zeitpunkt nicht absehbar.

Mit dem 11. September, der geradezu eine Renais-
sance des Nationalstaates zur Folge hatte, riickt
ein Sachverhalt in den Blickpunkt, der in der Dis-
kussion um die Gemeinsame Sicherheits- und Ver-
teidigungspolitik der EU bisher nur wenig Beach-
tung gefunden hatte: Zwischen Deutschland und
Frankreich besteht zwar mittlerweile Konsens
iiber die Natur der sicherheitspolitischen Geféahr-
dungen, denen Europa heute ausgesetzt ist.® Unge-
klart ist aber, welche Konsequenzen beide Léander
daraus auf konzeptioneller und operativer Ebene
ziehen. Dies betrifft zum einen die noch weitge-
hend ungeklirte transatlantische Dimension einer
europdischen Sicherheits- und Verteidigungspoli-
tik. Zum anderen stellt sich die Frage, welchen
materiellen Beitrag Deutschland und Frankreich
zu leisten bereit bzw. in der Lage sind.

Deutschland und Frankreich diskutieren gegen-
wirtig nur iiber die Instrumente und Institutionen,
nicht aber iiber die Ziele einer Gemeinsamen
Sicherheits- und Verteidigungspolitik. Soll Europa
kiinftig auf internationaler Ebene als Zivilmacht

4 ,Gemeinsame deutsch-franzosische Vorschldge fiir den
Europédischen Konvent zum Bereich Européische Sicher-
heits- und Verteidigungspolitik“, CONV 422/02, CONTRIB
150, Briissel, 22.11.2002. ESVP = Europdische Sicherheits-
und Verteidigungspolitik.

5 Ebd.

6 Vgl. Christoph Bertram u. a., Starting Over. For a Franco-
German Initiative in European Defence (SWP-Studie), Ber-
lin November 2002.
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agieren, weil es aufgrund seiner spezifischen Gege-
benheiten nicht zur traditionellen Grofmacht
taugt?’ Oder gehort zu der von den europiischen
Staats- und Regierungschefs angestrebten weltpo-
litischen Handlungsfihigkeit der EU auch eine
ausreichende machtpolitisch-militdrische Fundie-
rung? Letztlich geht es also um den Stellenwert,
den Deutschland und Frankreich militdrischer
Sicherheit und militdrischer Macht bei der Bewil-
tigung der neuen sicherheitspolitischen Herausfor-
derungen einrdumen.

II. Die Européische Union zwischen
strategischer Eigenstdndigkeit und
transatlantischer Einbindung

Weitgehend ungeklart ist in beiden Landern bis-
lang die Frage, wie sich eine Européische Sicher-
heits- und Verteidigungspolitik in die transatlanti-
schen Strukturen einordnen lédsst. So wiederholen
franzosische Vertreter zwar stets gebetsmiihlenar-
tig, dass die NATO und damit das amerikanische
Engagement fiir die Sicherheit Europas auch in
Zukunft unverzichtbar bleibt.® Zugleich stellt Paris
die amerikanische Prédsenz in Europa aber seit
Beginn der neunziger Jahre immer wieder unter
den Vorbehalt, dass diese die Entwicklung einer
eigenstdndigen europdischen Sicherheits- und Ver-
teidigungspolitik in keinem Falle gefdhrden diirfe.

1. Frankreich: Strategische Autonomie Europas

Von der NATO weitgehend unabhingige Struktu-
ren sind aus franzosischer Sicht notwendig gewor-
den, weil die Sicherheitsinteressen der USA und
Europas mit dem Wegfall der gemeinsamen
Bedrohung nicht mehr iiberall und zu jedem Zeit-
punkt identisch sein miissen. Deshalb solle Europa
allmihlich in die Lage versetzt werden, seine
sicherheitspolitischen Interessen eigensténdig, not-
falls auch ohne die Zustimmung der Vereinigten
Staaten zu verfolgen.” Entscheidend bleibt in die-
sem Zusammenhang die franzosische Annahme,
dass die USA ihr militdrisches Engagement auf

7 Vgl. Hanns W. Maull, Europa als Weltmacht? Per-
spektiven fiir die gemeinsame Aufen- und Sicherheitspolitik,
in: Thomas Jiager/Melanie Piepenschneider (Hrsg.), Europa
2000. Szenarien einer politischen Entwicklung, Opladen 1997,
S. 81-95.

8 Vgl. hierzu mit weiteren Belegen Michael Meimeth,
Frankreichs gewandeltes Verhiltnis zur NATO — Alter Wein
in neuen Schlduchen?, in: Frankreich-Jahrbuch 1998, hrsg.
vom Deutsch-Franzosischen Institut u.a., Opladen 1998,
S. 171-190.

9 Vgl
18.6.1999.

Frankfurter Allgemeine Zeitung (FAZ) vom
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dem alten Kontinent iiber kurz oder lang drastisch
reduzieren, wenn nicht gar vollstdndig aufgeben
werden. Der Aufbau einer weitgehenden strategi-
schen Autonomie der EU ist aus Pariser Sicht der
einzig mogliche Weg, um das amerikanische
Disengagement aufzufangen und zugleich eine
Risikovorsorge gegen militdrische Eventualfille
zu schaffen. Nicht in dem entschlossenen Eingrei-
fen zur Beendigung des Bosnien-Krieges sah
Frankreich die langfristig bestimmende Haltung
Washingtons gegeniiber den europiischen Sicher-
heitsproblemen, sondern vielmehr in der schwan-
kenden, zogerlichen US-Politik der Vorjahre.!
Wihrend des amerikanischen Prisidentschafts-
wahlkampfes erhielten die franzosischen Befiirch-
tungen neue Nahrung, als George W. Bush die
europdischen Verbiindeten aufforderte, Boden-
truppen fiir Friedensmissionen auf dem Balkan
bereitzustellen und die USA dadurch zu ent-
lasten.™

Das Ziel einer eigenstdndigen Sicherheits- und
Verteidigungspolitik wurde und wird in Paris
jedoch zuerst und vor allem mit der Logik des
europdischen Integrationsprozesses begriindet.
Die angestrebte Wirtschafts- und Wéhrungsunion
miisse notgedrungen ein Torso bleiben, wenn sie
nicht auf lange Sicht um eine Politische Union
— mit weit reichenden sicherheits- und verteidi-
gungspolitischen Kompetenzen — ergédnzt werde.
So betonte Staatsprasident Jacques Chirac in einer
Rede vor dem Institut des Hautes Etudes de
Défense Nationale (IHEDN) im Mai 2000, dass
Europa als Wertegemeinschaft und Weltmacht nur
dann wahrgenommen werden konne, wenn es
seine Werte und Interessen notfalls auch milité-
risch verteidige.'” Dahinter steht die franzosische
Vision einer multipolaren Welt, ,,in der Europa
den ihm zustehenden Platz einnehmen wird, wel-
cher nicht anders als herausragend sein kann“!3,
Diese Konzeption ist bewusst als Kontrapunkt zur
unipolaren Weltordnung mit den USA als ,,hyper-
puissance* (Hubert Védrine) gedacht.

Die Herausbildung eines européischen Machtpols
heif3t fiir Frankreich jedoch keineswegs Verzicht
auf jegliches US-Engagement in Europa, sondern
lediglich Herstellung von Symmetrie — einer Struk-
tur also, in der fiir eine amerikanische Fithrungs-
position kein Platz mehr ist und keiner der beiden

10 Vgl. Frédéric Bozo, La France et 1’Alliance. Les limites
du rapprochement, in: Politique Etrangere, 60 (1995) 4,
S. 865-877.

11 Vgl. Le Monde (LM) vom 25.10.2000.

12 Vgl. FAZ vom 31. 5.2000.

13 Staatsprésident Jacques Chirac in seiner Ansprache vor
der Versammlung der Atlantischen Gesellschaft am 19. Ok-
tober 1999 in StraBburg, zitiert nach: Internationale Politik,
65 (2000) 3, S. 90.

23

Partner ohne Zustimmung des anderen auf die
wichtigsten Fragen der internationalen Politik
Einfluss nehmen soll.

Wie stark die Tendenz zu einem einseitigen Vorge-
hen in der US-Politik mittlerweile ausgepragt ist,
hat Frankreich im Verlauf des , Krieges gegen den
Terror” schmerzlich erfahren miissen. So beklag-
ten sich die militdrischen Planer in Paris nicht nur
iiber die mangelnde Abstimmung bei der Zielpla-
nung der gemeinsamen Operation in Afghanis-
tan.' Sie kritisierten auch, dass die USA den fran-
zosischen Militirbeitrag auf eine rein humanitire
Unterstiitzung reduzieren wollten.'> Viel schwerer
wog fiir Paris indes ein anderer Punkt: Der Ver-
zicht auf wirkliche Konsultation fiihrte aus franzo-
sischer Perspektive bislang dazu, dass sich die
USA im Kampf gegen den Terrorismus einseitig
und ausschlieBlich auf militdrische Mittel stiitzten.
Dies veranlasste den damaligen Auflenminister
Hubert Védrine dazu, der amerikanischen Politik
— auch mit Blick auf die von Prisident Bush
beschworene ,,Achse des Bosen® — eine vereinfa-
chende Sicht vorzuwerfen.'¢

Fiir die franzosische Politik der frithen neunziger
Jahre war zunichst das Streben handlungsbestim-
mend gewesen, die Rolle der NATO und damit
das europdische Engagement der Vereinigten
Staaten drastisch einzuschrdnken. So hatte sich
Paris energisch jeder Funktionsausweitung des
Biindnisses widersetzt und entsprechende Ent-
wicklungen zu konterkarieren versucht, indem es
die Westeuropidische Union (WEU) systematisch
als Konkurrenzinstitution forderte.!” Mitte der
neunziger Jahre nahm Frankreich jedoch eine pro-
atlantische Kurskorrektur vor. Diese erfolgte vor
dem Hintergrund einer flexibleren Haltung der
Clinton-Administration hinsichtlich einer grofe-
ren sicherheitspolitischen FEigenstdndigkeit der
Européder und der Lehren aus der Bosnien-Krise.
Die Verantwortlichen in Paris mussten eingeste-
hen, dass Europa dieser Herausforderung weder
politisch noch militdrisch gewachsen war. Es ent-
behrt nicht einer gewissen Ironie, dass ausgerech-
net Staatsprdsident Chirac Washington dazu
gedriangt hatte, die Initiative zur Beilegung des
Konfliktes zu ergreifen. Zudem musste Frankreich
einsehen, dass es unter den Bedingungen einer
fortschreitenden Risikodiffusion auch auf européa-

14 Vgl. Jacques Isnard, Les Frangais ont été amenés a réfu-
ser des missions fixées par les Américains, in: LM vom 11. 3.
2002.

15 Vgl. Judy Dempsey, Europeans chafe at picking up the
pieces after US, in: Financial Times vom 21. 2. 2002.

16 Vgl. David Ignatius, France’s constructive critic, in: Wa-
shington Post vom 22. 2. 2002.

17 Vgl. Peter Schmidt, Frankreichs Ambitionen in der Si-
cherheitspolitik, in: AuBenpolitik, 44 (1993) 4, S. 335-343.
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ischer Ebene immer schwieriger sein wiirde,
gemeinsame Sicherheitsinteressen zu definieren
und eine kohidrente Politik zu betreiben. Die
deutsch-franzosischen Differenzen zu Beginn des
Krieges im ehemaligen Jugoslawien belegen dies.
Obwohl die Streitigkeiten sehr bald beigelegt wur-
den, blieben weite Teile der franzosischen ,,classe
politique“ von der Furcht beherrscht, dass
Deutschland durch seine selbst verschuldete
sicherheitspolitische Blockade letztlich ,,europaun-
fahig* werden konnte.

Diese latente Sorge hat inzwischen neue Nahrung
erhalten: Weil Frankreich anders als Deutschland
eine Beteiligung an einem moglichen Waffengang
gegen den Irak nie ausgeschlossen hat, sorgte das
kategorische ,,Nein“ der Bundesregierung in Paris
fiir erhebliche Irritationen. So kritisierte der neu
gewihlte Vorsitzende der biirgerlichen Union pour
un Mouvement Populaire (UMP), Alain Juppé,
Ende September 2002 in einer Rede vor der CDU/
CSU-Fraktion, ,,dass das von Gerhard Schroder
verteidigte Disengagement Europa und die Suche
nach einer gemeinsamen Haltung auf der interna-
tionalen Biihne schwiicht“!®, Und ganz im Stile tra-
ditioneller Neutralismus-Perzeptionen fragte der
stellvertretende Direktor des renommierten Insti-
tut Frangais des Relations Internationales (IFRI),
Dominique Moisi, ob in der deutschen Haltung
nicht ein Nationalismus zum Ausdruck komme,
der nicht mit sich im Reinen sei und daher zu Ent-
gleisungen neige."”

Angesichts derartiger ,incertitudes allemandes*
hatte Frankreich — aus der Not eine Tugend
machend - seit Mitte der neunziger Jahre immer
wieder nach Optionen gesucht, um die deutsch-
franzosische Verteidigungskooperation in ihrer
Bedeutung fiir die europdische Entwicklung zu
relativieren. Zeitweilig riickte Grofbritannien in
den Blickpunkt.?® So ging der eigentliche AnstoB
zu einer substantiellen Weiterentwicklung der
Europdischen Sicherheits- und Verteidigungspoli-
tik von einer britisch-franzosischen Initiative im
Dezember 1998 aus. Deutschland war am so
genannten ,,St. Malo-Prozess“ zunéchst nicht
beteiligt. Dies bestétigte aus Pariser Sicht ,,den
Niedergang der besonderen deutsch-franzosischen
Beziehung auf dem Gebiet der Verteidigung“?'.
Obwohl Deutschland den urspriinglich bilateralen
Prozess in der Folgezeit mit groem Geschick zu

18 Zitiert nach Jean-Paul Picaper, Franzosen befiirchten
den deutschen Kurs in die Neutralitit, in: Die Welt vom 21. 9.
2002.

19 Vgl. Frankfurter Rundschau (FR) vom 27. 9. 2002.

20 Vgl. M. Meimeth (Anm. 8), S. 171-190, hier S. 187 ff.

21 Francois Heisbourg, Trittbrettfahrer? Keine europiische
Verteidigung ohne Deutschland, in: Internationale Politik, 65
(2000) 4, S. 35-42, hier S. 36.
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europdisieren verstand, was erst die Voraussetzung
fiir die weit reichenden Beschliisse der EU-Gipfel-
treffen in Koln (Juni 1999) und Helsinki (Dezem-
ber 1999) schuf,? sind die Konturen einer Euro-
péischen Sicherheits- und Verteidigungspolitik aus
franzosischer Sicht nach wie vor mehr oder minder
unscharf. Deshalb bleibt es Frankreichs vorrangi-
ges Ziel, sich gegeniiber den Vereinigten Staaten
als wertvoller und vor allem verldsslicher Partner
zu profilieren.”

Die franzosische Haltung in der jiingsten Irak-
Krise belegt dies: Einseitige Initiativen, gestiitzt
auf die traditionell guten Beziehungen Frankreichs
zum arabischen Raum, hétten angesichts der unzu-
reichenden machtpolitischen Fundierung nur
wenig Aussicht auf Erfolg gehabt. Die Alternative,
namlich eine Européisierung der franzosischen
Politik, ist angesichts der bestehenden Kakopho-
nie der EU-Mitglieder in Bezug auf den Nahen
und Mittleren Osten ebenfalls wenig realistisch.
Aus dieser Perspektive kann es nicht iiberraschen,
dass die jiingste Irak-Resolution des UN-Sicher-
heitsrates in Paris nicht nur mit groer Genug-
tuung aufgenommen, sondern von politischen
Beobachtern auch als ein ,,franzosisch-amerikani-
scher Sieg“ gefeiert worden ist.>*

Der offenkundige proatlantische Kurswechsel
Mitte der neunziger Jahre und die Zusammenar-
beit mit Washington in der Irak-Frage bedeuten
freilich nicht, dass Frankreich endgiiltig dem Ziel
abgeschworen hitte, die Rolle der NATO und den
Einfluss der USA in Europa zu relativieren. Nach
wie vor steht der Aufbau einer weitgehenden stra-
tegischen Autonomie Europas unter Einschluss
Deutschlands auf der sicherheitspolitischen
Agenda Frankreichs. Dies haben alle Regierungen
— seien sie biirgerlicher oder sozialistischer Cou-
leur — in offentlichen Erkldrungen und schriftli-
chen Beitrdgen immer wieder klar und deutlich
dokumentiert.

Das Festhalten an eigenstindigen européischen
Strukturen zeigt sich aber auch und vor allem an
der seit Friithjahr 1997 stagnierenden Wiederanné-
herung Frankreichs an die Allianz und an der
Ablehnung des von den USA favorisierten Kon-
zepts der Combined Joint Task Forces (CJTF), das
auf die Stirkung der militdrischen Handlungsfa-
higkeit der europdischen Biindnispartner zielt.
Damit sollen ,trennbare, aber nicht getrennte

22 Vgl. Franz-Josef Meiers, Européische Sicherheits- und
Verteidigungsidentitdt (ESVI) oder Gemeinsame Euro-
pdische Sicherheits- und Verteidigungspolitik (GESVP)?
(ZEI Discussion Paper C 79), Bonn 2000, S. 2ff.

23 Vgl. Dominique Moisi, Irak-Etats-Unis. Le jeu complexe
de la France, in: Les Echos vom 23. 9. 2002.

24 Vgl. LM vom 12. 11. 2002.
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militdrische Fahigkeiten entstehen, die es der
Européischen Union erlauben, iiberall dort milité-
risch einzugreifen, wo die Vereinigten Staaten
nicht handeln wollen oder konnen. Weil Frank-
reich bei einer konsequenten Realisierung des
CJTF-Konzepts eine weitgehende Degradierung
der EU zum Subunternehmer der NATO befiirch-
tet, besteht es bis zum heutigen Tag hartnickig auf
einer echten europédischen Entscheidungsautono-
mie in allen Krisenfillen jenseits der kollektiven
Verteidigung.

Daran dndert auch die Zustimmung zu der auf
dem NATO-Gipfel Ende November 2002 in Prag
beschlossenen  Schnellen Eingreiftruppe nur
wenig. Staatsprisident Chirac hat bei dem Treffen
unmissverstindlich klargestellt, dass ,,diese Truppe
nach den Modalitdten entwickelt werden [muss, d.
Verf.], die mit den Verpflichtungen, die einige von
uns im Rahmen der Europidischen Union einge-
gangen sind, vereinbar sind. Die Bestandteile der
Truppe sollten der EU oder der NATO ohne
Ersteinsatzrecht zur Verfiigung gestellt werden
konnen. ... Wir haben auch klargemacht, dass wir
uns an dieser Truppe beteiligen werden, wenn sie
nach den Modalitidten entwickelt wird, die mit den
Engagements der EU von Helsinki iibereinstim-
men, und wenn sie den Status unserer Krifte
gegeniiber der integrierten Verteidigungsstruktur
einhalt“>,

In letzter Konsequenz lauft Frankreichs Forderung
nach einer deutlich sichtbaren europiischen
Eigenstdndigkeit im Bereich der Sicherheits- und
Verteidigungspolitik also auf eine Duplizierung
von NATO- und EU-Strukturen und damit auf
eine erhebliche Relativierung des Biindnisses und
des amerikanischen Engagements in allen europé-
ischen Sicherheitsangelegenheiten hinaus. Bislang
konnte sich Frankreich mit dieser Position gegen-
iiber dem deutschen Partner jedoch nicht durch-
setzen.

2. Deutschland: Europiische Strukturen als
Erginzung zur NATO

Anders als Paris verbindet Berlin mit den Initiati-
ven zur Stiarkung der Europiischen Sicherheits-
und Verteidigungspolitik zunéchst nur die mittel-
fristige Zielsetzung, europidische Handlungsfihig-
keit zu ermoglichen, wenn dieses im transatlanti-
schen Kontext nicht bzw. noch nicht méglich ist
oder geboten erscheint. Aus dieser Perspektive
wird die Stdrkung der européischen Eigenstdndig-
keit nicht als Alternative, sondern als Ergidnzung

25 Ansprache von Staatsprédsident Jacques Chirac beim
Treffen der Staats- und Regierungschefs des NATO-Rates in
Prag am 21. November 2002, zitiert nach: Frankreich-Info
vom 25. 11. 2002.
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zur NATO und zum amerikanischen Engagement
in Europa verstanden.?® Andernfalls wiirden auch
die transatlantischen Beziehungen iiber kurz oder
lang zerbrechen, so die zentrale Begriindung — weil
,Amerika entlastet werden will und erwartet, dass
Europa einen angemessenen Part in der transatlan-
tischen Sicherheitspolitik ~{ibernimmt“?’. Selbst
wenn also die Européische Union bis 2003 milité-
risch handlungsfihig sein sollte, ist aus deutscher
Sicht kein Krisenszenario vorstellbar, bei dem die
EU wirklich autonom, d. h. ohne Unterstiitzung der
NATO und der USA, handeln konnte.?

Gleichwohl war auch die deutsche Sicherheitspoli-
tik hinsichtlich einer strategischen Autonomie
Europas in der Vergangenheit nicht frei von Wider-
spriichen: So hatte die unionsgefiihrte Bundesre-
gierung mit der Unterschrift unter die Petersberger
Erkldrung vom 16. Juni 1992 die oben beschriebe-
nen, eher begrenzten sicherheits- und verteidi-
gungspolitischen Zielsetzungen relativiert. Denn
bei dem Petersberger Treffen wurde nicht zuletzt
auf Dringen Frankreichs eine regionale Entgren-
zung der militdrischen Aktivititen der WEU
durchgesetzt und diese — zumindest auf deklaratori-
scher Ebene — der NATO im Hinblick auf die kol-
lektive Verteidigung gleichgestellt.

Unter dem Eindruck des Kosovo-Krieges hat auch
Bundeskanzler Gerhard Schroder in seiner Rede
vor der Nationalversammlung in Paris am 30.
November 1999 das franzosische Konzept
»Europe-puissance® fiir den Bereich der Auflen-,
Sicherheits- und Verteidigungspolitik ausdriicklich
begriifit.?

Ob dieses klare Bekenntnis fiir die deutsche
Sicherheitspolitik ,realpolitisch bestimmend wer-
den kann“?’, ist zur Zeit noch offen. Denn bislang
hat Deutschland alles vermieden, was es dem Ver-
dacht aussetzen konnte, die Vereinigten Staaten
aus Europa verdriangen zu wollen. Dass die Bun-
desrepublik ihren Kandidaten fiir den Chefposten
des EU-Militdrstabs durchgesetzt hat, zeugt von
dem Bemiihen, Spannungen zwischen EU und
NATO zu vermeiden und die operative Planung
zwischen beiden Organisationen auf das Engste zu
vernetzen.’! Deshalb hat sich Deutschland auch
ablehnend gegeniiber dem jiingsten franzosischen

26 So der frithere Verteidigungsminister Rudolf Scharping,
zitiert nach: Die Welt vom 18. 11. 2000.

27 Volker Riihe, zitiert nach: Siiddeutsche Zeitung vom 5. 3.
1997.

28 Lothar Riihl, Structures, possibilities and limits of Euro-
pean crisis reaction forces for conflict prevention and resolu-
tion (ZEI Discussion Paper, C 83), Bonn 2001, S. 30 ff.

29 Vgl. FAZ vom 1. 12. 1999.

30 So Werner Link, Fiir eine européische Sicherheitspolitik,
in: Merkur, 54 (2000) 9/10, S. 916-928, hier S. 927.

31 Vgl. FAZ vom 20. 11. 2000.
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Vorschlag verhalten, der EU im Januar 2003 die
Fithrung der bislang unter NATO-Kontrolle ste-
henden (und inzwischen in ,Allied Harmony*
umbenannten) Operation ,,Amber Fox* in Maze-
donien zu tibertragen. Die Bundesregierung neigt
vielmehr der von den USA und GroBbritannien
vertretenen Position zu; diese wollen in jedem Fall
verhindern, dass die EU iiber einen fest vereinbar-
ten Rahmen hinaus und auf der Grundlage von
Ad-hoc-Entscheidungen Zugriff auf die Planungs-
kapazitidten sowie andere Mittel und Féhigkeiten
des Biindnisses erhélt.*> Damit hat sich die Bun-
desregierung jedoch in offenen Gegensatz zu Paris
gestellt, das nach wie vor eine EU-Streitkréftepla-
nung anstrebt, die nicht mit der NATO-Planung
verbunden ist.** Nicht ganz zu Unrecht setzt sich
Deutschland so dem Vorwurf aus, mit seiner Hal-
tung des Sowohl-als-auch letztlich zu einer ,,Nato-
isierung® der europdischen Sicherheits- und Ver-
teidigungspolitik beizutragen.

II1. Zur Bedeutung militédrischer
Macht in der deutschen und
franzosischen Sicherheitspolitik

Die konzeptionellen Vorstellungen, die Deutsch-
land und Frankreich in den vergangenen Jahren
zur kiinftigen institutionellen Ausgestaltung der
transatlantischen und européischen Sicherheitspo-
litik entwickelt haben, finden ihre Entsprechung in
den militdrischen Planungen beider Lénder — aller-
dings mit deutlich unterschiedlichem Akzent.

1. Frankreich: Globale Einsatzfihigkeit

Schon bald nach dem Ende des Ost-West-Kon-
flikts hatten die Verantwortlichen in Paris erkannt,
dass militdrische Operationen in Zukunft nicht im
Bereich der kollektiven Verteidigung, sondern der
Krisenintervention stattfinden wiirden. Die fran-
zosische Militarpolitik hatte sich daher seit Beginn
der neunziger Jahre konsequent an den Bediirfnis-
sen des militdrischen Krisenmanagements orien-
tiert und die Modernisierung der konventionellen
Streitkréfte vorangetrieben. Kern dieser Refor-
men war die bereits Mitte der achtziger Jahre ein-
geleitete Zweiteilung der franzosischen Landstreit-
krifte in schwere Verbinde fiir die Verteidigung

32 Vgl. Laurent Zecchini, Macédoine. La France isolée sur
le dossier défense, in: LM vom 21. 11. 2002. Ein solcher ver-
traglicher Rahmen, der die Zusammenarbeit zwischen EU
und NATO bei militdrischen Krisenmanagement-Einsidtzen
regelt, ist bislang an den Einwinden der Tiirkei und Grie-
chenlands gescheitert.

33 Vgl Horst Bacia, Solanas letzter Versuch, in: FAZ vom
28.10. 2002.
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Frankreichs und schnelle Eingreiftruppen fir Kri-
seneinsdtze innerhalb und aufBerhalb Europas;
deren Auf- und Ausbau sollte eindeutig zu Lasten
der Verteidigungskrifte gehen.® Bereits damals
hatten die politisch Verantwortlichen in Paris klar
erkannt, dass eine Anpassung der Streitkrifte
auch eine weitgehende Professionalisierung der
entsprechenden Verbidnde notwendig machen
wiirde.®

Mit seiner Entscheidung vom Februar 1996, eine
neue Wehr- und Streitkriftestruktur einzufiihren,
hat Staatsprisident Chirac diese Uberlegungen
konsequent weiterentwickelt. Im Zentrum steht
die Abschaffung der Wehrpflicht sowie die
Absicht, die Streitkréfte in einer Groflenordnung
von 50 000 bis 60 000 Soldaten mit einer globalen
Projektionsfahigkeit auszustatten. Damit sollen sie
in die Lage versetzt werden, eine groBere Inter-
vention mit 30 000 Mann fiir die Dauer von bis zu
einem Jahr ohne Verldngerung der Einsatzzeit
oder bei nur geringfiigiger Rotation (ca. 5000
Mann) durchfithren zu konnen. Dariiber hinaus
sollen zusitzlich 5000 Soldaten fiir ldnger andau-
ernde Missionen zur Verfiigung stehen, was ein
operatives Minimum von 15 000 Mann fiir derar-
tige Einsédtze erforderlich macht.

Die Schwierigkeiten bei der Umsetzung der an-
gekiindigten Reformen wurden allerdings sehr
schnell deutlich: Zum einen hiétte ein solcher Ein-
greifverband zu grofen Teilen aus den nach dem
Jahr 2002 noch verbliebenen Heeressoldaten
gestellt und dafiir ein Drittel der gesamten Heeres-
stirke reserviert werden miissen;’® damit konnte
Frankreich fiir die Landes- und Biindnisverteidi-
gung gerade 92 000 Mann bereitstellen. Zum ande-
ren gingen die Verantwortlichen im franzosischen
Verteidigungsministerium bereits Mitte der neun-
ziger Jahre davon aus, dass die fiir die Umstruktu-
rierung notwendige Verdoppelung von 30 000 auf
60 000 Freiwillige bis zum Jahr 2002 nicht moglich
sein wiirde.*” SchlieBlich ist der Verteidigungshaus-
halt in den vergangenen Jahren nicht in ausrei-
chendem Maf3e erhoht worden, um die notwendige
Ausriistung zu finanzieren.*® Die Regierung unter
Lionel Jospin hatte fiir das Programmgesetz 2003
bis 2008 noch eine Reduzierung von rund 1 Mil-
liarde Euro gegeniiber der vorangegangenen Peri-
ode vorgesehen.¥

34 Siehe hierzu insbesondere Axel Sauder, Souverinitit
und Integration. Franzosische und deutsche Konzeptionen
europdischer Sicherheit nach dem Ende des Ost-West-Kon-
flikts (1990-1993), Baden-Baden 1995, S. 274 ff.

35 Vgl Le Figaro vom 4.10.1993.

36 Vgl Neue Ziircher Zeitung (NZZ) vom 1. 12. 1996.

37 Vgl. NZZ vom 23./24. 11. 1996.

38 Vgl. LM vom 10. 11. 1999.

39 Vgl Le Figaro vom 1. 8. 2001.
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Dieser negative Trend hétte sich vermutlich im
Jahr 2002 fortgesetzt. Unter dem Eindruck der
Anschldge vom 11. September hat sich bei den
politisch und militirisch Verantwortlichen in Paris
jedoch sehr schnell die Auffassung durchgesetzt,
dass auch die groBen europdischen Staaten unmit-
telbar durch den internationalen Terrorismus
bedroht sind. Entsprechend sieht die revidierte
Programmplanung 2003 bis 2008 vor, dass die
Streitkrifte kurzfristig die Féhigkeit zu operativen
Schldgen in die Tiefe erlangen;* zudem sollen
unverziiglich gut ausgertistete Spezialkrifte einge-
setzt werden konnen. Besonderer Wert wird auf
die Fahigkeit gelegt, eine Eingreiftruppe aus allen
drei Teilstreitkréften tiber groBe Distanzen hinweg
im nationalen und multinationalen Rahmen zum
Einsatz zu bringen.*! In Zahlen bedeutet dies: Fiir
das Jahr 2002 wurden noch im Juli zusétzliche 910
Millionen Euro in den Verteidigungshaushalt ein-
gestellt; im Jahr 2003 wird er um weitere 7,5 Pro-
zent auf insgesamt 31,07 Milliarden Euro steigen,
wobei die investiven Ausgaben im Vergleich zu
den Vorjahren um 11,2 Prozent gestiegen sind. Mit
diesen Anstrengungen will Frankreich seine Fiih-
rungsposition beim Aufbau einer Gemeinsamen
Européischen Sicherheits- und Verteidigungspoli-
tik weiter zementieren.*

2. Deutschland: Zuriickhaltung gegeniiber
militdrischer Krisenreaktion

Demgegeniiber wird der deutsche Beitrag fiir die
militdrische Krisenreaktion — allen Bemiihungen
und Ankiindigungen der Bundesregierung zum
Trotz — eher gering ausfallen. Nach Aussage des
ehemaligen Generalinspekteurs Harald Kujat wird
Deutschland mittelfristig allenfalls in der Lage
sein, sich in einer Grofenordnung von 10 000 Sol-
daten an entsprechenden Operationen zu beteili-
gen.”® Zwar werden die Hauptverteidigungs- und
Krisenreaktionskréfte im Zuge der Bundeswehrre-
form zu Einsatzkréften mit einem Gesamtumfang
von 150 000 Mann zusammengefiihrt, womit die
fiir Auslandseinsitze bereitgestellten Truppenver-
binde praktisch verdreifacht werden.** Wie die
Bundesregierung angesichts des stédndig sinkenden
Verteidigungsetats aber die Einsatzfihigkeit dieser
Verbinde herstellen will, ist derzeit noch nicht
absehbar. So haben sich die zwischen 1990 und

40 Hier handelt es sich um die so genannten ,.deep strike
capabilities“, lufttransportfihige Waffen und Fluggerite wie
Raketen, Marschflugkorper oder Hubschrauber.

41 Vgl. Etienne de Durand, French Security policy under
the new Government (The Brookings Institution, U.S.-
France Analysis Series), Washington, November 2002.

42 Vgl. Jacques Isnard, ’armée francaise revendique sa
place en Europe, in: LM vom 30. 9. 2002.

43 Vgl. Tagesspiegel vom 25. 11. 2001.

44 Vgl. FAZ vom 4. 7. 2001.
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1998 nicht getitigten Investitionen fiir die notwen-
dige Modernisierung der Bundeswehr auf rund
20,5 Milliarden Euro kumuliert. Nach der Planung
fiir 2002 bis 2006 besteht ein jahrlicher Bedarf von
25,3 bis 26,2 Milliarden Euro; die Hohe des Vertei-
digungshaushaltes ist von der Bundesregierung fiir
diesen Zeitraum jedoch auf lediglich 24,4 Milliar-
den Euro pro Jahr festgeschrieben worden. Zu
dem bereits vorhandenen Defizit kéimen also noch
rund 6 Milliarden Euro hinzu.* Unter diesen Vo-
raussetzungen ist ,,die Anpassung der Bundeswehr
an die verdnderten Erfordernisse gescheitert,
bevor sie begonnen hat“*,

Die Konsequenzen dieser Unterfinanzierung
betreffen nicht nur die Bundeswehr selbst, sondern
haben auch unmittelbare Auswirkung auf die
sicherheitspolitischen Ziele der EU. Denn fiir das
beschlossene europdische FEingreifkorps miissen
neben moderner Informationstechnik und eben-
solchen Kommunikationsmitteln auch und vor
allem Transportkapazititen beschafft werden.
Bundeskanzler Schroder hatte deshalb im Juni
2000 beim deutsch-franzosischen Gipfeltreffen in
Mainz zugesagt, dass Deutschland 73 Flugzeuge
des gemeinsamen Beschaffungsprojekts ,,Future
Large Aircraft“ bestellen wird. Noch im Januar
2002 hat der Bundestag trotz der bestehenden
Haushaltsengpisse beschlossen, an dieser Zahl
festzuhalten. In der Haushaltsdebatte am 5. De-
zember 2002 verkiindete jedoch Verteidigungs-
minister Peter Struck, dass die Anzahl der Trans-
portflugzeuge vom Typ A 400M, welche die
Bundeswehr bis 2008 erhalten soll, auf insgesamt
60 reduziert wird.*’ Weil damit ,,Entwicklungs-
kosten von mehreren hundert Millionen Euro in
der Luft hingen“,® so der Vorsitzende der Euro-
pean Aeronautic Defence and Space Company
(EADS), steht das gesamte Beschaffungspro-
gramm und damit das Projekt eines europiischen
Eingreifkorps insgesamt in Frage. Entsprechende
Befiirchtungen werden auf franzosischer Seite
schon seit geraumer Zeit mehr oder minder offen
geduBert.*” Ohne Deutschland direkt beim Namen
zu nennen, haben Staatspriasident Chirac und
Premierminister Jean-Pierre Raffarin den Partner
in jiingsten Stellungnahmen nachdriicklich ge-
mahnt, die Verpflichtungen ohne Abstriche zu
erfiillen.”’

45 Vgl. FAZ vom 5. 12. 2002

46 FAZ vom 26. 6. 2001.

47 Vgl. FAZ vom 6. 12. 2002.

48 FAZ vom 27.11.2002.

49 Vgl. Jean-Pierre Neu, A400M. L’Allemagne placée par
ses partenaires européens face a ses responsabilités, in: Les
Echos vom 1./2.2. 2002, sowie Jacques Isnard, I’Europe de
I’armement en panne, in: LM vom 13. 8. 2002.

50 Staatsprasident Jacques Chirac in seiner Ansprache am
21. November 2002 (Anm. 25) sowie Premierminister Jean-
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Die quantitative Beschriankung des deutschen Bei-
trags zum militdrischen Krisenmanagement ist
jedoch nicht ausschlieBlich auf budgetire Zwinge
zuriickzufiihren, sondern bis zu einem gewissen
Grad — wie oben gesehen — auch politisch gewollt;
die deutschen Reaktionen auf Chiracs Entschei-
dung fiir eine Berufsarmee machten dies deutlich.
So hatte der damalige Verteidigungsminister Vol-
ker Riihe erklirt, dass die Unterschiede zwischen
der deutschen und der franzosischen Sicherheits-
und Verteidigungspolitik groBer wiirden. Wéhrend
Frankreich auf weltweite Kréfteprojektion setze,
bleibe die Landes- und Biindnisverteidigung die
zentrale Aufgabe der Bundeswehr.’! Deutschland
benotige Streitkrdfte als Stabilitdtsfaktor in
Europa — und zwar nicht nur fiir die Verteidigung
des eigenen Landes und des Biindnisterritoriums,
sondern auch um die militdrische Prédsenz der
USA in Europa sicherzustellen.”> Einen Aufbau
deutscher Streitkréfte nach franzosischem Vorbild
hatte die Kohl-Regierung daher strikt abgelehnt.
Dies war lange Zeit auch die von der Regierung
Schroder zumindest nach auBlen hin vertretene
Position. ,,Kollektive Verteidigung hat grundsétz-
lich Vorrang vor laufenden Einsitzen zur Konflikt-
verhiitung und Krisenbewiltigung®, heiflit es in
dem im Friithjahr 2000 veroffentlichten Bericht
iiber die ,,Eckwerte fiir die konzeptionelle und pla-
nerische Weiterentwicklung der Bundeswehr des
damaligen Generalinspekteurs Hans-Peter von
Kirchbach.>

Die sozialdemokratisch gefiihrte Bundesregierung
hat diese Position insbesondere in den vergange-
nen Monaten schrittweise aufgegeben und ihre
Priorititen zunehmend zugunsten des militéri-
schen Krisenmanagements gesetzt.>* Damit droht
der deutschen Politik jedoch neues Ungemach.
Weil die territoriale Integritéit auf absehbare Zeit
nicht existentiell bedroht ist und die neuen sicher-
heitspolitischen Herausforderungen mit militéri-
schen Mitteln nicht wirkungsvoll beantwortet bzw.
ausbalanciert werden konnen,” wird nun die
Biindnis- und Europafdhigkeit als Argument fiir
die deutsche Beteiligung am kollektiven militéri-
schen Krisenmanagement herangezogen.”® Nach

Pierre Raffarin am 14. Oktober 2002 in einer Ansprache vor
dem THEDN, zitiert nach: Frankreich-Info vom 18. 10. 2002.
51 Vgl. FAZ vom 2. 3. 1996.

52 Vgl. FAZ vom 19. 3. 1997.

53 Vgl. FAZ vom 24. 5. 2000.

54 Verteidigungsminister Peter Struck hat dies in der
Haushaltsdebatte am 5. 12. 2002 in die Formel gekleidet, die
Sicherheit Deutschlands werde auch am Hindukusch ver-
teidigt, vgl. FR vom 6. 12. 2002.

55 Vgl Verteidigungspolitische Richtlinien 1992, Ziffer 18.
56 Am klarsten und eindringlichsten hat der frithere au-
Benpolitische Sprecher der CDU/CSU-Bundestagsfraktion,
Karl Lamers, dies vor einigen Jahren formuliert: ,,Deutsch-
land ist derart mit der ganzen Welt, vor allem mit seinen
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Auffassung der Befiirworter einer uneinge-
schriankten deutschen Teilnahme am kollektiven
militdrischen Krisenmanagement geht es dabei um
nicht weniger als die kiinftige auBenpolitische
Orientierung des vereinten Deutschland. Die poli-
tisch Verantwortlichen in Deutschland haben
jedoch immer wieder betont, dass diese prinzipiel-
len Uberlegungen zur Begriindung eines Einsatzes
deutscher Streitkrdfte im konkreten Einzelfall
nicht ausreichen. Eine deutsche Beteiligung an
internationalen Militdreinsdtzen miisse immer das
Ergebnis einer intensiven Priifung des Einzelfalls
sein und sich wesentlich an den deutschen Interes-
sen orientieren.’’ Offenkundig ist, dass diese Inte-
ressen eben auch von innenpolitischen Konstella-
tionen und Konfliktlinien bestimmt werden.

Nicht zuletzt mit Blick auf die damals mangelnde
innenpolitische Akzeptanz der Afghanistan-Ope-
ration hat die Bundesregierung daher in einer Pro-
tokollerklarung ihres Antrags vom 7. November
2001 ausdriicklich festgestellt, dass die ,,letztendli-
che Entscheidung iiber den konkreten Einsatz der
bewaffneten deutschen Streitkréfte ausschlieBlich
bei der Bundesregierung® liegen wird. Damit wird
aber das zugunsten einer deutschen Beteiligung
angefiihrte Argument der Biindnis- und Europafa-
higkeit Deutschlands bis zu einem gewissen Grad
konterkariert. Denn ,trotz prinzipieller Uberein-
stimmung werden sich die deutschen Interessen
nicht in jedem Einzelfall mit den Interessen der
Verbiindeten und anderer Partner decken®.® Wie
der diplomatische ,,Eiertanz“ der Bundesregierung
in der Frage einer deutschen Beteiligung an der
Sicherung eines moglichen Riickzugs der UNO-
Truppen aus Bosnien 1994/95 gezeigt hat, zeichne-
ten sich bereits zum damaligen Zeitpunkt Situatio-
nen ab, in denen die Teilnahme der Bundeswehr
an kollektiven Militdreinsdtzen den deutschen
Interessen entgegenstehen konnte.

Dieses Problem ist mit der Entscheidung der Bun-
desregierung, deutsche Truppen zur Unterstiitzung
der US-Operation in Afghanistan bereitzustellen,
keinesfalls gelost. Trotz der von Bundeskanzler
Schroder erkldrten ,,uneingeschrdnkten Solidari-
tat” mit den USA werden in der deutschen Debatte

Partnern in Europa, verflochten, eingegliedert, es ist ein so
bedeutendes und unersetzliches Glied der westlichen und
europdischen Gemeinschaft, dass seine Stellung in funda-
mentalen Fragen keine grundsétzlich andere sein kann als die
seiner Partner, ohne dass Deutschland und Europa schwers-
ten Schaden ndahmen ... Ohne Deutschland aber konnte es
keine gemeinsame europidische Verteidigung geben. Ohne
diese aber keine gemeinsame Sicherheitspolitik und ohne
diese keine gemeinsame Auflenpolitik, d. h. keine Politische
Union.* Karl Lamers, Zum Einsatzzweck deutscher Streit-
krifte, unveroffentlichtes Manuskript, Bonn, Januar 1993.

57 Vgl. FAZ vom 14.7.1994.

58 Verteidigungspolitische Richtlinien 1992, Ziffer 7.
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um die Ereignisse des 11. September 2001 deutlich
andere Akzente gesetzt als in den Vereinigten Staa-
ten und auch in Frankreich. Wéhrend die Attacke
auf das World Trade Center in Deutschland zuerst
und vor allem als Terrorakt interpretiert wird, beto-
nen amerikanische Beobachter vornehmlich die
strategische Dimension: Die Anschldge werden als
Teil einer weltweiten Auseinandersetzung zwi-
schen fundamentalistischen Kréften und den USA
sowie ihren Verbiindeten gesehen, die auch gravie-
rende Implikationen fiir die internationale Stabili-
tit besitzt. Dass der Sinn militdrischer Mafinahmen
entsprechend unterschiedlich gewichtet wird,
leuchtet unmittelbar ein.

Zudem wird die deutsche Politik — und zwar gleich
welcher politischen Couleur der Regierung — unge-
achtet der Beteiligung deutscher Streitkrifte am
Kampf gegen den Terrorismus auch in Zukunft
einer sicherheitspolitischen Kultur verpflichtet
sein, die eher auf Prévention und diplomatische
Konfliktregulierung setzt als auf militdrische Mit-
tel. Das kategorische ,,Nein“ der Bundesregierung
zu einem moglichen gemeinsamen Waffengang
gegen den Irak belegt dies und ist eben nicht aus-
schlieBlich mit wahltaktischen Uberlegungen von
Bundeskanzler Schroder zu erkldren. Eine solche
Position birgt aber auch die Gefahr einer ,,Absage
an unsere europiischen und atlantischen Uberzeu-
gungen, keine deutschen Alleingdnge mehr zu
beschreiten*¥.

Wie diese offenkundige Diskrepanz zwischen dem
Anspruch, die Mitwirkung an internationalen Mili-
tdreinsdtzen unter nationalen Vorbehalt zu stellen,
und der quasi bedingungslosen Einordnung in inte-
grierte transatlantische oder européische Militdr-
strukturen tiberwunden werden kann, ist derzeit
noch nicht absehbar. Weil die multinationale Ein-
bindung deutscher Streitkréfte fiir die Bundesre-
publik auch und vor allem symbolischen Wert
besitzt und sich nicht allein an militérisch-operati-
ven Notwendigkeiten nach dem Ende des Ost-
West-Konflikts orientiert, lduft die deutsche
Sicherheitspolitik Gefahr, zum Verfall gerade der
multilateralen Sicherheitsstrukturen beizutragen,
derer sie zum Erhalt der eigenen Sicherheit so
dringend bedarf.

IV. Schlussfolgerungen

Wie nimmt sich im Lichte dieser Analyse die ein-
gangs gestellte Frage nach der Tragfihigkeit der

59 Karl Dietrich Bracher, zitiert nach: Frankfurter All-
gemeine Sonntagszeitung vom 11. 8. 2002.
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Europiisierungstendenzen auf dem Gebiet der
Sicherheits- und Verteidigungspolitik aus? Kann
von den jiingsten deutsch-franzosischen Initiativen
ein wirklicher Impuls ausgehen, und konnen
Deutschland und Frankreich auch in diesem
hochst sensiblen Bereich eine europdische Fiih-
rungsfunktion tibernehmen? Diese Fragen lassen
sich nicht mit einem klaren ,Ja*“ oder ,Nein“
beantworten.

Dass sowohl Deutschland als auch Frankreich
keine Alternative zu einer multilateralen Sicher-
heitskooperation sowie einer schrittweisen Uber-
tragung von Souverdnitdtsrechten sehen und ein
prinzipieller Konsens im Hinblick auf die verdn-
derten auBen- und sicherheitspolitischen Gefihr-
dungen besteht, ist unbestritten. Entscheidend ist
aber die Frage, was diese verdnderten Risiken fiir
die nationalen Sicherheitsinteressen in Deutsch-
land und Frankreich bedeuten und welche Kon-
sequenzen sie daraus auf konzeptioneller und
operativer Ebene ziehen. Trotz zahlreicher
Gemeinsamkeiten besteht hieriilber zwischen
Deutschland und Frankreich ein tief greifender
Dissens. Geographisch unterschiedlich gelagerte
Sicherheitsinteressen und vor allem die uneinheit-
liche Bewertung der Legitimitdt von militdrischer
Macht werden sich aller Voraussicht nach als kriti-
sche Groflen erweisen. Zwar konnen sich beide
Lénder in offiziellen Dokumenten sehr schnell
darauf verstdndigen, dass Europa kiinftig in der
internationalen Politik als Zivil- und Militdrmacht
auftreten und Konfliktpréavention — in Form einer
aktiven Stabilisierungspolitik und militdrischen
Krisenmanagements — die tragende Séule einer
gemeinsamen Sicherheitsstrategie sein miisse. Auf
die Frage, wie dabei das Mischungsverhiltnis zwi-
schen militdrischen und nichtmilitdrischen Ele-
menten aussehen sollte, haben Berlin und Paris
allerdings bisher keine iiberzeugende Antwort
gefunden. Eine Sicherheitspolitik, die insbeson-
dere in Deutschland (aber auch in Frankreich) an
dem Ziel einer umfassenden internationalen Stabi-
litdt unter Einschluss militdrischer Instrumente
festhilt, konnte zunehmend kollidieren ,,mit dem
unkontrollierten ~ Einbrechen  demokratischer
Offentlichkeit in die AuBenpolitik, was den demo-
kratischen Regierungen das konsequente Durch-
halten einer Perspektive immer schwieriger, wenn
nicht gar unmoglich macht“%’, Damit wichst die
Gefahr, dass die Europédische Union kiinftig auf
Krisen und Konflikte zunehmend mit Agonie rea-
giert.

60 So Peter Graf Kielmansegg, zitiert bei: Michael Mei-
meth, Diskussionsbericht, in: Hartmut Jéckel (Hrsg.), Ist das
Prinzip der Nichtintervention tiberholt? (Veroffentlichung
der Deutschen Gesellschaft fiir Politikwissenschaft, Bd. 12),
Baden-Baden 1995, S. 163-169, insbes. S. 169.
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Aus dieser Perspektive wird die deutsch-franzosi-
sche Verteidigungskooperation ihre privilegierte
Bedeutung fiir die weitere europdische Entwick-
lung vermutlich verlieren. Sie wird aber keinesfalls
durch eine franzosisch-britische Zusammenarbeit
ersetzt werden konnen, weil eben nur Deutschland
und Frankreich in vollem Umfang am européi-
ischen Einigungsprozess beteiligt sind.®! Fiir Paris
ist ein engeres sicherheits- und verteidigungspoli-
tischen Zusammengehen mit London vor allem
»auch ein Weg, um GroBbritannien an Europa
anzubinden*.*?

Vor diesem Hintergrund ist selbst fiir eine Kern-
gruppe — bestehend aus Deutschland, Frankreich
und Grof3britannien — ein weiter gehender Souve-
réanitdtsverzicht, der Europa aus seiner selbst ver-
schuldeten sicherheitspolitischen Unmiindigkeit
herausfiihren konnte, nur schwer vorstellbar.
Mehrheitsentscheidungen im Bereich der Sicher-

61 Auf diesen Punkt weisen die Autoren der SWP-Studie
(Anm. 6) hin.

62 So die franzosische Verteidigungsministerin Michele
Aillot-Marie in einem Gesprach mit der FAZ vom 29.07.2002.
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heits- und Verteidigungspolitik werden sich in
absehbarer Zukunft nicht durchsetzen lassen. Die
deutsch-franzosische Zusammenarbeit sollte sich
daher kiinftig weniger darauf konzentrieren, die
ESVP zu einer Europiischen Sicherheits- und Ver-
teidigungsunion weiterzuentwickeln. Diese ist ein
Ziel, das allenfalls auf lange Sicht realisierbar
erscheint. Beide Lander sollten vielmehr — wie in
dem gemeinsamen Vorschlag an den Européischen
Konvent vorgesehen — ihre konkrete militdrische
und riistungspolitische Zusammenarbeit verbes-
sern. Hier liegt mittelfristig die wirkliche Chance
fur ein erfolgreiches deutsch-franzosisches Zusam-
menwirken im Dienste Europas. Die weiterfiih-
rende Perspektive einer Europidischen Union, die
sich auch sicherheitspolitisch in das Konzept der
Multipolarisierung und kooperativen Balance
gegeniiber den Vereinigten Staaten einfiigen soll,
bleibt hingegen zwischen beiden Partnern umstrit-
ten. Mit Ausnahme Frankreichs ist sie derzeit in
der europdischen Politik nicht handlungsbestim-
mend, und es spricht nur wenig dafiir, dass sich
dies — trotz aller gut gemeinten bilateralen Initiati-
ven — in absehbarer Zeit dndern wird.
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Joachim Schild

Europdisierung nationaler politischer Identitédten
in Deutschland und Frankreich

Politische Eliten, Parteien, Biirger

I. Europdische Verfassung und
europdische Identitit

Seit dem 28. Februar 2002 tagt in Briissel der
Europdische Konvent. Sein Ziel ist die Formulie-
rung eines europdischen Verfassungsvertrages. Ob
dieser eine Stirkung von Effizienz, Transparenz
und demokratischer Legitimation der EU bewir-
ken kann, héngt von der Bereitschaft der poli-
tischen Eliten und Bevolkerungen in den Mit-
gliedstaaten ab, den Weg einer europiischen
Verfassungsentwicklung mitzugehen. Der Willen
wird umso groBer sein, je stiarker nationale politi-
sche Identitidten einen Prozess der Européisierung
durchlaufen haben. Eine sich schrittweise heraus-
bildende Kongruenz zwischen verfassungsrechtli-
chen, politischen und wirtschaftlichen Ordnungs-
strukturen einerseits und einer europdischen
politischen Kultur andererseits — beruhend auf
gemeinsamen politischen Werten und einem Min-
destmal} an Identifikation der Eliten und Biirger
mit der EU - kann als Uberlebensbedingung der
neuartigen europdischen Verfassungsordnung be-
trachtet werden. Gleichzeitig wird eine erfolgrei-
che Verfassungsentwicklung ihrerseits zu einer
europdischen Identitétsstiftung beitragen und die
Herausbildung eines ,,européischen Verfassungs-
patriotismus“ beférdern konnen. Dabei handelt es
sich aber um einen langfristigen Prozess. Ein kriti-
scher Testfall fiir die Reichweite und politische
Belastbarkeit der Européisierung nationaler Iden-
tititen wird jedoch sehr viel schneller eintreten —
dann namlich, wenn das Ergebnis der Konventsar-
beit und der nachfolgenden Regierungskonferenz
zur Reform der Vertrige in den Mitgliedstaaten
ratifiziert werden muss. In Frankreich kann eine
Ratifizierung in Form eines Referendums nach
dem Vorbild des Maastricht-Referendums vom
September 1992 als wahrscheinlich gelten.

Den Vertretern aus Frankreich und Deutschland
wird eine zentrale Rolle im Konvent zukommen.'

1 Die Regierungen in Paris und Berlin haben hier mit ge-
meinsamen Vorschligen zur Europdischen Sicherheits- und
Verteidigungspolitik sowie zur Verwirklichung eines Raums

31

Die integrationspolitische Reichweite der Vor-
schldage diirfte eng mit dem Handlungsspielraum
zusammenhéngen, den die Konventsakteure bei-
der Linder, insbesondere die Regierungsvertreter,
gegeniiber den politischen Eliten, Parteien und der
breiteren Offentlichkeit besitzen. Je stirker sich
nationale politische Identititen ,europdisiert®
haben, je hoher die europapolitischen Erwartun-
gen in bestimmten Politikbereichen sind, desto
groffer diirfte prinzipiell der europapolitische
Spielraum der Akteure im Konvent sein.

II. Interne und externe
Dimensionen nationaler Identitét

Bei der Untersuchung des Verhiltnisses zwischen
nationaler und europdischer Identitidt kann zwi-
schen internen und externen Aspekten von Identi-
tit unterschieden werden. Peter J. Katzenstein hat
vorgeschlagen, ,Staatsidentitdten von ,nationa-
len Identitdten* abzugrenzen: ,,State identities are
primarily external; they describe the actions of
governments in a society of states. National identi-
ties are internal; they describe the processes by
which mass publics acquire, modify and forget
their collective identities.“> In ganz #hnlicher
Weise spricht Thomas Banchoff von einer internen
und einer externen Dimension nationaler Identi-
tit.?

Nur wenn diese nationalen Identitdten einen Pro-
zess der Europdisierung durchlaufen, konnen
wachsende Spannungen zwischen europiischen
Realitdten und nationalen Befindlichkeiten ver-
mieden werden. Wie ldsst sich ein EU-System

der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts bereits wichtige
Anstole gegeben; eine gemeinsame Initiative zu den zen-
tralen Fragen der Institutionenreform ist angekiindigt.

2 Peter J. Katzenstein, United Germany in an Integrating
Europe, in: ders. (Hrsg.), Tamed Power. Germany in Europe,
Ithaca 1997, S. 20.

3 Vgl. Thomas Banchoff, National Identity and EU Legiti-
macy in France and Germany, in: ders./Mitchell P. Smith
(Hrsg.), Legitimacy and the European Union. The Contested
Polity, London—-New York 1999, S. 182.
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gegeniiber den Bevolkerungen der Mitgliedstaaten
legitimieren, in dem die eigene Nation in wichti-
gen politischen Fragen tiberstimmt werden kann,
das europdische gegeniiber dem nationalen Recht
Vorrang besitzt, eine Einheitswihrung mit zentra-
ler Geldpolitik existiert und erhebliche finanzielle
Ressourcen in der Struktur- und Agrarpolitik zwi-
schen den Mitgliedsldndern umverteilt werden,
wenn nicht an européische Identifikationen ange-
kniipft werden kann, die neben die nationalen tre-
ten? Eine Legitimierung des europdischen Systems
allein iiber seinen ,,Output” und seine Leistungs-
fahigkeit bleibt fragil und wenig belastbar. So
erscheint eine Kombination aus nationalen und
europdischen, internen und externen Identitdten
dem Entwicklungsstand und auch der wahrschein-
lichen Entwicklungsdynamik der EU am ehesten
angemessen: Einer ,hybriden“ Form des Regie-
rens im Rahmen eines Mehrebenenverfassungs-
verbundes* wiirden demnach ,hybride“ kollektive
Identitdten entsprechen, die zwar im Nationalstaat
verankert sind, gleichzeitig aber tiber diesen hin-
ausweisen.

III. Historische Voraussetzungen
fiir eine Européisierung nationaler
Identititen

1. Die externe Dimension

Die historischen Voraussetzungen fiir die Européi-
sierung nationaler Identitdt’ sind in Frankreich

4  Anmerkung der Redaktion: Die EU ist ein politisches
System, das allgemein verbindliche Entscheidungen trifft,
ohne Staatsqualitidt zu besitzen. Diese Entscheidungen be-
treffen alle Mitgliedstaaten und miissen von diesen umgesetzt
werden. Dieser Sachverhalt erfordert ein System mehrerer
interagierender Ebenen, die in wechselseitiger Abstimmung
politische Entscheidungen treffen und umsetzen. Die euro-
pédische Integration besteht also aus einem Prozess des ver-
handelnden Regierens zwischen verschiedenen politischen
Systemen sowie dem politischen System der EU, der in seiner
Gesamtheit als Mehrebenensystem umschrieben worden ist.
Vgl. zur Frage des Mehrebenenverfassungsverbundes Ingolf
Pernice, Multilevel Constitutionalism and the Treaty of
Amsterdam. European Constitution-Making Revisited?, in:
Common Market Law Review, 36 (1999) 4, S. 703-750.

5 Im Folgenden wird auf Ergebnisse eines Forschungspro-
jekts zuriickgegriffen, das von der ASKO EUROPA-STIF-
TUNG und der Robert Bosch Stiftung finanziell gefordert
wurde: Michael Meimeth/Joachim Schild (Hrsg.), Die Zu-
kunft von Nationalstaaten in der europidischen Integration.
Deutsche und franzosische Perspektiven, Opladen 2002; vgl.
dort insbesondere die beiden Beitrdge des Verfassers: Euro-
pdisierte Nationalstaaten. Deutschland und Frankreich im
europdischen Mehrebenensystem, S. 11-77, sowie Nationale
und europdische Identitdten — komplementir oder unverein-
bar? Orientierungen von Deutschen und Franzosen im euro-
péischen Mehrebenensystem, S. 81-106.
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und Deutschland sehr verschieden. Nach dem
Zivilisationsbruch des nationalsozialistischen Ter-
rorregimes und dessen Hegemonialkriegen stellte
eine Staatsidentitdt in Gestalt eines nach innen
und auflen souverdnen Nationalstaates fiir die
bundesdeutschen Eliten — im Gegensatz zu den
franzosischen — keine attraktive und zukunfts-
triachtige Option dar. Die Wiedereingliederung
Westdeutschlands in das internationale Staaten-
system und die zumindest teilweise Wiedergewin-
nung nationaler Souverdnitit war nach 1949 nur
iiber eine feste multilaterale Eingliederung in die
westliche Werte- und Sicherheitsgemeinschaft
sowie iiber den Weg der Selbsteinbindung in die
entstehenden westeuropéischen Integrationsstruk-
turen — Montanunion und Europdische Wirt-
schaftsgemeinschaft (EWG) — denkbar. Erleichtert
wurde diese Verankerung in europdisch-atlanti-
schen Strukturen durch die jahrhundertealte fode-
rale Tradition in Deutschland.

Eine ,reflexartige Préferenz fiir multilaterale
Politikmuster® und eine seit Ende der fiinfziger
Jahre innenpolitisch weithin unstrittige und kon-
stante Unterstiitzung der européischen Integration
wurden zu Markenzeichen deutscher Auflen- und
Europapolitik. Mit anderen Worten: Die Staats-
identitdt wurde grundlegend europdisiert. Das
paradigmatische Leitbild westdeutscher Auflen-,
Europa- und Sicherheitspolitik war dasjenige der
Integration.” Das nationale auBenpolitische Rol-
lenverstdndnis folgte dem Selbstbild einer Zivil-
macht, die sehr zuriickhaltend gegeniiber dem
Gebrauch militdrischer Machtmittel bleibt, eine
multilateral eingebettete Aulenpolitik im Dienste
der ,Zivilisierung“ — d.h. der Verregelung und
Verrechtlichung - internationaler Beziehungen
betreibt und auBenpolitische Alleinginge meidet.®

In Frankreich hingegen behielt des Paradigma der
nationalen Souver#nitdt einen ungleich hoheren
Stellenwert. Die frithe Nationalstaatsbildung, die
enge Verbindung zwischen Nationalstaats- und
Demokratieentwicklung, das Fehlen eines mit
Deutschland vergleichbaren historischen Bruches,
die jakobinisch-zentralistische Tradition und die
historische Rolle Charles de Gaulles und des Gaul-
lismus begiinstigten ein wesentlich stirkeres Fest-

6 Vgl Jeffrey J. Anderson, Hard Interest, Soft Power, and
Germany’s Changing Role in Europe, in: P.J. Katzenstein
(Anm. 2), S. 85.

7 Vgl. Axel Sauder, Souverinitdt und Integration. Franzo-
sische und deutsche Konzeptionen europiischer Sicherheit
nach dem Ende des Kalten Krieges, Baden-Baden 1995.

8 Vgl. Hanns W. Maull, Zivilmacht Bundesrepublik
Deutschland. Vierzehn Thesen fiir eine neue deutsche Au-
Benpolitik, in: Europa Archiv, 47 (1992) 10, S. 269-278, sowie
ders./Sebastian Harnisch (Hrsg.), Germany as Civilian
Power? The Foreign Policy of the Berlin Republic, Man-
chester 2001.
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halten an der Selbstdefinition als souverdner
Nationalstaat im Verhéltnis zur internationalen
Umwelt und zu den europédischen Integrations-
strukturen. Das nationale Rollenverstédndnis in der
AuBen- und Sicherheitspolitik wurde als dasjenige
einer ,,residual world power* beschrieben, charak-
terisiert durch das Selbstbild einer aktiven regio-
nalen Fiihrungsmacht mit weltpolitischen Ambi-
tionen und weltweiter Prisenz.’

Dieses divergierende Rollenverstandnis wiederum
beeinflusste die Definition ,,nationaler® Interessen
im Verhéltnis zur internationalen und europé-
ischen Umwelt: Wéhrend Frankreich nie Probleme
damit hatte, nationale gegen europdische Interes-
sen zu stellen, haben sich die Bundesregierungen
in der Vergangenheit stets bemiiht, ,nationale
Interessen® in einer Art und Weise zu definieren,
dass sie kaum je in Konflikt zu ,europiischen
Interessen* geraten konnten. '

2. Die interne Dimension

Hinsichtlich der Voraussetzungen fiir eine européa-
ische Transformation nationaler kollektiver Identi-
tét, d. h. der internen Dimension nationaler Identi-
tiat, bietet sich ein weniger eindeutiges Bild.
Gewiss haben die historischen Briiche in der deut-
schen Geschichte, die spédte Einigung im 19. Jahr-
hundert und die 40-jéhrige staatliche Teilung im
20. Jahrhundert dazu beigetragen, dass eine
,hationale*“ Identitit in Deutschland sehr viel
schwieriger zu definieren war als in Frankreich.
Nach der NS-Zeit war diese in wichtigen Inhalten
zutiefst diskreditiert. Die europiische Offnung
nach dem Krieg nahm héufig die Form einer
bewussten Abgrenzung von der historisch schwer
belasteten nationalen Identitét an.

In Frankreich hingegen war es nicht nur aufgrund
der kontinuierlicheren (Fort-)Entwicklung natio-
naler Identitdt — Fernand Braudel benutzt das Bild
von Sedimentationsprozessen!! — einfacher als in
Deutschland, die eigene nationale Identitidt als
entwicklungs- und zukunftsoffen zu begreifen.'
Auch das fiir Frankreich charakteristische politi-
sche Verstdndnis als Biirgernation erleichterte ten-

9 Vgl. Ulrich Krotz, National Role Conceptions and For-
eign Policies. France and Germany Compared, (Harvard
University, Program for the Study of Germany and Europe,
Working Paper 02.1), Cambridge 2002, S. 10 ff.

10 Vgl. Gunther Hellmann, Deutschland in Europa: Eine
symbiotische Beziehung, in: Aus Politik und Zeitgeschichte,
B 48/2002, S. 24-31, hier S. 28.

11 Vgl. Fernand Braudel, L’identité de la France, Bd. 1:
Espace et Histoire, Paris 1986, S. 17.

12 Vgl. Rudolf von Thadden, Aufbau nationaler Identitét.
Deutschland und Frankreich im Vergleich, in: Bernhard Gie-
sen (Hrsg.), Nationale und kulturelle Identitét. Studien zur
Entwicklung des kollektiven Bewusstseins in der Neuzeit,
Frankfurt/M. 1991, S. 494 f.
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denziell eine europiische Offnung der eigenen
nationalen Identitét, ohne diese in Abgrenzung zu
jener konstruieren zu miissen. Denn eine Nation,
die auf dem bewussten Zugehorigkeitswillen ihrer
»citoyens® griindet — und nicht allein auf einer eth-
nischen Abstammungsgemeinschaft, einer vorpoli-
tischen Volkszugehorigkeit —, sollte hinsichtlich
einer auf universalistischen Werten beruhenden
europdischen politischen Kultur und Identitét
offen sein. So ist es in Frankreich prinzipiell mog-
lich, eine europdische Identitdt als geweiteten
Rahmen fiir die eigene nationale Identitit,
Geschichte und Kultur sowie fiir die Verwirkli-
chung der eigenen republikanischen Werte zu
begreifen.'®

Dieser Weg war den Deutschen durch den
Geschichts- und Zivilisationsbruch des National-
sozialismus versperrt: Fiir viele Franzosen war
Europa die Verldngerung der eigenen Geschichte,
fiir zahlreiche Deutsche dagegen die Lehre aus der
eigenen Geschichte.!* In Deutschland sind somit
keineswegs generell giinstigere Voraussetzungen
fiir eine europiische Offnung der nationalen kol-
lektiven Identitét gegeben als in Frankreich.

IV. Reichweite der Europiisierung
nationaler Identitédten

1. Die externe Dimension

»Staatsidentitdten bzw. die externe Dimension
nationaler Identitidten werden einerseits durch das
konkrete Handeln der Regierungen, andererseits
durch Diskurse und programmatische AuBerungen
der politischen Eliten und Parteien geprigt, fort-
geschrieben und gegebenenfalls veréndert.

In Deutschland hat sich an der Bereitschaft, auf
die Herausforderungen in zentralen Politikberei-
chen mit dem Streben nach Integrationsvertiefung
statt mit nationalen Alleingdngen zu reagieren,
von den Maastrichter Vertragsverhandlungen bis
zur aktuellen Arbeit des Verfassungskonvents im
Grundsatz wenig geindert.”> Allerdings sind Stil

13 Vgl. Martin Marcussen u. a., Constructing Europe? The
Evolution of French, British and German Nation State Iden-
tities, in: Journal of European Public Policy, 6 (1999) 4,
S. 614-633.

14 Vgl. Thomas Risse, A European Identity? Europeaniza-
tion and the Evolution of Nation-State Identities, in: Maria
Green Cowles u.a. (Hrsg.), Transforming Europe. Europe-
anization and Domestic Change, Ithaca—London 2001, S. 209.
15 Vgl. Christian Deubner, Riickkehr nationaler Interessen
in die deutsche Europapolitik?, in: M. Meimeth/J. Schild
(Anm. 5), S.153-172; vgl. auch die Beitrdge in: Heinrich
Schneider/Mathias Jopp/Uwe Schmalz, Eine neue deutsche
Europapolitik? Rahmenbedingungen — Problemfelder — Op-
tionen, Bonn 2002.
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und Rhetorik bei der Vertretung ,nationaler
Interessen in der Europapolitik im vergangenen
Jahrzehnt ,robuster geworden. Dies gilt insbe-
sondere in der Frage der deutschen Beitrdge zum
EU-Budget sowie in Bereichen, in denen nationale
industriepolitische Interessen mit der europi-
ischen Wettbewerbspolitik in Konflikt geraten.
Auch ldsst sich der Eindruck kaum widerlegen,
dass die Bereitschaft zur weiteren Integration stir-
ker als in der Vergangenheit an eine Wahrung der
Kompetenzen sowie der politischen und verfas-
sungsrechtlichen Strukturen der Mitgliedstaaten
gekoppelt ist. Vor allem die Unionsparteien und
die Bundesldnder setzten in ihren politischen Stel-
lungnahmen zur Arbeit des Verfassungskonvents
hier den Schwerpunkt.'®

Programmatische AuBerungen deutscher Parteien
zur Europapolitik, speziell zu Kernfragen europi-
ischer Verfassungsentwicklung, vermitteln seit
Jahrzehnten und bis auf den heutigen Tag das
Bild, dass ,,in Deutschland ein breiter und stabiler
Konsens zwischen Christdemokraten, Sozialdemo-
kraten und Liberalen existiert“!’. Die europi-
ischen Verfassungsideen deutscher Parteien sind
tief im foderalen politischen Denken verwurzelt®,
und es fillt diesen nicht schwer, sich ,,die EU als
eine politische Institution mit iiberlappenden Iden-
titdten, mit vertikaler Machtteilung abhingig von
der Problemlosungsfihigkeit der jeweiligen Regie-
rungsebenen, parlamentarischer Kontrolle auf
jeder Ebene und einem Schutz individueller
Rechte sowie der jeweiligen Kompetenzen von
Gebietskorperschaften durch eine unabhédngige
Rechtsprechung vorzustellen“!®,

Eine internationale Expertenbefragung zur euro-
papolitischen Positionierung von Parteien, durch-
gefithrt in 17 europédischen Lindern im Zeitraum
zwischen 1984 und 1996, bestitigt diesen Befund.
Fiir Deutschland ergibt sich im Expertenurteil
alles in allem ein Bild stabiler integrationsfreundli-
cher Positionen von Christ-, Frei- und Sozialdemo-
kraten. Wihrend fiir die CSU eine Abschwichung

16 Vgl. ,Vorschldge von CDU und CSU fiir einen Europa-
ischen Verfassungsvertrag”, vorgestellt von der CDU-CSU-
Arbeitsgruppe ,,Europdischer Verfassungsvertrag™ in Ber-
lin am 26.11. 2001 (www.eiz-niedersachsen.de/futurum/
2001-11-26-cdu-csu.pdf), sowie die gemeinsame Entschlie-
Bung der Bundeslinder im Bundesrat zur Kompetenzab-
grenzung: ,,Kompetenzabgrenzung im Rahmen der Reform-
diskussion zur Zukunft der Europdischen Union®, BR-
Drucksache 1081/01 vom 20. 12. 2001.

17 Markus Jachtenfuchs, Deutschland, Frankreich und die
Zukunft der Europdischen Union, in: M. Meimeth/J. Schild
(Anm. 5), S. 281.

18 Ebd., S.283. Eine ausfiihrliche Untersuchung der Ent-
wicklung europiischer Verfassungsideen deutscher, franzo-
sischer und britischer Parteien bietet Markus Jachtenfuchs,
Die Konstruktion Europas. Verfassungsideen und in-
stitutionelle Entwicklung, Baden-Baden 2002.
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der proeuropdischen Orientierung seit 1988 — aller-
dings ausgehend von einem hohen Niveau — dia-
gnostiziert wurde, gilt umgekehrt fiir die Griinen,
dass ihre urspriingliche integrationskritische
Grundhaltung in den neunziger Jahren einer
immer stirkeren Zustimmung Platz gemacht hat,"
personifiziert durch AufBenminister Joschka
Fischer.

Selbst die Debatte um den Maastrichter Vertrag
und die Aufgabe der D-Mark zugunsten des Euro
konnte keine tief reichende und anhaltende euro-
papolitische Spaltungslinie innerhalb der deut-
schen politisch-gesellschaftlichen Eliten hervorru-
fen. Hier zeigte sich exemplarisch, wie fest gefiigt
der bundesdeutsche Europakonsens und die euro-
pdische Identitdt der Eliten ist, wenn selbst die
Aufgabe des nationalen Identitdtssymbols D-Mark
und die schwer vorhersehbare Verteilung von wirt-
schaftlichen Kosten und Nutzen kaum Anlass zu
einer Grundsatzdebatte iiber die européische Inte-
gration boten. Nicht einmal an dieser entscheiden-
den Wegmarke deutscher Europapolitik eroffnete
sich europakritischen Parteien und Kandidaten ein
nennenswerter politischer Betdtigungsraum. Auch
blieben die etablierten Parteien von polarisieren-
den europapolitischen Richtungsdebatten in ihren
Reihen weitgehend verschont.

Solche tief reichenden europapolitischen Spal-
tungslinien waren hingegen innerhalb der politi-
schen Eliten und Parteien Frankreichs seit den
heftigen Auseinandersetzungen um die Europé-
ische Verteidigungsgemeinschaft (EVG) von 1954
immer wieder zu beobachten. Als Schliisselmo-
ment fiir die Entwicklung franzosischer Europapo-
litik und die Europdisierung nationaler Identitét
ist sicherlich das Scheitern der zwischen 1981 und
1983 verfolgten Beschiftigungspolitik im nationa-
len Rahmen zu werten. Der Fehlschlag dieses key-
nesianischen wirtschaftspolitischen Experiments
war der entscheidende Katalysator fiir eine radi-
kale Infragestellung eingespielter nationalstaatli-
cher Politikmuster — staatliche Konjunktursteue-
rung und Kreditpolitik, expansive Geldpolitik und
eine aktive nationale Industriepolitik der ,,grands
projets“. Alle Regierungen seit 1984 unterstiitzten
nach dieser schmerzlichen Erfahrung konstant das
liberale Binnenmarktprojekt, das Ziel einer euro-
pdischen Wéhrungsunion und die dafiir unerléss-
liche Politik des ,,harten“ Franc. Die Einsicht in
die Grenzen nationaler Wirtschaftspolitik befor-
derte einen Prozess der europdischen Neudefini-
tion der Staatsidentitét. Es handelte sich um nichts

19 Vgl. Leonhard Ray, Measuring Party Orientations To-
wards European Integration. Results from an Expert Survey,
in: European Journal of Political Research, 36 (1999) 2,
S.299.
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weniger als um einen Paradigmenwechsel in Teilen
der politischen, wirtschaftlichen und gesellschaftli-
chen Eliten Frankreichs, die sich einem ,,eurolibe-
ralen Konsens® verbunden fiihlten.

Dieser ,,euroliberale Konsens®, der innerhalb der
gemifBigten Links- und Rechtsparteien seit Mitte
der achtziger Jahre mehrheitsfiahig war, fand seine
Entsprechung auch in der Entwicklung der grund-
legenden europdischen Verfassungsideen der
Mitte-links- und Mitte-rechts-Parteien. Die Unter-
schiede zwischen den traditionell konfoderalen
Positionen der (Neo-)Gaullisten und den stirker
foderalistischen Positionen der Sozialisten haben
sich seither tendenziell verringert.’ Dieses Bild
wird durch das Ergebnis der Expertenbefragung
bestétigt. Zwischen 1984 und 1992 lésst sich eine
wachsende proeuropéische Orientierung der fran-
zosischen Sozialisten konstatieren, die unschwer
mit den Lehren aus dem Scheitern des keynesiani-
schen Experiments 1981 bis 1983 zu erklédren ist.
Die Neogaullisten als zweite zentrale Kraft im
franzosischen Parteiensystem haben sich dem
Expertenurteil zufolge im Zeitraum zwischen 1984
und 1996 stetig proeuropdischer orientiert — diesen
Positionswandel aber mit deutlich wachsenden
internen Auseinandersetzungen um den europapo-
litischen Kurs der Partei erkauft. Insgesamt lésst
sich zwischen 1984 und 1996 eine Anndherung zwi-
schen Neogaullisten und franzosischen Sozialisten
beobachten.

In wenigen Jahren — von 1983 bis 1990 — sind mit
dem Scheitern einer fiir den Rahmen des National-
staats konzipierten voluntaristischen Wirtschafts-
politik und dem dramatischen Wandel des interna-
tionalen Umfeldes durch das Ende des Ost-West-
Konflikts zentrale Pfeiler weggebrochen, die bis
dahin die interne kollektive Identitdt und die
externe Staatsidentitdt Frankreichs stabilisiert hat-
ten.! Diese beiden Einschnitte in der jiingeren
franzosischen Geschichte liefen innerhalb der Eli-
ten und der Parteienlandschaft einen tiefen Gra-

20 Vgl. M. Jachtenfuchs (Anm. 17), S.282. Umfassende
Darstellungen der europapolitischen Programmentwicklung
der Sozialisten und der Neogaullisten bieten Ulrike Guérot,
Die PS und Europa. Eine Untersuchung der europapolitischen
Programmatik der franzosischen Sozialisten 1971-1995, Bo-
chum 1996, sowie Ralf Joas, Zwischen Nation und Europa. Die
europapolitischen Vorstellungen der Gaullisten 1978-1994,
Bochum 1996. Einen européischen Vergleich der Entwicklung
von Parteipositionen zu Grundfragen der europiischen In-
tegration im Zeitraum von 1986 bis 1997 bietet Andreas Mau-
rer, Der Wandel europapolitischer Grundorientierungen na-
tionaler Parteien in der europédischen Integration, in: Mathias
Jopp/ders./Heinrich Schneider (Hrsg.), Europapolitische
Grundverstidndnisse im Wandel. Analysen und Konsequenzen
fiir die politische Bildung, Bonn 1998, S. 301-363.

21 Vgl. Frédéric Bastien, L'identité francaise et I'intégra-
tion européenne, in: Relations internationales, 23 (1997) 90,
S.203-220; L. Ray (Anm. 19), S. 299.
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ben entstehen: Auf der einen Seite befinden sich
diejenigen, die die europiische Option verfolgen
und Elemente des franzosischen Modells und
Identitédtsdiskurses auf die europdische Ebene
iibertragen wollen — z. B. die weltpolitische Rolle
als ,,puissance*, eine aktive Industrie- und Techno-
logiepolitik, die ,,zivilisatorische Mission®, das an
egalitdr-solidarischen Werten orientierte Sozial-
modell und die ,exception culturelle”. Auf der
anderen Seite stehen die Verteidiger einer franzo-
sischen ,,exception®, welche die egalitiren Werte
des Republikanismus im nationalen Rahmen
erneuern, sich weiterhin am gaullistischen Modell
einer unabhéngigen nationalen AuBenpolitik wie
zu Zeiten des Ost-West-Konflikts orientieren und
Schutzwille gegen die Wogen der Globalisierung
und gegen ein neoliberales europdisches Projekt
errichten wollen.

Dieser in der Maastricht-Debatte iiberdeutlich
sichtbar gewordene Riss zwischen den dominanten
Stréomungen der ,,Herzens-“ und ,,Verstandeseuro-
pier“? einerseits und den Nationalrepublikanern
und ,,Souverinisten“? andererseits prigt die kon-
kreten europapolitischen Debatten ebenso wie die
tiefer reichenden ,Identitdtsdiskurse“. Im Ver-
gleich zu Deutschland erwies sich diese Spaltungsli-
nie in Frankreich als ungleich folgenreicher fiir die
Parteienlandschaft. Sowohl fiir die rechtsextreme
Partei Front national von Jean-Marie Le Pen als
auch fiir die in jiingerer Zeit bei Europa- und Prési-
dentschaftswahlen erfolgreichen trotzkistischen
Listen und Kandidaten gehort der Kampf gegen die
europdische Integration zum Standardrepertoire.
Der Konflikt um die Europapolitik hat zudem zu
Abspaltungen von etablierten Parteien gefiihrt — in
Form des antieuropdischen Mouvement pour la
France um den erzkatholischen Ex-UDF-Abgeord-
neten Philippe de Villiers, des Rassemblement pour
la France um Charles Pasqua (zu Beginn gemein-
sam mit de Villiers) als Abspaltung von den Neo-
gaullisten und der linksrepublikanischen ,,Biirger-
bewegung“ (Mouvement des citoyens, inzwischen
unter dem Namen Péle républicain) um den Ex-
Sozialisten und Nationalrepublikaner Jean-Pierre
Chevenement. Wihrend in Deutschland Versuche
einer Parteibildung und Beteiligung an Wahlen
unter ,,souverdnistischer Flagge klédglich geschei-
tert sind — so etwa der ,,Bund freier Biirger des
ehemaligen FDP-Landesvorsitzenden Manfred
Brunner mit 1,1 Prozent bei den Europawahlen
1994 —, konnten ,,souverinistische* Parteien und

22 Vgl. Sylvie Goulard, Frankreich und Europa. Die Kluft
zwischen Politik und Gesellschaft, in: M. Meimeth/J. Schild
(Anm. 5), S. 175ff.

23 Die Vertreter dieser Richtung bezeichnen sich selbst als
wsouverdnistisch®, um zum Ausdruck zu bringen, dass sie sich
einem ,,Souverinititsverlust” Frankreichs widersetzen.
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Gruppierungen in Frankreich zeitweise beachtliche
Wabhlerfolge feiern, zumal bei Europawahlen.?* Die
europapolitische Spaltungslinie manifestierte sich
aber in erster Linie innerhalb der etablierten Par-
teien, in den neunziger Jahren vor allem innerhalb
der (inzwischen in der neuen Partei Union pour un
mouvement populaire aufgegangenen) neogaullisti-
schen Partei Rassemblement pour la République
(RPR) von Staatsprédsident Jacques Chirac. Seit
den bitteren Wahlniederlagen bei den Président-
schafts- und Parlamentswahlen im Jahr 2002 hat die
Auseinandersetzung um die Europapolitik auch in
den Reihen der Sozialisten wieder erheblich an
Virulenz gewonnen. Die europapolitische Positio-
nierung wird — wie schon in den siebziger Jahren® —
erneut zu einem deutlichen Unterscheidungsmerk-
mal zwischen der Parteilinken und -rechten.

Allerdings beriihrte die europapolitische Spal-
tungslinie die Struktur des Parteiensystems bei
nationalen Parlamentswahlen in Frankreich
ebenso wenig wie in Deutschland, da sie durch alle
Parteien geht und damit gewissermaflen ,,quer”
zur Bipolarisierungslogik franzosischer Parla-
mentswahlen — also der Verfestigung eines linken
und eines rechten politischen Blocks — steht. Den-
noch wird diese Konfliktlinie bei jeder wichtigen
franzosischen Wahl stets aufs Neue sichtbar:
zuletzt in besonders dramatischer Form, als Le
Pen als Kandidat in der zweiten und entscheiden-
den Runde der Prisidentschaftswahlen den Aus-
tritt Frankreichs aus der Europidischen Union
forderte. Die Souverénisten setzen somit die eta-
blierten Regierungsparteien bestindig unter
Druck und begrenzen deren ,Europiisierung” —
und somit potentiell auch die Reichweite des euro-
papolitischen Engagements der franzosischen
Regierungen. Auf Eliten- und Parteienebene pro-
duziert demnach die Einfiigung der Bundesrepu-
blik in das europédische Mehrebenensystem mit sei-
nen zahlreichen foderalen Charakteristika weniger
»Anpassungsstress® als im unitarisch-zentralisti-
schen Frankreich, fiir dessen Staatsdenken und
politische Legitimationsvorstellungen der Begriff
der Staatsnation weiterhin zentral bleibt.?

24 Vgl. Pascal Perrineau, Lenjeu européen, révélateur de la
mutation des clivages politiques dans les années 1990, in:
Francois d’Arcy/Luc Rouban (Hrsg.), De la Ve République a
I’Europe. Hommage a Jean-Louis Quermonne, Paris 1996,
S. 45-59; Joachim Schild, Frankreich nach den Europawah-
len — Parteienlandschaft in Bewegung, in: Aktuelle Frank-
reich-Analysen, (1999) 14, hrsg. vom Deutsch-Franzosischen
Institut (www.dfi.de/analysen/afal4.pdf).

25 Vgl. Genevieve Lemaire-Prosche, Le PS et I’Europe,
Paris 1990, S. 66 ff.

26 Vgl. A. Sauder (Anm. 7), S. 303 ff., sowie Sabine Jung,
Europa, made in France. Eine Analyse des politischen Dis-
kurses Frankreichs zur Zukunft der Europédischen Gemein-
schaft — von den Anfingen bis heute, Baden-Baden 1999,
S. 146 ff.

Aus Politik und Zeitgeschichte B 3-4/2003

2. Die interne Dimension: Bevolkerungs-
identitéiten zwischen Nation und Europa

Der Grad der Europiisierung der Eliten- und
Staatsidentitdten und deren Entwicklung iiber die
Zeit findet keine einfache Entsprechung auf der
Ebene der Bevolkerung beider Lander. Das mar-
kanteste Phdinomen, das sich seit Beginn der achtzi-
ger Jahre anhand der Eurobarometer-Umfragen
der EU-Kommission beobachten ldsst, ist eine in
der Bundesrepublik ungleich stirkere ,,Nationali-
sierung“ politisch-territorialer Identititen.?’ Nur
fiir die frithen achtziger Jahre (frithere vergleich-
bare Daten liegen nicht vor) stimmt das Bild, dass
(West-)Deutsche sich stirker europdisch definieren
als Franzosen. Danach kehrte sich die Entwicklung
um: Seit Mitte der achtziger Jahre sind in Frank-
reich stets mehr Biirger zu finden, die sich nicht
ausschlieBlich national, sondern auch européisch
definieren — ungeachtet der foderalen Tradition,
unsicherer nationaler Identitit und des sehr weitge-
henden europiisch-foderalen Parteienkonsenses in
der Bundesrepublik. In der zweiten Hilfte der
neunziger Jahre definierte sich die relative Mehr-
heit der deutschen Bevolkerung sogar rein national
(s. Schaubild). Erst in den vergangenen beiden Jah-
ren bezeichnete sich wieder eine absolute Mehrheit
der Biirger nicht nur als Deutsche, sondern auch als
Européer. In Frankreich hingegen waren seit Mitte
der achtziger Jahre permanent absolute Mehr-
heiten der Befragten zu finden, die eine multiple
territoriale Identitdt bekundeten, sich also nicht
nur als Franzosen, sondern auch als Europier
betrachteten. Der Abstand zur Gruppe derjenigen,
die sich ausschlieBlich als Franzosen sehen, betrug
zeitweise bis zu 40 Prozentpunkten!

Die in Frankreich ungleich heftiger gefiihrten
europapolitischen Auseinandersetzungen seit der
Unterzeichnung des Maastrichter Vertrages, das
Auftauchen von souverdnistischen Parteien und
Prasidentschaftskandidaten, die Renaissance eines
in der Publizistik breit verankerten neorepublika-
nischen Diskurses in den neunziger Jahren — all
dies hat in der franzosischen Bevolkerung keines-
wegs zu generell europaskeptischeren Einstel-
lungsmustern und einer weiteren Verbreitung
exklusiv nationaler Identifikationen gefiihrt als in
Deutschland.

27 Vgl. zum Folgenden J. Schild (Anm. 5), insb. S. 90. Zum
Begriff der territorialen Identitdt vgl. André-Paul Frognier,
Les identités territoriales. Concepts, constitution et diffusion,
in: Revue Internationale de Politique Comparée, 5 (1999) 1,
S.11-19.

28 Vgl. Francois Beilecke, Diskursive Rehabilitierung des
republikanischen Modells und Neoliberalismus-Kritik in der
franzosischen Presse seit 1990, in: Frankreich-Jahrbuch 1999,
hrsg. vom Deutsch-Franzosischen Institut u. a., Opladen 1999,
S.97-112; Marieluise Christadler, Neorepublikanismus ge-
gen die Krise der Republik?, in: ebd., S. 31-55.
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Schaubild: Nationale Identitit und multiple (nationale und européische) Identitiiten in Frankreich und

Deutschland 1992-2002
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Frage: ,.In der nahen Zukunft, sehen Sie sich da ...: 1 = nur als Deutsche/r (Franzose/Franzosin),
2 = als Deutsche/r (Franzose/Franzosin) und Europier/in, 3 = als Europier/in und Deutsche/r
(Franzose/Franzosin) oder 4 = nur als Européer/in?*

Frankreich/Deutschland-Nation = Antworten ,,nur als Deutsche/r (Franzose/Franzosin)“
Frankreich/Deutschland-multiple = Antworten ,,Deutsche/r (Franzose/Franzosin) und
Européer/in* + ,,Europder/in und Deutsche/r (Franzose/Franzosin)*

Quelle: Eurobarometer 37.0, 40, 42, 43-1, 44-1, 46.0, 47-1, 49, 50.0, 52.0, 53, 54-1, 56-2, 57-1

Schon eher den Erwartungen entsprechen die Ant-
worten auf eine Frage, die auf den Grad der Ver-
bundenheit mit unterschiedlichen territorialen
Einheiten — von der Gemeinde bis Europa — zielt.
Hier zeigt sich, dass sich mit 44 Prozent deutlich
mehr Franzosen als Deutsche (33 Prozent) der
eigenen Nation ,,sehr verbunden® fiihlen. Im Hin-
blick auf Europa zeigen die Antworten jedoch
keine ausgeprédgteren Verbundenheitsgefiihle auf
deutscher Seite (16 Prozent fiihlen sich jeweils
»sehr verbunden®).

Wie lasst sich erkldren, dass eine im Vergleich zu
Frankreich stiarker europiisierte Staatsidentitét in
Deutschland zumindest seit Mitte der achtziger
Jahre keineswegs mit einer ,europdischeren®
Bevolkerungsidentitidt einhergeht? Man kann sich
angesichts der Befunde zu den Eliten- und Bevol-
kerungsidentitidten in beiden Lindern fragen, ob
eine offen und kontrovers gefiihrte Europadebatte
nicht eine wichtige Voraussetzung fiir die solide
Verankerung europdischer Identifikationsmuster
im Bewusstsein der Biirger ist. Der fest gefiigte
europdische Elitekonsens in Deutschland hat ver-
hindert, dass die weit verbreitete und in zahllosen
Umfragen belegte Euro-Skepsis der deutschen
Bevolkerung einen politischen Ausdruck fand.
Gerade der Umstand, dass eine breitere politische
Artikulation der Bindung vieler Deutscher an das
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nationale Identitdtssymbol D-Mark fehlte, hat
moglicherweise zu einer unterschwelligen ,,Natio-
nalisierung® kollektiver Identitdt und zur Wahr-
nehmung eines Gegensatzes zwischen europé-
ischer und nationaler Identitdt in Deutschland
beigetragen.

Eine Erkldrung fiir die deutsch-franzosischen
Unterschiede auf der Bevolkerungsebene konnte
die stidrker politische Definition nationaler Identi-
tat in der franzosischen Biirgernation sein. Sie
kontrastiert mit der tradierten ethnischen Defini-
tion von Nation in Deutschland, die erst durch die
Staatsbiirgerschaftsreform der rot-griinen Koali-
tion nach dem Regierungswechsel 1998 aufgebro-
chen wurde. Da auch eine europiische Identitét
sich in Ermangelung eines europiischen Ethnos
nur politisch — tiber gemeinsame Ziele und Pro-
jekte — und {iiber geteilte Werte definieren lésst,
diirfte fiir Franzosen eine nationale politische
Identitdt eher mit einer europdischen politischen
Identitidt kompatibel erscheinen als fiir Deutsche.
Kurz: Je politischer die Definition nationaler Iden-
titdat ausfillt, desto groBer ist die Chance fiir eine
Herausbildung multipler territorialer Identitdten
unter Einschluss einer europdischen politischen
Identitdatskomponente.

Eine weitere Erkldrung der deutsch-franzosischen
Kontraste sind die unterschiedlichen Europadis-
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kurse in beiden Landern. Stdrker als in Deutsch-
land wird die EU in Frankreich als erweiterter
Rahmen fiir die Verfolgung politischer Ziele und
Programme gedeutet, die auf nationaler Ebene
kaum noch verwirklicht werden koénnen — von
einer aktiven Industriepolitik und Konjunktur-
steuerung bis zur Starkung der europiischen welt-
politischen Rolle als Ergidnzung oder auch Ersatz
fiir die eigene. Traditionelle Elemente nationaler
Identitédtskonstruktion werden damit auf die euro-
piische Ebene ausgedehnt.” Vielleicht miissen die
integrationsfreundlichen politischen Kréfte in
Frankreich die Kompatibilitidt zwischen nationalen
politischen Zielen bzw. Werten und der EU-Poli-
tik, zwischen nationaler und européischer Identitét
umso mehr betonen, als ihre einflussreichen ,,sou-
verdnistischen® Gegner diese vehement in Abrede
stellen. Ein weiterer Unterschied zwischen den
Europadiskursen ist darin zu sehen, dass die EU in
Frankreich sehr viel héufiger als Bollwerk gegen
die Auswirkungen einer Globalisierung unter neo-
liberalen Vorzeichen prasentiert wird. Diese
Abgrenzung nach auBlen befordert die Identitits-
bildung im Innern.

V. Folgen fiir die europiische
Verfassungspolitik

Inwieweit sind nun die Unterschiede zwischen den
externen oder ,,Staatsidentitdten“ und den Bevol-
kerungsidentitidten folgenreich fiir die européische
Verfassungspolitik im Konvent? Im bisherigen
Verlauf der Arbeiten des Verfassungskonvents
sind — wie schon wihrend der Regierungskonfe-
renzen von Maastricht, Amsterdam und Nizza —
ausgeprdgte deutsch-franzosische Unterschiede
sichtbar geworden.*’ Sie betreffen die Bereitschaft,
die supranationalen Organe — Europiisches Parla-
ment, EU-Kommission und den Europiischen
Gerichtshof (EuGH) — zu stirken, eine verbesserte
demokratische Legitimation europiischer Politik
auf EU-Ebene und nicht lediglich iiber nationale
Regierungen oder eine neu zu schaffende Vertre-
tung nationaler Parlamente auf EU-Ebene (,,Kon-
gress der europdischen Volker”) zu suchen und in
der AuBenpolitik auf Mehrheitsentscheidungen
zuriickzugreifen.?! Die Unterschiedlichkeit der
von den politischen Eliten vertretenen Positionen
zum und im Konvent beruht nicht zuletzt auf den

29 Vgl T. Risse (Anm. 14), S. 212.

30 Anmerkung der Redaktion: Siehe hierzu den Beitrag von
Ulrike Guérot in dieser Ausgabe.

31 Vgl Joachim Schild, Franzosische Positionen in der ers-
ten Phase des EU-Konvents. Raum fiir deutsch-franzosische
Gemeinsamkeiten? (SWP-Studie 26/02), Berlin August 2002.
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unterschiedlichen ,Staatsidentititen, auf diver-
gierenden Sichtweisen des Verhéltnisses von Staat,
Nation und EU sowie — damit verbunden — auf
einem unterschiedlichen auflenpolitischen Rollen-
verstandnis.

Die Staatsidentitidten finden auf der Bevolkerungs-
ebene jedoch allenfalls in Ansdtzen eine Entspre-
chung. Die weite Verbreitung multipler — nationa-
ler und europiischer — Identifikationsmuster in
den Bevolkerungen beider Lander ldsst den Regie-
rungen und Konventsvertretern hinreichend Spiel-
raum bei der Suche nach einer geeigneten Verfas-
sungsordnung fiir eine effiziente, transparente und
legitime EU. Trotz der im Vergleich zu Frankreich
geringeren Verbreitung multipler Identitidten sind
doch auch in Deutschland mit Ausnahme der
Jahre 1996 bis 1999 diejenigen stets in der Minder-
heit, die sich ausschlieBlich als Deutsche und nicht
auch als Europder sehen. Dass die Vorbehalte
gegeniiber einer europdischen Verfassung hierzu-
lande nicht grofer sind als in Frankreich, wird
auch aus Antworten auf Eurobarometer-Fragen
deutlich, die sich unmittelbar auf den Prozess der
Verfassungsgebung und einige seiner Kernfragen
beziehen. 65 Prozent der Deutschen und 59 Pro-
zent der Franzosen bekundeten im Friihjahr 2002,
dass die EU eine Verfassung haben sollte.*

Was die Aufgabenverteilung zwischen nationaler
Regierung und Européischer Union anbelangt, so
lasst sich bei den Bevolkerungen beider Lander in
zwei Kernfeldern — der Auf3en- sowie der Verteidi-
gungspolitik — eine Nachfrage nach ,mehr
Europa“ ausmachen: 75 Prozent der Deutschen
und immerhin 60 Prozent der Franzosen befiirwor-
ten eine europdische AuBenpolitik gegeniiber
Drittlindern, und sogar 79 Prozent der Deutschen
gegeniiber 71 Prozent der Franzosen pladieren fiir
eine gemeinsame Verteidigungs- und Sicherheits-
politik.* Allerdings fillt das Bild im Bereich der
Verteidigungspolitik weniger eindeutig aus, wenn
danach gefragt wird, ob die EU oder aber die
nationalen Regierungen die Entscheidungen tref-
fen sollten. Die Auflenpolitik gegeniiber Drittldn-

32 Die Frage lautete: ,,Sind Sie der Meinung, dass die Eu-
ropdische Union eine Verfassung haben sollte oder nicht?«.
Vorgegebene Antworten: 1. ja, sie sollte eine Verfassung ha-
ben; 2. nein, sie sollte keine Verfassung haben; 3. weil3 nicht.
Vgl. Europdische Kommission, Eurobarometer. Die offent-
liche Meinung in der Europidischen Union (Bericht Nr. 57),
Briissel, Oktober 2002, S. B.49.

33 Ebd., S. B.60. Die Frage lautete: ,,Wie ist Ihre Meinung
zu folgenden Vorschldgen? Bitte sagen Sie mir fiir jeden
Vorschlag, ob Sie dafiir oder dagegen sind.“ — , Eine gemein-
same Auflenpolitik der Mitgliedstaaten der Europdischen
Union gegeniiber anderen Staaten®; ,,Eine gemeinsame Si-
cherheits- und Verteidigungspolitik der Mitgliedstaaten der
Europdischen Union“. Vorgegebene Antworten: 1. dafiir; 2.
dagegen; 3. weil} nicht.
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dern soll nach Meinung von jeweils 75 Prozent der
Franzosen und Deutschen auf europiischer Ebene
entschieden werden; iiber Verteidigungsfragen
hingegen soll nach Ansicht von 50 Prozent der
Franzosen die eigene Regierung entscheiden, 47
Prozent sprechen sich fiir européische Entschei-
dungen aus. In Deutschland ist eine Mehrheit (54
zu 41 Prozent) zugunsten von Entscheidungen auf
europdischer Ebene zu finden.*

Eine Kernfrage, der sich der Verfassungskonvent
stellen muss, ist die Ausweitung der Anwendungs-
bereiche fiir Entscheidungen mit qualifizierter
Mehrheit. In diesem Punkt gibt es in Deutschland
wie in Frankreich erhebliche Vorbehalte. Nur eine
relative Mehrheit der Deutschen (43 Prozent) und
Franzosen (38 Prozent) kann sich damit anfreun-
den, dass in einer erweiterten EU Entscheidungen
,von einer Mehrheit der Mitgliedstaaten“ getrof-
fen werden sollen; immerhin 35 Prozent der Deut-
schen und 32 Prozent der Franzosen sprechen sich
fiir einstimmige Entscheidungen aller Mitglied-
staaten aus.”® Auch befiirwortet eine absolute
Mehrheit von jeweils 51 Prozent der Biirger in bei-
den Lédndern das Festhalten an einem Vetorecht
fuir alle Mitgliedstaaten bei den ,,wichtigsten oder
heikelsten Entscheidungen®, um ,,die wesentlichen

nationalen Interessen zu erhalten*.3

Wiewohl auf Bevolkerungsebene offenbar keine
vorbehaltlose Unterstiitzung fiir einen Ausbau
supranationaler Strukturen und Entscheidungsver-
fahren zu finden ist, stellt die 6ffentliche Meinung
in Deutschland und Frankreich keine empfindliche

34 Ebd., S.B.47f. Die Frage lautete: ,,Sagen Sie mir bitte fiir
jeden der folgenden Bereiche, ob er Ihrer Meinung nach von
der Deutschen Bundesregierung (gouvernement frangais)
oder gemeinsam innerhalb der Europiischen Union ent-
schieden werden sollte.” Abgefragte Bereiche u. a.: Verteidi-
gung, AufBenpolitik gegeniiber Landern auBerhalb der Euro-
péischen Union. Vorgegebene Antworten: 1. Entscheidungen
durch die Bundesregierung (gouvernement frangais); 2. Ent-
scheidungen gemeinsam innerhalb der EU; 3. weil3 nicht.

35 Ebd., S. B.85. Die Frage lautete: ,,Nach der geplanten
Erweiterung der Européischen Union wird die Zahl der Mit-
gliedstaaten von 15 auf mehr als 25 ansteigen. Wie sollten
dann Ihrer Meinung nach die Entscheidungen in der Euro-
pdischen Union getroffen werden?“ Vorgegebene Antwor-
ten: 1. einstimmig von allen Mitgliedstaaten; 2. von einer
Mehrheit der Mitgliedstaaten; 3. es kommt darauf an (nur
falls spontan genannt); 4. weif3 nicht.

36 Ebd., S. B.53. Die Frage lautete: ,,In der Europdischen
Union hat jedes Mitgliedsland das Recht, ein Veto bei den
wichtigsten oder heikelsten Entscheidungen einzulegen. Mit
anderen Worten, jedes Land kann eine solche Entscheidung
blockieren, selbst wenn die anderen Lander diese Entschei-
dung unterstiitzen. Sollte dieses Vetorecht: 1. beibehalten
werden, um die wesentlichen nationalen Interessen zu er-
halten; 2. abgeschafft werden, um die Europdische Union
leistungsfahiger zu machen?; 3. wei3 nicht.”
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Schranke fiir das Agieren der deutschen und fran-
zosischen Vertreter im Konvent dar. Im Gegensatz
zu anderen aktuellen europapolitischen Themen —
wie der bevorstehenden EU-Osterweiterung®’ —
bietet der Konventsprozess aufgrund seiner ,,sper-
rigen® verfassungsrechtlich-institutionellen Fragen
vergleichsweise wenig konkrete Ansatz- und Kris-
tallisationspunkte fiir eine politische Mobilisierung
europaskeptischer Teile der Bevolkerung. In wich-
tigen Bereichen — insbesondere hinsichtlich der
Fortentwicklung einer europidischen AuBen- und
Sicherheitspolitik — eilt die Offentlichkeit den eher
zaghaften politischen Eliten sogar weit voraus, in
Frankreich noch stidrker als in Deutschland. Die
groflere Verbreitung exklusiv nationaler Identifi-
kationsmuster in der deutschen Bevolkerung
schldgt sich nicht in einer ablehnenderen Haltung
zur europdischen Verfassungsentwicklung nieder.
Das Agieren der Konventsakteure beider Lénder
wird somit in erster Linie durch die europapoliti-
schen Traditionen, Verfassungsideen und auf3enpo-
litischen Rollenvorstellungen der jeweiligen politi-
schen Eliten bestimmt. Die Identifikations- und
Einstellungsmuster der Bevolkerungen im Span-
nungsfeld zwischen Nation und Europa eroffnen
den Eliten durchaus breite Handlungskorridore.

Insgesamt betrachtet findet sich ein auffilliger
Kontrast zwischen den deutlichen deutsch-franzo-
sischen Unterschieden im Hinblick auf die exter-
nen ,,Staatsidentitdten“, die auch die Positionsbe-
stimmung beider Regierungen im Konvent stark
beeinflussen, und den sehr viel geringeren Diffe-
renzen in den nationalen bzw. europiischen Iden-
tifikationsmustern auf Bevolkerungsebene sowie
generell in den Bevolkerungseinstellungen zur EU
und zur Integrationsentwicklung. Angesichts der
stiarkeren Verbreitung exklusiv nationaler Identita-
ten in der deutschen Bevolkerung kann man sich
des Eindrucks kaum erwehren, dass die deutschen
politischen Eliten und die Bundesregierungen
ihrer Bevolkerung — nicht nur im Falle der Euro-
Einfithrung - zeitweise deutlich vorauseilen. Die
franzosischen Regierungen sowie die europapoli-
tisch zerrissenen und von internationalen Status-
angsten geplagten franzosischen Eliten scheinen
der Entwicklung der offentlichen Meinung und
dem Europiisierungsprozess nationaler Identitét
in der franzosischen Gesellschaft dagegen eher
hinterherzuhinken.

37 In jiingeren Eurobarometer-Umfragen fielen Deutsch-
land und Frankreich — neben GroBbritannien — wiederholt als
EU-Lénder mit der geringsten Zustimmung zur EU-Oster-
weiterung auf. Vgl. etwa Europidische Kommission
(Anm. 32).
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Hartmut Kaelble

Die sozialen und kulturellen Beziehungen
Frankreichs und Deutschlands seit 1945

Der Elysée-Vertrag von 1963 ist das Ergebnis
einer politischen Entscheidung. Das Vertragswerk
sollte vor allem den Rahmen fiir die damals neuar-
tige franzosisch-deutsche Partnerschaft bilden. Im
Elysée-Vertrag ging es im Kern nicht um soziale
und kulturelle Beziehungen, aber sie spielten doch
eine sichtbare Rolle. Erziehung, Sprachen, Familie
und Jugend wurden Teil des stdndigen Konsultati-
onsprogramms der beiden Regierungen, das
Deutsch-Franzosische Jugendwerk wurde einge-
richtet. Eine Vision der gesellschaftlichen und kul-
turellen Anndherung enthielt der Vertragstext
sicher nicht. Trotzdem ist er Teil einer franzosisch-
deutschen Geschichte der groflen gesellschaftli-
chen und kulturellen Divergenzen und Blockaden
unmittelbar nach dem Zweiten Weltkrieg und der
langsamen, schwierigen Annidherung seit den sech-
ziger Jahren.

Im Folgenden wird zunéchst die Situation vor
Abschluss des Vertrages skizziert. Danach sollen
die Verdnderungen in den Beziehungen beider
Liander seit den sechziger Jahren geschildert wer-
den — die Abmilderung der gesellschaftlichen und
kulturellen Unterschiede zwischen Frankreich und
Deutschland einerseits und die Intensivierung der
Kooperation zwischen beiden Liandern anderer-
seits. Der Elysée-Vertrag hat an diesem ganz
erstaunlichen Prozess seinen Anteil und ist gleich-
zeitig Ausdruck dieser Entwicklung.'

1. Die sozialen und kulturellen
Beziehungen vor 1963

Wihrend der fiinfziger Jahre konnte man nur
schwer von einer ernsthaften Annédherung der
franzosischen und der westdeutschen Kultur und
Gesellschaft sprechen, ganz zu schweigen von den
tief greifenden Unterschieden zwischen Frank-
reich und der SBZ bzw. DDR. Die Zeitgenossen
hatten vor allem die Trennlinien zwischen den

1 Da essich um einen Vertrag zwischen Frankreich und der
alten Bundesrepublik handelte, wird auf die DDR im Fol-
genden nur am Rande eingegangen. Man sollte sie freilich
nicht vollig herauslassen, da sie Teil der deutschen Geschichte
ist.
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Gesellschaften beiderseits des Rheins vor Augen.
Frankreich und die alte Bundesrepublik verband
zwar weit mehr miteinander als jemals zuvor in
den vergangenen 150 Jahren: Beide Lander waren
parlamentarische Republiken und liberale Markt-
wirtschaften, zudem seit 1950 Mitgliedstaaten der
Montanunion, seit 1957 auch der Europiischen
Wirtschaftsgemeinschaft (EWG) und seit 1955
Biindnispartner in der NATO. Gleichwohl lagen
sie aber aus mehreren Griinden kulturell und
gesellschaftlich weit auseinander.

1. Unterschiedliche Erinnerungen und nationale
Identitiiten

Die Schatten von zwei Weltkriegen, in denen sich
Frankreich und Deutschland als Gegner gegen-
iibergestanden hatten, belasteten die Beziehungen
in den fiinfziger Jahren noch immer. Die Erinne-
rungen an den Tod vieler junger Deutscher und
Franzosen in den Schlachten des Ersten Welt-
kriegs, die franzosische Erinnerung an die deut-
sche Besatzung des ostlichen Landesteils im
Ersten, dann grofer Teile Frankreichs einschlief3-
lich der Hauptstadt Paris im Zweiten Weltkrieg,
die Morde an franzosischen Widerstandskdmpfern
und Geiseln, aber auch die deutsche Erinnerung
an die — unvergleichlich mildere — franzosische
Besatzung im Rhein-Ruhr-Gebiet und im Siid-
westen Deutschlands waren immer noch wach.

Der Kalte Krieg schuf zwar einen gemeinsamen
Gegner, brachte aber gleichzeitig neue Gegensétze
hervor. In Frankreich besal3 eine starke, durch den
Widerstand gegen die deutsche Besatzung mora-
lisch gestidrkte kommunistische Partei groflen
offentlichen Einfluss. Unmittelbar nach dem Krieg
war sie Koalitionspartner in Regierungen gewesen,
sie kontrollierte die grofite Gewerkschaft des Lan-
des, besal3 viel Einfluss unter den franzosischen
Intellektuellen, von denen nur einige der Partei
nach dem Ungarn-Aufstand von 1956 den Riicken
gekehrt hatten. In der alten Bundesrepublik dage-
gen waren kommunistische Stromungen durch den
Konflikt mit der Sowjetunion und der DDR kom-
promittiert; die kommunistische Partei war in den
Wahlen weit unter die Fiinf-Prozent-Marke gesun-
ken, bevor sie von der Regierung unter Konrad
Adenauer verboten wurde.
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Durch den Zusammenbruch seines Kolonialreichs
war Frankreich den Deutschen noch fremder
geworden. Diesen blieb schwer verstdndlich, was
hinter dem Indochina- und dem Algerienkrieg,
hinter den Konflikten zwischen der franzosischen
Polizei und den in Frankreich lebenden Algeriern
sowie hinter dem Zusammenbruch der IV. Repu-
blik stand und was 1959 zur V. Republik und zur
Machtiibernahme Charles de Gaulles fiihrte.
Frankreich machte in dieser Phase eine seiner
traumatischsten Erfahrungen im 20. Jahrhundert.
In der ruhigen, beschaulichen, prosperierenden
Adenauer-Ara suchte man dagegen die jiingste
Vergangenheit zu vergessen.

In ihrem nationalen Selbstverstindnis lagen die
beiden Lénder denkbar weit auseinander. Den
Nationalkult de Gaulles, das Berufen auf die
~grande nation“, die Militdrparaden und die
Beschworung der franzosischen Sprache und Kul-
tur sahen die Deutschen hiufig als anachronistisch
an. Sie fiirchteten sogar einen franzosischen
Anspruch auf kulturelle Suprematie und verstan-
den meist nicht, dass de Gaulle auch die Nie-
derlage gegen die Wehrmacht 1940, die nicht
selten bitteren Erfahrungen als vierte Besatzungs-
macht von 1945 und den Zusammenbruch des
franzosischen Kolonialreichs zu kompensieren ver-
suchte. Die Franzosen kamen umgekehrt mit den
»querelles allemandes“ — der Rivalitdt zwischen
der Bundesrepublik und der DDR - nicht zurecht,
die sie als Riickkehr zur deutschen Kleinstaaterei
des 19. Jahrhunderts interpretierten.

Ihr jeweiliges Verhiltnis zu den USA trieb die bei-
den Liander weiter auseinander und fiihrte bei der
Verabschiedung des Elysée-Vertrags im Bundestag
zu einer Verstimmung zwischen der franzosischen
und der deutschen Regierung. Trotz zweier Kriege
hatten die Deutschen eine lange, enge Bindung an
die USA: durch die Auswanderung von Millionen
Deutscher nach Amerika; durch die amerikanische
Wiederaufbaupolitik nach 1945; durch die Erfah-
rung der amerikanischen Solidaritdt wahrend der
Berlin-Blockade; auch durch den kulturellen und
politischen Einfluss der deutschen Emigranten in
den USA, von denen nicht wenige als intime Ken-
ner des Landes in der Offentlichkeit wirkten.

Die franzosischen Intellektuellen standen dem
amerikanischen Kultureinfluss, vor allem der Mas-
senkonsumgesellschaft, viel ablehnender gegen-
iiber. Sie kritisierten auch die Rolle der USA im
Kalten Krieg. In der Mehrheit unterstiitzten sie
die unabhéngige AufBlen- und Sicherheitspolitik
Frankreichs gegeniiber den USA - unter deut-

2 Anmerkung der Redaktion: Siehe hierzu den Beitrag von
Peter A. Zervakis und Sébastien von Gossler in dieser Aus-
gabe.
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schen Intellektuellen eine so auflergewohnliche
Position, dass man sie ,,gaullistisch® nannte. Die
Supermacht USA wurde in Frankreich und in der
Bundesrepublik ganz unterschiedlich gesehen.

2. Verschiedene Wertvorstellungen

Die Wertvorstellungen in beiden Lidndern lagen
damals noch sehr weit auseinander und lieSen den
jeweiligen Nachbarn fremd erscheinen. So hatten
Ehefrauen und Miitter in Frankreich mehr Spiel-
raum fiir eine eigene Berufstétigkeit und einen
eigenen Wirkungskreis. Frauen arbeiteten in
Frankreich nicht nur héufiger — als Angestellte, als
Lehrerinnen, als Arztinnen. Sie standen in den
zahlreichen Familienbetrieben auch oft hinter der
Kasse. Es war schon in den fiinfziger Jahren
iiblich, die Kinder in Kindergérten oder in die all-
maihlich entstehenden Ganztagsschulen zu schi-
cken, die Tochter studieren zu lassen.

In der Bundesrepublik hingegen haftete der Arbeit
von Ehefrauen und Miittern eher der Makel einer
finanziellen Notlage an. Deutsche Frauen gingen
deshalb auch seltener einer Beschiftigung nach
bzw. nahmen weniger hiufig ein Studium auf.
Umgekehrt erhielten die Jugendlichen hierzulande
oft mehr Freiraum, sollten ihre eigene Meinung
entwickeln, sich abnabeln; sie durchlebten schér-
fere Generationenkonflikte und wandten sich mit
zunehmendem Alter auch stirker von der Her-
kunftsfamilie ab. Deutsche verstanden daher unter
,Familie“ nur die engere Familie der Eltern und
Kinder, Franzosen dagegen meist auch die weitere
Verwandtschaft, GroBeltern, Onkel, Tanten, Vet-
tern und Kusinen. Sie fiihlten sich an diese groere
Familie auch stiarker gebunden.

In der Arbeitswelt sahen Franzosen nicht nur in
den fiinfziger Jahren, sondern auch spéter betrieb-
liche Hierarchien eher als gegeben an, standen den
Unternehmern gleichzeitig misstrauischer, notfalls
auch kémpferischer gegeniiber, waren auf mehr
Flexibilitdat und Improvisation am Arbeitsplatz
eingestellt. Die Deutschen hingegen hielten genau
umschriebene Verantwortungsbereiche fiir wichti-
ger. Seit den fiinfziger Jahren legen jedoch auch
die Bundesbiirger mehr Wert auf Gruppenarbeit,
auf Freizeit, auf stressfreie Arbeit, auf mehr
Selbstverwirklichung.

Hinsichtlich der religiosen Werte bestand in
Frankreich ein tiefer Gegensatz zwischen laizisti-
scher und kirchlich gebundener Kultur, Erziehung,
Politik. Dieser Gegensatz, der sich in dhnlicher
Weise auch in der DDR entwickelte, blieb der
alten Bundesrepublik fremd. Dort kam es allmé&h-
lich zu einer Symbiose zwischen den beiden christ-
lichen Kirchen, die fiir Franzosen schwer verstind-
lich blieb.
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Hinter diesen weiter existierenden Unterschieden
verbargen sich fortbestehende historische Diver-
genzen: vor allem die dltere und solidere politische
Liberalitidt Frankreichs, die ganz unterschiedliche
Erfahrung des NS-Regimes, daneben aber auch
die Verschiedenartigkeit der Industrialisierung
und der sozialen Milieus, auf die unten noch
zuriickzukommen sein wird.

3. Zaghafte Verstindigungsinitiativen

Intellektuelle und Wissenschaftler bauten nach
dem Zweiten Weltkrieg kaum Briicken zwischen
beiden Lédndern. In ihrer Mehrzahl standen sie
einer engeren franzosisch-deutschen Zusammen-
arbeit eher desinteressiert oder sogar ablehnend
gegeniiber, und zwar aus mehreren Griinden:
Intellektuelle und Wissenschaftler waren im
Ersten und Zweiten Weltkrieg teils an der Mobili-
sierung der nationalen Offentlichkeit gegen das
Nachbarland beteiligt gewesen wie manche Roma-
nisten, Germanisten oder Historiker, teils hatten
sie — vor allem als Franzosen — unter der Besat-
zung durch das andere Land gelitten oder am
Widerstand teilgenommen wie der beriihmte
Historiker Fernand Braudel, der Jahre in deut-
scher Kriegsgefangenschaft zubringen musste,
oder sein Kollege Marc Bloch, den die Gestapo
ermordete.

Schon in der Zwischenkriegszeit hatten sich Ange-
horige der wissenschaftlichen und kulturellen Eli-
ten meist als feindliche Rivalen betrachtet und
behandelt. Wissenschaftler, Kiinstler und Intellek-
tuelle waren nach so langen Jahren der Entfrem-
dung nur noch wenig mit den wissenschaftlichen
Trends und den Fachsprachen des anderen Landes
vertraut; auch die Versohnungswilligen unter
ihnen fanden oft keine gemeinsame Sprache mehr.
,Die Kontakte zwischen den franzodsischen und
deutschen Historikern sind schon vor langer Zeit
verloren gegangen*®, schrieb Fernand Braudel 1959
iiber sein Fach, die Geschichtswissenschaft. ,, Des-
halb fiihrt oft ein schlecht gewéhltes Wort oder ein
hastiges Argument zu einer sinnlosen Diskussion.*

Nur eine Minderheit von Wissenschaftlern und
Intellektuellen engagierte sich fiir die Verstidndi-
gung beider Liander. Dazu gehorten auf franzosi-
scher Seite Angehorige des ,comité francais
d’échanges avec I’Allemagne nouvelle®, das 1948
von einem Kreis bekannter Germanisten, Philoso-
phen und Journalisten an der Sorbonne gegriindet
wurde. Zu seinen Mitgliedern zéhlten auch Joseph
Rovan und Alfred Grosser, die spiter eine wich-
tige Vermittlerrolle zwischen der franzosischen
und der deutschen Offentlichkeit spielen sollten.
Dazu gehorte auch das von Jean du Riveau
gegriindete CECES, das ebenfalls auf den Aus-
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tausch und die Versohnung zwischen Franzosen
und Deutschen ausgerichtet war und die in Frank-
reich und Deutschland heute noch bestehenden
Zeitschriften ,,Documents“ und , Dokumente*
herausgab.

Auf deutscher Seite ist hier vor allem das 1949
gegriindete ,,Deutsch-Franzosische Institut” in
Ludwigsburg zu nennen, das sich — mit dem Roma-
nisten und Historiker Fritz Schenk an der Spitze —
in der Anfangszeit vor allem auf Austausch- und
Begegnungsprogramme konzentrierte und von
dem damaligen wiirttembergischen Landespoliti-
ker Carlo Schmid unterstiitzt und spdter auch
geleitet wurde. Auch das 1951 in Mainz eroffnete
Institut fiir européische Geschichte arbeitete vor
allem an der Verstdndigung zwischen der franzosi-
schen und deutschen Geschichtswissenschaft.
Diese Verstiandigungsprojekte hatten allerdings
alle gegen eine ablehnende oder desinteressierte
Tendenz nicht nur im Wissenschaftsmilieu, son-
dern auch in der Offentlichkeit zu kimpfen.

4. Fortdauer der alten Feindbilder

Die Meinungsumfragen, die seit den fiinfziger Jah-
ren durchgefiihrt wurden, lieen sehr klar die Fort-
dauer der alten Feindbilder in der Bevolkerung
erkennen. In Frankreich traute man den Deut-
schen zehn bis fiinfzehn Jahre nach der deutschen
Besatzung nicht iiber den Weg. Nur eine Minder-
heit von zehn bis zwanzig Prozent der Franzosen
fasste Vertrauen zu den Deutschen, umgekehrt
war unter den Deutschen das Vertrauen in die
Franzosen dhnlich gering.

Insgesamt deuteten die kulturellen und sozialen
Beziehungen zwischen Frankreich und der alten
Bundesrepublik in den fiinfziger Jahren nicht auf
eine besonders enge Verbindung zwischen den bei-
den Landen hin. Die ganz unterschiedlichen natio-
nalen Identitdten und Erinnerungen hatten sie ei-
nander grundlegend entfremdet. Aus dem Bereich
der Zivilgesellschaft waren daher kaum breite
Initiativen fiir besondere Beziehungen in der
Zukunft zu erwarten.

Tatsdchlich kamen die entscheidenden Anstofe
fiir eine engere kulturelle und soziale Zusammen-
arbeit bis in die sechziger Jahre von Seiten der
Regierungen, etwa die Einrichtung des Centre
Européen de Recherche Nucléaire (CERN)? oder
des Deutschen Historischen Instituts in Paris, die
ersten Stiadtepartnerschaften ebenso wie die Griin-
dung des Deutsch-Franzosischen Jugendwerks.
Der Elysée-Vertrag stellte hier eine wichtige Sta-
tion dar.

3 Europdisches Zentrum fiir Kernforschung.
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II. Anndherung der franzosischen
und der deutschen Gesellschaft

Seit den sechziger Jahren hat sich die Annéherung
der beiden Gesellschaften beschleunigt. Die
Unterschiede haben sich ganz augenscheinlich
nicht aufgelost, aber beide Liander sind sich in
wesentlichen Bereichen dhnlicher geworden.

1. Parallelen in der wirtschaftlichen Entwicklung

Eine erste Anniherung fand im Bereich der Wirt-
schaft statt. Man sollte dabei im Auge behalten,
dass Frankreich und Deutschland im 19. und 20.
Jahrhundert ganz unterschiedliche Wege der In-
dustrialisierung beschritten hatten. In Deutschland
waren groffe Unternehmen entstanden, meist
keine Familienbetriebe mehr, sondern von Mana-
gern geleitete Firmen, vor allem im Kohlebergbau,
in der Stahlindustrie, in der chemischen und der
Elektroindustrie. Die Bundesrepublik war zum
Exportland geworden. Sie hatte einen vdélligen
Wandel der Erwerbstétigkeit und einen raschen
Durchbruch der Industriewirtschaft erlebt.

In Frankreich nahm das Wirtschaftswachstum
zwar ebenfalls zu, die Entwicklung verlief aber auf
ganz anderem Wege. Franzosische Unternehmen
waren meist Mittelstandsbetriebe in Familienbe-
sitz. Die Berufsstruktur wandelte sich nur sehr
langsam. Frankreich blieb ein halb agrarisches
Land. Die wichtigsten Wachstumsimpulse lieferte
die Binnennachfrage der wohlhabenderen Franzo-
sen. Die franzosische Wirtschaft exportierte deut-
lich weniger Giiter als die deutsche. Auch den
klassischen Schliisselindustrien, der Schwer- und
Elektroindustrie, kam nicht dieselbe Rolle zu wie
in Deutschland. Diese Unterschiede waren in den
finfziger Jahren weiter pragend, verschérft noch
dadurch, dass die franzosische Wirtschaft im Zwei-
ten Weltkrieg durch die Ausbeutungspolitik der
Nationalsozialisten massiv geschwidcht worden
war.

Seit den sechziger Jahren hat sich Frankreich
jedoch ebenfalls zu einer Exportnation entwickelt,
die nicht mehr nur die traditionellen franzosischen
Produkte wie Kise, Wein, Parfum und Mode aus-
fiihrte, sondern wie die Bundesrepublik auch
moderne Industrieprodukte und Dienste. Grofie
Unternehmen entstanden; unter den bedeutends-
ten Konzernen der Welt sind heute — relativ gese-
hen - ebenso viele franzosische wie deutsche Fir-
men. In beiden Volkswirtschaften hatte sich seit
den fiinfziger Jahren der Autobau zur Schliisselin-
dustrie entwickelt. Frankreich und die Bundesre-
publik arbeiteten im Raketen- und Flugzeugbau
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zusammen, griindeten gemeinsam das weltweit
zweitwichtigste  Flugzeugunternehmen  Airbus
Industrie. Neue deutliche Unterschiede, die in der
Nachkriegszeit zwischen der franzosischen ,,plani-
fication* und der deutschen sozialen Marktwirt-
schaft entstanden waren, schliffen sich nun immer
mehr ab. In den spéten achtziger Jahren hatten
sich beide Wirtschaften so stark angenéhert, dass
eine gemeinsame Europidische Zentralbank
gegriindet und von den Offentlichkeiten beider
Lander auch akzeptiert wurde. Das wire in den
fiinfziger und sogar noch in den frithen siebziger
Jahren undenkbar gewesen.

2. Angleichung der Familienstrukturen

Eine zweite Anndherung fand im Bereich der
Familie statt. Frankreich und Deutschland wiesen
im 19. und frithen 20.Jahrhundert ganz unter-
schiedliche Familienstrukturen auf. Hierzulande
hatte das Bevolkerungswachstum weit iiber dem
Frankreichs gelegen, ebenso die Kinderzahl. Aller-
dings war auch die Sduglings- und Miittersterblich-
keit hoher, die familidre Rolle des Mannes autori-
tiarer, die Mutterrolle erwies sich fiir die Frauen als
bindender. Zugleich lie sich eine deutlichere
Ablosung der erwachsenen Kinder vom elterlichen
Haushalt ausmachen, die eigene Haushaltsgriin-
dung erfolgte haufiger. Frankreich dagegen hatte
fir damalige europidische Verhiéltnisse ungewohn-
lich niedrige Geburtenraten und zugleich eine
geringere Sduglings- und Miittersterblichkeit. Die
Elternphase war kiirzer, es gab eine Lebensphase
nach der Familie, das Frauenbild wurde nicht auf
die Mutterrolle reduziert. Zugleich bestand aber
die lebenslange Sicherung durch die Familie fort.

Diese Unterschiede zwischen beiden Léndern
haben sich seit den fiinfziger Jahren zunehmend
verwischt. Auch in Frankreich hat sich die Kernfa-
milie ohne GrofBeltern und Anverwandte immer
weiter durchgesetzt. Die familidren Lebenszyklen
dhneln sich mehr und mehr. Die franzosischen
Geburtenraten hatten sich den deutschen schon
wihrend der vierziger Jahre angenédhert. Umge-
kehrt nahm die Berufstétigkeit der verheirateten
Frauen und Miitter wihrend der fiinfziger und
sechziger Jahre auch in der alten Bundesrepublik —
und noch stidrker in der DDR - zu; Deutschland
und Frankreich unterscheiden sich heute auch in
diesem Punkt weit weniger als um 1950.

3. Abbau der sozialen Unterschiede

Die Unterschiede in den sozialen Milieus zwi-
schen beiden Léandern haben in den vergangenen
Jahrzehnten deutlich abgenommen. Diese waren
vor allem bei den Bauern und dem Biirgertum
grof3 gewesen. In Frankreich war das traditionelle
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bduerliche Milieu im 19. Jahrhundert noch weit
starker vertreten. Der Bauer, ohne Berufsausbil-
dung, in der Familienwirtschaft aufgewachsen und
an diese gebunden, meist im béuerlichen Milieu
verheiratet, mit einem vom Stidter scharf unter-
schiedenen Lebensstil, war deutlich hiufiger zu
finden als in Deutschland. Das Biirgertum - in
Frankreich schon im 19. Jahrhundert politisch ein-
flussreicher, liberaler, in sich geschlossener — hatte
durch die aristokratischen und proletarischen
Schichten weit weniger Konkurrenz erhalten als
in Deutschland. Es war nicht — wie hierzulande —
durch die Inflation traumatisiert und durch die
NS-Zeit diskreditiert und deshalb auch nach dem
Zweiten Weltkrieg in der franzosischen Offent-
lichkeit préasenter und bestimmender fiir den
Lebensstil des ganzen Landes.

Mit Beginn der fiinfziger bzw. sechziger Jahre wur-
den die klassischen sozialen Trennlinien des Biir-
gertums zu den unteren Schichten — die akademi-
sche Ausbildung einerseits und der Besitz als
Sicherheit andererseits — in beiden Léndern zuneh-
mend schwicher. Mit der raschen Offnung der
Hochschulen fiir breite Schichten — in Frankreich
noch stéarker als in der alten Bundesrepublik oder
der DDR - stieg der Anteil der Universitdtsabsol-
venten von einer verschwindend kleinen, meist
ménnlichen Elite zu einem Drittel (oder mehr) der
Jahrgénge; darunter befanden sich nun auch sehr
viel mehr Frauen. In beiden Landern stellten Aka-
demiker nicht mehr eine winzige Insel von Gebil-
deten in einem Meer von Volksschulabsolventen
dar. Zudem weitete sich hier wie dort der Kreis
derer, die iiber Eigentum — Hiduser, Wohnungen,
Autos, Ersparnisse — verfiigten. Mit dem entste-
henden modernen Wohlfahrtsstaat verlor der
Besitz seine einzigartige Bedeutung als soziale
Sicherheit fiir Familien. Diese Verdnderungen
fanden auf beiden Seiten des Rheins in gleicher
Weise statt. Die sozialen Milieus wurden &hnli-
cher.

Lange Zeit war Deutschland das Land der massi-
ven sozialstaatlichen Intervention gewesen. Seit
der Bismarckzeit waren staatliche Sozialversiche-
rungen entstanden, die in Europa in vieler Hinsicht
als Modell galten. Der franzosische Sozialstaat
hatte sich davon grundsitzlich unterschieden, hatte
autonome, Offentlich nur subventionierte Sozial-
versicherungen entwickelt. In der Nachkriegszeit
deutete sich ein neuer Gegensatz an: Die schon
erwahnte franzosische ,,planification® schien plotz-
lich weit mehr als die westdeutsche soziale Markt-
wirtschaft auf den staatlichen Eingriff zu setzen,
dhnlich wie die DDR. Die tief greifende Reform
des Sozialstaats und die Schaffung der ,sécurité
sociale“ kiindigte auf den ersten Blick einen noch
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rigideren Staatseingriff als in der Bundesrepublik
an, weil sie sich am britischen Modell einer vollig
einheitlichen, nicht mehr autonomen, 6ffentlichen
Einheitsversicherung orientierte, wie sie auch in
der DDR eingefiihrt worden war.

Seit den sechziger Jahren verlief die Entwicklung
der Sozialversicherungssysteme Frankreichs und
der alten Bundesrepublik allerdings durchaus dhn-
lich. Beide Lander fiihrten nach und nach obliga-
torische Sozialversicherungen fiir den grof3ten Teil
der Bevolkerung ein. Diese wurden durch eine
Mischung von Arbeitnehmer-, Arbeitgeber- und
Staatsbeitragen finanziert. Die vergleichbar hohen
Sozialausgaben nahmen trotz der offentlichen
Kritik am Wohlfahrtsstaat bis heute kontinuierlich
— gemessen an der Wirtschaftsleistung — zu. In den
jlingeren soziologischen Einteilungen der europé-
ischen Sozialversicherungssysteme werden deshalb
Frankreich und Deutschland dem gleichen konti-
nentaleuropdischen Typus zugeordnet, zuweilen
auch ,rheinisches Modell“ genannt. Die heutigen
Rentenprobleme bedridngen zwar das deutsche
Sozialversicherungssystem stérker, weil die Gebur-
tenraten niedriger sind. Aber Frankreich steht in
der Zukunft vor dhnlichen Problemen.

4. Anniherung der Wertvorstellungen

Auch in der Entwicklung der Werte lassen sich
deutliche Parallelen zwischen beiden Lindern aus-
machen, auch wenn genaue Ergebnisse verglei-
chender Umfragen erst seit den achtziger Jahren
vorliegen. Seither sind jedenfalls die Verschiebun-
gen bei den Werten Arbeit, Familie, Religion und
Politik sehr #hnlich. In Frankreich wie in der
Bundesrepublik wird Arbeit weiterhin als wich-
tigster Wert angesehen, einerseits eng mit Leistung
verbunden, andererseits zunehmend danach beur-
teilt, ob sie die Moglichkeit zur Selbstentfaltung
bietet.

An zentraler Stelle steht fiir Franzosen wie Deut-
sche — nicht anders als in den fiinfziger Jahren —
auch die Familie. Sie entwickelte sich beiderseits
des Rheins verstirkt zum Raum der Gefiihlswerte,
der Gefiihlsbindungen zwischen den Ehepartnern
sowie zwischen Eltern und Kindern. Die familidren
Erziehungswerte gingen mehr und mehr in eine
dhnliche Richtung. In beiden Léndern wurde die
Ehe, in der die Partner demselben Land und dem
gleichen sozialen Milieu, auch derselben Region
oder Konfession angehoren sollten, zugunsten der
Liebesehe, die auf gegenseitigem Verstidndnis und
Vertrauen aufbaut, zuriickgedréngt. Religiose
Grundiiberzeugungen wie der Glaube an Gott oder
ein Leben nach dem Tod verloren demgegeniiber
in beiden Landern nicht an Bedeutung. Allerdings
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lockerten sich hier wie dort die Bindungen an die
GroBkirchen, synkretistische Uberzeugungen und
Esoterik fanden etwas groBere Verbreitung, blie-
ben aber auf eine Minderheit beschrénkt.

In der Politik behielt die Sicherung der Grund-
rechte, der Demokratie und der Sozialstaatlich-
keit in Frankreich wie in Deutschland ihre grofie
Bedeutung. Die Verdnderungen vollzogen sich
weitgehend parallel: Die Bindungen an politische
Parteien und grof3e Verbinde schwichten sich ab,
die Neigung zur direkten politischen Partizipation
und zum voriibergehenden, aktionsgebundenen
politischen Engagement nahm in beiden Lindern
besonders unter den besser Ausgebildeten deut-
lich zu. Die politischen Grof3themen entwickelten
sich sehr dhnlich. Dies zeigt sich selbst bei der
Unterstiitzung der Europidischen Union; diese
nahm in den achtziger Jahren leicht zu, ging in
den neunziger Jahren aber zeitweise wieder leicht
zuriick.*

Diese Anndherung beider Gesellschaften hat zwar
nicht zu einer Nivellierung der Unterschiede
gefithrt, aber deren Bedeutung doch abge-
schwicht. Zudem werden Differenzen von der
franzosischen und der deutschen Offentlichkeit
zunehmend anders interpretiert. Die Einstellung
zur eigenen und zu anderen europiischen Natio-
nen hat sich in den vergangenen Jahrzehnten ver-
andert. Nachbarstaaten werden heute eher als
Partner betrachtet, gegen die man keinesfalls
Krieg fithren will, die freilich ihre jeweils eigenen
Interessen vertreten und durchaus Konkurrenten
auf einem gemeinsam geregelten Feld, etwa der
Wirtschaft, sind. Nationale Eigenarten werden
nicht mehr fast zwanghaft als Zeichen von Uber-
oder Unterlegenheit gewertet. Der Austausch mit
und das Lernen von anderen sowie die niichterne
Analyse der Stdarken und Schwichen des eigenen
Landes gehoren ebenso zu diesem verdnderten
Bild der eigenen Nation wie die Verantwortung
fiir das gemeinsame européische Projekt.

III. Die gesellschaftliche und
kulturelle Zusammenarbeit

Die gesellschaftliche und kulturelle Zusammenar-
beit zwischen Frankreich und der alten Bundesre-
publik hat sich seit den sechziger Jahren in einer
Weise intensiviert, die unmittelbar nach dem
Zweiten Weltkrieg nur schwer vorstellbar war. Die
Anstofie zur Zusammenarbeit gingen nicht mehr

4 Anmerkung der Redaktion: Siehe hierzu den Beitrag von
Joachim Schild in dieser Ausgabe.

45

allein von der Politik aus wie noch zu Zeiten des
Elysée-Vertrages 1963. Sie kamen vielmehr immer
starker aus der Gesellschaft und dem Kulturbe-
reich selbst, wurden allerdings oft von den Regie-
rungen unterstiitzt und mitfinanziert.

Die gesellschaftlichen und kulturellen Beziehun-
gen verdichteten sich vor allem seit den siebziger
und achtziger Jahren in einer Form, die zwar im
19. und frithen 20. Jahrhundert schon diskutiert,
aber nie wirklich realisiert worden war. Die
Stadtepartnerschaften zwischen beiden Liandern
nahmen zu, inzwischen gibt es circa 2200, oft um
Partnerschaften mit Stddten in Osteuropa ergénzt.
Zahlreiche Kooperationen im Schul- und Hoch-
schulbereich entstanden. Eine Schulbuchkommis-
sion wurde eingerichtet. Nie zuvor haben so viele
deutsche Studenten in Frankreich und so viele
franzosische Studenten in Deutschland studiert
wie heute. Verbiande und Gewerkschaften organi-
sierten Treffen und Meinungsaustausch, neue
Begegnungszentren entstanden.

Im Bereich der Wissenschaft dauerte es unge-
wohnlich lange, bis eine engere Zusammenarbeit
entstand. Nach dem Zweiten Weltkrieg waren
die Initiativen zur institutionalisierten Zusammen-
arbeit vor allem in der Kernphysik sowie der
Geschichtswissenschaft, Germanistik und Roma-
nistik tiberwiegend von den Regierungen ausge-
gangen und — wie schon erwdhnt — nur von einer
Minderheit der Wissenschaftler getragen worden.
Fiir dieses Desinteresse der Wissenschaften an der
franzosisch-deutschen Zusammenarbeit gab es ver-
schiedene Griinde: das oben beschriebene Rivali-
titsdenken und die alten Hoffnungen auf eine
Position des eigenen Landes an der Weltspitze
sowie das weit stirkere Interesse an der moderne-
ren amerikanischen Forschung als an der For-
schung jenseits des Rheins.

Erst seit den siebziger Jahren begannen Wissen-
schaftler selbst eine engere bilaterale Zusammen-
arbeit zu initiieren und zahlreiche Kooperationen,
Komitees, Austauschprogramme, Gastprofessuren
sowie Frankreich- und Deutschlandzentren einzu-
richten. Dabei zeichnet sich eine wichtige Verin-
derung ab, deren Auswirkungen sich noch nicht
abschiitzen lassen. Die Wissenschaften, die wesent-
lich Kulturvermittler sind, scheinen eher in der
Defensive zu sein: Das franzosische Interesse an
deutscher Sprache und Kultur nimmt offenbar ab
— wie auch umgekehrt das Interesse der Deutschen
an der Kultur des Nachbarn. Demgegeniiber fin-
den die Wissenschaften, die den Vergleich oder die
Beziehungen zwischen beiden Liandern ins Zen-
trum stellen und dabei auch den breiteren europa-
ischen Rahmen behandeln, zunehmend Anklang.
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IV. Ausblick

Frankreich und Deutschland sind keine beliebigen
Mitgliedstaaten der Europiischen Union, sondern
spielen eine entscheidende Rolle bei deren Weiter-
entwicklung, ohne sich gegeniiber anderen Lin-
dern abzuschotten. Die franzosisch-deutsche Part-
nerschaft war das Modell, aus dem nicht selten
multilaterale Beziehungen entstanden. Die bilate-
ralen Beziehungen haben deshalb eine Bedeutung
weit tiber Deutschland und Frankreich hinaus. Es
wire allerdings unrealistisch zu glauben, dass die
kulturellen und sozialen Beziehungen eine direkte
Wirkung auf diese gemeinsame europiische Poli-
tik haben. Enge kulturelle und soziale Beziehun-
gen fithren nicht automatisch zu enger politischer
Zusammenarbeit. Sie sind auch in der franzosisch-
deutschen Partnerschaft kein Ersatz fiir einen kon-
tinuierlichen politischen Austausch, fiir die Suche
nach politischen Kompromissen und fiir gemein-
same Projekte. Sie sind aber ein wichtiger Kontext
fiir diese Kooperation.

Enge soziale und kulturelle Beziehungen sind eine
gute Voraussetzung dafiir, dass die Verédnderungen
im anderen Land besser verstdandlich werden. Tief
greifende Missverstandnisse, die es in der franzo-
sisch-deutschen Geschichte hiufig gab, konnen
dadurch verhindert werden. Enge Verbindungen
beseitigen die Interessengegensdtze zwar nicht,
mildern diese aber ab. Aus engen sozialen und
kulturellen Beziehungen entstehen gemeinsame
Zivilgesellschaften, die gelegentliche Spannungen
in den Regierungsbeziehungen iiberbriicken und
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abzufedern vermogen, diese sogar verbessern
konnen.

Insgesamt haben sich die sozialen und kulturellen
Beziehungen zwischen Frankreich und Deutsch-
land seit dem Abschluss des Elysée-Vertrages
grundlegend gewandelt. Die beiden Gesellschaften
sind sich heute weit dhnlicher als noch in den sech-
ziger Jahren — auch wenn dies Franzosen und
Deutschen oft nicht bewusst ist, da das historische
Gedichtnis zu ungenau ist, héufig nicht weit
zuriickreicht und selten vergleicht. Die Annihe-
rung vollzieht sich nicht nur auf der bilateralen
Ebene. Sie steht in engem Kontext mit der euro-
pdischen Verflechtung, die ohne diese beiden Lan-
der nicht zustande gekommen wére. Man darf die-
sen Prozess aber nicht iiberschitzen; nur eine
Minderheit in den beiden Léindern kennt das
andere Land intensiv — auch wenn diese Gruppe
einflussreich ist.

Die franzosisch-deutschen Beziehungen haben ihre
Grenzen, die eine Herausforderung fiir die Zukunft
darstellen. An den Schulen wird die jeweils andere
Sprache immer seltener unterrichtet. Der Schiiler-
austausch nimmt nicht zu; er ist die Sache gut
betuchter Familien geblieben. Der Studentenaus-
tausch und die gemeinsame Doktorandenausbil-
dung werden von der offentlichen Hand zu wenig
gefordert. Noch immer ist es sehr schwer, im jewei-
ligen Nachbarland in besser bezahlten Berufen
Karriere zu machen; die Geschiftskulturen sind
weiterhin recht verschieden, die freien Berufe hier
wie dort schwer zugénglich. Bis zu einem wirkli-
chen sozialen und kulturellen Zusammenwachsen
ist es noch ein grof3es Stiick Weg.
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zumindest auf institutioneller Ebene Uberraschend schnell
vorangekommen ist. Dies kann jedoch nicht dartber hin-
wegtduschen, dass sich die ESVP bisher nicht in befriedi-
gender Weise in die transatlantischen Strukturen einfugt.
Ebenso wenig vermochten Paris und Berlin eine Uberzeu-
gende Antwort darauf zu geben, wie das Mischungsver-
haltnis zwischen militarischen und nichtmilitarischen Mitteln
im Rahmen einer klinftigen europaischen Politik aussehen
soll.
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B Weitere Integrationsschritte auf dem Weg zu einer euro-
paischen Verfassung setzen eine , Europdisierung” nationa-
ler politischer Identitaten voraus. Diese ist in Deutschland
auf der Ebene der politischen Eliten und Parteien weiter vor-
angeschritten als in Frankreich. Umgekehrt zeigen Umfra-
gen, dass sich seit Mitte der achtziger Jahre konstant mehr
Deutsche als Franzosen rein ,national” definieren und nicht
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M Eine Vision der gesellschaftlichen und kulturellen Anna-
herung enthielt der Elysée-Vertrag nicht. Dennoch hatte er
an der Abmilderung der Gegensatze zwischen Frankreich
und Deutschland seinen Anteil. Nach dem Zweiten Welt-
krieg waren die AnstéBe fir eine engere Zusammenarbeit
beider Lander zunachst von den Regierungen ausgegangen;
der Partnerschaftsvertrag stellte hier eine wichtige Station
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