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Editorial

In einem Bericht des Pentagons wird nicht der internationale
Terrorismus als grofite sicherheitspolitische Bedrohung genannt,
sondern der globale Klimawandel. Auch der amerikanische Na-
turwissenschaftler Jared Diamond hat in seinem aufsehenerre-
genden Buch ,Kollaps“ nicht etwa Kriege, sondern den Klima-
wandel, Umweltschiden und die Zerstdrung der natiirlichen
Ressourcen fiir den Untergang ganzer Volker verantwortlich ge-
macht. Mit der Verschirfung der globalen Umweltkrisen stellt
sich auch die Gerechtigkeitsfrage mit neuer Dringlichkeit.

Wenn tber Gerechtigkeit gesprochen wird, geschieht das
meist im Zusammenhang mit Verteilungs- und Chancengerech-
tigkeit. Aber wer spricht iiber Gerechtigkeit mit Blick auf Um-
weltgifte, Abgasnormen fiir Autos oder Heizungstypen? Die
Kritik an unserer ressourcenverschwendenden Lebensweise
nimmt zu. Da die Ressourcen knapper werden, soll der Natur-
verbrauch mehr kosten. Wer viel verbraucht, soll auch mehr zah-
len — das ist gerecht und eine sinnvolle Lenkungsmafinahme.

Erst der von Menschen verursachte Klimawandel hat Fragen
der okologischen Gerechtigkeit an die Spitze der politischen
Agenda gesetzt. Denn vor allem die Staaten des Nordens verur-
sachen die fortschreitende Umweltzerstorung — wihrend die
Staaten des Stidens und alle spiteren Generationen stirker unter
den Folgen leiden. Wenn Ressourcen knapp werden, bekommen
das die sozial Schwichsten zuerst zu spiiren. Wie geht unsere
Gesellschaft mit diesem Unrecht um, das sie verursacht — aber
(noch) nicht verantwortet? Konnte ein Ausweg aus der Krise in
der Transformation von Nachhaltigkeit in einklagbare Prinzipien
okologischer Gerechtigkeit liegen?

Ludwig Watzal
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Okologische
Gerechtigkeit

als bessere

Nachhaltigkeit

G erechtigkeit ist im modernen Bewusst-
sein vorrangig verteilende Gerechtig-
keit. Die Kooperationspartner teilen ein Gut
unter sich auf, nach Kriterien, in denen sich
ithre produktive Beteiligung an diesem Gut
ausdriickt. Zu vertei-
len ist in der verteilen-
den Gerechtigkeit
das, was gemeinsam
produziert wird, glo-
bal gesehen das Brut-
tosozialprodukt eines
Landes. Soweit die
Politik mit Gerechtig-
keitskriterien  argu-
mentiert, bezieht sie
sich, wenn es ums Verteilen geht, auf den Mix
der normativen Begriffe, mit denen die Rolle
der Biirger im gemeinsamen Produktionspro-
zess lokalisiert werden kann: Verdienst, Be-
dirftigkeit, Rechte, Freiheiten, Gleichheit
usw. Dass Gerechtigkeit und Fairness tiber-
wiegend nicht als moralische, sondern als ko-
operativ-rationale Werte empfunden werden,
fordert die Funktion von Gerechtigkeit als
der bedeutendsten sozialen Moralstruktur, in
der die Beteiligten mit minimalem morali-
schem Motivationsaufwand zu individuell
und kollektiv befriedigenden Ergebnissen ge-
langen. In ihrer Reichweite begrenzt wird
diese Moralstruktur jedoch durch ihren ein-
gebauten Bezug auf die gemeinsame Produk-
tion. Die Naturbedingungen der Produktion
sind nicht gemeinsam hergestellt, weshalb es
nicht ganz einfach ist, ,,6kologische Gerech-
tigkeit“ in den tblichen Gerechtigkeitskanon
einzuordnen.

Anton Leist
Dr. phil., geb. 1947;

CH-8008 Ziirich.
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Den Vertretern einer Naturethik, wie sie in
Reaktion auf die Umweltkrise entstanden ist,

galt deshalb Gerechtigkeit als das ungeeignets-
te Ideal, mit dem unser naturverbrauchendes
Handeln beurteilt werden konnte. Fiir die
Umweltpolitik schien eher ein Begriff ange-
messen, der anders als Gerechtigkeit die trans-
zendente Macht der Natur anerkennt und ihr
die menschlichen Ziele unterstellt, statt die
Natur noch linger menschlichen Zwecken zu
unterwerfen. Nicht zufillig passt der einzige
umweltpolitische Begriff, der in den vergange-
nen Jahrzehnten in unser Bewusstsein getreten
ist, zu diesen Anforderungen: derjenige der
»Nachhaltigkeit“. In der ,nachhaltigen Nut-
zung®, die nach der Brundtland-Formel die
Bedurfnisse der Gegenwirtigen erfiillt, ohne
die Bedurfniserfillung der Zukiinftigen zu ge-
fihrden, wird die Natur als Grenze menschli-
cher Produktivitit explizit anerkannt.

Politisch realistisch war die Brundlandt-
Formel allerdings nur deshalb, weil sie sich
auch mit der Idee einer ,nachhaltigen Ent-
wicklung“ arrangierte und damit den Status
quo des gegenwirtig ungleichen Naturver-
brauchs im Nord-Stid-Verhiltnis zur Dispo-
sition stellte. Stillschweigend war damit be-
reits ein Schritt getan, die Umweltprobleme
im Gerechtigkeitskosmos zu verankern, denn
Zugestindnisse wie die der hoheren Verant-
wortung des Nordens und der nachholenden
Entwicklung des Stidens sind solche der Ge-
rechtigkeit. Es empfiehlt sich deshalb, die
Idee der Nachhaltigkeit in die prazisere Ter-
minologie der dkologischen Gerechtigkeit zu
tbersetzen.

Drei Dimensionen und

Bereiche der Nachhaltigkeit

Abgesehen von solchen aufgrund ihrer Ab-
straktheit notorisch strittigen Erklirungen
muss den Freunden der Nachhaltigkeitsrhe-
torik auch gezeigt werden, dass 6kologische
Gerechtigkeit die inhaltlichen Anwendungs-
bereiche des Nachhaltigkeitsdiskurses aufzu-
nehmen vermag. Ein zweiter, leichter nach-
vollziehbarer Hinderungsgrund einer prazi-
sen Rede von Nachhaltigkeit liegt in der
unbegrenzten Anwendung des Prinzips.
Ergab sich der urspriingliche Urteilsmaflstab
aus der gleichbleibenden menschlichen Nut-
zung eines begrenzten Stiicks Natur wie der
Wald- oder Fischbestand, vermag die Natur-
ressource von sich aus keinen Mafistab zu lie-
fern, wenn sie entweder nicht-erneuerbar ist,
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Tabelle: Dimensionen des Naturbenutzens

Wert-Perspektive Nutzensbereich Ressourcen Nachhaltigkeitstyp

Okonomie Nachhaltiges Nutzen von materiellen Res- | Tauschressourcen | Materielle
sourcen, soweit sie leicht ersetzbar sind Nachhaltigkeit
(Energie, Rohstoffe, Konsumgiiter etc.)

Moral Nachhaltiges Nutzen von materiellen Res- | Kritische Moralische
sourcen, soweit sie menschliche Lebens- Ressourcen Nachhaltigkeit
rechte (sauberes Wasser, saubere Luft,

Strahlungsarmut etc.) oder das Leiden von
Tieren betreffen (Tierschutz, Artenschutz)

Asthetik Nachhaltiges Nutzen von Landschaften, Einzigartige Asthetische

Biodiversitit, Naturdenkmailern Ressourcen Nachhaltigkeit

Quelle: Eigene Darstellung.

wie fossile Brennstoffe, oder wenn sie sowie-
so bereits kulturell geformt ist, wie grofie
Teile der Umwelt in ,zivilisierten Lindern.
Die Mensch-Natur-Interaktion ist in ver-
schiedenen Bereichen von so unterschiedli-
chen Interessen durchzogen, dass es schwer
fillt, auch nur ,,Familienihnlichkeiten® in der
Anwendung desselben Prinzips der Nachhal-
tigkeit zu erkennen. Ein stark vereinfachen-
der Vorschlag zu diesem Zweck unterscheidet
drei Wertdimensionen unseres Naturbenut-
zens und entsprechend drei Arten von Res-
sourcen sowie drei Arten von Nachhaltigkeit
(s. die Tabelle). Es ist schwer denkbar, dass
Nachhaltigkeit sowohl fir Giter, die wie
Rohstoffe notwendig 6konomisch verbraucht
werden, als auch fiir Lebewesen und Arten,
die mindestens teilweise einem moralischen
Schutz unterliegen, und fur kulturabhingige
Naturlandschaften, die isthetisch betrachtet
werden, derselben normativen Logik folgen
soll. Nachhaltigkeit muss in diesen Bereichen
vielmehr ganz unterschiedliche Kriterien er-
fullen — wenn man von der humandékologi-
schen Einsicht ausgeht, wonach Nachhaltig-
keit eine Qualitit der Umwelt unter men-
schlichen Interessen ist und auflerdem
berticksichtigt, dass diese Interessen bereichs-
spezifisch verschiedene sind.

Nach dieser Einteilung sind erstens Tausch-
ressourcen ersetzbar und deshalb geeignete
Gtter von Markten, die fiir die optimale Sub-
stitution dieser Gliter besser als alternative
Institutionen sorgen. Zweitens sind diejeni-
gen Gliter, die nicht ersetzbar sind, wie etwa
schwindende Wasservorrite oder Arten,
ebenso als kritische Ressourcen zu schiitzen
wie moralisch bertcksichtigenswerte Giter
wie Tiere und Arten. Drittens sind asthetische
Naturgiiter nicht ersetzbar. Thr Verlust ver-
letzt allerdings nicht die Moral, sondern nur
das asthetische Empfinden.

APuZ 24/2007

Auf diese Weise erhalten wir zwar eine
konkretere Vorstellung davon, was unter Zu-
hilfenahme welcher Wertkriterien Gegen-
stand einer nachhaltigen Politik sein kann.
Mit der Unterscheidung zwischen materieller,
moralischer und asthetischer Nachhaltigkeit
beginnen wir zu verstehen, dass der Leis-
tungsaustausch mit der Natur in verschiede-
nen Segmenten einer je unterschiedlichen
Logik folgt. Dass dieser Austausch ,,nachhal-
tig“ sein soll, liefert aber keine brauchbare
zusitzliche Information angesichts der Not-
wendigkeit, dass der Austausch die Umwelt
verandernd und verbrauchend sein muss.
Rohstoffe miissen unweigerlich verbrauche,
Arten unweigerlich zerstort und Landschaf-
ten unweigerlich umgebaut werden. Ist das
nicht selbst eine Art Nachhaltigkeit? Vieles
spricht also dafiir, dass okologische Gerech-
tigkeit das einzige angemessene normative
Feld ist, in dem die vagen Erwartungen einer
nachhaltigen Politik artikuliert und debattiert
werden konnen.

Ein Grundprinzip
okologischer Gerechtigkeit

Aufgrund der Dominanz der Nachhaltig-
keitsterminologie ist der Begriff ,,Umwelt-“
oder ,o0kologische Gerechtigkeit® bisher
kaum iblich und jedenfalls nicht gentigend
scharf umrissen. ,Environmental justice®
fungiert in den USA seit den 1970er Jahren
als Kampfvokabel benachteiligter Gruppen
im Protest gegen schlechte Wohnverhiltnisse,
was unser Vorurteil in Europa verstirken
mag, Okologische Gerechtigkeit sei nur ein
marginaler Aspekt sozialer Gerechtigkeit.
Die Forderungen nach 6kologischer Gerech-
tigkeit konnen auch in einer anderen Hinsicht
leicht bagatellisiert werden. Im Augenblick
ist unklar, inwieweit Umweltgerechtigkeit
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mit dem liberal-demokratischen System ver-
traglich ist oder nicht vielmehr mit einigen
seiner Grundprinzipien kollidiert. Da es uns
vollig unmoglich erscheint, Umweltgerech-
tigkeit auflerhalb des demokratischen Sys-
tems herzustellen, muss man den Widerstin-
den ins Auge sehen, die von Seiten unseres
politischen Denkens einer effizienten Um-
weltgerechtigkeit im Weg stehen. Zu diesen
Widerstinden gehoren der zu eng ausgelegte
(etwa rein okonomische) Anthropozentris-
mus, der zu kurze Zeithorizont des politisch
Legitimierbaren sowie der nur unter Einbu-
fen regelbare kapitalistische Markt. Diese
drei Widerstinde erschweren eine nachhaltige
Umweltpolitik und schrinken moglicherwei-
se ihren Erfolg langfristig erheblich ein.

Versuchen wir die Idee einer 6kologischen
Gerechtigkeit zunichst mit einem sehr allge-
meinen Prinzip zu fassen, so ergibt sich eine
Formulierung wie die folgende: Okologische
Gerechtigkeit herrscht in einer Gesellschaft
aktuell und lingerfristig dann, wenn alle 6ko-
logisch relevanten Giiter und Lasten, Freihei-
ten und Pflichten aktuell und lingerfristig ge-
recht unter den Beteiligten verteilt sind.

Dieses allgemeine Prinzip stofit auf folgen-
de Einwinde: erstens auf den Vorwurf des
Anthropozentrismus. Die akademische Ethik
hat vor allem deshalb bis heute keine Theorie
der okologischen Gerechtigkeit ausgearbeitet,
weil sie lange Zeit der Meinung war, dass die
Natur nicht auf menschliche Interessen an
der Natur reduziert werden darf, und weil sie
wie viele andere das Ausmafd und die Schnel-
ligkeit der Verknappung der Naturgiiter ver-
kannte. Die Antwort auf diesen Einwand lau-
tet, dass es fiir uns Naturrealisten in der west-
lichen Kultur keine rationale Alternative
dazu gibt, die Natur unter dem Aspekt
menschlicher Interessen zu betrachten.

Ein zweites Bedenken kann sich gegen die
individualistischen Konnotationen von Ge-
rechtigkeit richten. Wie wir wissen, spielen
kollektive Akteure (Staaten, NGOs, interna-
tionale Organisationen) mit der Globalisie-
rung der Umweltprobleme eine zunehmend
groflere Rolle. Fallen sie aus der Gerechtig-
keit heraus? Die Antwort ist, dass von Ge-
rechtigkeit immer dann sinnvoll geredet wer-
den kann, wenn zwischen an einem Koopera-
tionsspiel Beteiligten entschieden werden
soll. Sind kollektive Akteure an einem sol-

chen Spiel beteiligt, dann fallen sie auch unter
Gerechtigkeit.

Nach einem dritten Bedenken meint oko-
logische Gerechtigkeit solche innerhalb von
Gesellschaften, wihrend wir mit dem Klima-
wandel Verteilungsprobleme groflen Stils
zwischen Gesellschaften vor uns sehen. Die-
ser Einwand stofit allerdings auf die nicht zu
verindernde Tatsache, dass verteilende Ge-
rechtigkeit nur innerhalb eines kooperativen
Sozialsystems herstellbar ist und nicht ohne
solche sozialen Voraussetzungen auskommt.
Gerechtigkeit ist eine Form des gegenseitigen
Austauschs und darf nicht mit Solidaritit
oder Altruismus verwechselt werden. Das
Problem des weltweiten Bedarfs beispielswei-
se an Klimagerechtigkeit kann deshalb nur so
gelost werden, dass die sozialen Bedingungen
eines kooperativen Systems schrittweise her-
gestellt werden.

Wihrend diese drei Einwinde das Ver-
standnis von okologischer Gerechtigkeit eher
erleichtern als erschweren, wirft das genannte
Prinzip, wenn es anwendbar sein soll, folgen-
de Prizisierungswiinsche auf:

— Wie weit oder wie eng sind die 6kologisch
relevanten Giiter und Lasten zu fassen? Was
genau ist es, das zu verteilen ist?

— Wie konflikthaft sind Forderungen 6kolo-
gischer Gerechtigkeit, sowohl intern als auch
extern?

— Auf welchen sozialen und normativen Bin-
dungen soll die lingerfristige Verteilung auf-
bauen? Muss okologische Gerechtigkeit auch
intergenerationell gedacht werden?

— Inwiefern finden sich in diesem Konzept
der okologischen Gerechtigkeit die zunichst
mit dem Prinzip Nachhaltigkeit verbundenen
Erwartungen wieder?

Drei Dimensionen

okologischer Gerechtigkeit

Vor dem Hintergrund unseres Schemas von
drei Typen der Nachhaltigkeit liegt es nahe,
drei Arten von Giitern zu unterscheiden, um
deren gerechte Verteilung es dabei geht: mate-
rielle, kritische und isthetische Giiter. Eine
erste Antwort darauf, wann 6kologische Ge-
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rechtigkeit in Bezug auf diese Giiter herge-
stellt ist, kann ungefihr so lauten: Ein gesell-
schaftlicher Zustand ist 6kologisch gerecht,
wenn

— jeder dieselben Chancen hat, knappe Um-
weltressourcen zu erhalten (okologische

Chancengleichheit);

— die moralisch begriindeten Rechte hinsicht-
lich kritischer Giiter (gesunde Umwelt) er-
tulle sind (ckologische Menschenrechte);

— die Gestaltung der Umwelt den okolo-
gisch-dsthetischen Standards der Gemein-
schaft entspricht (okologische Gestaltungs-
rechte).

Nach dieser Einteilung ist 6kologische Ge-
rechtigkeit keine vollstindig separierbare Ge-
rechtigkeitsform, sondern Bestandteil sozialer
Gerechtigkeit. Okologische Chancengleich-
heit und Menschenrechte sind Bestandteil
von sozialer Chancengleichheit und sozialen
Menschenrechten. Auflerdem ist sie keine in
sich homogene Gerechtigkeit, sondern zer-
fallt entsprechend den drei Arten von Giitern
in drei Bereiche. Hier einige skizzenhafte
Hinweise darauf, welche Themen unter diese
drei Begriffe der Gerechtigkeit fallen:

Okologische ~ Chancengleichheit:  gleiche
Chancen auf das Leben in einer natiirlichen
Umwelt, auf Erwerb von Grund und Boden,
auf den Genuss von Naturglitern (biologische
Lebensmittel, natiirliche Materialien, Bau-
stoffe, etc.) und den Konsum von Ressourcen
(Rohstoffe, Energie).

Okologische Menschenrechte: Rechte auf
Mindeststandards fiir eine gesunde und unge-
fahrliche Umwelt (Luft, Wasser, Strahlung,

Lirm etc.).

Okologische Gestaltungsrechte: Partizipati-
on an Entscheidungen tiber den Erhalt und die
Gestaltung von Kulturlandschaften, Erhalt
oder Wiedergewinnen von Naturdenkmilern,
an Entscheidungen iiber das Verhiltnis zwi-
schen Ressourcenverbrauch und isthetischer
Gestaltung der Umwelt, an Entscheidungen
tber Industrieansiedlungen, Miilldeponien,
Atomkraftwerke, Staudimme etc.

Diese Forderungen nach Gerechtigkeit
haben das Ziel, okologische Deprivation von
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einzelnen Burgern und 6kologische Zerstorung
zu verhindern. Wihrend die ersten beiden For-
men eher individuelle Rechte betreffen, richtet
sich die letzte eher auf die kollektive Natur-
nutzung und ist deshalb prozedural bzw. ein
Teil der prozeduralen Gerechtigkeit. Die 6ko-
logischen Gestaltungsrechte miissen einzelne
Biirger in Verbindung mit anderen Biirgern in
kollektiven (demokratischen) Entscheidungs-
prozessen wahrnehmen.

Gerechtigkeit bedeutet auch Gleichheit,
und okologische Gleichheit wird nach diesem
Vorschlag auf drei verschiedene Weisen inter-
pretiert; erstens als qualifizierte Gleichheit im
Sinn von Chancengleichheit. Dass alle diesel-
ben Chancen auf das Leben mit Naturgiitern
besitzen, besagt nicht, dass alle diese Chancen
wahrnehmen wollen und tatsichlich wahr-
nehmen und damit die Naturgiiter in glei-
chem Ausmafl besitzen. Der Staat ist dem-
nach auch nicht dazu verpflichtet, einen ef-
fektiv gleichen Gebrauch der materiellen
Naturgtliter sicherzustellen oder zu unterstt-
zen. Zu bedenken ist immerhin, dass in einer
modernen Gesellschaft verschiedene Einstel-
lungen gegentiber der Umwelt vorherrschen
und die Biirger den Umweltinteressen unter-
schiedliche Dringlichkeit einriumen. Die
okologische Chancengleichheit bietet den
dafiir notigen individuellen Spielraum. Dass
jemand die Chance hat, biologische Lebens-
mittel zu konsumieren, gentechnisch veran-
derte Produkte zu meiden oder Solaranlagen
in sein Haus einzubauen, bedeutet nicht, dass
er diese Chance wahrnehmen muss. Er kann
seine Praferenzen anders auslegen.

Der Begriff der Chancengleichheit ist um-
stritten und schwankt zwischen einer negati-
ven und einer positiven Interpretation des Be-
griffs ,Chancen®. Nach der ersten ist es ver-
boten, den Blirgern bei der Befriedigung ihrer
okologischen Priferenzen Hindernisse in den
Weg zu legen, etwa indem man das Erzeugen
biologischer (gentechnisch veranderter?) Le-
bensmittel gesetzlich untersagt. Nach der
zweiten ist es geboten, das Befriedigen 6kolo-
gischer Priferenzen dariiber hinaus zu unter-
stlitzen, etwa das Erzeugen von biologischen
Lebensmitteln zu subventionieren. Vor allem
bei Chancen, die fiir ein ganzes Leben pri-
gend sind, wie bei Chancen auf Bildung, Ge-
sundheit und positive Freiheit, sind wir meist
der Meinung, dass eine enge, negative Inter-
pretation der Chancen, wie sie vor allem



Marktliberalisten vertreten, nicht ausreicht.
Biologische Lebensmittel gehoren jedoch
nicht zu diesen Chancen, sofern industrielle
Lebensmittel nicht gesundheitsschidigend
sind, was sie nach der zweiten Forderung der
okologischen Menschenrechte nicht sein soll-
ten. Dieses Beispiel ist aber nicht reprisenta-
tiv, weshalb die 6kologischen Giiter genauer
nach solchen mit lebensprigender Relevanz
und solchen der individuellen Lebensgestal-
tung unterschieden werden miissen. Fiir die
ersten gilt dann ein positiver, fir die zweiten
ein negativer Chancenbegriff.

Strikte Gleichheit wird, zweitens, bei den
okologischen Menschenrechten gefordert.
Das sind Rechte auf tberindividuelle Giiter
der Gesundheit und Freiheit, die typischer-
weise durch Leben und Wirtschaften anderer
beeintrichtigt werden, und tber die zu verfu-
gen fiir alle individuellen Lebensgestaltungs-
pline notwendige Voraussetzung ist. Diese
Pline werden deshalb durch die kritischen
Gter und die in ihnen angestrebte Gleichheit
nicht eingeschrinkt, sondern unterstitzt.

Gleichheit in Bezug auf 6kologische Gestal-
tung ist, drittens, als eine prozedurale Gleich-
heit zu verstehen. Kraft der 6ffentlichen Pro-
zeduren sind die Biirger gleichberechtigt, den
Gestaltungsprozess zu beeinflussen. Diese
Gleichheit setzt ein entsprechendes Umwelt-
recht voraus, in dem etwa ausgeschlossen ist,
dass bedeutende Naturareale privat genutzt
und verbraucht werden konnen. Beispielswei-
se sollten Naturdenkmailer oder Naturreser-
vate auch dann, wenn sie in privatem Besitz
sind, nicht privat zerstort oder verindert wer-
den konnen. Mit o6ffentlichen Prozeduren sind
die 6ffentliche Debatte und Meinungsbildung
sowie der politische Willensbildungsprozess
gemeint. Die Umweltgestaltung ist ihm des-
halb ausgesetzt, weil es fiir das dsthetische Ge-
stalten der Umwelt, aber teilweise auch fiir
den Erhalt natiirlicher Ressourcen und Phino-
mene, keine allgemeinverbindlichen Standards
gibt, sich die werthafte Besetzung der Natur
vielmehr fortwahrend dndert.

Okologische
Gerechtigkeitskonflikte

Zwischen den drei Formen von Gerechtigkeit
entstehen Konflikte. Gerade wenn man zu-
nichst davon ausgeht, dass okologische

Chancengleichheit, Menschenrechte und Ge-
staltungsrechte von gleicher Gewichtigkeit
sind, fordern Konflikte zwischen diesen
Rechten dazu heraus, Priorititen einzufiih-
ren. Aufgrund der Giiter, die von den Rech-
ten geschiitzt werden, haben die o6kologi-
schen Menschenrechte sicher Vorrang; im-
merhin werden durch sie Gesundheit und
Leben unmittelbar geschiitzt. Okologische
Chancengleichheit betrifft diese Giiter zwar
ebenfalls, aber nur lingerfristig und in Ver-
bindung mit einer Eigenverantwortung der
Individuen. Die Gestaltungsrechte sind so zu
verstehen, dass sie von diesen beiden Rechten
restringiert werden.

Auch mit dieser allgemeinen Vorrangsregel
an der Hand ist es nicht einfach, die konkre-
ten Konflikte innerhalb wie aufierhalb 6kolo-
gischer Gerechtigkeit zu entscheiden. Die ei-
gentlich brisanten Konflikte sind die exter-
nen, in denen ein okologisches Recht mit
anderen Rechten, insbesondere solchen des
Erwerbs und des Nutzens von materiellen
Gltern, unvereinbar ist. Da ich die Verfiig-
barkeit von materiellen Ressourcen ebenfalls
zur Okologischen Chancengleichheit zihle,
tauchen in dieser Darstellung bekannte Kon-
flikte als interne Konflikte auf, typischerwei-
se dann als 6ffentliche Guts-Konflikte. Wenn
jeder die Chance haben soll auf ein Haus im
Griinen, verringern sich die individuellen
Chancen auf solche Hauser. Hilt man den in-
dividuellen Hauskauf fiir eine nicht-okologi-
sche Chancenwahrnehmung, muss man sol-
che Beispiele als externe Konflikte beschrei-
ben, vergleichbar mit der irrealen Chance auf
zugleich billige und biologische Lebensmittel.
Den Erwerb von Grund und Boden aus der
okologischen Chancengleichheit auszuglie-
dern hitte allerdings die Folge, dass gegen
den Privatbesitz einmaliger Naturareale, ins-
besondere auch gegen deren Zerstorung,
nichts einzuwenden wire. Deshalb liegt es
niher, diese Konflikte als offentliche Guts-
Konflikte zu betrachten und die unbesiedelte
Natur als offentliches Gut auch den mogli-
chen individuellen Nutzern gegeniiber zu
schiitzen.

Weniger schwierig erscheinen interne Kon-
flikte in den Dimensionen Menschenrechte
und Gestaltungsrechte. Wenn eine Gemeinde
entweder die Wasserqualitit verbessern oder
die Larmbelistigung durch eine Strafle verrin-
gern will, kann sie sich an medizinische Infor-
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mationen halten. Wenn sie eine Kunst-
schneeanlage bauen oder der Artenvielfalt
dienen will, kann sie eine demokratische
Entscheidung herbeifithren. Die meisten die-
ser Konflikte laufen allerdings mehr oder
weniger schnell auf den einen externen Zen-
tralkonflikt hinaus: dem zwischen einem
okologischen und einem 6konomischen Gut.
Die Gemeinde hat wirtschaftliche Nachteile
zu befiirchten, wenn sie den Verkehr beru-
higt, der Pistenunternehmer tuberldsst das
okologische Dorf seinem wirtschaftlichen
Winterschlaf. Wenn wir annehmen, dass sich
(was nicht ganz realistisch ist) die Grenz-
werte fir okologische Menschenrechte ob-
jektiv auf der Basis medizinischer Urteile
einrichten lassen, sind es vor allem die erste
und die dritte Dimension — die Chancen-
gleichheit und die Gestaltungsrechte -, in
denen sich eine endemische okologische
Selbstschadigung vollig unbemerkt installie-
ren kann, so dass in der Konsequenz auch
strittig ist, ob sich die Birger tatsichlich
schidigen. In die okologische Chancen-
gleichheit ist das Problem der kollektiven
Chancenverringerung  durch  individuellen
Gebrauch, in das okologische Gestaltungs-
recht das Problem der 6kologischen Kurz-
sichtigkeit eingebaut.

Beide Probleme sind wohl notwendige Be-
gleiterscheinungen unseres liberal-ckonomi-
schen Gesellschaftsverstindnisses und deshalb
nur begrenzt 16sbar. Beide sind auch unmittel-
bar mit den rechtlichen Voraussetzungen ka-
pitalistischen Wirtschaftens verbunden, so
dass sich an ihnen ein tiefgehender Wider-
spruch zwischen unseren materiellen Wohl-
standserwartungen und den o6kologischen
Winschen manifestiert. Ohne eine relativ
freie Verfligbarkeit tiber materielle Rohstoffe,
Boden und Produktionsbedingungen ist unser
Wohlstandniveau nicht denkbar. Und ohne
demokratische Prozeduren, die (mit Ausnah-
me okologischer Menschenrechte) wirtschaft-
lichen Interessen einen gleichen Status einrdu-
men wie dkologischen, wiren wir nicht in der
Lage, einen okologischen Lebensstil frei zu
wihlen. Okologische Ideale sollen keine Welt-
anschauungsqualitit besitzen und diirfen des-
halb auch nur begrenzt dem politischen Pro-
zess vorgeordnet werden. Das wire allerdings
nicht nétig, wenn nicht soziale Ungleichhei-
ten dazu zwingen, materielle Interessen ent-
gegen den eigenen okologischen Idealen zu
verfolgen.
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Okologische Gemeinschaft als

Variante von Gerechtigkeit

Der vielleicht wichtigste Grund, der Uber-
setzbarkeit von Nachhaltigkeit in Gerechtig-
keit gegentber skeptisch zu bleiben, ent-
springt dem Bestandserhaltungsgedanken in
der Nachhaltigkeitsvision. Verteilende Ge-
rechtigkeit ist synchron angelegt, sie ist eine
zu einem bestimmten Zeitpunkt gerechte Ver-
teilung. Die typisch diachrone Gerechtigkeit
ist nicht die verteilende, sondern die korrekti-
ve oder strafende, bei der es um die gerechte
Strafe fir vergangene Taten geht. Zwar
kommt im Rahmen der internationalen De-
batten tber Klimagerechtigkeit diese Variante
auch zur Sprache; ob Nachhaltigkeit in Ge-
rechtigkeit tibersetzt werden kann, fragen wir
uns aber doch weniger angesichts der Vergan-
genheit als vielmehr der Zukunft. Kann es
eine okologische Gerechtigkeit zwischen den
Generationen geben? Meine Antwort ist: Im
Prinzip nein, aber ein wirksames System der
okologischen Gerechtigkeit in der Gegenwart
wirde sich auf die Interessen der Zukiinftigen
ebenfalls vorteilhaft auswirken.

Die Anwendung unseres tiblichen Modells
der Verteilungsgerechtigkeit auf die Bezie-
hungen zwischen den Generationen stofit auf
zwei Schwierigkeiten. Gerechtigkeit heif3t
dann, dass ein gemeinsames Gut nach einem
oder mehreren Kriterien (Rechte, Verdienst,
Bediirfnis, Chancen, Mittel) verteilt wird.
Dieses gemeinsame Gut zu finden, ist mit
Blick auf die Zukiinftigen aber schwierig. Soll
es der augenblickliche Naturbestand sein?
Dann konnten wir keine materiellen Ressour-
cen mehr verbrauchen, was schon aufgrund
der nachteiligen Folgen fir die Zukiinftigen
unsinnig scheint. Soll es der augenblickliche
Kapitalbestand sein? Aber wie und warum
sollte man den in die Zukunft verteilen? Ver-
teilen wiirde heiflen, das jetzige Kapital fir
die Zukiinftigen anzulegen, etwa einen Fonds
fiir sie zu bilden. Dagegen spricht einerseits,
dass sich wichtige Teile der Umwelt gerade
nicht so ibermitteln lassen, weil sie nicht
Okonomisch bewertbar sind, andererseits,
dass sich umgehend die Motivationsfrage
stellt, warum man das tun sollte. Auch wenn
man dabei irgendwie die Mitte zwischen
»Naturkapital und ,echtem Kapital“ findet,
ist die Frage naheliegend, warum ein Vertei-
len auf uns und die Zukiinftigen sinnvoll sein



soll. Was haben die Zukiinftigen mit unserem
Kapital zu tun? Geben wir den Zukiinftigen
aber noch eine Chance, indem wir sie aus der
Sicht von Fairness betrachten. Das entspre-
chende Fairnessprinzip konnte lauten: Dieje-
nigen okologischen Giter, die wir in unserer
Generation von anderen erhalten haben, und
diejenigen okologischen Schiden, die wir in
unserer Generation gerne nicht erhalten hat-
ten, sollten wir auch den nichsten Generatio-
nen erhalten bzw. ersparen.

Dieses intergenerationelle Fairnessprinzip
wirft zwei Probleme auf. Erstens ist es eine
Art moralisches Dogma, von dem erst gezeigt
werden miisste, warum es gelten soll und in-
wiefern man entsprechend motiviert sein
sollte. Ein generelles Problem mit der Golde-
nen Regel und dhnlichen universellen Prinzi-
pien ist deren Abstraktheit. Dass sie in unse-
rer Kultur oft beschworen werden, sagt nicht
viel dariiber, ob sie auch tatsichlich befolgt
werden oder befolgt werden sollten. Woher
dieses abstrakte Prinzip seine Motivation be-
ziehen sollte, ist nicht zu erkennen.

Zweitens wirft das Prinzip erhebliche An-
wendungsprobleme auf, die sich generell mit
Blick auf die Relativitit der drei Bewer-
tungsdimensionen veranschaulichen lassen.
In welchem Verhaltnis steht die Konkurrenz
der materiellen, moralischen und istheti-
schen Standards aus unserer heutigen Sicht
im Verhaltnis zu den uns vorangegangenen
Generationen? Sind nicht sogar in unserer
Gesellschaft die materiellen und postmate-
riellen Priaferenzen unterschiedlich, korrelie-
rend mit dem Wohlstandsniveau? Konnen
wir annehmen, dass die Zukinftigen einen
niedrigen oder einen hohen Wohlstand besit-
zen? Wird es fiir sie besser sein, die Mittel
fiir materiellen Wohlstand zu verbessern,
oder besser, die isthetischen Naturgiiter zu
bewahren?

Meines Erachtens bleibt deshalb die Forde-
rung nach intergenerationeller Gerechtigkeit
blofle Rhetorik. Stattdessen sollten wir uns
eher am Ideal einer okologischen Gemein-
schaft orientieren, das, fiir die Gegenwart er-
fulle, auch in Zukunft helfen wiirde. Diejeni-
gen Okologischen Gtter, die wir heute idea-
lerweise bewahrenswert finden, sollten wir
zu Idealen einer okologisch informierten Ge-
sellschaft erheben, die auch in die Zukunft
hinein realisierbar ist.

Dieses Prinzip beruht auf der Intuition,
dass ein Zustand, den wir ideal nennen, als
solcher Bestand haben sollte. Angesichts von
Zustinden wie der blitzschnellen Einsicht
oder der Uberraschenden freudigen Begeg-
nung wire es widersinnig, wenn man sie fir
gut hielte, aber gleichgiltig wire gegeniiber
ithrer Wiederholung. Anders gesagt scheint es
widersinnig, in der Gegenwart einen be-
stimmten Umgang mit der Natur anzustre-
ben, ithn aber fiir die Zukunft als verzichtbar
zu halten. Als Ausdruck einer verzweifelten
Lebenshaltung ist das zwar denkbar, aber fir
ein mit Idealen verbundenes Leben ist die
Gleichgtltigkeit gegentiber dem spiteren Be-
stand unsinnig.

Wie aber ist es, wenn in einer Gesellschaft
gerade der exzessive materielle Verbrauch
zum Ideal erhoben wird? Auch wenn in unse-
rer Gesellschaft der exzessive Verbrauch stel-
lenweise im Vordergrund steht, wire sie un-
zutreffend als eine Gesellschaft mit dem ent-
sprechenden Ideal beschrieben. Wie ist es,
wenn ein solcher gemeinschaftlicher Vor-
schlag mit den Strukturen der modernen Poli-
tik nicht mehr vereinbar ist? Eine Gemein-
schaft wird hier minimal als eine Gesellschaft
verstanden, die ein Ideal ausbilden kann und
ihre Politik an diesem Ideal ausrichtet. Nicht
wenige Analytiker moderner Gesellschaften
halten das fir unmoglich; ihnen scheinen nur
Rechte als Mittel geeignet, um uns voreinan-
der zu schiitzen und fiir einen Minimalbe-
stand an sozialer Gerechtigkeit zu sorgen.
Mir scheint, dass sich heute, im Unterschied
zum Beginn der Umweltkrise, bereits ab-
zeichnet, dass sich alle Naturgtiter als soziale
Giiter, alle okologischen Defizite als soziale
Defizite ausdriicken, so dass es zunehmend
tberflissig wird, 6kologische Ideale als Son-
derpriferenzen zu betrachten. Wie man an
der okologischen Deprivation der Schlech-
testgestellten sehen kann, briuchte man nur
soziale Gleichheit zu verbessern, dann ver-
besserte sich auch die Lage der Umwelt.

Okologische Gerechtigkeit als
bessere Nachhaltigkeit

Mein Vorschlag war, Nachhaltigkeit in Prin-
zipien der okologischen Gerechtigkeit zu
ubersetzen. Dass Nachhaltigkeit und Gerech-
tigkeit dieselben normativen Forderungen
oder Ziele haben konnten, erscheint auf den
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ersten Blick stark kontraintuitiv. Nachhaltig-
keit suggeriert die Bestandserhaltung einer
natiirlichen Umwelt, Gerechtigkeit verspricht
die Verteilung von lebenswichtigen Giitern.
Die beiden Ideen scheinen sich eher zu wider-
sprechen, denn das Verteilen von Naturgi-
tern diirfte nicht zu deren Bestandserhaltung
beitragen. Den Wald zu verteilen bedeutet,
den Wald zu verkleinern und zu verbrauchen.
Aber sind solche Beispiele wortlich zu neh-
men? Nach dem Anthropozentrismus wird
der Wald dann verbraucht, wenn das den lin-
gerfristigen Interessen der Waldbesitzer am
besten nutzt; gilt das Gegenteil, wird er nicht
verbraucht. Die Existenz des Waldes selbst
enthilt als solche keinen Imperativ, ihn zu er-
halten; Forderungen nach seinem Erhalt kon-
nen nur den idealen Interessen der menschli-
chen Benutzer entspringen.

Der Versuch, Nachhaltigkeit in Gerechtig-
keit zu Ubersetzen, ist ein Vorschlag, einen
ontologischen, religidsen, werthaften und ge-
genstandlichen Begriff in einen subjektiven,
aufgeklirten, psychologischen und sozialen
Begriff zu Ubersetzen. Mit Begriffen dieser
zweiten Art kennen wir uns aus, mit Begrif-
fen der ersten Kategorie haben wir unsere
Miihe, auch wenn sie beliebte rhetorische
Mittel in der intellektuellen Auseinanderset-
zung sind. An einem nicht Ubersetzbaren
Prinzip der Nachhaltigkeit festzuhalten be-
deutet soviel wie die antike Distinktion
Natur/Kultur als exklusiv aufrechtzuerhalten.
Es bedeutet auch, weiter an einem endlosen
Kliren teilzuhaben, was Nachhaltigkeit hei-
en konnte. Demgegeniiber sollten wir akzep-
tieren, dass Natur nur innerhalb einer Kultur
thren Sinn gewinnt. Deshalb ist dasjenige
nachhaltig, was wir auf der Grundlage unserer
idealen Interessen als nachhaltig definieren,
oder (nur eine Nuance anders) was sich auf
dieser Grundlage als nachhaltig herausstellt.
Nachhaltigkeit ist dann bestenfalls ein Neben-
effekt einer gerechten Verteilung. Wie wir ge-
recht verteilen sollten, haben wir seit einiger
Zeit gelernt. Warum es also nicht tun?

APuZ 24/2007

Tanja von Egan-Krieger -
Konrad Ott - Lieske Voget

Der Schutz des

Naturerbes
als Postulat

der Zukunfts-

verantwor tung

ntuitiv gehen viele Personen davon aus,
dass wir Verantwortung gegeniiber zu-
kiinftigen Generationen haben und dass sich
diese Verantwortung auch darauf erstreckt,
nachfolgenden Generationen die Erde in

elnem ,guten” Zu-
stand zu hinterlassen.
Die Frage, ob eine
solche Verantwortung
besteht, und wenn ja,
wie ihr die heute le-
benden Menschen ge-
recht werden konnen,
ist ethisch keineswegs
trivial. Die Theorie
der  Nachhaltigkeit
thematisiert  solche
Fragen. In diesem
Beitrag wird zunichst
die am Institut fiir
Botanik und Land-
schaftsokologie  der
Universitit  Greifs-
wald entwickelte
Konzeption von
Nachhaltigkeit darge-
stellt und so auf einer
allgemeinen ~ Ebene
Art und Ausmaf} der
Verantwortung  ge-
gentiber zukiinftigen
Generationen be-
sttimmt. In einem
zweiten Schritt wird

Tanja von Egan-Krieger
Dipl.-Landschaftsdkologin, geb.
1981; wissenschaftliche Mitar-
beiterin im BMBF-Forschungs-
projekt ,,Waldzukiinfte 2100* an
der Ernst-Moritz-Arndt-Universi-
tat Greifswald, Botanisches
Institut, Grimmer Strae 88,
17487 Greifswald.
t.e.krieger@jpberlin.de

Konrad Ott

Dr. phil., geb. 1959; Professor fiir
Umweltethik an der Ernst-Moritz-
Arndt-Universitat Greifswald,
Botanisches Institut.
Ott@uni-greifswald.de

Lieske Voget
Dipl.-Landschaftsdkologin, geb.
1979; wissenschaftliche Mitar-
beiterin fiir den Sachverstandi-
genrat fiir Umweltfragen.
Ernst-Moritz-Arndt-Universitat
Greifswald,

Botanisches Institut.
Umweltethik@uni-greifswald.de

anhand der Landnutzungssysteme exempla-
risch dargestellt, wie und wodurch heutige
Verhaltensweisen und Strukturen das Natur-



erbe gefihrden und welche Mafinahmen zu
seinem Schutz ergriffen werden konnten und
sollten.

Eine Theorie der Nachhaltigkeit

Die Idee der nachhaltigen Entwicklung (,,su-
stainable development®), die sich bis in die
deutsche Forstwissenschaft des Jahres 1713
zurtickverfolgen lisst, ist am Ende des 20.
Jahrhunderts in der Nachfolge des so genann-
ten Brundtland-Berichtes global weithin als
umweltpolitische Leitlinie anerkannt.I! Der
Umfang (,,Extension®) des Terminus’ ,Nach-
haltigkeit“ hat sich aufgrund dieser Erfolgs-
geschichte seither kontinuierlich erweitert. Es
gibt mittlerweile kaum noch etwas, dem das
Attribut ,nachhaltig” nicht beigefigt wurde.
Ein Begriff, der an Extension zunimmt, ver-
liert dadurch allerdings an Bedeutung (,,In-
tension®). Fiir den Begriff der Nachhaltigkeit
besteht durch die zunehmende Extension die
Gefahr, zum bedeutungsarmen Jargon trivia-
lisiert zu werden.12 Von dieser Trivialisierung
profitieren vornehmlich jene, die eine 6kolo-
gische Ausrichtung des Begriffs verhindern
wollen. Die hier vertretene Konzeption von
Nachhaltigkeit entspricht der von Konrad
Ott und Ralf Doéring dargelegten Theorie
starker Nachhaltigkeit,]* die im Folgenden als
,Greifswalder Ansatz* bezeichnet wird. Die-
ser Ansatz wiederum stiitzt sich auf die mafi-
geblichen Arbeiten von Herman Daly.14

Die Idee intra- und
intergenerationeller Gerechtigkeit

In einem ersten Schritt ist Nachhaltigkeit als
ein Zielsystem zu verstehen, das individuelle
und vor allem kollektive Verpflichtungen mit
sich bringt. Mit Immanuel Kant gesprochen,
handelt es sich um ein Zielsystem, das zu er-
reichen moralisch geboten ist. Die leitende
Idee ist die der intra- und intergenerationel-

I' Vgl. WCED - World Commission on Environment
and Development, Our common future, Oxford 1987.
12 Der vorliegende Abschnitt findet sich in veranderter
Form in: Konrad Ott/Lieske Voget, Ethische Dimen-
sionen einer Bildung fir nachhaltige Entwicklung
(i.E.).

I3 Vgl. Konrad Ott/Ralf Déring, Theorie und Praxis
starker Nachhaltigkeit, Marburg 2004.

I* Vgl. Herman E. Daly, Wirtschaft jenseits von
Wachstum. Die Volkswirtschaftslehre nachhaltiger
Entwicklung, Salzburg—Miinchen 1999.

len Gerechtigkeit. In intergenerationeller
Hinsicht lassen sich folgende drei Fragen for-
mulieren: Bestehen tiberhaupt Verpflichtun-
gen gegentiber zukiinftigen Personen? Soll
man der Zukunftsverantwortung einen egali-
tir-komparativen (relationalen) oder einen
absoluten Standard zugrunde legen? Was
zahlt zu einer fairen Hinterlassenschaft?

Es ist an anderer Stelle dargelegt worden,
dass Pflichten gegentiber zukiinftigen Gene-
rationen bestehen.lI> Im Anschluss daran stellt
sich die Frage, wie gut zukiinftige Personen
im Verhiltnis zu gegenwirtigen gestellt wer-
den sollen. Die ethische Kontroverse dreht
sich darum, ob der Zukunftsethik ein absolu-
ter oder ein komparativer Standard (,,Es soll
zukiinftigen Generationen alles in allem nicht
schlechter gehen als uns“) zugrunde gelegt
werden soll. Ein absoluter Standard sichert
einen menschenwiirdigen ,Sockel“, wihrend
der komparative Standard sich auf Gleichstel-
lungsziele bezieht.

Im Greifswalder Ansatz wird der kompa-
rative Standard aufgrund der folgenden Ar-
gumentation vertreten:I®

— Die Uberzeugung, dass in der Kette der
Generationen keine Generation etwas Beson-
deres ist, ist begriindet, da sich eine gegentei-
lige Behauptung in Diskussionen mit Vertre-
tern unterschiedlicher Generationen nicht
mit Aussicht auf Konsens rechtfertigen und
sich dariiber hinaus auch nicht universalisie-
ren liefle, ohne sich aufzuheben.

— Jede Form primirer Diskriminierung, d.h.
von Wertunterscheidungen zwischen Perso-
nen aufgrund kontingenter Merkmale (Haut-
farbe, Geschlecht, Geburtsjahr), ist verbo-
ten.l” Auch eine Bevorzugung oder Benach-
teiligung von Personen, nur, weil sie zu einer
bestimmten Generation gehoren, wire eine
primare Diskriminierung.

I5 Vgl. Konrad Ott, Essential Components of Future
Ethics, in: Ralf Déring/Michael Riths (Hrsg.), Oko-
nomische Rationalitit und praktische Vernunft. Ge-
rechtigkeit, Okologische Okonomie und Naturschutz.
Festschrift anlasslich des 60. Geburtstages von Prof.
Dr. Ulrich Hampicke, Wiirzburg 2004, S. 83—108.

16 Vgl. K. Ott/R. Doring (Anm. 3), S. 96.

I” Vgl. Ernst Tugendhat, Vorlesungen tber Ethik,
Frankfurt/M. 1993.
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— Es gilt die so genannte ,presumption in
favor of equality“: Allgemein anerkannte ega-
litire Grundsitze politischer Gerechtigkeit
wie etwa ,Jeder ist vor dem Gesetz gleich®,
sJede Stumme zihlt bei einer Wahl gleich
viel, ,Jeder verdient gleiche Berticksichti-
gung“ werden in die Sphire distributiver Ge-
rechtigkeit tUbertragen. Daraus ergeben sich
Forderungen, dass Giiter gleich zu verteilen
sind, falls keine plausiblen Grinde fir die
Ungleichverteilung sprechen.I?

Damit sind zwei der drei obigen Fragen be-
antwortet. Wir gehen weiterhin von der Ver-
mutung aus, dass eine durchschnittlich hohe
Lebensqualitit, wie sie der komparative Stan-
dard fordert, fiir alle Menschen im Rahmen
einer dauerhaft umwelt- und mitweltgerech-
ten Wirtschaftsweise erreichbar ist. Die dritte
Frage nach der fairen Hinterlassenschaft lasst
sich nicht auf der abstrakten Ebene moral-
theoretischer Begriindungen beantworten. Sie
erfolgt auf der konzeptionellen Ebene.

Konzeption: ,starke” oder

»schwache® Nachhaltigkeit?

12

Konstitutiv fir die Unterscheidung der ver-
schiedenen Konzeptionen von Nachhaltigkeit
ist die Frage, welche Hinterlassenschaften wir
nachfolgenden Generationen schuldig sind,
wenn wir den komparativen Standard mit ge-
schirftem Bewusstsein fir die vielfiltigen
Ungewissheiten der Zukunft wirklich ernst
nehmen wollen. Wenn es zukiinftigen Perso-
nen alles in allem nicht schlechter gehen soll
als uns, dann bedeutet dies, dass sie die Welt
mit einer ebenso reichhaltigen Ausstattung
vorfinden sollen, wie wir sie vorgefunden

haben.

Die von den Menschen nutzbare Ausstat-
tung der natiirlichen und sozialen Welt lasst
sich als Ensemble von Kapitalien betrachten.
Kapitalien sind Nutzen stiftende Bestinde im
weitesten Sinne. Es lassen sich Sachkapitalien
(Fabriken, Transportmittel, Infrastrukturen
etc.), Humankapitalien (Wissen und Fertig-
keiten von Menschen, soziale Institutionen
etc.) und Naturkapitalien unterscheiden. Bei
Letzteren handelt es sich um all diejenigen

I8 Vgl. K. Ott/R. Déring (Anm. 3). S. 86, im Anschluss
an John Rawls, Eine Theorie der Gerechtigkeit,
Frankfurt/M. 1975 und in Abgrenzung zum so ge-
nannten Anti-Egalitarismus.
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Komponenten der belebten oder der unbeleb-
ten Natur, die Menschen einen Nutzen stif-
ten, ihnen bei der Austibung ihrer Fihigkei-
ten zugute kommen konnen oder funktionale
oder strukturelle Voraussetzungen hierfur
darstellen. Die Frage nach der Gestaltung der
fairen Hinterlassenschaft fithrt daher zur
Frage, inwieweit sich Naturkapitalien durch
Human- und Sachkapitalien befriedigend er-
setzen (,,substituieren®) lassen.

Das Konzept ,schwacher® Nachhaltigkeit
geht hierbei von einer weitgehenden Substitu-
ierbarkeit aus. Eine faire Erbschaft besteht
demnach aus einem mindestens konstanten
summativen Gesamtbestand an Kapitalien.
Naturkapitalien dirfen in dem Mafle legiti-
merweise verbraucht werden, in dem andere
Kapitalbestinde aufgebaut werden. Somit
wire auch eine Welt ,nachhaltig®, in der z. B.
keine Wilder mehr vorhanden sind, sofern
alle 6kologischen Funktionen und kulturellen
Bedeutungen, die Wilder fiir uns heute haben
(s. u.), durch kinstlich Geschaffenes (Kunst-
stoffe, Naturfilme im Fernsehen, Klimaanla-
gen, Duftstoffe etc.) befriedigend ersetzt wer-
den. Das Attribut ,befriedigend” ist dabei ge-
rade in 6konomischer Perspektive wichtig, da
in dieser Perspektive entscheidend ist, ob (zu-
kiinftige) Menschen aufgrund ihrer Priferen-
zen mit Substituten einverstanden sind.

»Starke® Nachhaltigkeit geht von der Un-
ersetzlichkeit von Naturkapitalien zu anderen
Kapitalarten aus. Daher miissen sie — unab-
hingig davon, wie sich andere Kapitalbestin-
de entwickeln — konstant gehalten werden.
Mit Blick auf die Giterproduktion bedeutet
dies, dass Naturkapitalien (Wailder, Fischbe-
stinde, Wasserressourcen) so zu erhalten
sind, dass sie in Zukunft nicht zum limitie-
renden Faktor werden. Was helfen grofie Fi-
schereiflotten letztlich ohne Fischbestinde?
Mit Blick auf die Austibung menschlicher Fi-
higkeiten sind auch andere Arten von Knapp-
heit moglich (z. B. der Verlust von Moglich-
keiten der Naturerfahrung und der damit ver-
bundenen isthetischen, kulturellen und
spirituellen Werte). Um solche Knappheiten
und Mangelsituationen zu verhindern, sollten
die Bestinde an Naturkapitalien erhalten
bleiben, d. h. es sollte im kollektiven Handeln
eine so genannte ,,Constant Natural Capital
Rule“ (CNCR) als Richtschnur befolgt wer-
den. Angesichts bereits eingetretener Uber-
nutzungen und Verbriuche sollte gegenwir-



tig verstirkt in Naturkapitalien investiert
werden (Aufbau von Fischbestinden, 6kolo-
gischer Waldumbau, Forderung der Boden-
fruchtbarkeit, Renaturierung von Gewissern
usw.). Diese Forderung kann als Investitions-
regel der CNCR zur Seite gestellt werden.
Die CNCR enthilt ein Verschlechterungsver-
bot, die Investitionsregel einen Verbesse-
rungsauftrag.

Nunmehr gilt es, auf der konzeptionellen
Ebene ein begriindetes Urteil zu fillen. Der
Greifswalder Ansatz macht folgende Argu-
mente zugunsten starker Nachhaltigkeit gel-
tend:1°

— Ein Argument gegen die Substituierbarkeit
von Naturgiitern bezieht sich auf die Multi-
funktionalitit vieler okologischer Systeme.
Es misste nimlich fir jede einzelne der
Funktionen eines Naturgutes, das aufge-
braucht werden konnte, ein artifizielles Sub-
stitut angegeben werden. Es ist zudem kei-
neswegs sicher, ob mogliche Substitute
immer kostenglinstiger, risikodrmer, sozial-
vertraglicher, ,schoner, angenehmer sein
werden.

— Nach dem Vorsorge-Prinzip gilt es eine zu-
kiinftige Situation zu verhindern, die sich fir
die Betroffenen so darstellt, dass sich nach
einem irreversiblen Verbrauch vieler Natur-
kapitalien allmihlich deren Nicht-Substitu-
ierbarkeit herausstellt.

— Grifiere Wablfreibeit fiir zukiinftige Gene-
rationen: Es ist keineswegs sicher, ob und in-
wieweit zukiinftige Personen mit heutigen
Substitutionsprozessen einverstanden  sein
werden. Aus dem Umstand, dass viele kultu-
relle Priferenzen wandelbar sind, folgt nicht,
dass zukiinftige Generationen von einer de-
naturierten artifiziellen Welt begeistert sein
werden. Die Erhaltung von Naturkapitalien
lasst zuktnftigen Personen mehr Optionen,
ihr Leben authentisch zu gestalten. ,Starke®
Nachhaltigkeit ist daher weniger diktatorisch
als ,,schwache® und insofern das freiheitliche-
re Konzept. I

I° Vgl. K. Ott/R. Déring (Anm. 3), S. 97-171.

I Vgl. Hans-Peter Weikard, Wahlfreiheit fiir zukiinf-
tige Generationen, Marburg 1999; Ralf Déring/Tanja
von Egan-Krieger/Barbara Muraca/Konrad Ott, Die
ethische Idee der Nachhaltgkeit und ihre Kom-
munikation, in: Gerd Michelsen/Jasmin Godemann

— Bessere Kompatibilitit mit dem Argumen-
tationsraum der Umweltethik: Unbestreitbar
kann starke Nachhaltigkeit die vielfiltigen,
auf ein gutes menschliches Leben bezogenen
(»eudimonistischen“) Werte, die Menschen
mit der Erfahrung von Natur und Landschaft
verbinden (Asthetik, Heimat, Biophilie, Spi-
ritualitit), weitaus stirker respektieren. Wenn
wir in umweltethischen Diskursen authen-
tisch und autonom artikulieren (lernen), was
uns Naturgiiter und -erfahrungen wirklich
bedeuten (sollten),l!! so beanspruchen wir,
dadurch ipso facto eine ethische Tradition zu
stiften, die in der Umwelt- und Naturpidago-
gik gelehrt werden soll. Es geht also nicht
empiristisch darum, ob Menschen auch in
einer denaturierten Welt noch (iiber-)leben
und in einer zukiinftigen Warenwelt frohlich
konsumieren konnen, sondern darum, welche
Konzeption von Nachhaltigkeit unseren be-
sten heutigen umweltethischen Einsichten
und Einstellungen entspricht. Wir vertreten
die These, dass die Ergebnisse der umwelt-
ethischen Diskurse der vergangenen Jahr-
zehnte mit der Wahl der Konzeption ,,schwa-
cher” Nachhaltigkeit unvereinbar sind.

Das Regelwerk starker Nachhaltigkeit

Die zentrale Aussage der Konzeption starker
Nachhaltigkeit besteht in der Forderung, die
verbleibenden Bestinde an Naturkapitalien
zu erhalten (CNCR) und in Naturkapitalien
zu investieren (Investitionsregel). Eine Ge-
sellschaft, die zwar Sach- und Wissenskapita-
lien anhiuft, ihre Bestinde an Naturkapitali-
en hingegen vernachlissigt oder Raubbau an
ihnen betreibt, kann somit nicht als nachhal-
tig gelten. Dies gilt auch fir Gesellschaften,
die Raubbau an den Naturkapitalien anderer
Volker betreiben oder hiervon profitieren.
Vor diesem Hintergrund lassen sich folgende
Managementregeln formulieren:1'2

— Erneuerbare Ressourcen diirfen nur in dem
Mafle genutzt werden, in dem sie sich regene-
rieren.

(Hrsg.), Handbuch Nachhaltigkeitskommunikation.
Grundlagen und Praxis, Miinchen 2007 (i. E.).

I Vgl. Konrad Ott, Environmental Values and Com-
prehensive Environmental Assessment, in: Eckart Eh-
lers/Carl Friedrich F. Gethmann (Hrsg.), Environment
Across Cultures, Berlin-Heidelberg 2003, S. 153—172.
1'2 Vgl. Sachverstindigenrat fir Umweltfragen (SRU),
Umweltgutachten 2002. Fiir eine neue Vorreiterrolle,
Stuttgart 2002, Tz. 29.
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— Erschopfbare Rohstoffe und Energietriger
diirfen nur in dem Mafle verbraucht werden,
in dem wahrend ihres Verbrauchs physisch
und funktionell gleichwertiger Ersatz an re-
generierbaren Ressourcen geschaffen wird.

— Schadstoffemissionen diirfen die Aufnah-
mekapazitit der Umweltmedien und Oko-
systeme nicht Ubersteigen, und Emissionen
nicht abbaubarer Schadstoffe sind unabhin-
gig von dem Ausmafl, in dem noch freie Tra-
gekapazititen vorhanden sind, zu minimie-
ren.

Handlungsdimensionen

Die Bedrohung einer gravierenden Schmile-
rung des Erbes fur zukiinftige Generationen
betrifft primir die Naturkapitalien. Wir kon-
zentrieren uns im Folgenden auf die nationale
Ebene. Der technische Umweltschutz hat
hierzulande zwar einige ,klassische* Um-
weltprobleme wie Luft- und Gewdsserver-
schmutzung sowie Abfallbeseitigung recht er-
folgreich gelost; der umfassende Schutz der
Naturkapitalien steht hingegen noch aus. Der
Schutz der Umweltmedien (Wasser, Boden,
Luft) ist eine notwendige, aber keine hinrei-
chende Bedingung fiir den Schutz des Natur-
erbes. Eine Theorie starker Nachhaltigkeit
fokussiert daher die Gestaltungsoptionen der
Landnutzungssysteme unter dem Blickwin-

kel der Erhaltung der Naturkapitalien.

Die Konzeption starker Nachhaltigkeit
kann realisiert werden, falls die CNCR und
Managementregeln eingehalten werden, auf
zentralen Handlungsfeldern bestimmte Stra-
tegien erfolgreich durchgefihrt, spezifizierte
Zielsysteme mit hierfiir geeigneten Instru-
menten erreicht und institutionelle Errungen-
schaften weiterentwickelt werden. Diese Zu-
sammenhinge sollen im Folgenden anhand
von Forstwirtschaft, Landwirtschaft sowie
Naturschutz skizziert werden.

Forstwirtschaft

14

Die Idee der Nachhaltigkeit hat in der Forst-
wirtschaft eine lange Tradition. In der ,,Sylvi-
cultura oeconomica“ von Hans Carl von Car-
lowitz von 1713 taucht das Wort ,nachhal-
tend“ zum ersten Mal in seiner heutigen
Bedeutung auf. Carlowitz plidiert darin fir
eine ,continuirliche und nachhaltende Nut-
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zung“. Im 19.]Jahrhundert setzte sich der
Grundsatz der Nachhaltigkeit — verstanden
als Nachhaltigkeit der Holzproduktion - in
der Forstwirtschaft in ganz Mitteleuropa
durch. In der heutigen forstpolitischen Dis-
kussion wird der Begriff der Nachhaltigkeit
deutlich weiter gefasst. Wilder leisten neben
der Holzproduktion eine Reihe weiterer
Funktionen. Sie sind Musterbeispiele fir
multifunktionale o6kologische Systeme. Im
Anschluss an den so genannten ,,Millennium
Ecosystem Assessment Report“I!? lassen sich
die Funktionen der Wilder folgendermafien
gliedern: Zu den direkten Funktionen geho-
ren die Versorgungsfunktion, die kulturelle
Funktion und die Regulationsfunktion. Die
Versorgungsfunktion bezieht sich in erster
Linie auf Holz, von dem in Deutschland jahr-
lich ca. 40 Mio. m® geschlagen werden.I'* Die
Funktionen der Wilder in Bezug auf Boden-
schutz, Immissionsschutz, Lirmschutz, Was-
serschutz sowie lokalen, regionalen und glo-
balen Klimaschutz konnen der Regulations-
funktion zugeordnet werden.

Die kulturelle Funktion der Walder bein-
halten die Aspekte Wissenschaft, Erholung,
Bildung sowie die Erfillung &sthetischer,
emotionaler und spiritueller Bediirfnisse. Zu
den indirekten Funktionen gehoren die Le-
bensraumfunktion und die Grundlagenfunk-
tion. Wilder sind fir viele Tier- und Pflan-
zenarten wichtiger Lebensraum. Mitteleuro-
pa war vor den starken menschlichen
Eingriffen grofitenteils mit Wald bedecke.
Diese Tatsache hat zu einer vielfachen Anpas-
sung von Lebewesen an das Okosystem Wald
gefihrt1'5 Die Grundlagenfunktion der Wil-
der beruht auf simtlichen dort stattfindenden
Stoff- und Energiekreisliufen sowie ihrer
Vernetzung, welche das Erbringen der direk-
ten Funktionen erst ermdglichen. Die Erhal-
tung und Stirkung dieser Funktion kommt
einem Schutz der okosystemischen Resilienz
gleichl'é und dient dem Ziel, den Wechsel der

1> World Resources Institute, Millennium Ecosystem
Assessment. Ecosystems and Human Well-Being, Wa-
shington, DC 2005.

I'* Vgl. BMVEL, Bundeswaldinventur II, http://
www.bundeswaldinventur.de

I'> Vgl. Harald Thomasius/Peter Schmidt, Wald,
Forstwirtschaft und Umwelt, Bonn 1996, S. 207-210.
I'6 Die Resilienz eines Okosystems gibt den Umfang
an Storungen an, der absorbiert werden kann, bevor
das System seine Struktur, d. h. die Variablen und Pro-
zesse dndert, die sein Verhalten bestimmen.



Waldokosysteme in einen aus menschlicher
Sicht nachteiligen Alternativzustand zu ver-
meiden.I'’

Im Anschluss an die Theorie starker Nach-
haltigkeit gilt zwingend, Walder als einen zen-
tralen Bestandteil unseres Naturkapitals zu er-
halten. Wilder sollten dariiber hinaus in Zu-
kunft in der Lage sein, alle oben genannten
Funktionen zu erfiillen. Dieses Ziel ist nur er-
reichbar, wenn sie naturnah bewirtschaftet
werden. Zu den Grundsitzen naturnaher
Waldwirtschaft sollten beispielsweise geho-
ren: erstens die Ausnutzung aller Moglichkei-
ten zur natiirlichen Verjiingung, das Zulassen
von natiirlicher Sukzession (z.B. auf Kata-
strophenflichen); zweitens eine einzelstamm-
bis gruppenweise Holzernte; drittens eine Er-
hohung des Altholzanteils und die Sicherung
von Totholzanteilen; wiertens eine Ge-
wihrleistung waldvertriglicher Wildbestinde
sowie fiinftens die wesentliche Erhohung des
Anteils heimischer Baumarten.

Allerdings machen die Zielkonflikte zwi-
schen den einzelnen Funktionen eine teilwei-
se Differenzierung der Waldnutzung erfor-
derlich. Das bedeutet, dass neben dem natur-
nahen Waldbau, der den Groflteil der
Waldfliche einnehmen sollte, auch Nut-
zungsformen bestehen sollten, auf denen be-
stimmte Waldfunktionen Vorrang genieflen.
So ist beispielsweise fiir den Schutz an-
spruchsvoller Wildarten (Auerwild, Luchs)
die Einrichtung grofiflichiger Waldschutzge-
biete notwendig. Daneben sind kleinflichige
temporire Schutzgebiete fiir Arten spater
Sukzessionsphasen erstrebenswert.

Der Zustand der Wailder ist nach wie vor
unbefriedigend. Viele Wilder weisen massive
Schidigungen auf. Der Klimawandel setzt die
Wilder unter Anpassungsdruck und bringt
etliche Risiken mit sich (Schidlingsbefall,
Waldbrinde, Stiirme). Sollen unsere Wailder
in ihrer Vielfalt als Erbe fir die zukiinftigen
Generationen erhalten werden, miissen wir
bisherige Bewirtschaftungsformen tberden-
ken und, wo notig, andern.

1'7 Vgl. Tanja von Egan-Krieger, Theorie der Nachhal-
tigkeit und die deutsche Waldwirtschaft der Zukunft,
Diplomarbeit an der Universitit Greifswald 2005.

Landwirtschaft

Auch in Bezug auf landwirtschaftlich ge-
nutzte Flichen lassen sich die im Kontext der
Forstwirtschaft genannten Funktionen unter-
scheiden. Unter die direkten Funktionen fillt
dabei die Versorgungsfunktion, d.h. die Er-
zeugung landwirtschaftlicher Produkte (Nah-
rungs- und Futtermittel, Biomasse fiir stoffli-
che oder energetische Verwertung). Im Hin-
blick auf die Regulationsfunktion ist
beztiglich landwirtschaftlich genutzter Fli-
chen die Grundwasserneubildung von grofier
Bedeutung, die unter landwirtschaftlich ge-
nutzten Flichen wesentlich hoher ist als
unter Wald.I'8 Die kulturelle Funktion land-
wirtschaftlicher Flichen beinhaltet ihre Wir-
kung als Erholungs- und Bildungsraum sowie
als Zeugnis der Kulturgeschichte. Unter die
indirekten Funktionen werden wie in Bezug
auf den Wald die Lebensraum- und die
Grundlagenfunktion landwirtschaftlich ge-
nutzter Flichen gefasst. Viele mitteleuropa-
ische Arten sind an extensiv genutzte Agrar-
systeme angepasst. Diese sog. Agrobiodiver-
sitdt ist ein wichtiger Teil des Naturerbes.

Die heute vorherrschende Landwirtschaft
stellt die Produktionsfunktion in den Mittel-
punkt. Sie ist gekennzeichnet durch Bewirt-
schaftung grofier, einheitlicher Flichen (Mo-
nokulturen) mit hohem Einsatz von Diingern
und Pestiziden. Diese Art der Bewirtschaf-
tung fithrt zu Verlusten im Hinblick auf die
anderen Funktionen (etwa durch Eutrophie-
rung). Durch die Bewirtschaftung immer gro-
Berer Schlige sowie die Reduktion ehemals
vielfiltiger Anbauformen auf wenige, an die
Boden- und Klimagegebenheiten optimal an-
gepasste Fruchtarten und eine Verengung der
Fruchtfolgen verliert das Landschaftsbild an
Vielfalt und Attraktion. Durch Diinger und
Pestizide werden Standortunterschiede nivel-
liert, Habitate und Arten zerstort. Gleichzei-
tig kann es auf leichten Boden zu einer Aus-
waschung von Nihrstoffen und Pestiziden ins
Grundwasser kommen. Schliefflich kann sich

I'8 Vgl. z.B. fir Sandstandorte in Norddeutschland
Wendelin Wichtmann/Ralf Dannowski, Anderung der
Grundwasserneubildung  bei  landwirtschaftlicher
Nutzungsaufgabe, in: Ulrich Hampicke/Birgit Litters-
ki/Wendelin Wichtmann (Hrsg.), Ackerlandschaften.
Nachhaltigkeit und Naturschutz auf ertragsschwachen
Standorten, Berlin - Heidelberg - New York 2005,
S. 145f.
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eine derart intensive Bewirtschaftung sogar
negativ auf die Produktionsfunktion der
Landwirtschaft auswirken, etwa, wenn im
Maisanbau Flichen im Frithjahr noch keine
Vegetation tragen und daher bei Wind oder
starken Niederschlagen anfilliger fiir Boden-
erosion werden. Die intensive Landwirtschaft
heutiger Prigung kann daher nicht als nach-
haltig gelten. Es wire allerdings verfehlt, hier
die Feindbilder zwischen Landwirtschaft und
Naturschutz zu stabilisieren. Richtig wire
vielmehr, im Rahmen der EU-Agrarpolitik
eine Okologisierung der Landwirtschaft ein-
zuleiten. Ansitze hierzu sind vorhanden.

In verschiedenen Gesetzen werden unter
dem Begriff der guten fachlichen Praxis
(»gfP“) Mindestbedingungen festgelegt, die
von der Landwirtschaft auf eigene Kosten
einzuhalten sind. Einen dhnlichen Ansatz ver-
folgt die so genannte Cross Compliance auf
EU-Ebene, bei der Direktzahlungen an die
Einhaltung bestimmter Bedingungen ge-
kniipft wird. Beide Ansitze sind konzeptio-
nell sinnvoll, benotigen aber zumindest eine
Konkretisierung,I' vielleicht auch eine Ver-
schirfung der Anforderungen. Die Standards
der gfP beziehen sich zentral auf den Boden-
und Grundwasserschutz. Die sonstigen Stan-
dards der gfP sollten nicht so restriktiv sein,
dass Landwirten all das zur gesetzlichen Auf-
lage gemacht wird, was als eine zusitzliche
okologische Leistung im Bereich des Arten-
und Biotopschutzes verstanden werden
konnte. Der Sachverstindigenrat fiir Um-
weltfragen hat mehrfach moderate Standards
in Verbindung mit einer Umschichtung der
Agrarsubventionen in die so genannte 2.
Saule gefordert, um okologische Leistungen
der Landwirtschaft angemessen honorieren
zu konnen, wobei einige Gesichtspunkte fiir
eine Kombinationslosung aus handlungs- und
ergebnisbezogener Honorierung sprechen.

Der Okologische Landbau weist beziiglich
der Anforderungen der guten fachlichen Praxis
an die natiirliche Bodenfruchtbarkeit, flichen-
gebundene Tierhaltung und Bewirtschaftungs-
verfahren wesentlich bessere Bilanzen auf als
die konventionelle Landwirtschaft.120 Das Ziel
der abgelosten rot-griinen Bundesregierung,

19 Vgl. beziiglich der gfP z. B. SRU, Umweltgutachten
2004. Umweltpolitische Handlungsfihigkeit sichern,
Baden-Baden 2004, Tz. 337 1.

12 Vgl. ebd., Tz. 353.
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20 % der Flache 6kologisch zu bewirtschaften,
war aus Nachhaltigkeitssicht sinnvoll und
sollte wieder aufgegriffen werden.

Naturschutz

Die strukturellen Schwichen des Naturschut-
zes wurden vielfach aufgezeigt und analy-
siert.I! Die Geschichte des deutschen Natur-
schutzes ist allerdings keineswegs nur eine
Geschichte der Niederlagen. Der Gebiets-
schutz hat nicht zuletzt auch durch das Na-
tionalparkprogramm des Jahres 1990 und
durch die langwierige und konfliktreiche
Umsetzung der Fauna-Flora-Habitat-Richtli-
nie (FFH-Richtline) einige Erfolge zu ver-
zeichnen. Andererseits stofft der klassische
Gebietsschutz an Grenzen. Aufgrund des
hohen Uberformungsgrades der umgebenden
Landschaftsraiume und verbunden mit begin-
nenden klimatischen Verinderungen ist der
Gebietsschutz zwar nach wie vor das Riick-
grat des Naturschutzes, bedarf aber der Er-
weiterung hin zu einer Okologisierung der
Landnutzung im Allgemeinen.

Was die entsprechenden Zielsysteme be-
trifft, so hat der Sachverstindigenrat fiir Um-
weltfragen eine Diskussionsgrundlage vorge-
legt.1?2 Zentrale Flichenziele, durch die das
Naturerbe bewahrt werden soll, sind hier:

— natlrliche bzw. naturnahe Biotope auf ca.
3-5 % der Landesfliche;

— extensiv genutzte, halbnatirliche Biotope
auf 7-10 % der Landesfliche;

— Entwicklung von Auenwald auf insgesamt
ca. 200 000 ha;

— Moorentwicklung auf 80 000 ha;

— Entwicklung von Feucht- und Nassgriin-
land auf ca. 300 000 ha;

— Schutz und Entwicklung von Mager- und
Trockenrasen auf 200 000 ha;

|2t Statt vieler Hartmut Bick/Horst Obermann, Stief-
kind Naturschutz, Misere und Chancen des Natur-
schutzes in Deutschland, in: Henning von Koéller
(Hrsg.), Umweltpolitik mit Augenmafl. Gedenkschrift
fur Staatssekretir Dr. Giinter Hartkopf, Berlin 2000.
122 Vgl. SRU, Fiir eine Stirkung und Neuorientierung
des Naturschutzes, Sondergutachten, Stuttgart 2002,
S. 40-44.



— standortangepasste wasserschonende Be-
wirtschaftung auf 8 Mio. ha;

— Reduzierung der Flicheninanspruchnahme
auf 30 ha/Tag sowie

— Schutz der unzerschnittenen Riume.

Mehrfach wurde zur Erreichung eines inte-
grierten plausiblen Zielsystems eine nationale
Naturschutz- bzw. Biodiversititsstrategie ge-
fordert,12? die auf unterschiedlichen Ebenen
ansetzen musste: a) genetische Variabilitdt, b)
Populations- und Artenschutz sowie c)
Schutz der Biotope und Landschaftsformen.
Die konzeptionellen Grundlagen zu einer
solchen Strategie wurden im Umweltministe-
rium im Jahre 2005 mit einem Fokus auf der
Ebene der Biotoptypen bereits erarbeitet.

Allerdings bestehen gegenwirtig im Kontext
der Foderalismusreform, des Abbaus der Na-
turschutzverwaltungen in vielen Bundeslin-
dernl?* und der Arbeit am Umweltgesetzbuch
(UGB) auch Gefahren, zentrale nstitutionelle
Errungenschaften des Naturschutzes zu ver-
spielen. So steht in Frage, welche Grundsitze
des Naturschutzes in das UGB aufgenommen
und damit den Abweichungsbefugnissen der
Linder entzogen werden sollen. Folgende
scheinen von besonderer Wichtigkeit:

— Ein Konzept differenzierter Landnutzung
als Grundlage fur die Landschaftsplanung.

— Der Vernetzungsgedanke, wie er von
Bernd Heydemann schon in den 1980er Jah-
ren entwickelt wurde. Diesem Gedanken
wurde in der Novelle des BNatSchG 2002 im
§3 (,Biotopverbund“) Rechnung getragen.
Die dort genannten 10 % der jeweiligen Lan-
desfliche stellen aus naturschutzfachlicher
Sicht eine untere Grenze dar.

- Die Eingriffsregelung. Ohne eine Eingriffs-
regelung diirfte sich der schon jetzt unbefrie-
digende Zustand weiter verschlechtern, was
mit dem Regel- und Zielsystem unvereinbar
ist. Die Ausgestaltung der Eingriffsregelung
sollte auch ,Flichenpool“-Losungen ein-

12 Vgl. ebd.; Ulrike Doyle u.a., Noch finf Jahre bis
2010 - eine Biodiversititsstrategie fiir Deutschland, in:
Natur und Landschaft, 8 (2005) 80, S. 349-354.

I* Vgl. SRU, Umweltverwaltungen unter Reform-
druck. Herausforderungen Strategien und Pers-
pektiven, Berlin 2007.

schlieflen. Flichen, die unter Naturschutz ge-
stellt worden sind, sollten nicht als Aus-
gleichsflichen genutzt werden konnen.

— Die Abwendung von einem statischen und
teilweise musealen Naturschutz und die Hin-
wendung zu stirker prozessorientierten Kon-
zepten.

Schlussbemerkungen

Die Gefahren eines geschmilerten Erbes fiir
zukiinftige Generationen und damit das be-
sondere Anliegen intergenerationeller Ge-
rechtigkeit betreffen in absehbarer Zukunft
die Naturkapitalien bzw. das Naturerbe. Be-
denken hinsichtlich eines geschmilerten
Erbes fir unsere Nachkommen sollten daher
vor allem das Erbe an kollektiven Naturgi-
tern thematisieren (Naturkapitalien, Naturer-
be). Der Klimawandel gibt diesen Bedenken
zusitzlichen Grund. Ein auch durch den der-
zeitigen Biomasseboom ausgeloster ,Neo-
produktivismus® in den Landnutzungssyste-
men steht kontrir zu den hier vertretenen
Zielen. Die durch die Kassenlagen der offent-
lichen Haushalte induzierten Verinderungen
konnten zudem dazu fithren, dass die Um-
welt- und Naturschutzverwaltungen den
wachsenden Aufgaben auf Dauer nur noch
ungeniigend nachkommen koénnen.1?5

Die Erfolge der Industriegesellschaften be-
ruhen auf einer Verbindung von Wissen-
schaft, Technologie, Industrie und Staatsap-
parat, die eine Akkumulation von Sach- und
Wissenskapital in einem ungeheuren Ausma-
e bewirkt hat. Dieses ,Bacon-Projekt® der
fortschreitenden Naturbeherrschungl® war
das Erfolgsrezept der westlichen Lebensform,
das derzeit weltweit nachgeahmt wird. Eine
unkritische Fortsetzung von einstigen Er-
folgsrezepten kann unter veranderten Bedin-
gungen dysfunktional oder gar bedrohlich
werden. Die Theorie starker Nachhaltigkeit
mochte einen neuen Sinn dafiir wecken, was
in Zukunft wirklich knapp geworden sein
konnte. In diesem Sinne ist sie nachhaltiger
Teil einer reflexiven Moderne.

15 Vgl. ebd.

126 Lothar Schifer, Das Bacon-Projekt. Von der Er-
kenntnis, Nutzung und Schonung der Natur, Frank-
furt/M. 1993.
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Klimawandel
und globale
Gerechtigkeit

S chneeweifle Sandstrinde, tippige Palmen,
turkisblaues Meer, farbenprichtige Fische
im Korallenriff — die Eilande von Tuvalu im
Pazifischen Ozean sind ein Paradies. Doch
nicht mehr lange. Denn die neun Korallenin-
seln werden im Laufe dieses Jahrhunderts
vom steigenden Meeresspiegel verschluckt
werden. Selbst wenn sich nur die moderaten
Szenarien des Intergovernmental Panel on
Climate Change (IPCC) bewahrheiten, wird
Tuvalu  grofitenteils
uberflutet  werden.
Die Regierung hat fir
thre 11000 Einwoh-
ner bereits in Neusee-
land und Australien
Asyl beantragt, und
jedes Jahr wandern
immer mehr Men-
schen aus. Wer tragt
die hauptsichliche Schuld am Klimawandel,
der ihre Existenz bedroht? Wer wird die Kos-
ten fir die Umsiedlungen der Biirgerinnen
und Biirger Tuvalus tragen — und ebenso an-
dere Menschen und Gemeinschaften in Sid
und Nord entschidigen, die in dhnlicher
Weise von den Folgen der globalen Erwir-
mung heimgesucht werden? Was muss auf
politischer Ebene geschehen, um den Klima-
wandel zu stoppen und damit noch mehr Un-
gerechtigkeit auf der Welt zu verhindern?

Tilman Santarius
Dipl. Soz., geb. 1974;

Energie, Berliner Biiro,
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Verursacher des Klimawandels
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Der Klimawandel, der schon in den vergange-
nen Jahren beobachtet werden konnte und
der allen wissenschaftlichen Aussagen gemafd
in den nichsten Jahrzehnten und Jahrhunder-
ten noch drastisch zunehmen wird, ist zum
tiberwiegenden Teil auf anthropogene Ein-
flisse zuriickzuftihrend! Doch nicht alle
Menschen tragen in gleicher Weise dazu bei.
Schon die Emissionen des weltweit von Men-
schen verursachten Kohlendioxidausstofies
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(CO,), dem wichtigsten Treibhausgas, sind
hochst ungleich tiber den Globus verteilt. Zu-
nichst lisst sich eine grofle Kluft zwischen
den Industrie- und Entwicklungslindern fest-
stellen. Wihrend noch Anfang der 1970er
Jahre rund 60 % der weltweiten CO,-Emis-
sionen auf das Konto der Industrielinder gin-
gen, sind es heute immer noch fast die Halfte
(49 %). Mit durchschnittlich 12,6 Tonnen
liegt ithr CO,-Ausstofl pro Kopf um einen
Faktor 5 bis 6 hoher als in den Entwicklungs-
lindern, die im Schnitt 2,3 Tonnen pro Ein-
wohner emittieren. Bei genauerem Hinsehen
zeigen sich allerdings deutliche Varianzen in-
nerhalb der Gruppen. Fiir die Gruppe der
Entwicklungslinder gilt grundsitzlich: je
armer das Land, desto weniger CO, wird aus-
gestoflen. Die drmsten Linder emittieren nur
rund 0,9 Tonnen pro Kopf und Jahr, wihrend
einige wohlhabende Entwicklungslinder -
wie etwa die Vereinigten Arabischen Emirate
oder Kuwait — im Emissionsniveau sogar die
meisten der Industrielinder {iberbieten.
Ebenso variieren die Emissionen innerhalb
der Gruppe der Industrielinder, von rund 5,5
Tonnen in Malta und Schweden bis zu 20
Tonnen CO, pro Kopf in den USA. Das ist
tiber 20-mal mehr als in einigen zentralafrika-
nischen Lindern.|2

Wichtiger als das unterschiedliche Emissi-
onsniveau ganzer Linder zu betrachten ist es
indes, den Beitrag der global Reichen zum
Klimawandel jenem der armen Menschen ge-
gentiberzustellen. Denn  weniger als das
Leben in den Infrastrukturen eines Indus-
trielandes ist der individuelle Konsum ent-
scheidend fir die Hohe der Pro-Kopf-Emis-
sionen. Mobilitit, etwa der PKW-Verkehr
und Flugreisen, aber auch die Nutzung von
Elektrogeraten wie Computer oder Tiefkiihl-
truhen und ein hoher Fleischkonsum sind vor
allem ausschlaggebend fir den CO,-Ausstofd
pro Kopf. Einen emissionsintensiven Lebens-
stil pflegen lingst nicht mehr nur die Men-
schen in den Industrielindern. Wird eine Ein-
kommensschwelle von 7 000 US-Dollar pro
Kopf und Jahr zugrunde gelegt, was grob
dem Sozialhilfeniveau in Europa entspricht,
so zeigt sich, dass es neben den gut 900 Mil-
lionen Vielverbrauchern im Norden inzwi-

I' Vgl. IPCC, Climate Change 2007. Working Group I
Report ,, The Physical Science Basis“, www.ipcc.ch.

I2 Daten aus IEA (2004), Online Data Services, http://
data.iea.org/ieastore/default.asp.



schen mehr als 800 Millionen ,neue Konsu-
menten“ in den Entwicklungslindern gibt.?
Meist in den Metropolen des Siidens situiert,
emittieren sie beim Arbeiten in klimatisierten
Biirotlirmen oder bei der Spritztour im Mer-
cedes ein Vielfaches mehr als ihre Landsleute
im Hinterland. Schliefllich setzt eine einzige
Flugreise von Frankfurt am Main nach Syd-
ney oder von Buenos Aires nach Singapur
und zuriick mit rund 12 Tonnen mehr CO,
frei, als die meisten der rund eine Milliarde
Menschen, die mit weniger als einem US-
Dollar pro Tag auskommen miissen, wihrend
ithres ganzen Lebens zu verantworten haben.

Die Leidtragenden des Klimawandels

Der Klimawandel ruft bereits heute massive
Schiden an Umwelt und Gesellschaft hervor.
Einige Studien haben versucht, diese Schiden
monetir zu bewerten. Die grofiten Kosten
des Klimawandels fallen durch extreme
Windverhiltnisse an, gefolgt von Hochwas-
serereignissen und Temperaturextremen. Ins-
gesamt sind 77 % der volkswirtschaftlichen
Schiden durch Naturkatastrophen auf atmo-
sphirische ~ Verursacher  zurtickzufithren,
deren Schadenswert nach Schitzungen der
Miinchener Riick zwischen 1980 und 2003
bei ca. 1300 Milliarden US-Dollar lag.I* Die
Schiden durch Naturkatastrophen erreichten
im Jahr 2005 eine neue Hochstmarke von
iiber 210 Milliarden US-Dollar, oder 0,5 %
des Welt-BIPI> Die Gesamtschiden diirften
allerdings noch dartber liegen, berechnet
man beispielsweise die langfristigen wirt-
schaftlichen Nachwirkungen und kleinere
Schadensereignisse mit. In den vergangenen
Jahrzehnten war eine stetige Zunahme der
Kosten durch Klimaschiden zu verzeichnen;
die Kosten allein aus Extremwetterereignis-
sen sind seit den 1970er Jahren um 2 % jihr-
lich gestiegen.I® Verschiedenen Szenarien zu-
folge werden am Ende des 21. Jahrhunderts
die volkswirtschaftlichen Belastungen um

I’ Vgl. M. D. Bentley, Sustainable Consumption:
Ethics, National Indices and International Relations,
Dissertation: American Graduate School of Inter-
national Relations and Diplomacy, Paris 2003.

I* Vgl. G. Berz, Klimawandel: Kleine Erwirmung —
dramatische Folgen, in: Wetterkatastrophen und Kli-
mawandel, Miinchen 2004, S. 100f.

I5 Vgl. Miinchener Riick, Jahresriickblick Naturkata-
strophen 2005, Miinchen 2006, S. 8 f.

15 Vgl. N. Stern, The economics of climate change: the
Stern review, Cambridge 2006, S. 131.

den Faktor 100 hoher liegen als im Jahre
2005; sie werden dann zwischen 5 und 20 %
des heutigen jihrlichen Welt-BIP verschlin-
gen.l”

Nicht nur die Emissionen sind zwischen
Norden und Stiden bzw. zwischen Arm und
Reich ungleich verteilt; dasselbe gilt fir die
Folgeschiden. Ein Blick auf eine meteorolo-
gische Karte macht deutlich, welche Regio-
nen durch zunehmende Extremwetterereig-
nisse, wie etwa Stiirme und Uberschwem-
mungen,  voraussichtlich am  meisten
getroffen werden. Unregelmifligkeiten im
Monsun werden in erster Linie die Linder
Siidostasiens in Mitleidenschaft ziehen. Uber-
schwemmungen werden vor allem die Bevol-
kerungen in den groflen Deltagebieten der
Erde heimsuchen, etwa in Bangladesch oder
Indien. Der Anstieg des Meeresspiegels wird
am stirksten die kleinen Inselstaaten treffen,
etwa die unzihligen Eilande im Pazifik, oder
auch Stidte wie Mogadischu, Venedig oder
New Orleans, die auf Meeresspiegelniveau
liegen. Reichen Lindern wie den Niederlan-
den wird es im Vergleich leichter fallen, ihren
Deichschutz zu verbessern; eine Wiederauf-
forstung nach Sturmschiden werden Ge-
meinden in Kansas eher leisten konnen als
jene in Kerala.

Schon heute leiden rund 1,1 Milliarden
Menschen unter Wasserknappheit, aber der
Klimawandel wird die Wasserkrise noch ver-
schirfen. Schitzungen sagen voraus, dass
schon bei einer globalen Erwdrmung um 2°C
— diese Schwelle nicht zu tiberschreiten erfor-
dert bereits drastische Einschnitte des gegen-
wirtigen Emissionsniveaus — bis zum Jahr
2050 zwischen 200 und 300 Millionen Men-
schen mehr von Wasserknappheit betroffen
sein werden.I® Insgesamt wird es zwar eine
Intensivierung des globalen Wasserkreislaufs
geben, so dass bis 2100 die Niederschlige
Uber der weltweiten Landmasse um 4 bis 6 %
zunchmen werden. Doch diese Zunahme
wird weder regional gleich verteilt noch
gleichmiflig tibers Jahr erfolgen. Vielerorts
werden Starkniederschlige und Diirretage

I” Vgl. F. Ackerman/B. Stanton, Climate Change —
The Cost of Inaction. Friends of the Earth, 2006; im
Internet unter: www.foe.co.uk/resource/reports/econ_
costs_cc.pdf, S. 24 f.; N. Stern (Anm. 6), S. 162{.

I8 Vgl. M. L. Parry u.a., Millions at Risk. Defining
Critical Climate Change Threats and Targets, in: Glo-
bal Environmental Change, 11 (2001), S. 181 ff.
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zunehmen, wihrend global gesehen eine Ver-
schiebung der Niederschlagsgiirtel zu hohe-
ren Breiten erfolgen wird — weg von den oh-
nehin trockenen Gebieten hin zu den schon
begiinstigten Zonen. Regionen mit deutlich
weniger Niederschlag werden insbesondere
das stidliche Afrika, der westliche Sahel,
Nordwestindien, der Mittelmeerraum, das
sidliche Nordamerika und Mittelamerika
sein; Zentralafrika und Siidostasien werden
deutlich erhohte Niederschlige verzeichnen.l?

Die klimatischen Verinderungen werden
direkt die Nahrungsmittelproduktion beein-
trichtigen. Die Landwirtschaft wird vor
allem unter Verinderungen der Temperatur
und Niederschligen leiden, zudem unter
einer grofleren Anfilligkeit fiir Krankheiten,
Insekten und Schidlingen, der Boden- und
Wasserdegradation sowie dem Druck auf die
biologische Vielfalt. Modellrechnungen legen
nahe, dass zwar die globale Nahrungsmittel-
produktion bis zu einem Anstieg von 2°C
oder sogar 3°C nicht gefihrdet wire, dass
aber die globalen Disparititen zwischen den
Klimazonen zunehmen. So ergibt sich fir
Getreidepflanzen das Szenario, dass in man-
chen gemifligten Zonen die Ertrige bei einem
leichten Temperaturanstieg potenziell steigen
und bei grofleren Temperaturzunahmen sin-
ken werden. In den meisten tropischen und
subtropischen Regionen dagegen kann man
davon ausgehen, dass die Ertriage schon bei
geringfiigig hoheren Temperaturen zurtickge-
hen werden, weil die Pflanzen dort schon
jetzt am Temperaturoptimum wachsen.|!°
Groflere Auswirkungen auf die Ernteertrage
wird es dort geben, wo die Niederschlige
stark zuriickgehen, also besonders in den sub-
tropischen und tropischen Trockengebieten
und in Regionen mit Regenfeldbau wie etwa
dem Sahel, dem Horn von Afrika, den chile-
nischen Anden oder Teilen Zentralasiens,
Ostasiens und Siidafrikas. Eine vergleichende
Studie von funf groflen landwirtschaftlichen
Regionen - Nordostchina, Brasilien, dem
US-amerikanischen Maisgiirtel, dem Donau-
delta und Argentinien — kommt indes zu der
Erkenntnis, dass ein Ubermafl an Wasser
ebenso wie eine Verschiebung der Nieder-

I’ Vgl. IPCC (Anm. 1).

19 Vgl. M. L. Parry et al., Effects of climate change on
global food production under SRES emissions and so-
cio-economic scenarios, in: Global Environmental
Change, Bd. 14 (2004), S. 53-67.
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schlige noch schwerer wiegende Folgen auf
die Landwirtschaft haben kann als Trocken-
heit.I!!

Schliefllich wird der Klimawandel Auswir-
kungen auf die menschliche Gesundheit
haben, etwa durch verinderte Krankheitser-
reger oder ihre weitere Verbreitung. Obwohl
zu dem Thema erst wenige wissenschaftliche
Untersuchungen vorliegen, darf vermutet
werden, dass auch diesbeziiglich die Auswir-
kungen Entwicklungslinder in subtropischen
und tropischen Regionen stirker treffen wer-
den als die Industrielinder bzw. den Norden.
Es wird etwa erwartet, dass die geographische
Ausbreitung von Malaria und Dengue-Fieber
zunimmt, so dass auch hoher liegende Regio-
nen betroffen sein werden, die bislang ver-
schont blieben. Schitzungen zufolge hat der
Klimawandel bereits bis heute zu zusitzli-
chen 150000 Todesfillen und 5 Millionen
Ansteckungen durch Malaria gefithrgl!? bei
einer Erwirmung um 2°C konnten im Jahr
2050 gar 180 bis 250 Millionen Menschen
mehr mit Malaria infiziert werden.I'3

Der Klimawandel untergribt
die Existenzrechte

Die Ungleichverteilung der Schiden macht
deutlich, dass die Folgen des Klimawandels
in zukinftigen Auseinandersetzungen um
globale Gerechtigkeit einen wichtigen Stel-
lenwert einnehmen werden. Denn weit davon
entfernt, lediglich ein Naturschutzthema zu
sein, wird der Klimawandel die unsichtbare
Hand hinter wirtschaftlichem Niedergang,
sozialer Erosion und Vertreibung aus der
Heimat sein. Ubereinstimmend erwarten ein-
schligige Untersuchungen, dass die Entwick-
lungslinder und in ihnen besonders die lind-
lichen Bevolkerungsgruppen mit geringer
Kaufkraft die destabilisierenden Folgen der
Erderwirmung wesentlich schroffer zu spi-
ren bekommen werden als Industrielinder
und Stadtbevolkerungen.

I Vgl. C. Rosenzweig et al., Water resources for agri-
culture in a changing climate: international case stu-
dies, in: ebd., S. 345-360.

12 Vgl. J. A. Patz u.a., Impact of Regional Climate
Change on Human Health, in: Nature, 438 (2005),
S.310-317.

I Vgl. M. L. Parry u.a. (Anm. 8).



Die Folgen des Klimawandels konnen
dabei direkte Auswirkungen auf Menschen-
bzw. Existenzrechte haben. Schon heute sind
beispielsweise die in den arktischen Regionen
Kanadas lebenden Inuit aufgrund gestiegener
Temperaturen in ihrer wirtschaftlichen Si-
cherheit und in ihrer Kultur gefihrdet. Jager
verschwinden auf der Jagd, da die herkomm-
lichen Routen tiber das Eis nicht mehr tragfa-
hig sind; Vorrite verderben, weil der Perma-
frostboden aufbricht; Iglus verlieren ihre iso-
lierende Eigenschaft, wenn der Schnee taut
und dann wieder gefriert. Und schliefflich
fihrt das Abtauen der Ufer zu einem Abfluss
von Siflwasser mitsamt Fischpopulationen in
die Arktische See.I'*

Ebenso unmittelbar werden die Menschen-
rechte der 2,5 Milliarden Menschen weltweit
gefihrdet sein, die direkt von der Landwirt-
schaft leben. Vor allem fiir jene, die Subsis-
tenzwirtschaft betreiben und praktisch keine
anderen Mittel zur Verfiigung haben als ihr
Land, ihre Tiere und ihre Ernten, werden die
Auswirkungen des Klimawandels existentiell
sein. Menschen, die weitgehend in landwirt-
schaftlicher Selbstversorgung leben, beziehen
zudem einen wesentlichen Teil ihrer Lebens-
mittel aus ihrer natiirlichen (wilden) Umwelt;
eine Untersuchung fiir Bangladesh etwa fand
heraus, dass die lindliche Bevolkerung dort
mindestens 40 % des Nahrungsgewichts und
die grofite Menge des erforderlichen Nihr-
stoffgehalts von Flichen oder Gewissern be-
zieht, die nicht bewirtschaftet werden.I's
Wenn aber die Erdatmosphire sich erwirmt,
wird die Natur instabil; nicht nur Ernten wer-
den in Mitleidenschaft gezogen, sondern auch
die Gastlichkeit der Lebensraume von Pflan-
zen, Tieren und nicht weniger von Menschen,
die unmittelbar von der Natur leben. Daher
wird fiir besonders betroffene lindliche Re-
gionen und Gemeinden das Klimachaos
gleichzeitig ein soziales und Skonomisches
Chaos entfachen.

Die Treibhausgasemissionen abzusenken
ist deshalb nicht nur fir den Schutz der At-

mosphire geboten, sondern auch fir den
Schutz der Menschenrechte. Seit der Bill of

I Vgl. Wuppertal Institut, Fair Future. Begrenzte Re-
sourcen und gobale Gerechtigkeit. Ein Report des
Wuppertal Instituts, Miinchen 2005, S. 191.

I'5 Vgl. F. Mazhar/F. Akhter, Uncultivated Food,
Dhaka 2000.

Rights, die wihrend der englischen Revoluti-
on erkimpft wurde, bildet das Recht auf phy-
sische Unversehrtheit den Kern des Men-
schenrechtskanons, zu dessen Garantie die
Staaten sich verpflichtet haben Doch Millio-
nen Menschen sind dabei, dieses Kernstiick
der Biirgerrechte zu verlieren: Lebens-Mittel
wie Wasser, fruchtbare Boden, eine Heimstatt
und eine infektionsfreie Umwelt. Der Klima-
wandel stellt einen Angriff auf die wirtschaft-
lichen, sozialen und kulturellen Rechte gro-
Ber Bevolkerungsgruppen dar. Nur geht in
diesem Fall die Bedrohung der korperlichen
Unversehrtheit nicht von der Staatsmacht
aus, sondern von den kumulativen und fern-
transportierten Wirkungen des Energiever-
brauchs in den wohlhabenden Teilen der
Welt. Emissionsarme Okonomien im Siiden
und Norden durchzusetzen, ist daher weit
mehr als ein Appell an die Moral: Es ist eine
Kernforderung kosmopolitischer Politik.I'¢

Die Klimapolitik behindert
die Entwicklungsrechte

Nicht nur untergribt die globale Erwirmung
die Menschenrechte insbesondere der Mittel-
losen. Es mehrt sich der Verdacht, dass die
Klimapolitik, die den Klimawandel mildern
soll, gleichzeitig die Entwicklungschancen
besonders der armeren Linder behindern
konnte. Das Tauziehen um Entwicklung und
Emissionen hat seinen Niederschlag in zwei
zusammenhingenden volkerrechtlichen Ver-
trigen gefunden: der Klimarahmenkonventi-
on der Vereinten Nationen von 1992
(UNFCCC) und dem Kioto-Protokoll von
1997. Wihrend die Klimakonvention einen
Rahmen fiir die Kooperation in wissenschaft-
licher und politischer Hinsicht setzt, geht das
Kioto-Protokoll dariiber hinaus und stellt
rechtlich verbindliche Minderungsverpflich-
tungen fiir Industriestaaten auf.l!? Zentrale
Zielsetzung des Rahmenvertrages ist gemafd
Artikel 2 die Verpflichtung, ,eine gefihrliche
anthropogene Storung des Klimasystems® zu
verhindern. Doch mit dieser Definition be-
gannen erst die Probleme. Welches Ausmafd
an Erderwirmung ist hinnehmbar? Wann
kann eine Storung des Klimasystems gefahr-

I'6 Vgl. Wuppertal Institut (Anm. 14).

1'7 Vgl. S. Oberthiir/H. E. Ott, Das Kioto-Protokoll.
Internationale Klimapolitik fiir das 21. Jahrhundert,
Opladen 2000.
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lich werden — und fiir wen? Und letztlich:
wer muss wie viel an Emissionen vermeiden?

Das Kioto-Protokoll hat zwar ein Regime
geschaffen, in dem nach vielen Jahren lang-
wieriger Verhandlungen endlich konkrete
Treibhausgasminderungen vereinbart wur-
den. Doch in mehrfacher Hinsicht zeigt sich
das Abkommen blind gegentiber Aspekten
der Gerechtigkeit.

Erstens sind diese Minderungen bei weitem
zu gering, um gefahrliche Auswirkungen des
Klimawandels tatsichlich zu vermeiden. Den
Berechnungen nach ist bereits bis zum Jahre
2050 ein Riickbau der globalen CO,-Emissio-
nen um 45 bis 60 % respektive um 80 bis
90 % in den Industrielindern erforderlich.I'®
Das Kioto-Protokoll mit seinen offiziellen
Reduktionsverpflichtungen von durchschnitt-
lich 5,2 % gegentiber 1990 fiir die Industrie-
linder bis zum Jahre 2012 bleibt weit hinter
diesem Anspruch zuriick. Und die tatsichli-
chen Reduktionen sind aufgrund vieler
Schlupflocher noch viel geringer. Zu grof} er-
schien in Kioto offenbar die Aufgabe, langfris-
tige Minderungen zu vereinbaren, die den An-
stieg der Temperatur unter einer bestimmten
Schwelle, etwa unter 2°C, halten wiirden.
Zudem mangelt es dem Abkommen an ,,Zih-
nen“, welche die Umsetzung der Ziele ge-
wihrleisten. Und so zeigen sich die meisten
Industrielinder bisher - allen voran der
Hauptemittent USA, der sich dem Vertrag
ganz entzieht — unwillig zur Verinderung; die
Emissionen wurden nicht wie vereinbart ge-
drosselt, sondern sind in den meisten Lindern
seit der Konferenz in Kioto noch gestiegen.

Zweitens erweist es sich aus heutiger Sicht
als defizitir, dass im Kioto-Protokoll die
Schwellenlinder noch ohne Beschrinkungen
davonkommen. Zwar war es legitim, dass
1992 in Rio die Vorreiterrolle der Industrie-
linder festgeschrieben wurde, da diese fiir den
GrofSteil der gegenwirtigen wie auch der ver-
gangenen Emissionen verantwortlich sind. In
der Folge wurden unter dem Kioto-Protokoll
lediglich die Industriestaaten zur Umsetzung
von Minderungszielen verpflichtet. Die Lin-
der des Stidens konnten fiir sich so die Freiheit
wahren, ihre Emissionen zu steigern, um ,,ihre
sozialen und Entwicklungsbediirfnisse befrie-

I'8 Vgl. WBGU, Hauptgutachten 2003: Welt im Wan-
del: Energiewende zur Nachhaltigkeit, Berlin 2003.
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digen“ zu konnen. Doch sind die Linder des
Stidens beileibe nicht ,,unschuldig® am Klima-
wandel. Zum einen gibt es eine Gruppe sich
rasch industrialisierender Schwellenlinder, die
im CO,-Emissionsniveau den Industrielin-
dern dicht auf den Fersen sind. Schon heute
etwa ist China der weltweit zweitgrofite Emit-
tent nach den USA. Zum anderen sind nicht
nur Emissionen aus der Verbrennung fossiler
Energietriger klimaschadlich, sondern auch
grofflichige Anderungen in der Landnut-
zung. So fihren der Kahlschlag des Regen-
walds, die Austrocknung von Mooren oder
der Brandrodungsfeldbau in der Landwirt-
schaft zu betrichtlichen Treibhausgasemissio-
nen, die zu einem guten Teil auf das Konto
von nur einigen wenigen Linder des Siidens
gehen. Schlieflich wirden inzwischen die
Emissionen alleine der Lander des Stidens die
Aufnahmekapazitit der Atmosphire schon
jetzt Uiberfordern, selbst wenn alle Industrie-
staaten wie durch Zauberhand plétzlich ver-
schwanden.I*

Drttens sind die Regeln zur Verteilung der
Emissionsrechte im Kioto-Protokoll proble-
matisch. Denn bei der Zuweisung der einzu-
sparenden Emissionen auf die einzelnen Lin-
der ging es in Kioto alles andere als fair zu,
cher wie auf einem Basar. Mit Verhandlungs-
geschick, politischer Macht, Sturheit und
Chuzpe haben die Industrielinder nicht nur
einschneidende Emissionsminderungen fir
sich verhindert; sie konnten die Reduktions-
verpflichtungen dartiber hinaus an ihre histo-
rischen Emissionswerte koppeln. Dieses Ver-
teilungsprinzip, das auch als Grandfathering
bezeichnet wird, folgt der Regel: Wer zuerst
kommt, mahlt zuerst. Es akzeptiert die gegen-
wartig ungleiche Verteilung der Emissionen
und legt allen — den grofiten Klimasiindern
wie den effizienteren Staaten — die gleichen
Minderungspflichten auf. Das Grandfathering
zementiert die Wohlstandskliifte in der Welt
und kann daher schwerlich gerecht genannt
werden. Genau deswegen flirchten auch die
Schwellen- und Entwicklungslinder, in Zu-
kunft selbst Minderungspflichten tberneh-
men zu mussen: Wirde dies wieder nach dem
Prinzip des Grandfathering erfolgen, ist aus-
gemacht, dass ihre Entwicklungschancen im

1 Vgl. H. E. Ott/H. Winkler/B. Brouns u. a., South-
North Dialogue on Equity in the Greenhouse. A pro-
posal for an adequate and equitable global climate
agreement, Eschborn 2004.



Vergleich zu jenen der Industrielinder dras-
tisch beschnitten wiirden.

Zudem wurde viertens in Kioto ausgeblen-
det, dass es bei der Begrenzung von Treib-
hausgasen um die Wahl zwischen Menschen-
und Wohlstandsrechten geht. Indem ein Han-
del mit Emissionszertifikaten vereinbart
wurde, der das Recht auf Emission auf dem
Markt kiuflich macht, wurde iibersehen, dass
damit potenziell die drmeren Linder und Be-
volkerungsgruppen  doppelt  benachteiligt
werden: Die global Reichen verschulden
nicht nur den Lowenanteil des Klimawandels,
wihrend groflere Teile der mehrheitlichen
Restwelt die Zeche bezahlen; nun haben sie
sich durch den Emissionshandel auch noch in
die privilegierte Position katapultiert, den
Mittellosen die Verschmutzungsrechte noti-
genfalls abkaufen zu konnen. Dabei ist nicht
nur mit Blick auf die Verursachung des Kli-
mawandels, sondern auch bei der Frage, wie
die Emissionsrechte verteilt werden, eine Un-
terscheidung zwischen Uberlebens-Emissio-
nen und Luxus-Emissionen zu treffen.|20
Denn eine arme Biuerin in Bengalen, die
durch den Reisanbau fiir ihren Lebensunter-
halt Methanemissionen freisetzt, kann nicht
in gleichem Mafle fiir den vom Menschen ver-
ursachten Klimawandel zur Verantwortung
gezogen werden wie ein reicher Sportwagen-
fahrer in Disseldorf.

Schliefflich behandelt das Kioto-Protokoll
nur am Rande das Problem, dass es gerade
jenen Menschen, die am wenigsten zum Kli-
mawandel beigetragen haben, an Mitteln
mangelt, sich auf seine Auswirkungen vorzu-
bereiten und erfolgte Klimaschiden zu kom-
pensieren. Denn ungeachtet dessen, wie am-
bitioniert die Emissionsreduktionen in Zu-
kunft ausfallen, haben sich im Laufe der
vergangenen zwei Jahrhunderte schon derart
viele anthroprogen verursachten Treibhaus-
gase in der Atmosphire angesammelt, dass
der Klimawandel gar nicht mehr zu stoppen
ist, selbst wenn morgen samtliche Emissionen
aussetzen wirden. Das Kioto-Protokoll hat
zwar einen Fonds etabliert, der den Siiden bei
der Anpassung an den Klimawandel unter-
stitzen soll. Doch das Finanzvolumen dieses
Fonds bewegt sich auf bescheidenem Niveau.

12 Vgl. A. Agarwal/S. Narain, Global Warming in an
Unequal World: a case of environmental colonialism,
Neu Delhi 1991.

Und weder die Zahlungen in den Fonds noch
der Mittelabfluss sind an Prinzipien der Ge-
rechtigkeit gekoppelt.

Leitlinien fiir eine

gerechtigkeitsfahige Klimapolitik

Inzwischen wird intensiv diskutiert, wie es in
der Zeit nach 2012 weitergehen wird. Mit
einem Abkommen ,Kioto-plus“ fordern
viele, dass das bestehende Klimaregime ausge-
baut und reformiert werden sollte, um auch in
Zukunft auf internationaler Ebene verbindli-
che Ziele und Zeitpline (,targets and time-
tables) fir den Klimaschutz zu garantieren;
ein Abkommen ,,post-Kioto“ fordern andere,
die eine weitgehende Neugestaltung des Kli-
maregimes winschen. Die Reform des inter-
nationalen Klimaregimes erfordert Arbeit auf
vielen Baustellen, von denen die folgenden
vier besonders wichtig sind: die Neubestim-
mung der Reduktionsziele fiir Emissionen, die
Verteilung der Emissionsrechte, die Reform
des Emissionshandels und die Vertiefung von
Politiken und Mafinahmen zur Anpassung an
den Klimawandel.

Um die Auswirkungen des Klimawandels
langfristig unter einer Erwarmung von 2°C zu
halten, sind drastische Einschnitte bei den
Treibhausgasemissionen erforderlich. Auf-
grund ihrer historischen Verantwortung wer-
den auch in der Zeit ab 2013 die Industriestaa-
ten noch einmal vorangehen und den Lowen-
anteil der Emissionsminderungen erbringen
missen. Da es dieses Mal nicht mehr darum
geht, Institutionen zu etablieren und Vertrau-
en in die Klimapolitik aufzubauen, miissen
stattdessen drastischere Mafinahmen ergriffen
werden: Ein scharfer Einschnitt binnen weni-
ger Jahre — etwa minus 30 % Emissionen bis
2020 — muss eine klare Mafigabe fiir Investitio-
nen in Infrastrukturen und Technologien dar-
stellen. Und eine langfristige Rahmenverein-
barung muss einen Pfad festschreiben, der bis
zur Mitte des 21. Jahrhunderts weitergehende
Emissionsminderungen vorgibt. Gleichzeitig
werden auch die Linder des Siidens stufen-
weise Verpflichtungen tibernehmen missen,
damit die globalen Emissionen spitestens im
Jahr 2020 ihren Scheitelpunkt erreichen.
Dabei sind faire, nachvollziechbare Differen-
zierungen zwischen so unterschiedlichen Lan-
dern wie Burkina Faso oder Siidkorea zu ent-
wickeln; letzteren wiirden gewisse Emissions-
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steigerungen erlaubt, erstere miissten sich
auch schon fiir die nichste Verpflichtungsperi-
ode nach 2012 auf Beschrinkungen einstellen.
Eine Differenzierung zwischen den Lindern
sollte die jeweilige historische Verantwortung
der Linder widerspiegeln, die unterschiedli-
chen wirtschaftlichen Kapazititen bertick-
sichtigen und das spezifische Vermeidungspo-
tenzial der Linder abwigen.1?! Ohne eine In-
tegration der wichtigsten Linder des Studens
indes sind weder die Existenzrechte der
Armen noch die Freiheitsrechte der weniger
entwickelten Nationen zu wahren.

Langfristig sollte die Verteilung der Emissi-
onsrechte jedoch nicht der Diplomatie und
den politischen Verhandlungen tberlassen
bleiben. Stattdessen sollten objektive Krite-
rien fiir einen Verteilungsschlissel definiert
werden. Am klarsten und gerechtesten wire
dabei, eine Gleichverteilung der Emissions-
rechte pro Kopf der Bevolkerungen anzustre-
ben.I22 Dieser Ansatz folgt dem Gedanken,
dass ein globales Gemeinschaftsgut nicht allen
Staaten, sondern allen Menschen gehort, folg-
lich vom Prinzip her jedem Erdenbiirger das
gleiche Recht auf die Atmosphire zukommt.
Damit ruht der Ansatz auf der Gleichstellung
aller Menschen, wie sie in der Allgemeinen Er-
klirung der Menschenrechte verankert ist.
Auch das Ziel sich annihernder Pro-Kopf-
Emissionen erfordert zunichst hohere Reduk-
tionsleistungen von Industriestaaten. Es er-
fille die Mindestbedingung an eine gerechte
Verteilung, bestehende Ungleichheiten nicht
zu verschirfen, sondern zu mildern. Zudem
folgt es auch der Forderung, dass die Redukti-
onspflichten den unterschiedlichen wirt-
schaftlichen Kapazititen der Staaten Rech-
nung tragen sollten. Wird es mit dem Emissi-
onshandel verbunden, kann durch die
Einnahmen aus dem Verkauf tberschiissiger
Emissionsrechte sogar ein Beitrag zur Vermin-
derung der globalen Kluft zwischen Armen
und Reichen entstehen. Dies entspriche auch
der Millenniums-Deklaration der Vereinten
Nationen, die auf dem Weltgipfel fiir Nach-
haltige Entwicklung in Johannesburg im

12! Fir Details vgl. H. E. Ott/H. Winkler/B. Brouns
u.a. (Anm. 19).

12 Vgl. B. Brouns, Was ist gerecht? Nutzungsrechte an
natiirlichen Ressourcen in der Klima- und Bio-
diversitatspolitik, Wuppertal Paper Nr. 146, Wuppertal
2004; A. Meyer, Contraction and Convergence. A
Global Solution to Climate Change, Totnes 2000.
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Herbst 2002 noch einmal die Armutsbekimp-
fung als zentrales Ziel bekraftigt hat.

Allerdings sollte der Emissionshandel da-
hingehend reformiert werden, dass kaufkraf-
tige Staaten den armeren Lindern ihre Emis-
sionsrechte nicht so weit abkaufen konnen,
dass ihre Entwicklungschancen beeintrichtigt
werden. Beim Handel mit Emissionsrechten
darf die Handlungsfreiheit der Marktakteure
nicht tiber die Erfillung der Menschenrechte
gestellt werden. Eine Dignitdtslinie konnte
festlegen, dass jedes Land eine bestimmte
Menge an Emissionsrechten, nimlich die
Summe von Mindest-Pro-Kopf-Emissionen,
halten miisste und erst iiber diesem Sockelbe-
trag seine Emissionsrechte verauflern darf.
Weder reiche Vielverbraucher-Linder noch
korrupte Eliten oder Despoten aus totalitiren
Regierungen des Stidens gerieten dann in die
Versuchung, den drmsten Menschen auf die-
sem Planeten ihre Existenzrechte in dieser
Hinsicht streitig zu machen oder ihnen ihre
Entwicklungsrechte vorzuenthalten.

Schlieffilich muss das Klimaregime in Zu-
kunft besser der Tatsache Rechung tragen, dass
die Erderwirmung bisher in erster Linie von
den Industrielindern verursacht wurde, die
Linder des Siidens aber das Gros ihrer Aus-
wirkungen zu tragen haben. Nach dem Verur-
sacherprinzip stehen die Industrielinder schon
heute in der Verantwortung, Entschidigung
fiir die Kosten Unbeteiligter zu leisten. Bereits
jetzt ist erforderlich, die medizinische Grund-
versorgung zu verstarken, Deiche zu erhohen,
Bewohner von hochwassergefihrdeten Gebie-
ten umzusiedeln und so weiter. Uber solche
Hilfen zur Anpassung an den Klimawandel
mochten die Industrielinder bislang nur am
Rande diskutieren. Doch ohne einen Schwer-
punkt auf diese Anpassung wird Klimapolitik
nie gerecht sein. Entsprechende Mafinahmen
reichen dabei von Geldern fiir Soforthilfemafi-
nahmen vor Ort bis hin zum Aufbau von na-
tionalen Versicherungssystemen. Die grofite
Herausforderung wird sein, verlissliche Geld-
strome vom Norden zu lokalen Gemeinschaf-
ten in den Stiden zu etablieren, um grofite Ef-
fekte vor Ort sicherzustellen. Schliefflich gilt
es nicht nur, die Bewohner von Tuvalu sicher
zu evakuieren, sondern sie auch insoweit zu
entschidigen, dass sie anderswo ein menschen-
wiirdiges Leben aufbauen konnen.
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pelt. Denn Umweltbelastungen und Mafinah-
men zu ihrer Verringerung haben ganz kon-
krete und oftmals sehr unterschiedliche Aus-
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Gesundheit  und
Lebensqualitit  der
Menschen. Je mehr
sich die Umweltkrise
weltweit zuspitzt,
umso dringlicher wird
es, sich mit diesen Zu-
sammenhingen aus-
einanderzusetzen.

Diskutiert werden
sie hierzulande aller-
dings bislang meist al-

lein in globaler Hin-
sicht (Nord-Siid-Res-
sourcengerechtigkeit) oder in Bezug auf
zukiinftige Generationen (6kologische Gene-
rationengerechtigkeit bzw. Nachhaltigkeit).
Bezogen auf die nationalen Binnenverhalt-
nisse zeichnet sich noch keine systematische
Debatte ab. Zwar sind die sozialen Ungleich-
heiten in Deutschland im internationalen und
historischen Vergleich noch relativ gering,
doch werden auch sie mit dem wachsenden
okologischen Problemdruck — sichtbar vor
allem am Klimawandel — und vor dem Hin-
tergrund der zunehmenden sozialen Polari-
sierung immer grofier.

Der folgende Beitrag soll - angeregt
durch eine in den USA bereits seit drei Jahr-
zehnten gefithrte Debatte — einen Uberblick
dartiber bieten, wo und wie sich umweltbe-
zogene Gerechtigkeitsprobleme hierzulande
abzeichnen und wie dies bislang thematisiert
wird.

»Environmental Justice“ in den USA

Bereits seit den frithen 1980er Jahren wird in
den USA iber ,Environmental Justice“ dis-
kutiert und damit explizit problematisiert,
dass Umweltschiden und -mafinahmen viel-
fach bestimmte Regionen oder Gruppen be-
nachteiligen und deshalb nicht unabhingig
neben Fragen sozialer Gerechtigkeit stehen.I!

Thren Ursprung nahm diese Debatte in
dem Aktivismus sozial benachteiligter Bevol-
kerungsgruppen (v. a. Einkommensschwache
und Nicht-Weifle), die in der Tradition der
amerikanischen Birgerrechtsbewegung be-
gannen, fiir ein gleiches Recht aller Menschen
auf eine saubere und nicht gesundheitsgefahr-
dende Umwelt einzutreten. Neben den um-
fassenderen Begriffen ,Environmental Justi-
ce“ und ,Environmental Equity” hat sich so
auch der stark emotional aufgeladene Begriff
»Environmental Racism“ herausgebildet, der
die umweltbezogene Diskriminierung auf-
grund von Hautfarbe bezeichnet.

Der Hauptschwerpunkt der Bewegung liegt
im Bereich Umwelt und Gesundheit, vor
allem hinsichtlich der Arbeits- und Wohnum-
welt sowie des Verkehrs. Neben diesen auf das
menschliche Zusammenleben bezogenen Um-
weltbereichen werden in den USA im wissen-
schaftlichen Diskurs inzwischen jedoch auch
Fragen einer gerechten Verteilung von Um-
weltrisiken unter allen Lebewesen der Erde
aufgegriffen (,Ecological Justice“). Ferner fin-
den neben der Anklage negativer Umweltzu-
stande (,,stopping bads“) zunehmend auch po-
sitive Forderungen nach besserer Umweltqua-
litat Raum (,,promoting goods®).

Auch in anderen industrialisierten wie
nichtindustrialisierten Staaten werden zuneh-
mend dhnliche Debatten gefiihrt — jeweils zu-
geschnitten auf den spezifischen Landeskon-
text.l2 Ferner wird auch in globaler Hinsicht
auf das Thema rekurriert. Hier wird es vor-
rangig als Teil des weltweiten Kampfes fir
Menschenrechte und soziale und 6konomi-
sche Gerechtigkeit verstanden und hiufig

I' Vgl. Robert D. Bullard, The quest for environmental
justice. Human rights and the politics of pollution, San
Francisco 2005.

I2 Vgl. Julian Agyeman u.a., Just Sustainabilities.
Development in an Unequal World, Cambridge,
MA 2003.
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verknlipft mit Begriffen wie grenziiberschrei-
tender Miillhandel, Globalisierung, Klimage-
rechtigkeit, Umweltrassismus und Umweltbe-
wegung der Armen.I?

Umweltbezogene Ungleichheiten
in Deutschland

26

In der Bundesrepublik ist zwar von einem an-
deren Niveau an Ungleichheiten als in den
USA oder gar im globalen Maflstab auszuge-
hen, doch auch hier haben Umweltbelastun-
gen und -schutzmafinahmen vielfach unglei-
che soziale Auswirkungen. Nicht jede Un-
gleichheit ist dabei gleich als ungerecht zu
werten, doch werden auch hier zunehmend
sumweltbezogene Ungerechtigkeiten® deut-

lich.

Der vorliegende Beitrag betrachtet primar
die Ebene der einzelnen Biirger und Biirge-
rinnen und privaten Haushalte. Hier werden
Ungleichheiten sowohl im Hinblick auf die
unmittelbare Gesundheit als auch auf rein
materielle und immaterielle Schiden deut-
lich.l* Grundsitzlich werden Umweltproble-
me, die in threr riumlichen und zeitlichen
Reichweite begrenzt und dabei in ihren Wir-
kungen vergleichsweise gut wahrnehmbar
sind (wie Larmbelastigungen oder verkehrs-
bedingte Schadstoffhiufungen), zunehmend
abgeldst durch diffuse, auf weite Strecken un-
merkliche, jedoch hinsichtlich ihrer Gefahren
und Belastungen verschirfte Umweltproble-
me (wie die Erderwarmung). Aus der Sicht
umweltbezogener Gerechtigkeit ist vor allem
von Belang, dass sich Letztere in ihrer Wir-
kungsbreite zwischen Verursacher- und Be-
troffenenbereichen schwerer zuordnen lassen.
Die These aus Ulrich Becks ,Risikogesell-
schaft“, nach der Umweltbelastungen eher
gleichmafig tiber die verschiedenen Schichten
der Gesellschaft verteilt wiirden, trifft nicht
mehr generell zu. Die These hingegen, wo-
nach wohlhabende Schichten groflere Mog-
lichkeiten haben, sich den Umweltbelastun-

> Vgl. R. D. Bullard (Anm. 1); Joan Martinez-Alier,
The environmentalism of the poor: a study of ecologi-
cal conflicts and valuation, Northampton, MA 2002;
Wolfgang Sachs, Okologie und Menschenrechte,
Wuppertal 2003.

I* Die getrennte Behandlung der beiden Bereiche dient
der Klarheit, soll jedoch nicht dariiber hinweg-
tauschen, dass nicht selten Belastungen oder Ein-
schrankungen beider Bereiche zusammenfallen.
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gen zu entziehen, gewinnt auch fiir den deut-
schen Kontext an Plausibilitit.

Bereich ,,Gesundheit

Umweltbeeinflusste Erkrankungen sind in
Deutschland ungleich verteilt. Einerseits wer-
den Menschen hiufig unterschiedlich durch
negative  Umwelteinflisse  (Chemikalien,
Lirm...) gesundheitlich belastet, anderer-
seits verfligen sie oft nicht iiber die gleichen
Mittel und Méoglichkeiten, solche Belastun-
gen zu bewiltigen, etwa durch Erholung in
der freien Natur. Wihrend eindeutig toxische
Stoffe reduziert worden sind, besteht eine dif-
fuse polytoxische Hintergrundbelastung fort,
die sich in medizinisch hiufig uneindeutigen
Symptomen niederschligt. Das Spektrum an
Erkrankungen, bei denen Umwelteinflisse
eine Rolle spielen konnen, reicht von psychi-
schen Belastungen und Befindlichkeitsstorun-
gen bis hin zu Herz-Kreislauf- und Krebs-
erkrankungen.l®

Oft hingen Ungleichverteilungen mit
Merkmalen der sozialen Schicht, d.h. mit
Ausbildung, Berufsstatus und/oder Einkom-
men zusammen. Personen unterer sozialer
Schichten weisen meist eine hohere Krank-
heitswahrscheinlichkeit und  Sterblichkeit
auf,l® was vielfach auch mit Umwelteinfliissen
korreliert. So wohnen sozial Schwache hiufi-
ger an verkehrsreichen Straflen oder in der
Nihe von Industrieanlagen und sind damit
Luftschadstoffen (z.B. Feinstaub) und Lirm
starker ausgesetzt. Dies ist nicht selten auch
damit verbunden, dass sie in ithrem unmittel-
baren Wohnumfeld weniger Zugang zu
Griinflichen haben oder auch an ihrem Ar-
beitsplatz trotz zahlreicher Schutzbestim-
mungen oft stirker von negativen Umwelt-
einfliissen belastet sind.l”

I> Vgl. Rat von Sachverstindigen fir Umweltfragen,
Sondergutachten Umwelt und Gesundheit, Stuttgart
1999.

l¢ Vgl. Robert-Koch-Institut, Gesundheit in Deutsch-
land. Gesundheitsberichterstattung des Bundes, Berlin
2006.

I” Vgl. Joachim Heinrich u.a., Soziale Ungleichheit
und umweltbedingte Erkrankungen in Deutschland,
Landsberg 1998; Gabriele Bolte/Andreas Mielck
(Hrsg.), Umweltgerechtigkeit — Die soziale Verteilung
von Umweltbelastungen, Weinheim—Miinchen 2004;
Bita Kolahgar, Die soziale Verteilung von Umwelt-
belastungen und gesundheitlichen Folgen an indus-
triellen  Belastungsschwerpunkten in  Nordrhein-
Westfalen, Essen 2006.



Tabelle: Umweltbeeinflusste materielle und immate-

rielle Schiden
Umweltbeeinflusste Beispiele Ursachen
materielle/immaterielle
Schiden
Schiden an | materiell | Erhohte (laufende) Ubermifi-
Sachgiitern finanzielle Aufwendun- | ger oder
und/oder gen (z.B. fir Energie- | schiddigen-
einge- und Mobilititskosten der Kon-
schriankter oder zur Anschaffung | sum von
Zugang zu umweltschonender Umwelt-
Umwelt- Gerite), Einkommens- | giitern
giitern und und Vermégensverluste
Moglich- (z.B. Ernteschaden,
keiten, die Wertverlust bei Grund-
Umwelt zu stiicken)
nutzen immateri- | Verlust an Moglichkei- | s. o.
ell ten, die Umwelt zu nut-

zen (z.B. Chancen zur

Erholung oder Mobili-

tit), Verlust an

»Lebensqualitit®,

soziale Ausgrenzung

Quelle: Eigene Darstellung.

Vielfach hingen ungleiche Betroffenheiten
jedoch nicht nur mit der sozialen Schicht
(vertikale Differenzierung), sondern zudem
auch mit Lebenslage, Milieu und Lebensstil
(horizontale Differenzierung) zusammen.
Vor dem Hintergrund, dass sich die Gesell-
schaft zunehmend in Kategorien jenseits der
klassischen vertikalen Sozialschicht ausdiffe-
renziert (Pluralisierung von Lebensweisen),
gewinnen neben Ausbildung, Berufsstatus
und Einkommen auch Merkmale wie Alter,
Geschlecht, Nationalitit, Partnerschaftssta-
tus, Wertorientierungen und Lebensweisen
immer mehr an Bedeutung (,neue Ungleich-
heiten®). Allergien treten z. B. haufiger in den
oberen sozialen Schichten auf, obgleich hier
von einer vergleichsweise geringeren Exposi-
tion durch Auflenluftschadstoffe auszugehen
ist — ein Zeichen dafiir, dass auch Lebenslage
und -stil eine Rolle spielen.I®

,Materielle und immaterielle Schiden®

Vielfach werden Ungleichheiten nicht allein
(wie in den USA besonders hiufig) am un-
mittelbaren  Gesundheitszustand  evident,

I8 Vgl. Horst-Dietrich Elvers, Lebenslage, Umwelt
und Gesundheit. Der Einfluss sozialer Faktoren auf die
Entstehung von Allergien (Dissertation), Wiesbaden
2005.

sondern auch an rein materiellen oder imma-
teriellen Schiden. Auch hier ist die Vielfalt
grofl, wie aus obiger Tabelle ersichtlich wird.

Ebenso wie im Gesundheitsbereich sind
auch hier zunichst die Menschen unterer so-
zialer Schichten besonders benachteiligt. Auf-
grund ihrer geringeren Kaufkraft trifft sie der
(angesichts der Verknappung) zunehmende
Preisdruck fiir Naturressourcen besonders
stark.l® So haben sie am Ende einerseits die
schlechteren Moglichkeiten, sich im positiven
Sinne Umweltgliter zunutze zu machen, z.B.
zur eigenen Mobilitit. Steigende Mobilitats-
kosten konnen ihre Wege und Sozialkontakte
signifikant einschrianken.I'®

Sie haben andererseits auch die schlechte-
ren Moglichkeiten, die (personliche) Um-
weltbelastung durch Anpassungsleistungen
zu reduzieren. Beispielsweise konnen sie es
sich weniger als andere leisten, ihre Autos
entsprechend der aktuellen Gesetzesinitiati-
ven zur Reduzierung der Luftbelastung in
Grofistidten und Ballungsriumen auf um-
weltfreundliche Standards nachzuriisten oder
ihren Kindern ein Leben in einer gesunden
auflerhduslichen Umwelt zu ermdglichen.1!!

Wihrend diese Benachteiligungen sozial
schwacher Schichten zunichst in der Logik
des Marktes als Allokationsmechanismus an-
gelegt zu sein scheinen, konnen sie vor allem
aus zwei Griinden durchaus gerechtigkeitsre-
levante Brisanz gewinnenl'? Einerseits er-
scheinen sie besonders dann als problema-
tisch, wenn Verteuerungen von Umweltgi-
tern umweltpolitisch verursacht sind und
damit einer gewollten, potenziell auch anders

I Vgl. Institut fir Energic und Umweltforschung/
Institut fiir sozial-6kologische Forschung, Energie-
kostenanstieg, soziale Folgen und Klimaschutz,
Heidelberg—Frankfurt/M. 2006.

119 Vgl. Konrad Gétz, Jawohl, ich habe kein Auto, fer-
tig, Schluss, in: Frankfurter Rundschau online, http://
www.isoe.de/ftp/kog FR_23_09_03.pdf (19. 3. 2007);
Statistisches Bundesamt, Datenreport 2006, Wiesbaden
2006, S. 121 ff.

I Vgl. Sachverstindigenrat fiir Umweltfragen, Um-
welt und Straflenverkehr: Hohe Mobilitit — Umwelt-
vertraglicher Verkehr. Sondergutachten, Baden-Baden
2005, S. 49.

112 Vgl. Stephan Elkins, Soziale Gerechtigkeit als um-
weltpolitisches Steuerungsproblem, in: Michael Cors-
ten/Hartmut Rosa/Ralph Schrader (Hrsg.), Die Ge-
rechtigkeit der Gesellschaft, Wiesbaden 2005, S. 229—
260.
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moglichen Entscheidung unterliegen, die po-
litisch zurechenbar und legitimationsbediirf-
tig ist. Umweltgliter sind ,6ffentliche
Giiter”, deren Konsum damit nicht in die
weitgehend an Leistungsgerechtigkeit orien-
tierte Sphire der Wirtschaft, sondern in die
an Gleichheitsprinzipien orientierte Sphire
der Gesellschaft fallt. Zwar gibt es bei kollek-
tiven Gitern im Prinzip keinen Nutzungs-
ausschluss, faktisch aber ist der Zugang zu
ihnen mit unterschiedlichen Opportunitits-
kosten verbunden (z.B. Reisekosten). Die
Nutzung natiirlicher Ressourcen kann auch
mit umweltpolitisch begriindeten Steuern
oder Abgaben belegt werden. Wenn der Preis
aus Umweltschutzgriinden verteuert wird,
konnen Ungleichheiten ungerecht erscheinen,
die innerhalb der wirtschaftlichen Sphire als
weithin anerkannt gelten.

Das zweite Gerechtigkeitsproblem wird
sichtbar, wenn sich der Blick auf die Bedeu-
tung des (Umwelt-)Konsums in unserer Ge-
sellschaft richtet: Jenseits seines rein 6kono-
mischen Stellenwerts ist er auch im Kontext
sozialer Inklusion zu verstehen. Denn der Zu-
gang zu Konsumglitern steht sowohl in ins-
trumenteller als auch in symbolischer Hin-
sicht wesentlich fiir Teilhabe- und Selbstver-
wirklichungschancen. Jemand, der sich z.B.
ein umweltschonendes Fahrzeug nicht leisten
kann und folglich gezwungen ist, seinen Ver-
brauch und Schadstoffausstoff durch verin-
derte Lebenspraktiken zu reduzieren, ist stir-
ker in seinen Chancen eingeschrinkt als je-
mand mit mehr Kaufkraft. Es kann so zu
einer sozialen Exklusion wachsender Bevol-
kerungsteile aus den Standards kommen, die
sich fir das Leben hierzulande herausgebildet
haben, wie z.B. eine gewisse riumliche Mo-
bilitit. Der Mobilititsforscher Konrad Gotz
spricht in diesem Zusammenhang von einem
»sozial erzwungenen Ausschluss®.I'3

Andererseits konnen jedoch auch rein ma-
terielle oder immaterielle Ungleichheiten
nicht immer allein am sozialen Status festge-
macht werden. Auch wenn vollkommen
gleichartige Okonomische Lebensbedingun-
gen bestehen, so die zentrale Erkenntnis der
Milieu- und Lebensstilforschung, prigen
Menschen hiufig ganz unterschiedliche Le-
bensstile aus, beispielsweise aufgrund unter-
schiedlicher Wertorientierungen und Lebens-

I K. Gotz (Anm. 10).
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ziele, dsthetischer Vorlieben oder Freizeitak-
tivititen.I'* So kann sich z.B. einerseits nur
der, der Geld hat, ein grofles Auto leisten.
Andererseits leistet sich jedoch nicht jeder,
der das Geld hat, ein grofles, in der Regel
stirker umweltbelastendes Auto. Die Be-
nachteiligungslinien gehen also hiufig quer
durch alle Gesellschaftsschichten: Denn jeder
- auch der umweltbewusste freiwillige Nied-
rigverbraucher — wird benachteiligt, wenn
auch er die Folgen tragen muss, die durch den
hohen Umweltkonsum anderer bzw. der All-
gemeinheit entstehen. Letztlich geht mit jeder
weiteren Verknappung der Umweltressour-
cen und Verschlechterung des Zustands der
natiirlichen Umwelt die Vielfalt und Qualitit
der Nutzungsmoglichkeiten zurtick, welche
die Umwelt den Menschen insgesamt bietet —
Niedrigverbraucher  eingeschlossen.  Es
kommt zu einer Zuspitzung von Umweltpro-
blemen, welche die Anpassungs- und Behe-
bungskosten am Ende fiir alle erhoht.

Entwicklungen

Grundsitzlich sind Wechselbeziehungen zwi-
schen Sozialfaktoren und umweltbeeinfluss-
ten Erkrankungen oder Schiden kein neues
Phinomen. Bereits im 19. Jahrhundert pro-
blematisierte die deutsche Sozialhygiene-
bewegung den Einfluss von Wohn- und Ar-
beitsumwelt auf die Gesundheit der Men-
schen. Neu ist allerdings die zunehmende
Komplexitit dieses Zusammenhangs. Diese
resultiert zum einen aus den oben beschriebe-
nen neuen Ungleichheitslinien angesichts der
zunehmenden Pluralisierung der Lebensstile.
Sie wird zum anderen ausgelost durch eine
zunehmende Dichte an umweltpolitischen
Regulierungen. Und  schliefflich  werden
schlechter wahrnehmbare Umweltprobleme,
wie vor allem der Klimawandel, hinter den
raumlich und zeitlich begrenzten Umwelt-
problemen im deutschen Kontext bislang
noch wenig unter dem Aspekt der Gerechtig-
keit betrachtet. Die voraussichtlichen Folgen
des Klimawandels fiir jeden Einzelnen in sei-
nem individuellen Lebenskontext sind bislang
weder angemessen thematisiert noch anna-
hernd geklart worden. Wesentliche Voraus-
setzungen dafiir, dass der Klimawandel Be-
eintrichtigungen auch hierzulande nach sich

I'* Vgl. Jochen Kalka/Florian Allgayer (Hrsg.), Ziel-
gruppen. Wie sie leben, was sie kaufen, woran sie
glauben, Landsberg 2006.



ziehen wird, sind allerdings schon jetzt gege-
ben, wie der Nachweis neuer Krankheits-
Ubertriger und -erreger zeigt,l!’> deren Ver-
breitung durch Klimaerwidrmung beglinstigt
wird.

Der Einfluss subjektiver Wahrnehmung

Neben dem objektiven Ausmafl von Umwelt-
einfliissen kann auch ihre subjektive Bewer-
tung fir die Auswirkungen auf Gesundheit
und Lebensqualitit des Einzelnen von Bedeu-
tung sein. Identische objektive Bedingungen
werden hiufig ganz unterschiedlich bewertet.
Im Allgemeinen ist die Unzufriedenheit mit
dem Umweltzustand oder -schutz bei den
Personen hoher, die tatsichlich besonders
stark von negativen Umwelteinfliissen beein-
trachtigt sind, wie beispielsweise Grofistid-
terl'6 Jedoch haben auch mindestens zwei
weitere Faktoren einen Einfluss, wobei hier
noch weniger als auf realer Ebene einfache
und eindimensionale Ableitungsbeziehungen
auszumachen sind.

Einerseits tragen bestimmte soziale Merk-
male der Menschen — wie Elternschaft oder
ein stirkeres Umweltbewusstsein — dazu bei,
dass sie sich stirker belastet fithlen oder stir-
ker unzufrieden mit Umweltmafinahmen
sind.lI'” Andererseits hat auch die Art und
Weise, wie Umweltprobleme und -mafinah-
men kommuniziert werden, einen Einfluss.
Sichtbar wurde dies besonders im Fall der so
genannten Okologischen Steuerreform: im
Jahr 1999 eingeleitet, hat sie bis 2003 in finf
Schritten den Faktor Energie verteuert und
den Faktor Arbeit verbilligt, mit dem Dop-
pelziel, die Umwelt zu schonen und zugleich
Arbeitsplitze zu schaffen. Obgleich der Steu-
er bislang keine weitreichenden, sozial unge-
rechten Folgen nachgewiesen wurden,|'s hilt

15 Vgl. Jorg Grunewald u. a., Mogliche Auswirkungen
von Klimainderungen auf die Ausbreitung von primir
humanmedizinisch  relevanten =~ Krankheitserregern
tiber tierische Vektoren sowie auf die wichtigen Hu-
manparasiten in Deutschland, Berlin 2003.

116 Vgl. Statistisches Bundesamt (Anm. 10), S. 448 ff.
1'7 Vgl. Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit (BMU), Umweltbewusstsein in
Deutschland 2006 — Ergebnisse einer reprisentativen
Bevolkerungsumfrage, Berlin 2006.

1'8 Vgl. Stefan Bach u. a., Modellgestiitzte Analyse der
okologischen  Steuerreform mit LEAN, PANTA
RHEI und dem Potsdamer Mikrosimulationsmodell,
Berlin 2001; Markus Knigge/Benjamin Gorlach, Die

sich in groflen Teilen der Bevolkerung nach
wie vor der Eindruck, dass untere Einkom-
mensgruppen, welche meist am stirksten von
Umweltschiden betroffen sind, auch steuer-
lich ungleich stark belastet werden.I'” Umge-
kehrt wurde die Eigenheimzulage, die unter
dem Aspekt des Flichenverbrauches proble-
matisch war und die gut verdienenden
Schichten beglinstigte, offentlich nicht so
kontrovers diskutiert wie die ,,Okosteuer®.

Der gegenwirtige Diskurs in Deutschland

Diese gerechtigkeitsrelevanten Zusammen-
hinge werden bislang nur fragmentarisch und
unsystematisch thematisiert. Die wesentli-
chen Impulse dazu kommen dabei nicht wie
in den USA von einer Art neuen Environ-
mental Justice-Bewegung ,,von unten®, son-
dern in erster Linie aus der Wissenschaft und
der bestehenden Umweltbewegung. Begriff-
lich und auch konzeptionell nehmen diese
Ansitze jedoch hiufig Bezug auf Environ-
mental Justice. Meist folgen sie dementspre-
chend bislang in erster Linie einer zweipoli-
gen (Mensch-Mensch-bezogenen) Sicht, sel-
tener einer dreipoligen (Mensch-Mensch-
Natur-bezogenen) Sicht, die wie Ecological
Justice auch die Natur als eigenstindigen Ge-
rechtigkeitsadressaten mit einbezieht. Die
zweipoligen Ansitze tibersetzen Environ-
mental Justice meist in ,Umweltgerechtig-
keit“120 oder ,umweltbezogene Gerechtig-
keit“,]2! wihrend die dreipoligen Ansitze von

Okologische Steuerreform — Auswirkungen auf Um-
welt, Beschiftigung und Innovation, Berlin 2005.

1" Vgl. BMU (Anm. 17), S. 43; Eduard Interwies u.a.,
Okosteuer — Stand der Diskussion und der Gesetz-
gebung in Deutschland, auf der EU-Ebene und in den
anderen europiischen Staaten, Berlin 2002, S. 29.

120 Gabriele Bolte, Soziale Lage und umweltbezogene
Gesundheit:  Umweltgerechtigkeit  aus  umwelt-
epidemiologischer Sicht, in: Umwelt—Medizin—Ge-
sellschaft, 19 (2006) 3, S. 181-186; Horst-Dietrich El-
vers, Umweltgerechtigkeit als Forschungsparadigma
der Soziologie, in: Soziologie, 36 (2007) 1, S.21-44;
Michael Kloepfer, Umweltgerechtigkeit - Envi-
ronmental Justice in der deutschen Rechtsordnung,
Berlin 2006; Werner Maschewsky, Umweltgerechtig-
keit — Gesundheitsrelevanz und empirische Erfassung,
Berlin 2004.

12! Heike Kockler, Wer verbirgt sich hinter dem
Schutzgut Mensch? Umweltbezogene Gerechtigkeit
als eine Herausforderung fiir die UVP/SUP, 2006, in:
http://www.usf.uni-kassel.de/cesr/index.php?option
=com_remository&ltemid=141&func=fileinfo&id=
80 (17. 3. 2007).
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»Okologischer oder ,Mitwelt-Gerechtig-
keit sprechen.|?2

Zweipolige Umweltgerechtigkeit

30

Ahnlich wie in den USA wird umweltbezoge-
ne Gerechtigkeit auch hierzulande am haufigs-
ten im Kontext von Umwelt und Gesundheit
thematisiert. Denn vor allem hier sehen wis-
senschaftliche wie auch praktische Akteure
eine Art Vorbild in der amerikanischen De-
batte. ,,Umweltgerechtigkeit® definieren sie
hauptsichlich als Frage nach der sozialen Ver-
teilung von gesundheitsschidlichen Umwelt-
belastungen — festgemacht vor allem an der So-
zialschicht, seltener auch an Lebenslage oder
Milieu. Ziel ist vor allem die Verbesserung der
empirischen Erfassung ungleich verteilter um-
weltbeeinflusster Krankheiten sowie die stir-
kere Integration des Themas in bestehende ge-
sundheitspolitische Strukturen.1??

Auch in einzelnen Fachdiskursen jenseits
des unmittelbaren Kontextes von Umwelt
und Gesundheit ist umweltbezogene Gerech-
tigkeit ein Thema. Grundsitzlich wird sie
dabei im Sinne der Verteilung von Umwelt-
glitern und -belastungen verstanden. Aller-
dings wird sie hier stirker als gesellschaftli-
cher Interessenkonflikt und Aushandlungs-
prozess begriffen. So bemihen sich einige
Forscher der umweltsoziologischen, rium-
lich-geographischen oder rechtswissenschaft-
lichen Umweltforschung besonders um die
Erforschung und Gestaltung eines solchen
Konfliktes.** Demgegentiber konzentriert
sich der ethisch-normative Ansatz von Anton
Leist auf die moralisch gebotenen Aspekte

122 Arbeitsgruppe fiir 6kologische Fragen der Kom-
mission fur gesellschaftliche und soziale Fragen der
Deutschen Bischofskonferenz, Der Klimawandel:
Brennpunkt globaler, intergenerationeller und 6ko-
logischer Gerechtigkeit — Ein Expertentext zur He-
rausforderung des globalen Klimawandels, 2006, in:
http://www.dbk.de/ imperia/md/content/ schriften/
dbk1b.kommissionen/ ko_29.pdf (17.3. 2007); Ger-
hard Scherhorn/Michael Wehrspaun, Zum Konzept
der Okologischen Gerechtigkeit, 2006, in: http://www.
umweltbundesamt.  de/umweltbewusstsein/  pu-
blikationen/oeg-konzept.pdf (17. 3. 2007).

12 Vgl. Anm. 7 und 8; sowie http://www.apug.nrw.de/
inhalte/umweltgerechtigkeit.htm (17. 3. 2007).

1 Vgl. H.-D. Elvers (Anm. 20); Michael Flitner, Um-
weltgerechtigkeit. Ein neuer Ansatz der sozialwissen-
schaftlichen Umweltforschung, in: Peter Meusburger/
Thomas Schwan (Hrsg.), Humanokologie. Ansitze zur
Uberwindung der Natur-Kultur-Dichotomie, Stutt-
gart 2003; M. Kloepfer (Anm. 20).
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von umweltbezogener Gerechtigkeit und ist
um die Erarbeitung angemessener, an der
Dichte der sozialen Beziehungen orientierter
Normen bemiiht.1?

Vereinzelt wird umweltbezogene Gerech-
tigkeit auch als mogliches Vehikel fir eine
breitere Akzeptanz von Umweltschutz the-
matisiert. Umweltschutz und soziale Gerech-
tigkeit miissen nicht per se positiv zusam-
menhingen, ein Weniger an sozialer Gerech-
tigkeit lisst jedoch im Allgemeinen auch
geringeren Spielraum fiir Umweltschutz.
Charakteristisch fir diese Perspektive ist vor
allem, dass sie nicht allein die faktische Ge-
staltung eines sozial gerechten Umweltschut-
zes fir bedeutsam erachtet, sondern auch,
dass dies den Menschen vermittelt wird.126

Dreipolige 6kologische Gerechtigkeit

Ansitze, die umweltbezogene Gerechtigkeit
nicht nur in Bezug auf Mensch-Mensch-Bezie-
hungen, sondern auch auf Mensch-Natur-Be-
ziehungen thematisieren, wenden sich weniger
dem Verteilungsaspekt umweltbezogener Ge-
rechtigkeit und stirker der allgemeinen Verur-
sachung umweltbezogener Ungerechtigkeiten
zu, von der Menschen und die kreatiirliche
Mitwelt gleichermaflen betroffen sind. Hierzu
zihlen Ansitze aus dem kirchlichen Bereich,
aus dem vor allem im Hinblick auf den Klima-
wandel immer haufiger Stellungnahmen auch
im Umweltkontext zu verzeichnen sind. Die
Natur zihlt zumindest in neueren schopfungs-
theoretischen Ansitzen als eigenstindiger
Adressat  von  Gerechtigkeitsiiberlegungen
dazu, weil neben der Wiirde des Menschen als
Bild Gottes auch der (abgestufte) Eigenwert
der Schépfung von Bedeutung ist. Okologische
Gerechtigkeit ist hier im Kern eine Frage der
»Schopfungsverantwortung“.1?  Auch  aus
einer alternativen volkswirtschaftlichen Sicht
wird weniger an den Auswirkungen und der
Verteilung von Umweltbelastungen zwischen

I Vgl. Anton Leist, Okologische Ethik II: Okologi-
sche Gerechtigkeit: Global, intergenerationell und hu-
manokologisch, in: Julian Nida-Rimelin (Hrsg.), An-
gewandte Ethik. Die Bereichsethiken und ihre
theoretische Fundierung, Stuttgart 2005.

126 Vgl. S. Elkins (Anm. 12); Michael Wehrspaun, Ge-
sunder Wohlstand — Vom Postmaterialismus zur zu-
kunftsfihigen Lebensqualitit, in: Politische Okologie,
94 (2005), S. 26-28.

17 Arbeitsgruppe fiir 6kologische Fragen der Kom-
mission fir gesellschaftliche und soziale Fragen der
Deutschen Bischofskonferenz (Anm. 22).



den Menschen angesetzt und stirker an der all-
gemeinen Verursachung. Jegliche Form der
Externalisierung privater okologischer (und
sozialer) Kosten und Verantwortung liuft zu
Lasten von Unbeteiligten — anderen Regionen,
der natiirlichen Mitwelt, kiinftigen Generatio-
nen — und sollte unterbunden werden. Denn
das Unfaire an derartigen Auslagerungen ist
hier nicht nur, dass die Wirkungen vielfach un-
gleich verteilt sind, sondern auch, dass der All-
gemeinheit die Belastungen ungefragt aufge-
biirdet werden. Auch hier zielt 6kologische
Gerechtigkeit auf eine Art ,,Verantwortungs-
ethik®, welche alle Mitglieder der Gesellschaft
zur Achtung und Wahrung der gemeinschaftli-
chen Giiter verpflichtet.128

Schlussbemerkungen

Auch innerhalb Deutschlands ziehen Um-
weltprobleme und -schutzmafinahmen sozial
ungleiche Folgen nach sich — sowohl im Ge-
sundheitsbereich als auch in anderen lebens-
weltlichen Bereichen (wie z. B. Mobilitit und
Energie). Dabei erweisen sich die Ungleich-
heitsmuster jedoch als hochgradig komplex
und divergieren sowohl vertikal als auch ho-
rizontal. Die Ursachen der Ungerechtigkeiten
sind einerseits strukturell begriindet, liegen
andererseits jedoch auch im Verhalten jedes
Einzelnen. Erhoht wird diese Komplexitit,
wenn von einer zunehmenden Dichte um-
weltpolitischer Regulierungen ausgegangen
wird und ferner auch weitliufige und diffuse
Umweltprobleme stirker in die Gerechtig-
keitsbetrachtungen mit einbezogen werden.

In der offentlichen Debatte haben diese
Zusammenhinge bislang allerdings kaum
einen Stellenwert. Bis jetzt werden sie allein
in einzelnen Fachdiskursen aufgegriffen,
ohne die eigene Herangehensweise und ihre
Konsequenzen zu reflektieren bzw. diese mit
anderen Zugingen in Bezug zu setzen. Neben
weiteren speziell auf Deutschland zugeschnit-
tenen empirischen Daten bedarf es hier einer
griindlicheren Reflexion. Nur so kann ein
wirksamer Beitrag dazu geleistet werden,
dass der zunehmende okologische Problem-
druck in Deutschland nicht zugleich auch
den sozialen Druck weiter erhoht.

128 Vgl. G. Scherhorn/M. Wehrspaun (Anm. 22).

Astrid Epiney

,Gerechtigkeit”

1m Umwelt-
volkerrecht

D as Umweltvolkerrecht ist — zumindest
in der Form, wie wir es heute vorfin-
denl! — ein recht junges Rechtsgebiet: Es hat
sich im Wesentlichen in den vergangenen
rund 30 Jahren herausgebildet, wobei die so
genannte Stockholmer Konferenz von 197212
den ersten wirklichen Meilenstein in dieser
Entwicklung darstellen diirfte. Thr unmittel-
bares Ergebnis stellte eine aus 26 Prinzipien
bestehende Deklarati-

on dar, die teilwei-

se Volkergewohnheits-  Astrid Epiney

recht aufgriff, teilweise
aber auch neue Ansitze
aufzeigte, wie z.B. die
Betonung des Zusam-
menhangs von Um-
weltschutz und  wirt-
schaftlicher sowie so-

Dr. jur.; Professorin fiir Europa-
recht, Vélkerrecht und Offent-
liches Recht an der Universitat
Fribourg/Schweiz und
geschéftsfiihrende Direktorin
des dortigen Instituts fiir
Europarecht sowie Vizerektorin

zialer Entwicklung,
aber  auch  einige
Grundsitze und Hand-
lungsprinzipien. In der
Folgezeit entstand eine
Reihe verbindlicher und unverbindlicher Do-
kumente, die grofitenteils noch heute relevant
sind. Gleichzeitig verstirkte sich der Interes-
sengegensatz zwischen dem ,Norden“ und
dem ,,Stiden®, und es wurde deutlich, dass die
ausgehandelten  volkerrechtlichen  Instru-
mente den (globalen) umweltpolitischen He-
rausforderungen nur eingeschrankt Rechnung
trugen.

der Universitat,
Beauregard 11,
CH-1700 Fribourg.
astrid.epiney@unifr.ch

Vor diesem Hintergrund ist die Einberu-
fung der Konferenz der UNO fiir Umwelt
und Entwicklung (UNCED), der ,,Rio-Kon-
ferenz“ 1992 zu sehen. Doch auch diese blieb
stark von dem Interessengegensatz der Staa-
ten des Nordens und denjenigen des Siidens

I' Vgl. Philippe Sands, Principles of International En-
vironmental Law, Cambridge 2003% S. 25 ff.

|2 United Nations Conference on the Human Envi-
ronment (UNCHE).
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gepragt: Wahrend erstere vor allem auf die
Weiterentwicklung des Umweltvolkerrechts
Wert legten, strebten letztere die Verkniip-
fung umweltpolitischer Fortschritte mit einer
angemessenen wirtschaftlichen Entwicklung
und entsprechender Hilfe seitens des Nor-
dens an.l® Die Ergebnisse der Rio-Konferenz
— drei rechtlich unverbindliche Erklirungenl*
sowie zwei (Rahmen-) Konventionenl’> -
spiegeln diese Differenzen wider und weisen
daher einen gewissen Kompromisscharakter
auf;l® dies kommt insbesondere in den Diffe-
renzen um den bei der Konferenz eine zen-
trale Rolle spielenden Begriff der ,,Nachhalti-
gen Entwicklung® zum Ausdruck. Dieser In-
teressengegensatz blieb auch wihrend der
weiteren Arbeiten bestehen, sowohl in der
1993 geschaffenen Commission on Sustaina-
ble Development (CSD), die — aus 53 Staaten-
vertretern bestehend — die Umsetzung der
Rio-Dokumente iiberwachen und Vorschlige
zu ihrer Fortentwicklung ausarbeiten soll, als
auch bei weiteren Staatentreffen im Gefolge
der Rio-Konferenz. Als Beispiele seien hier
die 1997 in New York zusammengetretene
UNO-Sondergeneralversammlung, — welche
die Umsetzung der Beschliisse von Rio einer
ersten Bewertung unterzog,l” die 2002 in Jo-
hannesburg veranstaltete Konferenz 10
Jahre nach Rio“I® und der so genannte World
Summit von 2005, aber auch das ,Klimatref-
fen“ in Montreal im Jahr 20061° genannt.
Damit wird deutlich, dass eine besondere
Herausforderung des Umweltvolkerrechts in
der Beantwortung der Frage liegt, auf welche
Weise Staaten ,,gerecht in die Pflicht genom-

I Zu diesem Interessengegensatz vgl. Peter H. Sand,
International Environmental Law after Rio, in: Euro-
pean Journal of International Law, (1993) 377, S. 388 1.
I+ Vgl. Rio-Deklaration, Agenda 21 (Aktionsplan) und
Wald-Erklirung.

I> Vgl. Klimakonvention und Biodiversititskonven-
tion.

16 Vgl. Ulrich Beyerlin, Rio-Konferenz 1992: Beginn
einer neuen globalen Umweltrechtsordnung?, in: Zeit-
schrift fiir auslindisches offentliches Recht und Vol-
kerrecht, (1994) 124, S. 132 ff.

I” Zu ihren Ergebnissen vgl. Siegfried Breier, Die Son-
dergeneralversammlung der Vereinten Nationen in
New York, in: Natur und Recht, (1998), S. 410ff.

I8 Vgl. Jirgen Maier, Weder Durchbruch noch Riick-
schlag. Eine erste Bilanz des Weltgipfels fir nach-
haltige Entwicklung in Johannesburg, in: Vereinte
Nationen, (2002), S. 177 ff.

I° Vgl. dazu Markus Ehrmann, Das internationale Kli-
maschutzregime nach Montreal, in: Zeitschrift fir
Europidisches Umwelt- und Planungsrecht (EurUP),
(2006), S. 37 ff.
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men werden konnen, ohne dass die Effektivi-
tit des Rechts gemindert wird. ,,Gerecht“ soll
dabei in dem Sinne verstanden werden, dass
sowohl der Rolle der Staaten bei der Entste-
hung der Umweltprobleme Rechnung getra-
gen wird als auch ihrer (wirtschaftlichen und
sozialen) Leistungsfihigkeit. Fir die Losung
dieses Problems haben sich in den vergange-
nen Jahren verschiedene Konzepte angebo-
ten, die teilweise auch umgesetzt wurden. Im
Folgenden werden diese im Sinne einer Be-
standsaufnahme dargestellt. Darauf aufbau-
end wird der verbleibende Handlungsbedarf
aufgezeigt. Der Beitrag endet mit einer kur-
zen Schlussbemerkung zu institutionellen
Herausforderungen und Rahmenbedingun-
gen.

Dabei ist es im Rahmen des vorliegenden
Beitrags selbstredend nicht moglich, den Be-
griff der ,,Gerechtigkeit” umfassend zu eror-
tern, implizierte dies doch vertiefte und
rechtsphilosophische Uberlegungen, die hier
nicht geleistet werden konnen. Fur die Zwe-
cke der folgenden Ausfithrungen reicht es
vielmehr aus, darauf hinzuweisen, dass mit
»Gerechtigkeit“ insofern auf inhaltliche
Aspekte des Umweltvolkerrechts Bezug ge-
nommen wird, als danach gefragt wird, ob
und inwieweit das Umweltvolkerrecht, wenn
es den Staaten als Volkerrechtssubjektenl!®
Verpflichtungen auferlegt, Anliegen der ,,Ge-
rechtigkeit“ im Sinne einer Berticksichtigung
ithrer wirtschaftlichen und sozialen Leistungs-
fahigkeit sowie ihres Anteils an der Verursa-
chung der entsprechenden Umweltbelastung
Rechnung tragt.

» Gerechtigkeit“ im Umweltvélkerrecht: Im
Umweltvolkerrecht kommt der Gedanke der
»Gerechtigkeit“ im skizzierten Sinn bislang
in erster Linie in den so genannten ,Prinzi-
pien“ zum Ausdruck; hingegen ist eine Kon-
kretisierung dieser eher allgemeinen Grund-
sitze bislang erst in Ansitzen und Teilberei-
chen erkennbar. Im Folgenden sollen nun die
wichtigsten diesbeztiglichen Prinzipien dar-
gestellt werden. Daneben sei noch kurz auf
den in unserem Zusammenhang ebenfalls re-
levanten Grundsatz der angemessenen Nut-

19 Hier erfolgt eine Beschrinkung auf die Staaten als
Volkerrechtssubjekte, die durch das Umweltvolker-
recht verpflichtet werden; zum Begriff des Umwelt-
volkerrechts Astrid Epiney/Martin Scheyli, Umwelt-
volkerrecht, Bern 2000, S. 19 ff.



zung gemeinsamer natiirlicher Ressourcen
eingegangen.

Prinzipien des Umweltvolkerrechts

Auch das Umweltvolkerrecht kennt — inso-
weit im Grundsatz parallel zum nationalen
Recht — allgemeine Grundsitze, die Leitlinien
fir das entsprechende Verhalten der Staaten
darstellen, einen Mafistab fiir Auslegung und
Anwendung schon bestehender umweltvol-
kerrechtlicher Normen bilden und als Weg-
weiser fiir die zukiinftige Entwicklung dienen
sollen. Der Rechtscharakter dieser Grund-
satze ist aber haufig unklar; nach der hier ver-
tretenen Ansicht kann derartigen Grundsit-
zen ein (auch) volkergewohnheitsrechtlicher
Charakter zukommen, der aber in Bezug auf
jedes einzelne Prinzip nachzuweisen istI!!
Allerdings konnen solchen ,Prinzipien des
Umweltvolkerrechts nicht selbst bereits Ver-
haltenspflichten der Staaten entnommen wer-
den, da sie zu allgemein formuliert bzw. auf
die Verwirklichung zu umfassender Zielset-
zungen angelegt sind, sodass ein bestimmtes
staatliches Verhalten nicht an ithrem Maf3stab
gemessen werden kann. Im Gegensatz hierzu
sind Regeln zu sehen, die konkrete und als
solche anwendbare Verhaltenspflichten fiir
die Staaten enthalten.

Auf das Prinzip der Nachhaltigen Entwick-
lung — das in seiner heutigen Fassung auf den
so genannten Brundtland-Bericht ,Our
Common Future“ aus dem Jahr 1987 zurtick-
gehtl!2 — wird sowohl in unverbindlichen Do-
kumenten als auch (mittlerweile) in zahlrei-
chen volkerrechtlichen Vertrigen sowie in
der internationalen Gerichtsbarkeit zurtck-
gegriffen,|'> sodass vieles fiir seine Geltung
als  ,Prinzip® des Umweltvolkerrechts

I Vgl. A. Epiney/M. Scheyli, ebd., S. 75 ff.; dhnlich P.
Sands (Anm. 1), S.213ff.; Bettina Kellersmann, Die
gemeinsame, aber differenzierte Verantwortlichkeit
von Industriestaaten und Entwicklungslindern fir den
Schutz der globalen Umwelt, Berlin 2000, S. 54 {.

12 World Commission on Environment and Deve-
lopment (WCED) (Ed.), Our Common Future, New
York 1987.

I3 Fiir einen Uberblick iiber die Praxis vgl. Astrid
Epiney/Martin Scheyli, Strukturprinzipien des Um-
weltvolkerrechts, Baden-Baden 1998, S. 36 ff. Aus der
neueren Judikatur sind insbesondere das Urteil des In-
ternationalen Gerichtshofs (IGH) im Gabcikovo-Na-
gymaros-Fall, (IC] Rep. 1997, 7), sowie die Spruch-
praxis  der  WTO-Streitschlichtungsorgane  zu
erwihnen.

spricht. Umso erstaunlicher ist es, dass iiber
die inhaltliche Tragweite dieses Konzepts
keine Einigkeit besteht: Einerseits (und wohl
mehrheitlich) wird davon ausgegangen, das
Konzept verlange die Herstellung eines Aus-
gleichs okologischer, 6konomischer und so-
zialer Interessen, auch im Hinblick auf die
Befriedigung der Bediirfnisse zukiinftiger
Generationen. Andererseits wird fir die pri-
mir Okologische Ausrichtung des Konzepts
pladiert, die diesem durch die Bezugnahme
auf die kiinftigen Generationen eine neue in-
haltliche Qualitit verleihen wiirde.

Im Ergebnis sprechen die besseren Argu-
mente fir die zuletzt genannte Sichtl!* Die
Verwendung des Begriffs in der volkerrechtli-
chen Praxis impliziert seinen rechtlichen
Charakter als Prinzip des Umweltvolker-
rechts. Dieser setzt aber ein Mindestmaf} an
normativer Dichte voraus, die unter der An-
nahme einer ,,Gleichwertigkeit” der Verfol-
gung Okonomischer, sozialer und okologi-
scher Ziele nicht gewihrleistet wire, da sich
poten21ell gegensatzliche Zlelsetzungen in
einem einzigen Konzept vereinigen miissten.
In der Folge verschwomme dessen Gehalt,
Begriff und Zielsetzungen einer Nachhaltigen
Entwicklung wiren schwer fassbar und konn-
ten kaum die Grundlage rechtlich relevanter
Vorgaben darstellen — auch nicht auf einer
»Prinzipienebene®. Hinzu kommt, dass die
im Zentrum des Konzepts stehenden Interes-
sen kiinftiger Generationen dauerhaft und
unumkehrbar in erster Linie durch Eingriffe
in die Umwelt beeintrichtigt werden konnen.
Schliefilich diirfte diese Sicht auch der Entste-
hung des Konzepts der Nachhaltigkeir und
einem Teil der volkerrechtlichen und inner-
staatlichen Praxis entsprechen.I!>

Der vor dem Hintergrund der unterschied-
lichen Ausgangslagen der Staaten (insbeson-
dere des Nordens und des Stidens) zu sehende
Grundsatz der gemeinsamen, aber unter-
schiedlichen Verantwortung der Mitglieder
der Staatengemeinschaft geht einerseits von
einer von allen Staaten gemeinsam zu tragen-
den Verantwortung fiir die Beriicksichtigung

I+ Vgl. dazu A. Epiney/M. Scheyli, ebd., S. 56 ff.

I'> Nur am Rande sei bemerkt, dass dieser Ansatz nicht
bedeutet, dass konomische und soziale Anliegen nicht
zu berticksichtigen wiren; dies ist vielmehr im Rahmen
jeweils eigenstandiger Zielsetzungen moglich, womit
dann die moglicherweise gegensitzlichen Ziel-
setzungen zu einem Ausgleich zu bringen sind.
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von Umweltbelangen aus; andererseits aber
kann diese nicht fiir alle Staaten gleich sein
bzw. gleiche Konsequenzen entfalten. Dieses
Prinzip ist nicht als solches operationell, son-
dern bedarf der Konkretisierung in volker-
rechtlichen Vertriagen.I'6 Schon aufgrund sei-
ner zu geringen normativen Dichte durfte es
als solches nicht zum Volkergewohnheits-
recht zihlen.

Zum Ausdruck gekommen ist dieser
Grundsatz insbesondere in der Klima-
rahmenkonvention und im Kyoto-Protokoll,
werden den Staaten hier doch sehr unter-
schiedliche materielle Pflichten im Hinblick
auf die Reduktion von Treibhausgasen aufer-
legt, die sowohl auf den unterschiedlichen
Grad der Verursachung als auch auf die unter-
schiedliche wirtschaftliche Leistungsfahigkeit
der Staaten abstellen.I'”

Das Konzept des Gemeinsamen Erbes der
Menschbheit (,,common heritage of mankind*)
soll Ansatzpunkte fir die Nutzung staatsfrei-
er Riume liefern. Es hat sich ab Ende der
1960er Jahre entwickelt und bislang insbeson-
dere in der Seerechtskonvention von 1982
niedergeschlagen.l’® Dieses Konzept diirfte
aber als solches kein Volkergewohnheitsrecht
darstellen, auch nicht als Prinzip, sondern
letztlich handelt es sich hier um die Beschrei-
bung eines bestimmten, in verschiedenen vol-
kerrechtlichen Vertrigen herangezogenen
Schutzansatzes. Zu unterscheiden ist dieses
Konzept vom , common concern of man-
kind“, das letztlich auf die Erfiillungsstruktur
(umwelt-)volkerrechtlicher  Verpflichtungen
Bezug nimmt. In engem Zusammenhang mit
dem Konzept des Gemeinsamen Erbes der
Menschheit steht das so genannte Solidaritits-
prinzip, wonach die Staaten allgemein bei der
Ergreifung nationaler Mafinahmen die Inte-
ressen anderer Staaten zu beriicksichtigen
haben. Es ist allerdings sehr zweifelhaft, ob
diesem Grundsatz schon volkergewohnheits-
rechtlicher Charakter zukommt.I'?

I'6 Vgl. zu diesem Prinzip B. Kellersmann (Anm. 11).
1'7 Vgl. zum Klimaschutzregime nur Charlotte Kreu-
ter-Kirchhof, Neue Kooperationsformen im Umwelt-
volkerrecht. Die Kyoto Mechanismen, Berlin 2005,
insbes. S. 48 ff.

I'8 Vgl. dazu Kerstin Odendahl, Die Umweltpflichtig-
keit der Souverinitit, Berlin 1998, S. 252 ff.

I Vgl. zum Solidarititsprinzip ebd., S.216ff. Die
Autorin  steht einer volkergewohnheitsrechtlichen
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Das Kooperationsprinzip ist sichtbares Zei-
chen des Wandels des Volkerrechts von
einem Koexistenz- zu einem Kooperations-
volkerrecht. Hintergrund ist die Erkenntnis,
dass die Losung der dringendsten globalen
Probleme nicht nur auf eine friedliche Ko-
existenz, sondern — weit dariiber hinaus — auf
eine aktive Kooperation der Staaten und in-
ternationalen Organisationen angewiesen Iist.
Die im Umweltvolkerrecht verankerten Ver-
fahrenspflichten konnen (auch) als Konkreti-
sierungen des Kooperationsprinzips angesehen
werden, wobei insbesondere die (umfassen-
den) Informations-, Warn- und Konsultati-
onspflichten von Bedeutung sind.I?° Diese
sind in der Regel hinreichend konkret ausge-
staltet und finden sich in zahlreichen volker-
rechtlichen Vertrigen; aber auch die volker-
rechtliche Praxis und die Rechtsprechung in-
ternationaler Gerichte nehmen auf sie
Bezug.I?! Weiter kann auch der Technologie-
transferl?? als ein Element oder als ein Aus-
tluss des Kooperationsprinzips angesehen wer-
den, wobei bemerkenswert ist, dass in diesem
Bereich kaum wirklich konkretisierbare Ver-
pflichtungen bestehen.

Dem Verursacherprinzip sind Aussagen
dariiber zu entnehmen, wer die Kosten um-
weltpolitischer Mafinahmen zu tragen hat, im
Gegensatz zu den hier nicht niher zu eror-
ternden Vorsorge- und Ursprungsprinzipien,
die sich auf die Frage beziehen, ob, wann und
wo umweltpolitische Mafinahmen anzusetzen
haben.I?> Die Urheber von Umweltbelastun-
gen sollen durch die Verpflichtung zur Kos-
tentibernahme veranlasst werden, Umwelt-
schidigungen zu verringern bzw. ganz zu ver-
meiden. Diese Zielsetzung ist auch aus der
Perspektive der Interessen kiinftiger Genera-
tionen, wie sie vom Konzept der Nachhalti-
gen Entwicklung verlangt wird, gefordert. Im
Zusammenhang mit der Umweltnutzung
durch die gegenwirtigen Generationen soll
das Verursacherprinzip zu jener Verhaltens-
steuerung beitragen, die notwendig ist, damit
das Interesse der kiinftigen Generationen an
der Bewahrung natiirlicher Ressourcen re-

Geltung eher positiv gegentiber, will aber aus diesem
Grundsatz keine konkreten Rechtspflichten ableiten.
12 Vgl. Andreas von Arnauld, Vélkerrechtliche Infor-
mationspflichten bei Naturkatastrophen, in: Archiv
des Volkerrechts (ArchVR), (2005), S. 279 ff.

12! Vgl. P. Sands (Anm. 1), S. 249 ff.

122 Vgl. ebd., S. 1037 ff.

12 Vgl. A. Epiney/M. Scheyli (Anm. 10), S. 84 ff.



spektiert wird. Insofern lasst sich dieses Prin-
zip als ein Instrument zur Wahrung der Inte-
ressen kiinftiger Generationen verstehen.

Das Verursacherprinzip kann sich sowohl
auf die Frage der individuellen Verantwort-
lichkeit beziehen als auch auf die Frage, wel-
che Verantwortlichkeit den Staaten zukom-
men soll. Gerade der zuletzt genannte Aspekt
weist einen engen Bezug zu dem hier im Vor-
dergrund  stehenden Problemkreis auf,
kommt den Staaten doch hinsichtlich der Ver-
ursachung (globaler) Umweltprobleme eine
sehr unterschiedliche Rolle zu.

Zwar wird auf das Verursacherprinzip auch
in zahlreichen volkerrechtlichen Dokumen-
ten und Vertrigen Bezug genommen,?* so
auch in Prinzip 16 der Rio-Deklaration; aller-
dings fehlt in allen Vereinbarungen jegliche
Prizisierung des genauen Aussagegehalts des
noch sehr offenen Grundsatzes. Insgesamt ist
daher — abgesehen von der im Ubrigen wohl
noch unzureichenden opinio iuris — keine
klare Linie in Bezug auf einzelne Elemente
dieses Grundsatzes erkennbar, sodass er nicht
als Volkergewohnheitsrecht angesehen wer-
den kann.

Nutzung gemeinsamer Ressourcen

Der Grundsatz der angemessenen Nutzung
gemeinsamer natiirlicher Ressourcen wird in
denjenigen Konstellationen relevant, bei
denen sich natiirliche Ressourcen auf dem
Staatsgebiet mehrerer Staaten befinden. In
diesem Fall sollen sich — so der Aussagegehalt
des Prinzips — die Staaten so verhalten, dass
auch fur die jeweils anderen Staaten eine an-
gemessene Nutzung (, equitable utilization®)
moglich ist. Hintergrund ist hier die territo-
riale Integritit: Die Ressourcen sollen nicht
so genutzt werden, dass andere Staaten da-
durch tibermiflig in ihren Nutzungsmoglich-
keiten eingeschrinkt werden. Deutlich wird
damit auch, dass es bei diesem Grundsatz we-
niger um den Schutz der Ressource als um
die angemessene bzw. ,gerechte® Verteilung
vorhandener Ressourcen geht, wobei diesem
Prinzip eben auch in okologischer Hinsicht
Rechnung zu tragen ist.

Im internationalen Wasserrecht fiir Binnen-
gewisser ist dieser Grundsatz bereits allge-

12 Vgl. dies. (Anm. 13), S. 152 ff.

mein anerkannt.?> Fraglich ist hingegen (auch
aufgrund der hier sehr sparlichen Anhalts-
punkte in der volkerrechtlichen Praxisl®), ob
der Grundsatz der angemessenen Nutzung
gemeinsamer Ressourcen auch fir andere na-
tiirliche Ressourcen — wie etwa Wilder oder
Bodenschitze — bereits volkergewohnheits-
rechtlich gilt1?” Insbesondere grundsitzliche
rechtsdogmatische Erwigungen sprechen im
Ergebnis fir die allgemeine gewohnheits-
rechtliche Anerkennung dieses Grundsatzes
auch fir weitere Ressourcen: Das Schutzgut
des Grundsatzes der angemessenen Nutzung
gemeinsamer natiirlicher Ressourcen besteht —
insofern parallel zum Verbot erheblicher
grenziiberschreitender Umweltbeeintrichti-
gungen — in dem Schutz der territorialen Inte-
gritit der betroffenen Staaten. Da die unange-
messene Nutzung gemeinsamer Ressourcen
die territoriale Integritit beeintrichtigt, kann
aus der territorialen Souverinitit, die ansons-
ten in Bezug auf die Nutzung gebietseigener
Ressourcen zur Anwendung kommt, kein
»Recht auf unangemessene Nutzung“ abge-
leitet werden. Damit impliziert letztlich der
effektive Schutz der territorialen Integritit
die Anerkennung des Prinzips der fairen und
gleichmifligen Nutzung auch fir andere ge-
meinsame Ressourcen.

Die genaue inhaltliche Tragweite dieses
Grundsatzes kann allerdings vor diesem Hin-
tergrund nur bedingt prizisiert werden, da in
Bezug auf die Umrisse dessen, was als ,,ange-
messene®, ,gleichmaflige® oder ,faire Nut-
zung betrachtet werden kann, kaum eine hin-
reichend kontinuierliche und konsistente
Staatenpraxis nachweisbar ist und stets die

1% Vgl. StIGH (Lamers), in: Permanent Court of In-
ternational Justice (PCIJ), Serie A, No 23, S. 27; Lac
Lanoux-Fall, in: International Legal Materials (ILM),
(1957), S.101ff; IGH (Gabcikovo/Nagymaros), in:
Amtliche Sammlung der Entscheidungen des Inter-
nationalen Gerichtshofs (ICJ Rep.), (1997), S. 7; Art. 5
I des Abkommens tiber die nicht schifffahrtliche Nut-
zung internationaler Wasserldufe, in: ILM, (1997),
S. 700 ff.

126 Vgl. etwa die 1978 von der UNEP formulierten
,Principles of Conduct (. ..) in the Conservation and
Harmonious Utilization of Natural Resources Shared
by Two or More States“, in: ILM, (1978), S. 1091, so-
wie die Ausfihrungen des IGH in: ICJ Rep., (1974),
S. 3 (in Bezug auf Fischvorkommen).

177 Vgl. Astrid Epiney, Zum Anwendungsbereich des
Grundsatzes der angemessenen Nutzung gemeinsamer
natiirlicher Ressourcen, in: Mensch und Staat. Fest-
schrift fiir Thomas Fleiner, Freiburg 2003, S. 705 {f.
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konkreten Umstinde des Einzelfalls maflgeb-
lich sind. Immerhin kénnen — ausgehend von
der Praxis im internationalen Wasserrecht —
gewisse Anhaltspunkte formuliert werden:128

— Zunichst impliziert der Grundsatz der an-
gemessenen Nutzung gemeinsamer Ressour-
cen eine Reihe von Verfahrenspflichten (ins-
besondere zu Information und Konsultation),
die sich grundsatzlich auf alle Nutzungsmog-
lichkeiten einer Ressource sowie iber ge-
plante ins Gewicht fallende Nutzungsvorha-
ben beziehen.1??

— Bei der Planung und Verwirklichung von
»Nutzungsprojekten“ — also solchen Vorha-
ben, welche die gemeinsame natiirliche Res-
source nutzen sollen — sind alle fur die Nut-
zung des Gewissers bzw. der Ressource rele-
vanten Faktoren zu bertcksichtigen, womit
insbesondere auch die (Nutzungs-)Interessen
der weiteren betroffenen Staaten einzubezie-
hen sind.13® Damit ist nicht nur eine Kennt-
nisnahme und mogliche Berticksichtigung der
Anliegen der anderen betroffenen Staaten,
sondern auch eine materielle Auseinanderset-
zung mit den verschiedenen Faktoren und
ihre effektive Einbeziehung in die schlieflich
zu treffenden Nutzungsentscheidungen ge-
fordert. Daher verstief(e z.B. die vollige Au-
Berachtlassung bestimmter zentraler Elemen-
te der Wassernutzung gegen dieses Gebot.I’!

— Im Ergebnis muss insgesamt ein angemesse-
ner Ausgleich der Interessen gegeben sein. Es
geht also nicht notwendigerweise um eine

18 Vgl. auch die in dieser Hinsicht wegweisenden ILA
Helsinki Rules on the Uses of the Waters of Inter-
national Rivers aus dem Jahr 1966, in: Harald Hoh-
mann, Basic Documents of International Envi-
ronmental Law (3 Binde), London 1992, Bd.1,
S. 227 1f.

12 Vgl. zu diesen Verfahrenspflichten in diesem Zu-
sammenhang K. Odendahl (Anm. 18), S. 179 ff.

I3 Art. 6 des Abkommens tiber die nicht schifffahrt-
liche Nutzung internationaler Wasserliufe ist eine
(nicht abschlieflende) Liste derartiger Kriterien zu
entnehmen, die im Wesentlichen die einschligigen
volkergewohnheitsrechtlichen Vorgaben wiedergeben
diirfte. Vgl. Ximena Fuentes, The criteria for the equi-
table utilization of international rivers, in: British
Yearbook of International Law (BYIL), (1996),
S. 337 ff.; K. Odendahl (Anm. 18), S. 1771.

I3t Allerdings ist auch hiermit nicht abschlieffend ge-
klirt, welches Gewicht den einzelnen Kriterien zu-
kommen soll. Zum Problemkreis vgl. X. Fuentes, ebd.,
S.337 (S.3671f., S. 3701f.); Christian Ule, Das Recht
am Wasser, Baden-Baden 1998, S. 156 ff.
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gleiche Aufteilung der Ressourcen, sondern
um ein ausgewogenes Ergebnis unter Bertick-
sichtigung der Interessen, Bediirfnisse und
Nutzungen der einzelnen Staaten.’? Zwar ist
dies u. U. schwierig zu beurteilen; es sind je-
doch durchaus Situationen denkbar, in denen
eindeutig kein angemessenes Ergebnis vor-
liegt.13

Herausforderungen und Perspektiven

Die Skizzierung der Ansitze zur Verwirkli-
chung des ,,Prinzips Gerechtigkeit“ im Um-
weltvolkerrecht hat zweierlei verdeutlicht:
Einerseits ist das Anliegen einer ,gerechten
Lastenverteilung” auf der Ebene der Prinzi-
pien durchaus recht umfassend anerkannt,
und teilweise kommt diesen Prinzipien auch
der Charakter als Volkergewohnheitsrecht
zu. Gewissen Konkretisierungen dieser
Grundsitze konnen auch als solche anwend-
bare rechtliche Vorgaben entnommen wer-
den. Andererseits jedoch bleiben diese Prinzi-
pien (und somit auch die volkergewohnheits-
rechtlichen Konkretisierungen) insofern eher
weit gefasst, als ithnen — im Hinblick auf die
Losung eines bestimmten Problems — keine
quantifizierbaren Vorgaben entnommen wer-
den konnen. Diese miissen regelmiflig im
Einzelnen fir die verschiedenen Bereiche ver-
einbart werden — in der Regel im Rahmen
volkerrechtlicher Vertrige. Gerade hier be-
stehen aber grofle Schwierigkeiten: Zwar gibt
es punktuell gewisse Ansitze wie im bereits
erwihnten Klimaregime. Jedoch stellen diese
insgesamt Ausnahmen dar, zudem sind nicht
immer alle (relevanten) Staaten Vertragspar-
teien. In anderen Bereichen, wie etwa dem
des Technologietransfers oder der sonstigen
Unterstlitzung anderer Staaten bei der Um-
setzung umweltvolkerrechtlicher Verpflich-
tungen, fehlen Zusagen weitgehend.

Deutlich wird damit, dass zwar bedeutende
Fortschritte auf dem Weg zu einer Implemen-
tierung des ,,Prinzips Gerechtigkeit* im Um-
weltvolkerrecht erreicht wurden; diese bediir-
fen jedoch zwingend einer weiteren Opera-
tionalisierung, wovon auch die Effektivitit
des Umweltvolkerrechts abhingt. Insofern
sind die Staaten aufgerufen, bei der Weiter-
entwicklung der bestehenden umweltvolker-

12 Vgl. C. Ule, ebd., S. 164.
I Vgl. z.B. die Aussagen des IGH im Fall Gabcikovo/
Nagymaros, in: IC] Rep., (1997), S. 7, Ziff. 85.



rechtlichen Vertrige die eher allgemeinen
Postulate durch das Eingehen konkreter Ver-
pflichtungen praktisch anwendbar zu ma-
chen. Es kann an dieser Stelle selbstredend
nicht darum gehen, den Handlungsbedarf in
allen Bereichen des Umweltvolkerrechts auf-
zuzeigen, bedingte dies doch eine umfassende
Erorterung  aller umweltvolkerrechtlichen
Vertragsregime. Als allgemein zum Zuge
kommende Leitlinien sind jedoch die Anlie-
gen eines geeigneten und hinreichend konkre-
tisierten Technologietransfers, priziser Fest-
schreibungen der von den einzelnen Staaten
zu Uibernehmenden Verpflichtungen und eine
moglichst breite Beteiligung der Staaten-
gemeinschaft zu nennen.

Beispielhaft kann dieser Ansatz am Klima-
regime aufgezeigt werden:1** Naturwissen-
schaftliche Forschungen legen nahe, dass gro-
fere Schiden nur vermieden werden konnen,
wenn es gelingt, die globale Erwirmung zu
beschrinken.I’® Nur ein international als ge-
recht erachtetes, auf dem Prinzip der gemein-
samen, aber unterschiedlichen Verantwort-
lichkeiten fuflendes Vertragswerk vermag die
Einhaltung der Klimaschutzziele zu gewihr-
leisten. Vor diesem Hintergrund dringen sich
bei der derzeit anstehenden Anpassung bzw.
Weiterentwicklung des Kyoto-Protokolls
bzw. auch der Klimarahmenkonvention in
Ankniipfung an den WBGU folgende Hand-

lungsstrategien auf:I’¢

— Auf internationaler Ebene sollte die als ak-
zeptabel erachtete globale Erwdrmung quan-
tifiziert und als Zielsetzung festgeschrieben
werden. Den einschligigen Empfehlungen
des WBGU folgend, ist hier eine globale
Temperaturleitplanke von 2° C iber dem vor-
industriellen Niveau zu fordern. Diese sollte
idealerweise auch international festgeschrie-
ben werden, sodass das in Art. 2 der Klima-
rahmenkonvention formulierte Ziel in diesem
Sinn in konkreten Zahlen zu beschreiben ist.

I3+ Vgl. C. Kreuter-Kirchhof (Anm. 17).

I3 Vgl. WBGU - Wissenschaftlicher Beirat der Bun-
desregierung Globale Umweltverinderungen, Die Zu-
kunft der Meere — zu warm, zu hoch, zu sauer, Berlin
2006, S. 7 ff.; ders., Uber Kioto hinaus denken — Kli-
maschutzstrategien fir das 21. Jahrhundert, Berlin
2003.

I Vgl. ders., Neue Impulse fir die Klimapolitik:
Chancen der deutschen Doppelprisidentschaft nutzen,
Berlin 2007, S. 11 ff.

— Die anstehende Uberpriifung des Kyoto-
Protokolls sollte sich an dieser Zielsetzung
orientieren. Lingerfristig erscheint es not-
wendig, weltweit eine Zuordnung von Emis-
sionsrechten pro Kopf vorzusehen, wobei
eine Beteiligung aller Staaten anzustreben ist.
Dabei sollten der Gleichbehandlung und der
fairen Differenzierung ein zentraler Stellen-
wert zukommen — insbesondere in Ankntp-
fung an den aktuellen und historischen Verur-
sacheranteil sowie nach wirtschaftlicher und
technologischer Leistungsfahigkeit.

— Die Industrielinder sollten sich — in Anbe-
tracht ihrer relativ hohen Pro-Kopf-Emissio-
nen, ihrer historischen Verantwortung und
threr wirtschaftlichen und technologischen
Leistungsfihigkeit — zu erheblichen Emissi-
onsreduktionen verpflichten. Dies diirfte eine
unabdingbare Voraussetzung fiir die Verhin-
derung eines gefihrlichen Klimawandels dar-
stellen. Insofern ist die Zielsetzung der Euro-
pdischen Kommission, derzufolge die EU
thre Emissionen um 20 Prozent gegeniiber
dem Stand von 1990 verringern mochte, aus-
driicklich zu begriflen.

— In Zukunft sind die Schwellen- und Ent-
wicklungslinder  verstirkt  einzubinden,
wenngleich — im Vergleich zu den Verpflich-
tungen der Industriestaaten — in differenzier-
ter Form. Notwendig erscheinen hier jeden-
falls auch in konkreten Werten ausgedriickte
Verpflichtungen, wobei Abstufungen zwi-
schen den Staaten erforderlich sind.

— Schliefflich muss der Anpassung an den bis
zu einem gewissen Grad nicht mehr zu ver-
meidenden Klimawandel hohere Aufmerk-
samkeit geschenkt werden. Hier wire — ggf.
unter Anbindung an bereits bestehende
Strukturen — vor allem ein Kompensations-
und Anpassungsregime aufzubauen, das im
Vergleich zu den derzeit bestehenden Fonds
erhebliche zusitzliche Mittel erforderte,
womit die Annex I-Linder herausgefordert
waren.P’

37 Der Annex I der Klimarahmenkonvention von 1992
listet alle Linder auf, die im Rahmen der Klima-
rahmenkonvention die Selbstverpflichtung zur Re-
duktion ihrer Treibhausgasemissionen bis zum Jahr
2000 auf das Niveau von 1990 ibernommen haben.
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Schlussbemerkungen

38

Die bislang angestellten Uberlegungen diirf-
ten verdeutlicht haben, dass eine der Haupt-
schwierigkeiten bzw. Herausforderungen des
Umweltvolkerrechts und der Implementie-
rung des ,Gerechtigkeitsgedankens in die-
sem Bereich die Einbindung aller relevanten
Staaten und ihre Verpflichtung auf be-
stimmte, quantifizierbare Reduktionsziele
darstellt. Daneben ist auch die Frage der Be-
fugms zur verbindlichen Auslegung der ein-
mal eingegangenen Verpflichtungen sowie —
damit in engem Zusammenhang stehend — die
Problematik der effektiven Einhaltung der
volkerrechtlichen Vorgaben (,,compliance®)
zu erwihnen.I’ Vor diesem Hintergrund soll-
ten auch die institutionellen Rahmenbedin-
gungen nicht vernachlissigt werden. Diese
missten einerseits idealerweise einen institu-
tionalisierten Rahmen fir die Erarbeitung
umweltvolkerrechtlicher Vertrige und die
Kontrolle ihrer Einhaltung zur Verfiigung
stellen, andererseits aber auch eine rechtsver-
bindliche Auslegung der eingegangenen Ver-
pflichtungen ermoglichen. Hierbei sind fol-
gende institutionelle Neuerungen in Erwi-
gung zu ziehen:

— Die Schaffung einer Internationalen Um-
weltorgamsatzon Derzeit fehlt im UN-Sys-
tem eine Internationale Organisation, die
sich spezifisch mit Umweltfragen auf globa-
ler Ebene befasst. Eine solche Orgamsatlon
wiare schon insofern ebenso sinnvoll wie
notwendig, als damit ein (in Bezug auf das
Umweltvolkerrecht) bereichstibergreifender
Rahmen fiir die Aushandlung multilateraler
Umweltiibereinkommen  geschaffen wiirde
und auf diese Weise auch den Wechselwir-
kungen zwischen den verschiedenen Um-
weltregimen besser Rechnung getragen wer-
den konnte. In dieser Internationalen Um-
weltorganisation ~ konnte  dann  auch
insbesondere das UNEP, eventuell auch die
UN-Kommission fiir Nachhaltige Entwick-
lung (CSD), aufgehen.1®®

I’ Vgl. zur Compliance-Kontrolle im Rahmen um-
weltvolkerrechtlicher Vertrige die Beitrage in: Ulrich
Beyerlin/Peter-Tobias Stoll/Ridiger Wolfrum (Eds.),
Ensuring Compliance with Multilateral Environmen-
tal Agreements, Leiden u.a. 2006.

I Vgl. WBGU, Neue Strukturen globaler Umwelt-
politik, Berlin u.a. 2001, S. 181 ff.
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— Die Verstirkung der compliance-Mechanis-
men: In zahlreichen multilateralen Umwelt-
ibereinkommen sind so genannte complian-
ce- oder auch enforcement-Mechanismen
vorgesehen, die teilweise recht unterschied-
lich ausgestaltet sind. Diese sollten einerseits
verstirkt werden, indem die Moglichkeiten
zur unabhingigen Kontrolle — auch durch
Nichtregierungsorganisationen generalisiert
werden; andererseits ist in Erwagung zu zie-
hen, gewisse Typen von Kontrollmechanis-
men zu entwickeln, auf die dann in den ver-
schiedenen Abkommen zuriickgegriffen wer-
den kann. Auf diese Weise konnte zumindest
mittelfristig eine gewisse Vereinheitlichung
der Uberpriifungsmethoden erreicht werden,
was deren Effektivitit erhohen wiirde.*0

— Schlieflich ist die Idee eines Umweltge-
richtshofs weiter zu verfolgen.*! Dieser sollte
im Rahmen bestimmter multilateraler Um-
weltiibereinkommen moglichst obligatorisch
zustandig sein, wobei die genaue Ausgestal-
tung des Zugangs sowie das Verhaltnis zu an-
deren Schlichtungsformen noch zu kliren
ware.

Insgesamt konnten diese institutionellen
Neuerungen den ,Gerechtigkeitsgedanken®
im Umweltvolkerrecht besser umsetzen und
eine effektivere Anwendung seiner Vorgaben
sicherstellen. Damit wiirde auch der Durch-
setzung des Gedankens der Rechtsstaatlich-
keit im Umweltvolkerrecht Vorschub geleis-
tet, der ja auch ein Element der ,,Gerechtig-
keit“ darstellen diirfte. Zwar brichte die
Verwirklichung dieser Perspektiven einerseits
eine gewisse ,Supranationalisierung” des
Umweltvolkerrechts mit sich, der manche
Staaten sicher mit einiger Skepsis begegnen
wiurden; andererseits ist der Handlungsbedarf
gerade im Umweltvolkerrecht derzeit so grofi,
dass sich erste Schritte in diese Richtung auf-
dringen. Es bleibt daher zu hoffen, dass die
Staatengemeinschaft die Dringlichkeit der
Anliegen erkennt und zumindest Ansitze in
die skizzierte Richtung verfolgen wird.

19 Vgl Astrid Epiney, The Role of NGOs in the Pro-
cess of Ensuring Compliance with MEAs, in: U. Bey-
erlin/P.-T. Stoll/R. Wolfrum (Anm. 38), S. 319 ff.

I Vgl. Alfred Rest, Zur Notwendigkeit eines inter-
nationalen Umweltgerichtshofs, Liber amicorum Ig-
naz Seidl-Hohenveldern, Den Haag 1998, S. 575 ff.
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Anton Leist
Okologische Gerechtigkeit als bessere Nachhaltigkeit

Seit zwei Jahrzehnten gilt das Prinzip Nachhaltigkeit als Leitfaden fiir jede ratio-
nal informierte und kontrollierte Umweltpolitik. Im regionalen Maf3stab hilf-
reich und unverzichtbar, ist das Prinzip jedoch im groflen Mafistab aufgrund sei-
nes versteckten Naturrealismus unbrauchbar und sollte durch das Ideal 6kologi-
scher Gerechtigkeit ersetzt werden.

Tanja von Egan-Krieger - Konrad Ott - Lieske Voget
Der Schutz des Naturerbes

Gerechtigkeit gegentiber zukinftigen Generationen gilt als zentrale Idee der
Nachhaltigkeit. Im Beitrag wird der Greifswalder Ansatz einer Theorie der
Nachhaltigkeit vorgestellt und anschlieffend anhand der Handlungsdimensionen
Forstwirtschaft, Landwirtschaft und Naturschutz dargestellt.

Tilman Santarius
Klimawandel und globale Gerechtigkeit

Der Artikel zeigt zunichst, dass sowohl die Ursachen des Klimawandels als auch
seine Folgewirkungen ungleich tber den Globus verteilt sind. Die globale Erwar-
mung untergribt die Menschenrechte, und die gegenwirtige Klimapolitik be-
schneidet die Entwicklungschancen der drmeren Linder.

Julia Schliins
Umweltbezogene Gerechtigkeit in Deutschland

Nicht allein global und im Hinblick auf zukiinftige Generationen, sondern auch
innerhalb Deutschlands zeigen Umweltprobleme und -schutzmaffnahmen sozial
ungleiche Auswirkungen. Der Zusammenhang zwischen Umwelt- und sozialer
Gerechtigkeit wird in der 6ffentlichen Debatte bislang jedoch vernachlissigt.

Astrid Epiney
»Gerechtigkeit” im Umweltvolkerrecht

»Gerechtigkeit“ im Sinne einer angemessenen Ausgestaltung der volkerrechtli-
chen Verpflichtungen fiir die Staaten spielt auch im Umweltvolkerrecht eine zu-
nehmende Rolle. Angesichts der wachsenden Umweltprobleme ist die weitere
Umsetzung der allgemeinen Prinzipien in konkrete und quantifizierbare Vorga-
ben dringend geboten.


creo



