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Brigitte Scheele >

ZUR (BEGRIFFS-)KONZEPTION

VON ,ZIVILCOURAGE’

Zivilcourage gilt als eine zentrale demokratische
~Tugend” (Kennedy 1992) und gehért damit zu
den wichtigen sozialen Kompetenzen in einer
pluralistischen Gesellschaft. Sie stellt also nicht
nur ein Entwicklungsziel fiir das Individuum,
sondern fiir die Gemeinschaft generell dar. Will
man dieses Ziel erreichen, ist eine prazise Defi-
nition der Konzeptmerkmale notwendig.

Man verbindet mit dem Begriff ,Zivilcourage” zwar
zundchst bestimmte typische Handlungen wie etwa
die Verteidigung eines rassisch Verfolgten gegen
einen aufgebrachten Mob. Doch sind solche bei-
spielhaften Verhaltensweisen nur schwer in einen
vollstandigen Pool von Definitionsmerkmalen zu
tiberfiihren. Diese Komplexitdt des Gegenstands
(-bereichs) diirfte auch ein Grund dafiir sein, dass
»Zivilcourage” derzeit noch kein in der empiri-
schen Psychologie eingefiihrter Begriff ist. Daher
scheint es beim gegenwdrtigen Forschungsstand
kaum sinnvoll, die definierenden Merkmale von
JLivilcourage” moglichst vollstandig festlegen zu
wollen. Zivilcouragiertes Handeln wird hier deswe-
gen - unter Riickgriff auf die Merkmalsanalysen von
Scheele und Kapp - anhand prototypischer Merk-
male bei flieRenden Begriffsgrenzen wie folgt be-
stimmt (Scheele/Kapp 2002, 7ff.; Kapp/Scheele
1996):

Zivilcouragiertes Handeln ist ein (verbales) Auf-
stehen/Handeln gegen kritikwiirdige Zustdnde,
Handlungen, Meinungen etc. (1),

D wobei die (6ffentliche) Mehrheit mit dieser Kritik
nicht {ibereinstimmt (2);

D es ist gekennzeichnet durch den Konflikt zwi-
schen dem Bediirfnis, (soziale) Missstande zu be-
kampfen, und dem Interesse an eigener physischer
beziehungsweise psychischer Unversehrtheit (3);

D dabei geht die Bekdmpfung der Missstdnde vor
allem auf die altruistische Motivation der Verhinde-
rung beziehungsweise Verminderung von Leid an-
derer zuriick (4).

D Zivilcouragiertes Handeln ist verbunden mit der
Wahl zwischen der (subjektiv) belastenden Sank-
tion durch (liber-)méchtige andere oder (bei Unter-
lassung von zivilcouragiertem Handeln) der Belas-
tung durch eigene Schuld- beziehungsweise Scham-
gefiihle (5),

D wobeisich diese Schuld- beziehungsweise Scham-
gefiihle vor allem auf die moralische Integritét
als zentralem Merkmal des eigenen Selbstkonzepts
(Ideal-Selbst) beziehen (6).

D Zivilcouragiertes Handeln ist notwendig 6ffent-
lich (,Veroffentlichungsobligat”) (7);

D dabei stellt die moralische Emp6rung oder Ent-
riistung das zentrale Moment fiir den Handlungsim-
puls dar (8),

D der durch Zielangemessenheit und Rezipient/-
innenorientiertheit gekennzeichnet sein muss (9),
D zugleich (aber) universelle Menschenrechte nicht
verletzen darf (10).

In Fillen, in denen nur ein (kleiner) Teil dieser
Merkmale vorliegt, ist von flieRenden Grenzen zwi-
schen ,Zivilcourage” und benachbarten Konzepten
auszugehen. Das ermdglicht zum einen Abgrenzun-
gen gegeniiber eindeutig unterschiedlichen Kon-
zepten, wie zum Beispiel ,mutige Hilfeleistung
in Ubereinstimmung mit dem Mehrheitskonsens”
(etwa eine ertrinkende Person retten) oder ,muti-
ger, aber nicht 6ffentlicher Widerstand gegen (men-
schen-)rechtsverletzendes Verhalten einer Uber-
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Weibliches” Mit-Leiden und , mannliches” Aktiv-Werden

macht” (etwa das nicht-6ffentliche Protestieren
gegen die sexuellen Ubergriffe des Chefs). Zum an-
deren kann man so an benachbarten Fillen - wie
zum Beispiel dem Retten von Juden und Jiidinnen
durch nicht-jiidische Personen im ,Dritten Reich” -
parallele Aspekte herausarbeiten.

WERTORIENTIERUNG UND HANDLUNGS-
MOTIVATION

In dieser begrifflichen Konzeption von ,Zivilcou-
rage” spielen die Wertorientierungen des Subjekts
eine zentrale Rolle fiir die Motivation von zivilcou-
ragiertem Handeln. Unter Wertorientierungen sind
umfassend-allgemeine kognitive Strukturen zu ver-
stehen, die in Form von Werten, Normen, Stan-
dards, Regeln etc. Auskunft dariiber geben, was
Personen zeitiiberdauernd und situationsiibergrei-
fend fiir wichtig erachten. Dabei sind individuelle
von inter- beziehungsweise iiberindividuellen und
kollektiven Wertorientierungen zu unterscheiden.

Auf individueller Ebene werden durch diese kogniti-
ven Strukturen Informationsaufnahme und -verar-

beitung organisiert; es werden Zielauswahl, Hand-
lungsplanung und -durchfiihrung sowie die Selbst-
bewertung und die daraus resultierenden selbst-
bezogenen Emotionen beeinflusst (Scheele 1996).
Wertorientierungen besitzen somit eine qualifi-
zierende Funktion fiir das Selbstwertgefiihl und
sind daher inhaltlich entscheidend fiir den Aufbau
und die Stabilisierung von Selbstkonzept(en),
Identitat(en), Lebensziel(en) etc. Sozialisations-
theoretische Ansédtze gehen von einer (potenziell)
lebenslangen Entwicklung individueller Wertorien-
tierungen aus, die in Sozialisationsprozessen durch
Anpassung bis hin zur Internalisierung von gesell-
schaftlichen Werten, Normen und Regeln (als iiber-
individuelle, kollektive Werthaltungen) erworben,
verdndert und unter Umstdnden weiterentwickelt
werden (vgl. Brandtstdadter 2001).

Im Zusammenhang mit der Handlungsmotivation
fiir Zivilcourage stellt sich als erstes die Frage,
welche Wertorientierung auf hochstem Abstrakti-
onsniveau fiir die Motivation zur Zivilcourage kon-
stitutiv sein konnte. Es diirfte sich hier um eine
Moralorientierung handeln, fiir die nicht zuletzt im
Blick auf die genderspezifische Sozialisation zwei
Ansdtze diskutiert worden sind: namlich zum einen
die , Ethik der Gerechtigkeit” (im Sinne von Kohl-
berg), zum anderen die ,Ethik der Fiirsorge” (im
Sinne von Gilligan). In der Fiirsorgeorientierung
geht es darum, ,dass niemand Schaden erleiden
sollte” (Gilligan 1984, 212). Motivationale Voraus-
setzungen dafiir sind Anteilnahme am Leid des an-
deren sowie Ubernahme von Verantwortung und Zu-
wendung. Damit iibereinstimmend werden von der
Informationsaufnahme und -verarbeitung Kontext-
sensitivitdt und Flexibilitdt gefordert, das heiRt,
dass ,Konfliktlosungen (...) stets an den je konkre-
ten Situationsumstdnden und zu erwartenden Fol-
gelasten orientiert” sind (Nunner-Winkler 19913,
13). In der Gerechtigkeitsorientierung dagegen
geht es um ,die Wahrung von Rechten und die Efiil-
lung von Pflichten” (ebd.) unter prinzipiell Gleich-
berechtigten. Motivationale Voraussetzung dafiir
ist vor allem die emotionale Distanziertheit ge-
geniiber dem konkreten Leid der anderen. Damit
iibereinstimmend werden Uberparteilichkeit (polar
entgegengesetzt zu Kontextsensitivitdt) und Re-
gelkonstanz (polar entgegengesetzt zu Flexibilitdt)
als zentrale Merkmale des Informationsprozesses
angesehen. Hier sind also Konfliktldsungen ,rigide
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an der exakten Einhaltung situationsunabhéngig,
vorweg abstrakt und allgemein festgelegter Rechte
und Pflichten orientiert” (ebd.).

Diese Kontrastierung setzt allerdings voraus, dass
es sich bei den beiden Moralorientierungen um
relativ selbststandige Wertorientierungen handelt,
die nicht in einem Unter-/Uberordnungsverhiltnis
stehen, so dass eine in der anderen aufgehoben
werden konnte. Dies ist nun aber im Kohlbergschen
Ansatz der Gerechtigkeitsmoral gerade nicht vor-
ausgesetzt. Thm liegt vielmehr - in Ubereinstim-
mung mit dem herrschenden Moralverstdndnis - die
Auffassung zu Grunde, dass Fragen der Anteilnahme
oder Fiirsorge keine im eigentlichen Sinn morali-
schen Fragen sind. Folglich wird die Fiirsorgeorien-
tierung als die untergeordnete angesehen, die in
der universellen Gerechtigkeitsorientierung aufge-
hen kann (vgl. Kohlberg 1995). Damit wird ein Mo-
ralverstandnis weitergefiihrt, das die unterschied-
lichen Wertorientierungen auch unterschiedlichen
Lebensbereichen zuordnet: Das hoherwertige, der
rationalen Analyse zugdngliche Gerechtigkeitsprin-
zip regelt den 6ffentlich-politischen Lebensbereich,
fiir den in der Hauptsache der Mann zustdndig ist;
das minderwertige, der rationalen Analyse nicht zu-
gangliche Fiirsorgeprinzip wird dagegen dem haus-
lich-privaten Lebensbereich zugewiesen, fiir den in
der Hauptsache die Frau verantwortlich ist (Benha-
bib 1995).

Die durch die Kritik am herrschenden Ansatz der
Gerechtigkeitsmoral ausgel6ste Diskussion hat al-
lerdings zwischenzeitlich vor allem zu zwei wich-
tigen Ergebnissen gefiihrt:

D Erstens zu der Forderung, dass das bisher
aus dem moralischen Diskurs weitgehend ausge-
grenzte Fiirsorgeprinzip als moralische Orientie-
rung in der Theoriebildung sehr viel starker als
bisher beriicksichtigt werden muss;

D zweitens zu der Uberzeugung, dass die zen-
tralen psychologischen Merkmale der Fiirsorge-
orientierung vom Gerechtigkeitsansatz her the-
oretisch nicht iiberzeugend begriindet werden
kdnnen (so u.a. Benhabib 1995; Habermas 1986;
Horster 1998; Nunner-Winkler 1991b).

Nach Herzog handelt es sich dabei vor allem um
drei Bereiche der Mit-Menschlichkeit: die ,Betrof-
fenheit vom Leid des anderen”, die ,Empathie und
Sensitivitat fiir die Bediirftigkeit des anderen” sowie

JVerantwortung und Sorge als moralische Reaktio-
nen” (Herzog 1991, 400 f.).

Die Fiirsorgeorientierung scheint dabei eine bes-
sere Basis fiir zivilcouragiertes Handeln abzuge-
ben als die Gerechtigkeitsorientierung. Denn die
ausschlaggebenden motivationalen Elemente der
moralischen Situationsauffassung und -bewertung,
namlich die aktuelle Betroffenheit, das empathi-
sche Mitleiden und die Verantwortungsiibernahme
fiir den anderen, sind von der Wertestruktur der
Fiirsorgeorientierung her direkt ableitbar, von der
mannlich sozialisierten Gerechtigkeitsorientierung
dagegen nicht. Daher ist fiir zivilcouragiertes
Handeln nicht die Gerechtigkeitsorientierung,
sondern die Fiirsorgeorientierung als integrie-
rende Wertorientierung heranzuziehen und zu
erlautern.

,WEIBLICHE” FURSORGE- VS. ,MANNLICHE"
GERECHTIGKEITSORIENTIERUNG?

Beide Wertorientierungen gehdren zwar zum Bestand
der kollektiven Wertorientierungen (zumindest der
westlichen Kulturen), ihre je unterschiedliche Re-
levanz fiir die beiden getrennten Lebensbereiche
(6ffentlich vs. privat) bedingt allerdings eine ge-
schlechterspezifische Sozialisation. Jungen werden
fiir ihre zukiinftigen Aufgaben in der Arbeitswelt
in erster Linie gerechtigkeitsorientiert sozialisiert,
Madchen dagegen fiir ihre zukiinftigen Aufgaben im
hauslich-privaten Bereich vor allem fiirsorgeorien-
tiert. Das heil3t, Jungen lernen - auf der Wertebasis
von individueller Autonomie -, nach den grundle-
genden Prinzipien von formaler Gleichheit, Gegen-
seitigkeit und Fairness die Rechte anderer zu re-
spektieren und Grenzverletzungen zu vermeiden. So
wird ihnen vermittelt, moralische Konflikte als Pro-
bleme konfligierender Anspriiche aufzufassen, die
nach Kohlberg erst dann als gelost gelten, ,wenn
jeder bekommt, ,was ihm gebiihrt’ gemaR einem Ge-
rechtigkeitsprinzip, das alle Parteien des Konflikts
als fair anerkennen konnen” (Kohlberg 1981, 194,
zit. n. Benhabib 1995, 177). Das angemessene Ver-
stehen und Losen derartiger Probleme erfordert die
oben skizzierten Organisationsprinzipien der Infor-
mationsaufnahme und -verarbeitung, ndmlich ein
Denken, das von konkreten Personen, personlichen
Beziehungen und aktuellen Kontexten abstrahiert,
auBerdem Unparteilichkeit sowie Regel-Konstanz.
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Médchen lernen demgegeniiber - auf der Wertebasis
der individuellen Verbundenheit mit anderen -,
nach dem ,Prinzip des Wohltuns” (,Wohlwollens”)
vor allem das Wohl ihrer Mitmenschen zu férdern
und deren Leid zu mindern, beispielsweise ,jeman-
den, der in Not ist, nicht allein zu lassen” (Gilligan
1991, 81). Sie lernen also, Moralprobleme als Pro-
bleme von Anteilnahme, Sorge und Verantwortlich-
keit der Menschen fiireinander aufzufassen. Daher
sind zur Diagnose und Losung der moralischen Kon-
flikte unter Flirsorgesperspektive auch ganz andere,
nach Gilligan sogar polar entgegengesetzte Infor-
mationsaufnahme- und -verarbeitungsmuster er-
forderlich als unter der Gerechtigkeitsperspektive:
namlich ein Denken, das auf konkrete Personen und
deren aktuelle Bediirfnisse sowie Lebenskontexte
bezogen ist (also nicht davon abstrahiert), sowie
Parteilichkeit und Regel-Flexibilitdt (nicht Regel-
Konstanz).

Dieses theoretische Postulat vor allem der feminis-
tischen Position ist allerdings nur auf der Grundlage
einer systematischen empirischen Uberpriifung zu
iibernehmen. Diese Uberpriifung hat relativ umge-
hend nach Gilligans Publikation zur geschlechter-
typischen Moralorientierung 1982 eingesetzt. Sie
hat zu einer Fiille von empirischen Einzelunter-
suchungen gefiihrt, die Jaffee und Hyde (2000)
in einer (sekunddrstatistisch) zusammenfassenden
Analyse zu Genderunterschieden in der Moralo-
rientierung aufgearbeitet haben. Die Autorinnen
kommen zu dem Schluss, dass die These von der
~weiblichen” Fiirsorge- und der ,mannlichen” Ge-
rechtigkeitsorientierung bisher nicht iiberzeugend
nachgewiesen werden konnte (ebd., 703). Diese
Einschatzung ist allerdings unter mehreren As-
pekten zu relativieren und zu spezifizieren (vgl.
Scheele/Kapp 2002): Zum einen unterscheiden die
Autorinnen nicht zwischen biologischem und sozi-
alem Geschlechts (,sex” vs. ,gender”), so dass die
Mehrzahl der einbezogenen Untersuchungen nur auf
der Messung des biologischen Geschlechts basiert.
Mittlerweile besteht aber in der Forschung weitge-
hend Einigkeit dariiber, dass die Kategorien ,mann-
lich” und ,weiblich” in diesem Zusammenhang als
soziale Kategorien (im Sinne von ,gender”) verwen-
det werden (sollten). Die Gender-Kategorien defi-
nieren Prototypen von ,mannlich” und ,weiblich”
als Bezugssysteme fiir die Beschreibung von Perso-
nen (Maccoby 2000, 198; zum Gender-Konstrukt

u.a. Dietzen 1993). Auf diese Weise kann ein In-
dividuum ,sowohl maskuline als auch feminine An-
teile haben, wobei verschiedene Individuen im Grad
ihrer Maskulinitdat und Femininitat kontinuierlich
variieren und sich iiber das Lebensalter verandern”
konnen (Trautner 1996, 166).

Das bedeutet, dass auf der individuellen Ebene
Frauen durchaus auch eine eher ,mannliche” und
umgekehrt Manner eine eher ,weibliche” Moral-
orientierung aushilden konnen. Die situative Ma-
nifestation der Moralorientierung ist dann stark
von der konkreten Problemstellung und deren Ver-
arbeitung durch die einzelne Person abhédngig. Dies
zeigt sich auch in der zusammenfassenden Ana-
lyse von Jaffee und Hyde (2000): Beide (biolo-
gischen) Geschlechter kennen sowohl die fiir-
sorge- als auch die gerechtigkeitsorientierte
Moral und konnen sie in Abhdngigkeit von be-
stimmten Problemkontexten anwenden - wie
dies im Prinzip auch schon vom Gender-Konzept
mit seiner Unabhdngigkeit vom biologischen Ge-
schlecht nahe gelegt wird. Zugleich gibt es aber
auf der generell-abstrakten Ebene der allgemeinen
Sozialisation eine geschlechtertypische Vorein-
stellung, die bei der weiblichen Sozialisation mehr
auf die Fiirsorge-, bei der mannlichen mehr auf die
Gerechtigkeitsorientierung ausgerichtet ist.

Wahrnehmung und Verarbeitung alltdglicher mora-
lischer Situationen stellen also in der Regel ein
Zusammenspiel von gendertypischer Moralorientie-
rung (als ,Standardeinstellung”) und situationspe-
zifischer Anpassung an die aktuellen Bediirfnisse
dar. Dabei ist je nach situativer Bediirfnislage auch
eine voriibergehende Ersetzung der Standardein-
stellung, z. B. bei vorherrschend Fiirsorgeorientier-
ten der Wechsel von Fiirsorgeorientierung zur Ge-
rechtigkeitsorientierung in der 6ffentlichen Sphare
der Arbeitswelt, prinzipiell méglich (Lugt-Tappeser/
Jiinger, 1994). Und die Vermutung, dass die ver-
schiedenen Wertorientierungen zu einer unter-
schiedlichen Informationsaufnahme und -verarbei-
tung fiihren, lasst sich mit den von Anderson
(1993) vorgelegten Befunden stiitzen. Die Autorin
hat Genderunterschiede im Zusammenhang mit alt-
ruistischem Handeln wahrend des Holocaust unter-
sucht. Grundlage ihrer Studie bildet eine inhalts-
analytische Auswertung von insgesamt vierzig In-
terviews (27 Frauen, 13 Ménner, die alle als ,non-
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Jewish German Holocaust rescuers” an der Studie
von Oliner und Oliner 1988 teilgenommen hatten)
sowie Personlichkeitsfragebogen mit Selbstauskiinf-
ten der Interviewten. Anderson kommt unter ande-
rem zu dem Ergebnis, dass die Frauen eher unter
dem Eindruck aktuellen Leids, die Manner dagegen
eher unter dem Eindruck einer Prinzipien-Verlet-
zung oder unter der aktuellen Herausforderung
der Notsituation geholfen haben (vgl. dazu einige
Beispiele in der qualitativen Studie von Meyer/
Hermann 1999, 163-166).

GENDERFORSCHUNG:

FREMD- UND SELBSTSOZIALISATION

Die geschlechtertypische Akzentuierung der Moral-
und Wertorientierungen gewdnne an Uberzeugungs-
kraft, wenn man deren Herausbildung in der Sozia-
lisation der Geschlechter nachweisen kdnnte.
Dabei ist von einem kulturabhangigen Entwick-
lungsprozess auszugehen, den Eckes im Riickgriff
auf Fagot (1995) als einen ,liberbestimmten” Pro-
zess charakterisiert: ,Das heilt, multiple Faktoren
wirken in sich wechselseitig stiitzender Weise
auf die Entwicklung verschiedener geschlechtsty-
pischer Merkmalsbereiche (zum Beispiel auf die
Geschlechtsidentitdt) ein. Die Konvergenz der ver-
schieden Faktoren entfaltet gleichsam eine Sog-
wirkung in Richtung auf Geschlechtstypisierung,
der sich Heranwachsende nur schwer entziehen
konnen” (Eckes 2002, 35). Dieses Netzwerk an So-
zialisationshedingungen ist wegen seiner Komple-
xitat bisher noch nicht zureichend empirisch aufge-
klart (vgl. Eckes/Trautner 2000). Einige Grundziige
der Entstehung gendertypischer Wertorientierungen
in der Lebensgeschichte des Individuums sind aber
erkennbar.

Die neuere Sozialisationsforschung beriicksichtigt
als ,Sog-Faktoren” neben den traditionellen Sozia-
lisationsinstanzen (wie Eltern, Familie, Kindergar-
ten, Schule, Peergruppe, Berufswelt, Medien etc.)
zunehmend auch das heranwachsende Individuum,
das sich, viel friiher als urspriinglich angenom-
men, ,selbst in Richtung geschlechtertypischer Ei-
genschaften” sozialisiert (Trautner 1994, 186; vgl.
Maccoby 2000; Trautner 1996). Dazu aus Raum-
griinden lediglich einige bestdtigende Befunde aus
der Selbst- und elterlichen Sozialisation: Kinder
haben bereits im Vorschulalter sozial geteilte Vor-

stellungen iiber geschlechtertypische Verhaltens-
weisen, namlich zum Beispiel dass ,Madchen mit
Puppen spielen, ihrer Mutter helfen, viel reden,
nie schlagen und Hilfe bendtigen”, dass dagegen
»Jungen dem Vater helfen, andere schlagen wollen,
laut sind, sich ungezogen verhalten und andere
Kinder zum Weinen veranlassen” (Fried 1990, 47).
Diese gendertypischen Konzepte werden dann vor
allem in geschlechterhomogenen Kinderparchen
oder -gruppen eingeiibt und ausdifferenziert. Die
geschlechtertrennende Gruppierung ist dabei in
erster Linie auf die Praferenz der Kinder und nicht
der Eltern zuriickzufiihren. ,In ihren mdnnlichen
Peergruppen lernen Jungen mit Aggression und
Konkurrenz umzugehen; sie lernen, sich in eine
Gruppenstruktur einzufiigen und ihre eigenen Akti-
vitaten mit denen ihrer Freunde zu koordinieren,
um gemeinsame Ziele zu erreichen. Die Madchen
finden in ihren gleichgeschlechtlichen Freundschaf-
ten ein hohes Mall an sozialer Unterstiitzung.
Kinder beiderlei Geschlechts konstruieren in
ihren Peergruppen Normen des Sozialverhaltens,
die letztlich ihrer Anpassung zugute kommen”
(Maccoby 2000, 375). Im Alter von acht bis zehn
Jahren urteilen Madchen und Jungen tbereinstim-
mend, dass es sich bei ,crude”, ,loud” und ,fights”
um maskuline, bei ,shy”, ,steady”, ,dependent”
und ,sorry for self” um feminine Merkmale handelt
(Powlishta 1995, zit. nach Glick/Hilt 2000, 257). In
der Adoleszenz kommt es dann - nicht zuletzt unter
der Anforderung, individuelle Vorstellungen Uber
die berufliche und familidre Zukunft entwickeln zu
miissen - zu weiteren Ausformungen genderkonfor-
mer Konzepte fiir den sozialen Bereich (vgl. Mac-
coby 2000): Madchen entwickeln ,eine zunehmende
Orientierung an Personen und ein Interesse an so-
zialen Beziehungen”, ,wdhrend Jungen eher sach-
bezogene Interessen dufern und ein berufs- be-
ziehungsweise machtorientiertes Selbstbild zeigen”
(Trautner 1996, 171). Und jenseits des 20. Lebens-
jahres gehen nach Amelang, Gray und Kriiger z. B.
weibliche eher als mannliche Studierende davon
aus, ,dass man sich fiir die Belange seiner Mitmen-
schen einsetzen und mit ihnen kooperieren sollte,
und zwar unabhangig von dem, was sie im Leben
leisten” (1995, 171).

Eltern unterstiitzen diesen Anpassungsprozess in-
sofern, als sie entsprechend ihren eigenen Ge-
schlechterstereotypen auf die geschlechterkonfor-
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men Neigungen und Verhaltensweisen ihrer Kinder
positiv und auf Abweichungen negativ reagieren.
»50 tolerieren Eltern mangelnde Selbststandigkeit
eher bei Mddchen, erhohte Aggressivitdt eher bei
Jungen, obwohl sie bei beiden Geschlechtern Selb-
standigkeit positiv und Aggressivitat negativ be-
werten” (Trautner 1994, 180). Sie fordern die
Ausdifferenzierung der Geschlechterschemata mehr
oder weniger wissentlich und explizit (Jacobs/
Eccles 1992), indem sie die Kinder z. B. mit ge-
schlechtertypisiertem Spielzeug versorgen und sie
zu entsprechenden Spielen aktivieren. Im weiteren
Entwicklungsverlauf erhalten Sohne deutlich mehr
(als Tochter) elterliche Aufmerksamkeit und Zuwen-
dung in den Bereichen ,Leistungsstreben, Unab-
hangigkeit, und berufliche Kompetenz” (Trautner
1994, 181). Demgegeniiber ,werden Mddchen ent-
schieden hdufiger als Jungen dazu angehalten,
kleine Kinder zu beaufsichtigen und ihren Miittern
zu helfen” (Maccoby 2000, 324). Und: Eltern reden
mit ihren Téchtern haufiger und expliziter als mit
ihren S6hnen iber eigene und fremde Gefiihle, tiber
vergangenes und antizipiertes emotionales Erle-
ben (Maccoby 2000). Auf diese Weise begiinstigen
Eltern die Tradierung gendertypischer Gefiihls-
kulturen: Frauen gelten als fiir Gefiihlsarbeit zu-
standig, was auch impliziert, dass Gefiihle in
offentlichen, mannlich dominierten Zusammenhan-
gen negativ bewertet werden.

In einem entsprechend ungiinstigen Licht wird im
maskulinistischen Selbstverstdndnis die fiir altru-
istisches, inshesondere zivilcouragiertes Handeln
notwendige Bedingung ,Empathie” im Sinne eines
fremdbezogenen Mitleidens beurteilt. Wiederholt
hat sich nachweisen lassen, dass sich Madchen und
Frauen selbst als gefiihlvoller, emotional warmer,
empathischer und beziehungsorientierter im Ver-
gleich zu Mannern einschitzen (vgl. den Uberblick
bei Brody 1985). Dies zeigt zundchst einmal unter
Umstdnden nur die Ubereinstimmung von Fremd-
und Selbststereotyp (Piliavin/Unger 1985, 157f.).
Darliber hinaus gibt es jedoch Befunde, nach
denen Empathie und prosoziales Verhalten bei Mad-
chen mit einem hohem Selbstkonzept, bei Jungen
eher mit einem niedrigen Selbstkonzept korrelie-
ren (Feshbach/Feshbach 1991). Dazu passen Ergeb-
nisse aus den Untersuchungen der Arbeitsgruppe
um Staub: Hier zeigten Madchen im konkreten un-
terstiitzenden Umgang mit hilfsbediirftigen Men-

schen weniger psychische Schwierigkeiten und pro-
fitierten im Hinblick auf die Entwicklung einer pro-
sozialen Einstellung mehr als Jungen von der di-
rekten Kommunikation und den erfahrbaren Konse-
quenzen (Staub 1992, 396 f.). Diese Ergebnisse
stiitzen die These von der Handlungswirksamkeit
normativer Selbstkonzepte auch im Bereich der
Genderidentitat, z. B. dass man als Frau ,caring,
intimate with others, and emotionally expressive”,
als Mann ,powerful, dominant, and self-assertive”
sein mochte und sollte (Wood/Christensen/Hebl/
Rothgerber 1997): Je zentraler diese Vorstellungen
der eigenen Identitdt verankert sind, desto starker
wirken sie sich aus auf das Erleben und die Hand-
lungsrequlation. Mit den eigenen Wertvorstellun-
gen Ubereinstimmende Erfahrungen werden positiv
erlebt als Freude, Zufriedenheit, Stolz etc.; nega-
tive Erfahrungen fiihren zu Niedergeschlagenheit,
zu Angst-, Schuld- und Schamgefiihlen (Ferguson/
Eyre 2000; Tangney 1999).

Insgesamt legen die Befunde zur Gendersoziali-
sation nahe, den gendertypischen Charakter der
Wertorientierungen ,Fiirsorge” und ,Gerechtigkeit”
(vgl. Eckes/Trautner 2000; Hoffman 2001; Mussen/
Eisenberg 2001) so zu erkldren: Frauen wie Manner
werden - in unserer Kultur - in beiden mora-
lischen Werthaltungen sozialisiert; dabei domi-
niert derzeit noch die Fiirsorgeorientierung in
der weiblichen und die Gerechtigkeitsorientie-
rung in der mannlichen Sozialisation. Der enge
Zusammenhang von individueller Wertestruktur und
Genderidentitat bewirkt in der Interaktion von
Person und Situation, dass Situationen in Uber-
einstimmung mit den Normen des gendertypischen
Selbstkonzepts interpretiert und erfolgreich (d. h.
das Selbstkonzept bestdtigend) bewaltigt werden.
Das Selbstkonzept stellt das Verbindungsglied zwi-
schen gesellschaftlicher Sozialisation und aktuel-
ler Handlungsdynamik dar. Enthdlt die Situation
Anforderungen, die mit dem Selbstkonzept nicht
tibereinstimmen, ist ein Wechsel von der dominan-
ten Orientierung auf die aktuell passendere Werto-
rientierung prinzipiell moglich. Erklart wird dieses
Phanomen in feministischen Ansédtzen der empiri-
schen Psychologie mit der Trennung des privaten
vom oOffentlichen Bereich, in denen jeweils eine der
beiden Moralorientierungen dominiert. Traditions-
gemdlR werden Frauen mebhr fiir den privaten und
Manner mehr fiir den o6ffentlichen Bereich als
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zustdndig angesehen. Tatsdchlich fungiert diese
(immer noch wirksame) Zustandigkeit ,als ,morali-
sche Arbeitsteilung’ zwischen den Geschlechtern”
(Friedman 1993, 242), und so werden die beiden
Wertorientierungen mit der Gender-Identitét (mit-)
sozialisiert (Eagly/Wood/Diekman 2000). In der
gendertypischen Moralsozialisationistjedoch immer
auch der gesellschaftliche Wertewandel mit seinen
Auswirkungen auf mogliche Verdanderungen des
Selbstkonzepts zu beriicksichtigen und empirisch
zu iiberpriifen.

DIE VERBINDUNG VON

+WEIBLICHER” HANDLUNGSABSICHT

UND ,MANNLICHER” HANDLUNGSREALISIERUNG
Ich habe oben (Punkt 2) herausgearbeitet, inwie-
fern die Fiirsorgeorientierung als Ausgangsmotiva-
tion konstitutiv fiir zivilcouragiertes Handeln ist.
Dies ldsst sich unter Riickgriff auf neuere Modelle,
die Wiinschen und Wollen verbinden, noch weiter
spezifizieren (einschldgig ist hier das so genannte
Rubikon-Modell, das den Ubergang vom Wiinschen
zum Wollen thematisiert; die differenzierte Anwen-
dung auf das Problem der Zivilcourage findet sich
in Scheele/Kapp 2002, 42-46). Danach kann die
Fiirsorgeorientierung (mit den Merkmalen der Em-
pathiefihigkeit, der Ubernahme von Verantwortung
und Sorge fiir andere etc.), die zum Beispiel von
Notsituationen angeregt wird, als relevant fiir den
Aufbau von Hilfsbereitschaft angesehen werden. In
der Motivationsphase wird also in der Interaktion
von Situation und Person die (personale) gender-
typische Fiirsorgeorientierung aktualisiert. Fiir die
Realisierung dieser Absicht im realen zivilcoura-
gierten Handeln scheinen die mit der Fiirsorge-
orientierung verbundenen ,weiblichen” Sozialisa-
tionsmerkmale (wie etwa Kommunikationsstil und
-bediirfnisse, das Nichtvertrautsein mit der Offent-
lichkeit etc.) allerdings als ungeeignet. Dies hat zur
Folge, dass fiir die 6ffentliche Realisierung der fiir-
sorgemotivierten Handlungsabsicht in der ,weib-
lichen” Sozialisation keine (primdre) Motivation
aufgebaut wird. Es fehlen dazu im Selbstkonzept
(unter anderem) die Werte-, Bediirfnis- und Uber-
zeugungsstrukturen, die notwendig sind, um die
Anforderung der Situation, namlich 6ffentlich Wi-
derstand zu leisten, als Herausforderung auffassen
zu konnen. Insofern ist die Fiirsorgemoral zwar als
funktionale Wertorientierung fiir den Aufbau einer

Handlungsabsicht (Intentionshildung) anzusehen.
Es bleibt aber die Frage, ob nicht die Gerechtig-
keitsmoral fiir die Umsetzung der Handlungsabsicht
(auch und gerade in der Offentlichkeit) zielfiihren-
der ist (Intentionsrealisierung).

Denn der Universalitdtsanspruch der Gerechtig-
keitsmoral schlieRt den Anspruch ein, Ziele, die als
richtig erkannt worden sind, ,in die Tat umzu-
setzen”. Das vom Kontext abstrahierende Denken
und die (unparteiliche) Regel-Konstanz erleichtern
es, das Offentlichkeitsgebot zivilcouragierten Han-
delns zu erfiillen, indem die mit dem Handeln ver-
bundenen Gefahren geringer gewichtet oder gar
ausgeblendet werden. Dieses Informationsverarbei-
tungsmuster entspricht recht genau den Merkmalen
der ,Handlungsorientierung” (nach Kuhl 1983), die
fiir die Phasen des Wollens und der Entscheidung,
nicht aber der Motivation und Absichtsbildung cha-
rakteristisch ist. Diese Zuordnung der (weiblichen)
Fiirsorgemoral zur motivationalen Phase der Inten-
tionsbildung und der (madnnlichen) Gerechtigkeits-
moral zur Phase der Intentionsrealisierung bedarf
selbstverstindlich noch der empirischen Uberprii-
fung. Ihre theoretische Begriindung erlaubt es aber,
diese Zuordnung als programmatische These fiir die
weitere Erforschung von Zivilcourage und deren For-
derung im Alltagsleben aufzustellen.

Ich danke Herrn Dr. F. Kapp fiir die Unterstiitzung bei
der Vorbereitung und Prdsentation des Tagungsvor-
trags, von dem aus dieser Beitrag durch die Aufar-
beitung neuester Forschungsliteratur zur geschlech-
terspezifischen Sozialisationsperspektive entstanden
ist.
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