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Editorial

M Inzwischen rdumen US-Prasident
George W. Bush und der britische
Ministerprasident Tony Blair ein,
dass die zur Begriindung des Krie-
ges gegen den Irak — Massenver-
nichtungswaffen in den Handen
eines Diktators — von amerikani-
scher und britischer Seite vorgeleg-
ten Beweise auf gefalschten Doku-
menten beruhten. Beide Politiker
geraten folglich in ihren Landern
unter erheblichen 6ffentlichen
Druck. Wenn sich heute US-Vertei-
digungsminister Donald Rumsfeld
und der demokratische Senator
Joseph Biden deutsche und franzo-
sische Soldaten in Bagdad win-
schen, sollte diesem Wunsch nicht
entsprochen werden, solange es
fur die Besetzung des Iraks kein
Mandat der Vereinten Nationen
gibt. Eine Aufarbeitung des volker-
rechtlich umstrittenen Krieges hat
es bislang nicht gegeben. Die War-
nung von Bundeskanzler Gerhard
Schroder vor ,, Abenteurertum”
erscheint angesichts der chaoti-
schen Lage im Irak mehr als
berechtigt.

M Die ,,Neocons” und , Theocons”
haben mit ihrer ideologischen Sicht
der US-AuBenpolitik maBgeblich
zur Erosion der internationalen
Institutionen und des Volkerrechts
sowie zum Auseinanderdriften zwi-
schen Europa und den USA beige-
tragen. Jochen Thies vertritt in sei-
nem Essay die These, dass diese
Entwicklung bereits seit dem Ende
des Kalten Krieges zu beobachten
gewesen sei. Die deutsche AuBen-
politik sei im Zuge des Irak-Krieges
ins Schlepptau des franzésischen
Partners geraten, aus dem sie sich
schnellstens |6sen musse, um wie-
der eigene Handlungsspielrdume
gewinnen zu kénnen. Um im Rah-
men einer europaischen AuBen-
politik handlungsfahig zu bleiben,
bedirfe es zudem weiterer Investi-
tionen und Umstrukturierungs-
maBnahmen innerhalb der Bundes-
wehr.

W Ordnung und Stabilitat des inter-
nationalen Systems sind ein hohes

politisches Gut. Joachim Krause
benennt die theoretischen Kon-
zepte fur eine Ordnungspolitik.
Der Autor kommt dabei zu dem
Schluss, dass es keinen fundamen-
talen Unterschied zwischen den
Ordnungsvorstellungen Europas
und der USA gebe. Interessanter-
weise lagen die Ordnungsvorstel-
lungen Deutschlands und der USA
naher beieinander als die von Berlin
und Paris. Eine groBe Ubereinstim-
mung der Interessen im transatlan-
tischen Verhéltnis stellt auch Gert
Krell fest. Dies zeige sich insbeson-
dere in den wirtschaftlichen Bezie-
hungen, wohingegen die gréBten
Unterschiede in der allgemeinen
AuBenpolitik, der , Grand Stra-
tegy”, bestinden. Die Ursachen
dafur lagen in erster Linie in einem
Paradigmenwechsel der US-Politik
begrindet. Die damit einherge-
hende , Arroganz der Macht”
mUsse ausbalanciert werden. Mit
den unterschiedlichen politischen
Vorstellungen der USA in Bezug
auf das Kyoto-Protokoll zur Klima-
politik, der ablehnenden Haltung
zum Internationalen Strafgerichts-
hof, dem Abbruch der Verhandlun-
gen zur Biowaffenkonvention, der
Sanktionspolitik im Bereich der
Wirtschaft sowie einer feindseligen
Haltung gegeniiber den Vereinten
Nationen setzt sich Jochen Hippler
auseinander. Die Politik der USA
schwanke je nach politischer
Opportunitat zwischen Uni- und
Multilateralismus.

M Das amerikanische Vorgehen im
Irak stellt fur die Gemeinsame
Europaische AuBen- und Sicher-
heitspolitik (GASP) eine schwere
Belastungsprobe dar. Matthias
Dembinski und Wolfgang Wagner
befassen sich mit den erheblichen
Beeintrachtigungen fur Europas
auBenpolitische Rolle. Das deut-
sche Engagement fir eine Pionier-
gruppe innerhalb der EU berge
unkalkulierbare Risiken und sei
europapolitisch wenig sinnvoll, weil
es Europa eher spalte als voran-
bringe.

Ludwig Watzal [ |



Jochen Thies

Die neue Unsicherheit nach dem Irak-Krieg

Deutschland und Europa haben sich in der Folge
des 11. September 2001 in zwei Schritten fiir ein
folgenreiches militdrisches Engagement in der
Weltpolitik  entschieden. Zunédchst fiel der
Beschluss, dem NATO-Partner USA nach den
Anschldgen von New York und Washington sicht-
bar beizustehen. Erstmalig in der Geschichte der
NATO wurde der Biindnisfall festgestellt. Drei
Monate spéter kam es zum Einsatz der Européer
in Afghanistan. Danach setzte sich die Drift zwi-
schen Amerika und Europa, die mit dem Ende des
Kalten Krieges eingesetzt hatte, sichtbar fort.
Frankreich und Deutschland gingen im Zusam-
menspiel mit Russland am Vorabend des Irak-
Kriegs auf deutliche Distanz zu den USA.

Prisident Putin hat mittlerweile die ,,Wende* wie-
der geschafft. Das sich nach wie vor als grofie
Macht begreifende Land verfolgt eine eigene Poli-
tik. Dagegen ist als offen anzusehen, ob sich die
tief greifenden Meinungsverschiedenheiten zwi-
schen Teilen Westeuropas und Amerikas fortset-
zen, gegebenenfalls vertiefen, oder ob es zu einer
Wiederannidherung und damit zu einer Normalisie-
rung der Beziehungen kommt. Dariiber werden
auch die nidchsten Wahlen in den Vereinigten Staa-
ten und in der Bundesrepublik Deutschland ent-
scheiden. In beiden Lindern setzt man zurzeit
erkennbar auf einen Wechsel der Regierungen, auf
neue Gesichter und neue Politikinhalte. Ob sich
damit die tiefer liegenden Probleme zwischen
Europa und den USA beheben lassen, scheint
jedoch duBerst zweifelhaft. Die 6konomischen und
kulturellen Ursachen der Entfremdung werden zur
Zeit noch tabuisiert bzw. gar nicht diskutiert.
Selbst die auf3en- und sicherheitspolitischen Exper-
ten verdrdngen, dass das halbe Jahrhundert einer
europdisch-amerikanischen Sonderbeziehung un-
weigerlich an sein Ende gekommen ist.

Dies wurde auf dramatische Weise deutlich, als es
den Amerikanern in einem Entscheidungsjahr fiir
die politische Union der Européder gelang, in der
Irak-Frage einen Keil zwischen die Europider zu
treiben. Grof3britannien, das sich nach wie vor in
einem Sonderverhiltnis zu den USA wihnt,
schloss sich ebenso den Amerikanern an wie Spa-
nien, Portugal, Italien und die Niederlande. Teile
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des Commonwealth, allen voran Australien, enga-
gierten sich wie beim Vietnam-Krieg ebenfalls an
der Seite der USA. Von den EU-Beitrittsldndern
entschied sich Polen gegen die deutsch-franzosi-
sche Position und optierte fiir Washington. Es ver-
gal3 nicht nur den Beitrag, den die Bundesrepublik
fir die Riickkehr Polens nach Europa geleistet
hat, sondern modernisierte auch seine Luftwaffe
mit EU-Geldern in den USA. Andere osteuropi-
ische Lénder folgten dem Beispiel Warschaus. In
einem historischen Augenblick, als die 200-jahrige
Spaltung Europas vorbei schien, teilte sich der
Kontinent erneut in Nationalstaaten auf, die in
einer Frage von Krieg und Frieden sich im Allein-
gang entschieden.

Das Engagement der Europdischen Union im
Kongo ist somit als eine direkte Auswirkung der
Kontroversen um den Irak anzusehen. Mehrere
Intentionen und Handlungsstringe werden dabei
sichtbar. Treibende Kraft ist ohne jeden Zweifel
Frankreich, das sich in Nord- und Zentralafrika
immer als Hegemon gesehen hat, ehe in den neunzi-
ger Jahren eine klare Tendenz zum Disengagement
einsetzte. Unter Prasident Jacques Chirac ist Frank-
reich jedoch zu seiner alten Afrika-Politik zurtickge-
kehrt. Das Land kann mit Amerika auf gleicher
Augenhohe verkehren. Es tut etwas im Kampf
gegen den internationalen Terrorismus. Folglich
kommt es zwischen Frankreich und den USA zu
einer Art von Aufgabenteilung. Washington kann
sich dem Nahen und Mittleren Osten sowie der asia-
tischen Gegenkiiste zuwenden. Dariiber hinaus hat
diese unter dem Dach der Europidischen Union
betriebene Politik den Vorteil, auch als eine Politik
der Selbstbehauptung der Européder angesehen zu
werden. Sie eroffnet Paris die Chance, bislang
fehlende EU-Ressourcen fiir diese kostspielige
Interventionspolitik anzapfen zu kénnen. Innenpoli-
tisch ist sie leicht vermittelbar, weil Frankreich sich
tiber 100 Jahre lang in Afrika als Kolonialmacht
engagiert hat und es einen zahlenméBig gro3en Aus-
tausch von Menschen zwischen beiden Kontinenten
gibt. Dariiber hinaus wird bei den geféhrlichsten
Aktionen die Fremdenlegion eingesetzt, eine multi-
nationale Truppe mit einem geringen Anteil von
Franzosen, die zudem die hoheren Positionen im
Offizierskorps bekleiden.

Deutschland kann vergleichsweise wenig von die-
ser neuen Politik der EU profitieren. Fast jeder
Pluspunkt zugunsten Frankreichs wirkt sich als
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Risiko fiir Deutschland aus. Die kurze koloniale
Phase des Landes zwischen 1884 und 1914 ist im
kollektiven Bewusstsein der Deutschen nicht ver-
ankert. Trotz des entwicklungspolitischen Engage-
ments seit den sechziger Jahren ist Afrika weit von
Deutschland entfernt, weiter jedenfalls als fiir die
meisten anderen Westeuropéer, deren Kolonialrei-
che bis 1945 existierten, im Falle von Frankreich,
GroBbritannien oder Belgien sogar bis in die frii-
hen sechziger Jahre des letzten Jahrhunderts — mit
Folgen bis zum heutigen Tag. Anders als Frank-
reich gehort Deutschland nicht zu den EU-Mittel-
meeranrainern, die mit groler Sorge die demogra-
phische Entwicklung an der Gegenkiiste und die
politische Instabilitdt verfolgen. Von daher lasst
sich ein deutsches militdrisches Engagement in
Afrika politisch nur schwer begriinden.

Wihrend die meisten europdischen Linder mitt-
lerweile die Wehrpflicht abgeschafft haben, halt
Deutschland an der (Fiktion einer) Wehrpflichti-
genarmee fest. Aufgrund der jiingeren deutschen
Geschichte und der speziellen bundesrepublikani-
schen Verfassungslage mit Parlamentsvorbehalt
wird damit jeder Militdreinsatz auflerhalb der
Grenzen zum Risiko fiir die amtierende Regie-
rung. Deutsche Interessen stehen im Kongo nicht
auf dem Spiel. Im Gegenteil, es konnte in Berlin
damit argumentiert werden, dass Deutschland das
Gliick hatte, anders als die européischen Kolonial-
mdichte hier nicht in Vorgidnge nach dem Zweiten
Weltkrieg verwickelt gewesen zu sein, die London
oder Paris zu einem anderen Verhalten in der
Gegenwart zwingen.

Im ersten Jahrzehnt des weltpolitischen Engage-
ments der Bundesrepublik Deutschland in Verbin-
dung mit UN-Operationen waren Soldaten nur bei
Ungliicksfdllen ums Leben gekommen, wie sie sich
auch daheim hiétten ereignen konnen. Dieses Bild
konnte sich nun #ndern. Ahnlich wie in Somalia
vor einem knappen Jahrzehnt befinden sich deut-
sche Soldaten in Afghanistan und in Afrika in der
konkreten Gefahr, Opfer von Anschldgen zu wer-
den. Sollte sich diese Entwicklung fortsetzen, wird
sich schon bald die Frage stellen, wie lange die
europdischen Zivilgesellschaften eine derartige
Belastung aushalten. Vielleicht erweisen sich
archaische Gesellschaften der Dritten Welt am
Ende als die stdrkeren. Ebenso konnten sich
Modelle fiir die Stabilisierung von Staaten oder fiir
Staatenneugriindungen als unrealistisch erweisen,
weil sie nicht mehr in die Welt nach dem 11. Sep-
tember 2001 passen.

Wie immer dieses Ringen zwischen Erster und
Dritter Welt am Ende auch ausgehen mag, sicher-
lich miissen die Westeuropéer eines sofort tun: Sie
miissen ihre Soldaten optimal ausstatten. Es kann
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nicht sein, dass schon der Flug ins Einsatzgebiet
zum Risiko wird, weil die Flugzeuge und Hub-
schrauber zu betagt sind. Ein Fanal fiir alle Euro-
pder war in diesem Zusammenhang der Absturz
eines Flugzeuges im Juni 2003 in der Tiirkei, das
aus der Konkursmasse der Sowjetunion stammte
und unter ukrainischer Flagge fiir harte US-Dol-
lars spanische NATO-Soldaten beforderte. Wenn
die NATO, wenn die Westeuropder Weltpolitik
betreiben wollen, fingt dies bei modernen Trans-
portmitteln an. Die Etats fiir militdrische Hard-
ware miissen daher binnen kiirzester Zeit deutlich
aufgestockt werden. Warum werden moderne
Transportflugzeuge erst in frithestens fiinf Jahren
an die europiischen Armeen ausgeliefert? Min-
destens ein Teil der europdischen Truppen muss
kompatibel mit den modernen Divisionen der
USA gehalten werden. Der Irak-Krieg hat gezeigt,
was die Amerikaner fiir die Modernisierung ihrer
Streitkrifte seit dem letzten Golfkrieg getan
haben. Mit drei Divisionen, unterstiitzt von einer
britischen Kampfeinheit, wurde der Irak von
Stiden nach Norden aufgerollt. Nur die Panzer,
gepanzerten Fahrzeuge und Lastkraftwagen ent-
sprachen noch dem Standard der européischen
NATO-Partner. Alles andere, vor allem Schiffe,
Flugzeuge und Hubschrauber, Kommunikations-
mittel, Raketen und Zielerfassungsgerite, befan-
den sich auf modernstem Niveau.

II.

Die AuBen- und Sicherheitspolitik der Bundesre-
publik Deutschland, die infolge des Irak-Kriegs ins
Schlepptau des franzosischen Partners geriet, muss
sich rasch groBere Spielrdume erarbeiten, um in
eine Mittellage zwischen Frankreich und Grof3bri-
tannien zuriickkehren zu konnen. Nur so kann
unterbunden werden, dass die nicht zu vermei-
dende Diskussion mit den USA um die Zukunft
der transatlantischen Beziehungen keinen kon-
frontativen Charakter annimmt. Selbst bei einem
giinstigen Verlauf des européischen Einigungspro-
zesses ist ndmlich davon auszugehen, dass sich die
Staaten Europas in Fragen der Auflen- und Sicher-
heitspolitik keinem Mehrheitsvotum unterwerfen
werden. Die Krisen der letzten zwei Jahre haben
dariiber hinaus gezeigt, dass die Zeit der National-
staaten keinesfalls vorbei ist. Sie bilden die fass-
bare GroBe fiir Gesellschaften, die sich in harten
Modernisierungsprozessen befinden. Alle Anpas-
sungsleistungen werden auf nationaler Ebene, mit
unterschiedlicher Akzentsetzung, vollzogen, wie
die Massenproteste der letzten Monate in Frank-
reich oder in Osterreich zeigten. Regierungen wer-
den weiterhin gewidhlt und abgewihlt aufgrund
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ihrer nationalen Performance. Europiische The-
men spielen, man mag es bedauern, nur eine mar-
ginale Rolle. Die Massenmedien haben stidrker
denn je eine nationale Ausrichtung. Es gibt keine
europdischen Zeitungen und damit keine europi-
ische offentliche Meinung. Auf breiter Front
gehen in Europa Sprachkenntnisse zuriick.

Fiir die Sicherheitspolitik Deutschlands bedeutet
die neue Lage, dass sich das Land im Grof3en und
Ganzen an dem orientieren muss, was Frankreich
und GroBbritannien an Verteidigungsanstrengun-
gen unternehmen. Das ist das Richtmal3. Nach
Grofbritannien hat nun auch Frankreich die Wehr-
pflicht abgeschafft und befindet sich im Umbruch
zu einer Berufsarmee. Vermutlich wird die Debatte
um das Ende der Wehrpflicht bald auch in Deutsch-
land wieder zu fiihren sein. Eine immer weiter
schrumpfende Truppe verfiigt nicht iiber die Ein-
heiten, die sich in groflem Stil um Ausbildung
kiimmern konnen. Schon heute zwingen die Aus-
landseinsdtze die militdrische Fiihrung dazu, alle
Truppenteile nach verwendungsfihigen Soldaten
zu durchkdmmen. Dabei fillt auf, wie unbeweglich
die Bundeswehr bei einer vergleichbaren Truppen-
starke ist, wie sie GroBbritannien und Frankreich
haben. Von 310000 Soldaten befinden sich etwa
10 000 in Auslandseinsédtzen. Grof3britannien ist in
der Lage, die fiinf- bis sechsfache Anzahl zu ent-
senden, wie sich zuletzt beim Irak-Krieg zeigte.
Trotzdem ist das Land fast iiberall dort zusitzlich
engagiert, wo auch die Bundeswehr steht. Der
Nordirland-Konflikt, der viele Soldaten bindet,
dauert bereits seit 30 Jahren an. Die Schlussfolge-
rung fiir die Bundeswehr kann daher nur lauten,
die Truppe massiv umzubauen, beginnend mit der
wasserkopfartigen Verwaltung, welche die britische
oder franzosische Armee nicht hat.

Die Bundeswehr, die sich aufgrund der unsicheren
allgemeinen Lage nun noch schneller von einer
Wehrpflicht- zu einer Freiwilligenarmee entwi-
ckeln muss — die am Ende billiger ist —, braucht
zundchst zusidtzliche Mittel, um den Umbau
schneller voranzutreiben. Die meisten Vorschlige,
welche die Weizsdcker-Kommission erarbeitete,
sind mittlerweile in der Praxis realisiert worden.
Aber der Irak-Krieg hat gezeigt, dass man weiter
gehen muss. Nahezu alle Experten sind sich einig,
dass die Bundeswehr noch weniger gepanzerte
Verbinde bendtigt als bislang angenommen, son-
dern leichte, schnell verlegbare Kampfeinheiten.
Die Verteidigungsanstrengungen miissen sich ver-
lagern in Richtung jener koordinierten Fithrung
von Truppen am Boden und in der Luft, wie sie
die Amerikaner im Irak demonstriert haben.

Wenn die Freiwilligenarmee kommt, heif3t dies,
dass die Truppenstdrke nochmals leicht absinken
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kann, auf etwa 250 000-260 000 Mann, von denen
etwa 100 000 Mann Einsatzkrifte bilden. In Zeiten
des internationalen Terrorismus sollte aber auch
daran gedacht werden, Reserven fiir den Notfall
zu besitzen, auch zur Abwehr von Gefahren im
eigenen Lande.

In Deutschland ist in den neunziger Jahren viel zu
lange um Prinzipien gestritten worden. Nicht die
Politik ebnete am Ende den Weg zu Auslandsein-
sdtzen, sondern das Bundesverfassungsgericht in
Karlsruhe. Die erbitterten Auseinandersetzungen
um formale Gesichtspunkte haben zur Folge
gehabt, dass eine Debatte um die neue deutsche
Sicherheitspolitik, um deutsche Interessen und
deutsche Beteiligung an UN-Einsétzen nie stattge-
funden hat. Dabei haben die neunziger Jahre
gelehrt, dass der Balkan zweifellos zur besonderen
deutschen Interessensphire gehort, dass Ubersee-
einsdtze aber schon rasch die Frage nach einer
Berechtigung eines militdrischen Engagements der
Bundesrepublik aufwerfen. Viel zu selten wird ins
Feld gefiihrt, dass Deutschland mit den Folgen der
Wiedervereinigung noch immer intensiv beschéf-
tigt ist, dass es drmer geworden ist und trotzdem
weiterhin den Lowenanteil am EU-Haushalt
bestreitet. Einem innenpolitischen Reformstau
steht eine européische Uberforderung des Landes
gegeniiber, die gerechter auf alle europédischen
Schultern zu verteilen ist.

Die Zusammensetzung der Staatengemeinschaft
zeigt, dass sehr wenigen Demokratien viele Halb-
und Volldiktaturen gegeniiberstehen, dass die poli-
tische Instabilitit in vielen Teilen der Welt eher zu-
als abnimmt. Europa steht somit im Begriff, sich
bei seiner Friedens- und Interventionspolitik zu
iiberfordern, ehe sie eigentlich begonnen hat. Ein
Wirrwarr von Motiven fiihrt momentan dazu, dass
der Uberblick bei den Engagements, welche die
Bundesrepublik und ihre Partner wéhrend der letz-
ten Jahre eingegangen sind, beinahe verloren geht.
Es ist daher politisch geboten, diese letztlich hin-
sichtlich ihrer Tendenz wohl unausweichliche Poli-
tik vom Kopf auf die Fiile zu stellen und in der
Bundesrepublik zunichst eine Debatte dariiber zu
fithren, was dieses Land tun kann, was es besser
unterlassen und was es unter keinen Umstdnden
anpacken sollte. Das deutsche Engagement in
Afghanistan hat jedenfalls mit dazu beigetragen,
dass die Bundesregierung beim Irak-Konflikt so
zurlickhaltend agiert hat. Zurzeit mehr getrieben
als politisch gestaltend, muss die Bundesregierung
Herr des Verfahrens bleiben, wie ihre européischen
Partner auch. Unverkennbar ist seit dem Irak-
Krieg allerdings auch, dass in Europa neue Konkur-
renzverhéltnisse entstanden sind. Sie miissen
politisch beherrschbar bleiben, wenn Europa nicht
dauerhaft Schaden nehmen soll.
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Joachim Krause

Multilaterale Ordnung oder Hegemonie?

Zur transatlantischen Debatte iiber die weltpolitische Neuordnung

Der Irak-Krieg hat die westliche Allianz in eine
tiefe Krise gestiirzt. Dabei geht es auch um Fragen
der internationalen Ordnung. Wenn man die ent-
sprechenden Beitrdge in Europa verfolgt, so ge-
winnt man den Eindruck, es gehe darum, zwischen
multilateraler Ordnung und Hegemonie zu wih-
len. Multilaterale Ordnung, das sei das, was die
Européder wollten: die Vorherrschaft des Rechts
und die Anerkennung des Primats der Vereinten
Nationen. Hegemonie sei das, was die USA unter
der gegenwirtigen Bush-Administration verfolg-
ten, eine Art institutionalisierte Form der
amerikanischen Vorherrschaft. Nach Ernst-Otto
Czempiel sind es nur die Européer, die ein Inte-
resse an Ordnungsbildung hétten. Den USA ginge
es um Weltherrschaft, aber nicht um Ordnung,
bestenfalls um die gewaltsame Aufoktroyierung
einer amerikanischen Ordnung, die keine interna-
tionale Ordnung sei.! Jiirgen Habermas diagnosti-
ziert die Zertrimmerung der internationalen
Autoritdt der USA und prognostiziert das Schei-
tern des ,imperialen Liberalismus“ der Bush-
Administration.

Die Behauptung dieses Gegensatzes zwischen den
Ordnungsméchten Europas (unterstiitzt von den
Ordnungsmichten Russland und China) auf der
einen Seite und den die internationale Ordnung
durch ihre Machtpolitik herausfordernden USA
auf der anderen Seite ist politisch griffig. Aller-
dings lasst sich die Realitdt nicht in dieses einfache
Erkldrungsschema pressen. Die Behauptung einer
Machtanmaung kommt schnell iiber die Lippen,
aber jeder, der die USA kennt und die dortige
Politik verfolgt, weil3, dass derartige Fundamental-
vorwiirfe an der politischen Realitédt vorbeigehen.
Es gibt vieles an der derzeitigen Bush-Administra-
tion zu kritisieren, aber die zurzeit in Deutschland
erhobenen Fundamentalvorwiirfe sind unberech-
tigt. Wenn man nicht die USA zum neuen Feind-
bild aufbauen will, dann sollte man differenzierter
vorgehen und die Motivationen der USA und

1 Vgl. Ernst-Otto Czempiel, Die amerikanische Welt-
ordnung, in: Aus Politik und Zeitgeschichte (APuZ), B 48/
2002, S.3; ders., Weltpolitik im Umbruch. Die Pax Ame-
ricana, der Terrorismus und die Zukunft der internationalen
Beziehungen, Miinchen 2002.

2 Jirgen Habermas, Was bedeutet der Denkmalsturz?, in:
Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 17. 4. 2003, S. 33.
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ihrer Verbiindeten mit der notigen Sorgfalt analy-
sieren. Immerhin haben die US-Administration
ebenso wie die britische Regierung aus Anlass der
Irak-Krise recht schliissig argumentiert, dass sie im
Sinne der internationalen Ordnung der Kollekti-
ven Sicherheit handeln.? Viel niiher liegt es zu fra-
gen, ob es grundlegende Unterschiede bei den
internationalen ordnungspolitischen Vorstellungen
zwischen den USA und GroBbritannien auf der
einen Seite und den um Frankreich und Deutsch-
land gescharten Festlandseuropdern auf der ande-
ren gibt, die sich mittlerweile stolz als ,,alte Euro-
paer* titulieren.

Um dies beantworten zu konnen, muss man sich
zuerst die Frage stellen, was unter dem Begriff
internationale Ordnung zu verstehen ist. Dieser
Begriff wird in der politischen Alltagssprache
zumeist undifferenziert gebraucht. Zudem gibt es
je nach theoretischer Positionierung unterschied-
liche Vorstellungen davon, was das Wesen interna-
tionaler Ordnung ist. Diese unterschiedlichen
Grundkonzepte werden zuerst dargestellt. Auf
dieser Basis soll eine Verortung der unterschiedli-
chen politischen Ordnungsvorstellungen der USA
einerseits und des so genannten ,alten Europa“
andererseits versucht werden.

I. Der Gegenstand: internationale
Ordnungsbildung

Ordnungsbildung ist seit dem 17. Jahrhundert —
das heif3t seit der Herausbildung des europiischen
Staatensystems — ein zentraler Aspekt der interna-
tionalen Politik in Europa bzw. der westlichen
Welt. Das Ziel von Ordnungspolitik war die Ver-
hinderung des Krieges oder die Bewahrung des
Friedens (einschlieBlich der Kontrolle von kleinen
Konflikten) unter den groBen Méchten. Die Exis-
tenz oder Nicht-Existenz funktionierender interna-
tionaler Ordnung — so ldsst sich mit Blick auf die
Geschichte der vergangenen Jahrhunderte sagen —
war immer ein wichtiger Bestimmungsfaktor dafiir,

3 Vgl. Joachim Krause, Die Irak-Krise und die inter-
nationale Ordnung, Kieler Analysen zur Sicherheitspolitik,
Nr. 4, Januar 2003 (www.isuk.org).



ob es Krieg oder Frieden gab. Die Phase des lan-
gen Friedens des 19. Jahrhunderts wird in der Ge-
schichtswissenschaft mit dem Funktionieren einer
internationalen Ordnung ebenso in Zusammen-
hang gebracht, wie umgekehrt das Scheitern ord-
nungspolitischer Bemiihungen in den zwanziger
und dreiBiger Jahren als ein wesentlicher Grund fiir
den Ausbruch des Zweiten Weltkriegs angesehen
wird.*

Was die Beschiftigung mit internationaler Ord-
nung erschwert, ist die Tatsache, dass in der politi-
schen wie der theoretischen Debatte unterschiedli-
che Vorstellungen davon bestehen, was man
darunter verstehen soll und was tatsachlich dazu
beitrdgt, dass durch Ordnung Krieg vermieden
und Frieden gesichert werden kann. Es lassen sich
entlang der bekannten theoretischen Denkschulen
mindestens vier unterschiedliche Definitionen aus-
machen:

— eine der Theorie des strukturellen Realismus
zugehorige Definition, der zufolge internatio-
nale Ordnung gleichzusetzen ist mit einem
internationalen System, welches sich aus dem
Prozess der Herausbildung von Macht und
Gegenmacht entwickelt. Fiir Autoren wie Ken-
neth Waltz ist zur Erkldrung der internationa-
len Politik primdr die Logik von Macht und
Gegenmacht entscheidend. Ordnung wird
mechanistisch mit dem Vorliegen einer Macht-
balance gleichgesetzt. Erst wenn sich Michte
gegenseitig balancieren, gibt es so etwas wie
Ordnung, entweder im Rahmen eines multipo-
laren Systems, eines bipolaren oder aber auch
im Rahmen eines unipolaren Systems, bei dem
sich der Hegemon wie weiland Gulliver bei den
Liliputanern freiwillig Fesseln anlegen ldsst
(benign hegemon) oder wo der Hegemon sich
unilateral durchsetzt.’

— eine historisch-soziologische, auf normative
Kategorien zuriickgreifende Definition, die
auch der realistischen Denkweise zugeordnet
werden muss. Internationale Ordnung reflek-
tiert hier den Willen, bei Anerkennung aller
Unterschiedlichkeit der Interessen und unter
Bedingungen prinzipieller Anarchie zumindest
zu einem Modus Vivendi und zur Vereinbarung

4 Vgl. Gordon A. Craig/Alexander L. George, Zwischen
Krieg und Frieden. Konfliktlosung in Geschichte und Ge-
genwart, Miinchen 1984, S. 17-171; Karl Polanyi, The Great
Transformation. Politische und 6konomische Urspriinge von
Gesellschaften und Wirtschaftssystemen, Frankfurt/M. 1978;
Gottfried Niedhart, Internationale Beziehungen 1917-1947,
Paderborn 1989.

5 Vgl. Kenneth Waltz, Theory of International Relations,
Reading, Mass. 1979; Werner Link, Die Neuordnung der
Weltpolitik, Miinchen 2001; John Mearsheimer, The Tragedy
of Great Power Politics, Boston 2001.
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gewisser Spielregeln zu kommen. Die traditio-
nelle Variante begniigt sich damit, internatio-
nale Ordnung mit den allgemeinen Prinzipien
der Staatenordnung des Westfélischen Friedens
(Anerkennung des Prinzips der Souverdnitit
der Staaten, Anerkennung der Immunitét von
Diplomaten etc.) gleichzusetzen.® Viele Auto-
ren gehen jedoch weiter und begreifen interna-
tionale Ordnung im Gegensatz zu der einzig
auf Machtbalancefragen zugeschnittenen Defi-
nition des strukturellen Realismus als eine
komplexere Form der Verstdndigung unter den
mafgeblichen Staaten dartiber, wie der Frieden
zwischen ihnen zu wahren ist und wie even-
tuelle Probleme und Herausforderungen des
Friedens gehandhabt werden konnen. Dabei
kommen sowohl machtpolitische (Krifteba-
lance; Interventionen gegen Ordnungsstorer)
als auch normative Kategorien (Legitimitit,
Imperativ der Kriegsvermeidung) zum Tragen.”
Dieses Konzept einer internationalen Ordnung
wurde vor allem von Gordon Craig und Ale-
xander George entwickelt, aber auch grundle-
gende Schriften Henry Kissingers gehoren
dazu.® Nach Craig und George miissen drei
Elemente gegeben sein, um von einer interna-
tionalen Ordnung zu sprechen: erstens eine
gemeinsame Ubereinkunft zwischen den betei-
ligten Staaten iiber die Ziele und Perspektiven;
zweitens das Vorhandensein einer Systemstruk-
tur, die der Herstellung der Ziele dient, und
drittens die Existenz und Wirksamkeit akzep-
tierter Verfahrensregeln (Normen, Usancen
und Institutionen).’

— eine institutionalistische Definition, der zufolge
eine Ordnung daraus erwichst, dass Staaten
das Volkerrecht beachten und wesentliche
Bereiche ihrer Souverdnitdt zugunsten eines
internationalen Normen- und Institutionenge-
fiiges aufgeben. Eine derartige Ordnung ist in
der Charta der Vereinten Nationen angelegt,
insbesondere im System der kollektiven Sicher-
heit, in dem der Sicherheitsrat die zentrale
Rolle bei der Sicherung des internationalen
Friedens spielt.!” Diese Ordnungsvorstellung

6 Vgl. Michael Howard, Militiarische Macht und inter-
nationale Ordnung, in: Uwe Nerlich (Hrsg.), Krieg und Frie-
den in der modernen Staatenwelt, Giitersloh 1966, S. 66 f.

7 Die starke normative Komponente wurde schon durch
Autoren wie Reinhold Niebuhr oder Edward Carr in der
Frithphase des Realismus eingebracht, vgl. Reinhold Nie-
buhr, Staaten und GroBméchte. Probleme staatlicher Ord-
nung in Vergangenheit und Gegenwart, Giitersloh 1960; Ed-
ward H. Carr, The Twenty Years Crisis 1919-1938, London
19422, S 186 ff.

8 Vgl G. A. Craig/A. L. George (Anm. 4).

9 Vgl.ebd,S.8.

10 Vgl. Greenville Clark/Louis B. Sohn, World Peace
Through World Law, Cambridge, Mass. 1960% James T.
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beherrscht die Debatte in Deutschland. Auf sie
bezieht sich Art.24, Abs.2 Grundgesetz, in
dem es heif3t: ,,Der Bund kann sich zur Wah-
rung des Friedens einem System gegenseitiger
kollektiver Sicherheit einordnen.*

— eine liberale Ordnungsperspektive, wonach die
Ausbreitung von Demokratie, Menschenrech-
ten, Freihandel und gesellschaftlicher Entwick-
lung sowie die Forderung von zwischenstaatli-
cher Kooperation die wichtigsten Bausteine fiir
eine friedliche internationale Ordnung seien.
Vertreter der liberalen Denkschule der interna-
tionalen Beziehungen gehen davon aus, dass es
so etwas wie einen zivilisatorischen Fortschritt
in der Menschheitsgeschichte und somit auch
in der internationalen Politik geben kann, der
die Perspektive eines ,,Endes der Geschichte®
eroffnet.!!

Es mag erstaunlich klingen, dass in dieser Aufzih-
lung institutionalistische und liberale Ordnungs-
vorstellungen getrennt voneinander aufgefiihrt
werden. In der Regel wird in der theoretischen
Diskussion vom ,,(neo)liberalen Institutionalis-
mus“ gesprochen, was bereits impliziere, dass
beide aufs Engste zusammengehoren.!> Dies ist
insofern richtig, als es in den traditionellen Theo-
riedebatten seit den dreiliger Jahren keine klaren
Unterscheidungslinien zwischen liberalen und
institutionalistischen Denkern gab. Beide standen
in der politischen und wissenschaftstheoretischen
Debatte auf der gleichen Seite und wurden von
den Vertretern der realistischen Schule allesamt
als ,Idealisten* bezeichnet. Tatsichlich bestehen
aber grundsitzliche (wenngleich keinesfalls unver-
einbare) Unterschiede im Herangehen an interna-
tionale Ordnungsfragen, die durch das heutige
Auftreten liberaler Theoretiker akzentuiert wor-
den sind, die dezidiert Abstand zu institutionalisti-
schen Argumentationen suchen.

Die historische Realitét internationaler Ordnungs-
bildung war immer sehr viel komplexer, als die
theoretische Debatte vermuten ldsst. Tatsdchlich
haben sich im Erfolgsfall hidufig Elemente unter-
schiedlicher Theorien gemischt. Dies galt zum Bei-
spiel fiir die Zeit des Ost-West-Konfliktes, in der
sich auf globaler Ebene eine machtpolitische Ord-

Shotwell, War as an Instrument of National Policy and its
Renunciation in the Pact of Paris, New York 1929; Alfred
Zimmern, The League of Nations and the Rule of Law, Lon-
don 1936.

11 Vgl. Francis Fukuyama, The End of History and the Last
Man, New York 1991; Michael Mandelbaum, The Ideas that
Conquered the World: Peace, Democracy and Free Markets
in the Twenty-First Century, New York 2002.

12 Vgl. Ulrich Menzel, Zwischen Idealismus und Realis-
mus. Die Lehre von den Internationalen Beziehungen,
Frankfurt/M. 2000, S. 163 ff.
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nungsstruktur im Sinne realistischer Konzepte her-
ausgebildet hatte, wiahrend innerhalb der westli-
chen Welt ein anderes internationales Ordnungs-
und Strukturmuster entstand, welches primér libe-
ralen und institutionalistischen Konzepten ent-
sprach. Die wichtigste Erfolgsbedingung dieser
Neuordnung der westlichen Welt war jedoch die
Tatsache, dass die USA als wohlwollender Hege-
mon dahinter standen. Letztlich war es also eine
Kombination aus liberalen, institutionalistischen
und realistischen Elementen, die fiir eine erfolgrei-
che Ordnung sorgte.

II. Die Neuordnung seit dem Ende
des Kalten Krieges

Mit dem Ende des Ost-West-Konflikts ist die Welt-
politik in eine Ubergangsphase eingetreten, die
bislang zu keiner neuen, wie auch immer gearteten
,Ordnung® gefiihrt hat, die mit gleicher Deutlich-
keit beschrieben werden kann, wie die des Ost-
West-Konflikts. Aber es zeichnen sich Konturen
ab:

— Erstens ist die Konsolidierung und Ausbreitung
einer nach weitgehend liberalen Konzepten
strukturierten atlantisch-pazifischen Ordnungs-
zone festzustellen. Man spricht heute von einer
Zone des Friedens und der Kooperation in der
westlichen Welt, die den Kernbereich einer
liberalen internationalen Ordnung darstellt.

— Zweitens ist festzuhalten, dass die in der Charta
der Vereinten Nationen niedergelegte institu-
tionalistische Ordnung der Kollektiven Sicher-
heit, die wihrend des Kalten Krieges totgesagt
war, zunehmend Anerkennung als Modell der
Wahrung internationaler Sicherheit findet.
Allerdings ist die faktische Bilanz dieser Ord-
nung ein Dutzend Jahre nach dem Ende des
Kalten Krieges alles andere als iiberzeugend,
was zur grundlegenden Infragestellung dieser
Ordnung durch die Bush-Administration ge-
fiihrt hat.

— Ein zunehmend wichtigerer Faktor ist drittens,
was gemeinhin als ,,Globalisierung® bezeichnet
wird. Damit ist im Kern gemeint, dass die
Zunahme des internationalen Handels, das
enorme Wachstum der internationalen Arbeits-
teilung in den Bereichen Produktion und
Dienstleistungen und die Expansion der inter-
nationalen Finanzmairkte eine derartige Dyna-
mik geschaffen haben, dass dadurch die klassi-
schen Grenzen von Nationalstaaten relativiert
werden.



Jede Debatte iiber internationale Ordnung sollte
von diesen Voraussetzungen ausgehen und vermei-
den, die Fragen der Ordnungspolitik lediglich
durch die derzeit vorherrschende Auseinanderset-
zung mit dem Unilateralismus der US-Administra-
tion bestimmen zu lassen.

II1. Unterschiede zwischen den USA
und Europa?

Gibt es grundsitzliche Unterschiede zwischen den
USA und den meisten Staaten Europas in der
Frage der ordnungspolitischen Orientierung?
Viele in Deutschland bejahen diese Frage und
behaupten, dass die US-Politik (nicht erst unter
George Bush jr.) durch ein Ordnungskonzept
angeleitet worden sei, welches sich an John Mears-
heimers progressivem Realismus orientiere,
wihrend die Européder eine kooperative Ord-
nungsvorstellung hitten, die dem diametral ent-
gegenstehe. Die USA hitten aufgehort, sich als
wohlmeinender Hegemon zu verstehen, und ver-
folgten nunmehr eine nackte Machtpolitik. Dies
miisse zum Scheitern fithren. Die Européer hinge-
gen lieflen sich in ihrer Mehrheit von einem ord-
nungspolitischen Konzept leiten, welches liberale
und institutionalistische Elemente mische. Es sei
auf die Vorherrschaft von Recht, auf multilatera-
len Dialog und Weltinnenpolitik aufgebaut und
bemiihe sich darum, Probleme vor allem friedlich
und im Konsens aller zu 16sen.”* Aus diesem Span-
nungsverhéltnis von progressivem Realismus und
liberalem Institutionalismus miisse man die derzei-
tige transatlantische Krise verstehen.

Wie realistisch ist dieses Argument? Der in Chi-
cago lehrende Politikwissenschaftler John J.
Mearsheimer ist heute einer der markantesten
Vertreter der strukturalistisch-realistischen Schule.
Er vertritt die These, dass nur ein starker und
andere dominierender Staat wirklich sicher sein
kann. Nur wer wie die USA Hegemonie besitzt,
kann sicher sein, dass ihn keiner attackiert. Er
schlieBt zwar die Moglichkeit aus, dass ein Staat
die gesamte Welt beherrschen kann, interpretiert
aber die US-AuBenpolitik (schon vor Bush) als
den Versuch, regionale Hegemonie zu erhalten
bzw. zu bewahren und mogliche Konkurrenten
(peer competitors) von vornherein daran zu hin-
dern, zu ernsthaften Rivalen zu werden.'"* Seine
Schlussfolgerung lautet: (. . .) if you are interested
in survival in the international system the best way

13 Vgl. E.-O. Czempiel, Weltpolitik im Umbruch (Anm. 1),
S. 187-199.
14 Vgl.J. Mearsheimer (Anm. 5).
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to survive is to have your own state and to have a
lot of powers, and not to depend on the internatio-
nal community.“> Auf den ersten Blick leuchtet
die Behauptung ein, dass dies die Devise der
Bush-Administration sein konne. Hat diese nicht
wiederholt erkennen lassen, dass sie von interna-
tionalen Institutionen nichts hélt und es darauf
ankomme, die Interessen der USA durchzusetzen
— unter Einsatz diplomatischer und militédrischer
Machtmittel? Allerdings fillt es schwer, eine
direkte Verbindung zwischen den Ideen von
Mearsheimer und der Politik der Bush-Admi-
nistration, geschweige denn der Clinton-Admini-
stration aufzuzeigen. Im Gegenteil, die Politik der
Bush-Administration gegen den Irak wurde von
Mearsheimer als idealistisch und gefdhrlich kriti-
siert, sie sei gegen die Lehren seines politischen
Realismus gerichtet.!® Es gibt auch keine Hinweise
darauf, dass einer der fithrenden Kopfe der heuti-
gen Bush-Administration sich als Schiiler des
eigentlich nur unter Intellektuellen bekannten
Politikwissenschaftlers ausgegeben hat. Auch die
leitenden Schriften (wie die Nationale Sicherheits-
strategie von 2002) lassen nicht die Handschrift
Mearsheimers oder eines seiner Jiinger erkennen.

Sucht man nach Stichwortgebern und intellektuel-
len Vorkdmpfern der Bush-Administration in der
AuBenpolitik, sollte man eher an die Neokonser-
vativen denken. Diese Gruppe von Intellektuellen
hat in den vergangenen 15 Jahren einen zuneh-
menden Einfluss auf die Politik der Republikaner
erst im Kongress und nun auch im Weiflen Haus
bekommen. Thnen wird von vielen Beobachtern
vorgeworfen, die wesentlichen Elemente der libe-
ral-institutionalistischen Ordnung beiseite gescho-
ben und die Bush-Administration auf eine Politik
des Unilateralismus eingeschworen zu haben.!”
Neokonservative werden gern als christlich-funda-
mentalistisch und nationalistisch ausgerichtet hin-
gestellt, gelegentlich auch als Rechtsradikale.'®
Tatsdchlich handelt es sich bei den Neokonservati-
ven um konservative Intellektuelle mit meist links-
liberaler Vergangenheit. Das Auffallende bei der
hiesigen Auseinandersetzung mit den Neokonser-
vativen ist, dass sich viele gar nicht mit deren
Argumenten auseinander setzen, sondern eher ein

15 Vgl. Interview mit John Mearsheimer im Magazin
., Globetrotter* der Berkeley University (http:// globetrotter.
berkeley.edu/people2/Mearsheimer/mearsheimer-con7.html).
16 Vgl. ebd.

17 Vgl. G. John Ikenberry, After Victory. Institutions, Stra-
tegic Restraint, and the Rebuilding of Order After Major
Wars, Princeton, N.J. — Oxford 2001; vgl. E.-O. Czempiel
(Anm. 1); Gerd Krell, Arroganz der Macht, Arroganz der
Ohnmacht. Der Irak, die Weltordnungspolitik der USA und
die transatlantischen Beziehungen, (HSFK-Report 1/2003),
Frankfurt/M. 2003.

18 Vgl. G. Krell, ebd., S. 4.
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allgemeines negatives Bild zeichnen, bei dem von
vornherein klar wird, dass es sich um dunkle
Kréfte der Verschworung und des zivilisatorischen
Riickschritts handelt."”

Die aus dieser Verdridngungshaltung resultieren-
den analytischen Schwichen werden deutlich, setzt
man sich mit Originaltexten namhafter Neokon-
servativer auseinander. Von ,,progressivem Realis-
mus®“ im Sinne Mearsheimers oder von religios-
fundamentalistischen Vorstellungen ist da gar
nicht die Rede, vielmehr von internationalen ord-
nungspolitischen Vorstellungen, die Elemente von
Realismus und Liberalismus mischen. Lawrence F.
Kaplan und William Kristol, zwei der fithrenden
Neokonservativen, haben in ihrem Buch ,, The War
over Iraq“ eine weltpolitische Vision formuliert,
die vollig anders ist als die des progressiven Realis-
mus: Sie schreiben, dass es darum gehe festzu-
legen, ,what sort of world Americans intend to
inhabit — a world of civilized norms that is congen-
ial to America, or a world where dictators feel no
constraints about developing weapons of mass
destruction at home and no compunction about
committing aggression and supporting terrorism
abroad*%,

Differenzierte Analysen des Denkens der Neo-
konservativen lassen denn auch erkennen, wo die
Besonderheiten und Unterschiede zu anderen
konservativen oder sonstigen Denkrichtungen lie-
gen. In der Regel ist es die Rigorositdt, mit der
die Ausrichtung der amerikanischen Auf3enpolitik
an universellen Werten (Freiheit, Demokratie,
Gerechtigkeit) gefordert wird sowie die Ableh-
nung ,fauler Kompromisse®, sei es aufgrund
innenpolitischer Umsténde oder aufgrund diplo-
matischer Notwendigkeiten.?! Neokonservative
sind nicht Vertreter eines amerikanischen
Anspruchs auf Alleinherrschaft, sie sind Problem-
loser und Verfechter liberaler Ordnungsvorstel-
lungen sowohl in der Wirtschaftspolitik als auch
im internationalen Bereich. In der Regel kritisie-
ren sie die Clinton-Administration dafiir, dass
diese zu wechselhaft und an ideologischen Kon-
zepten orientiert gewesen sei; die Administration
von Bush senior wird dafiir kritisiert, dass sie
einen pseudorealistischen Kurs verfolgt hitte, der
die Abstimmung mit den Alliierten vor die
Losung von Problemen gestellt hitte. Der der-
zeitigen Bush-Administration wird attestiert, dass

19 Am extremsten Hajo Funke, Der Amerikanische Weg.
Ideologie der Uberlegenheit in der US-Administration, Kéln
2003.

20 Lawrence F. Kaplan/William Kristol, The War over Iraq:
Saddams Tyranny and Americas Mission, London-San
Francisco 2003.

21 Vgl. Thomas Kleine-Brockhoff, Amerikas giitige Hege-
monie, in: Die ZEIT, Nr. 17/2002.
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sie konsequenter und zielgerichteter sei als ihre
Vorgéinger.”

Im Wesentlichen lduft neokonservatives Denken
darauf hinaus, die bestehende liberale Ordnung
der westlichen Welt gegen neue Herausforderun-
gen zu verteidigen, die diese Ordnung umfassende
Zone im Rahmen einer konsequenten Politik
(gegebenenfalls auch unter Einsatz militdrischer
Gewalt) zu erweitern und damit den Wiinschen
der Menschen weltweit zu entsprechen. Das ist im
Grunde ein radikales liberales (dem neoliberalen
Denken in der Wirtschaft vergleichbares) Denken,
welches nicht als militanter Unilateralismus oder
als Anleitung zur amerikanischen Weltherrschaft
bezeichnet werden kann und wenig mit Mearshei-
mers Realismus gemein hat. Insofern ist es auch
nicht verwunderlich, wenn es groBe Uberschnei-
dungen mit den Ideen fithrender liberaler Autoren
wie Francis Fukuyama oder Michael Mandelbaum
gibt. Was den Unterschied zu diesen ausmacht, ist
die Rigorositit, die Radikalitdt und die Bereit-
schaft zum Alleingang fiir den Fall, dass Alliierte
nicht mitziehen oder internationale Institutionen
sich als unfihig erweisen. Es ist wahr, die Neokon-
servativen sind die Apologeten des einseitigen
Vorgehens der USA sowohl in der Irak-Politik wie
in anderen Feldern, aber nicht um der Vorherr-
schaft der USA willen, sondern weil sie fiir eine
bessere und gerechtere Welt im Sinne einer (klas-
sischen) liberalen Ordnungsvorstellung eintreten
und faule Kompromisse fiirchten.

Analysiert man die Weltpolitik der heutigen Bush-
Administration, so ist diese tatsichlich in starkem
MafBie vom neokonservativen Denken bestimmt.
Die Nationale Sicherheitsstrategie vom September
2002 ist ein typisches Dokument, in dem liberales
und realistisches ordnungspolitisches Denken ver-
eint sind.? Im Wesentlichen geht es darum, die
USA zu einer weltweiten Ordnungsmacht werden
zu lassen, welche die derzeitige Zone des liberalen
Friedens nach aufien stabilisiert und gegen neue
Gefdhrdungen — Proliferation von Massenvernich-
tungswaffen und Terrorismus sowie gegen Extre-
mismus und dessen Ursachen — absichert und die
auch eine Erweiterung dieser Zone anstrebt.
Innerhalb der Zone sind Beziehungen zwischen
den Staaten relativ unproblematisch, und hier wird
auch an etablierten Mechanismen und Institutio-
nen liberaler und institutionalistischer Natur fest-
gehalten (wie der WTO). Im Umgang mit Heraus-

22 Aussage von William Kristol vor dem Foreign Relations
Committee des US Senats am 7. 2. 2002 (http://avot.org/stor-
ies/storyReader$35).

23 Vgl.  Joachim Krause/Jan Irlenkaeuser/Benjamin
Schreer, Wohin gehen die USA? Die neue Nationale Sicher-
heitsstrategie der Bush-Administration, in: APuZ, B 48/2002,
S. 40-46.
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forderungen auflerhalb dieser Zone sieht die Lage
anders aus. Hier gelten die Regeln des Realismus
im Umgang mit neuen Gefdhrdungen — aber nicht
im Sinne der mechanistischen Vorstellungen von
Kenneth Waltz und John Mearsheimer, sondern
im Sinne eines historisch-soziologischen Realis-
mus. Und es wird nicht nach den klassischen
Regeln des Realismus verfahren (wie einer Politik
der Machtbalance oder einer Suche nach multi-
polaren Ordnungsstrukturen), sondern davon aus-
gegangen, dass in einer Welt, in der die interna-
tionalen Ordnungsstrukturen nicht mehr durch
die Regelung des Konfliktes zwischen konkur-
rierenden Maichten bestimmt werden, Raum
bleibt, um in internationaler Kooperation welt-
weite Probleme aufzugreifen und die Macht der
USA zum Zwecke der Forderung liberaler Ziele
zu nutzen.”*

Dass die Neokonservativen mit ihren Thesen so
viel Einfluss haben, liegt u.a. auch daran, dass es
in den USA seit einiger Zeit eine Renaissance
liberaler ordnungspolitischer Ideen im Bereich der
internationalen Beziehungen gibt, wie sie von
Francis Fukuyama, Richard Rosecrance oder
Michael Mandelbaum und einer Reihe von wirt-
schaftswissenschaftlichen Autoren représentiert
werden.” Der Unterschied zwischen diesen Den-
kern und den liberalen Denkern der zwanziger
und dreiBiger Jahre des 20. Jahrhunderts®® besteht
darin, dass der Liberalismus nicht mehr als univer-
salistisches Rezept gesehen wird, sondern als eine
Chance, die sich ergibt, weil die USA die derzeit
fiihrende Macht sind und es die Globalisierung
gibt. Die Globalisierung und die damit einherge-
hende Dynamik der Internationalisierung oder
Regionalisierung von Wirtschaft, Kommunikation
und Verkehr werden als zentrale, strukturbildende
Faktoren im Sinne der Forderung und Aus-
breitung einer liberalen internationalen Ordnung
gesehen. Die Globalisierung dndere die Vorausset-
zungen fiir internationale Ordnungsbildung in fun-
damentaler, um nicht zu sagen revolutiondrer
Weise. Sie stelle die Basis dar, auf der sich eine
liberale internationale Ordnung schneller und
nachhaltiger ausbreiten konnte, als es je in der
Weltgeschichte der Fall gewesen sei. Von daher
wird davon ausgegangen, dass die derzeitige Phase
einen revolutionédren Bruch mit jener Entwicklung
der internationalen Beziehungen darstelle, die seit
der Mitte des 17. Jahrhunderts eingesetzt habe
und die unsere Vorstellungsbilder von den interna-
tionalen Beziehungen bestimmt habe. Es bestehe

24 Vgl. National Security Strategy vom September 2002.

25 Vgl. F. Fukuyama (Anm.11); M. Mandelbaum
(Anm. 11); Richard Rosecrance, Das globale Dorf. New
Economy und das Ende des Nationalstaates, Berlin 2002.

26 Z.B. Alfred Zimmer, Philip Noel-Baker, Norman Angell.
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erstmals eine Situation in der ganzen Welt, in der
es keine weltumspannende oder zumindest konti-
nentale strategische Konkurrenz zwischen mehre-
ren GroBméichten gebe, welche die internationalen
Ordnungsbemiihungen strukturiere.?’

Dieser Liberalismus muss als pragmatisch bezeich-
net werden. Im Gegensatz zum universalistischen
Liberalismus setzt sich pragmatischer Liberalismus
nicht der Gefahr aus, als unrealistisch und idealis-
tisch abqualifiziert zu werden. Es gibt eine Zone,
in der die liberale Ordnung funktioniert und es
gibt dariiber hinaus eine Zone, in der die harten
Gesetze des Realismus gelten. Die liberale Zone
zu verteidigen und auszuweiten sei Politik der
USA, daran mitzuwirken sind die Alliierten gerne
eingeladen. Wenn sie dazu nicht bereit sind, sollten
die USA versuchen, diese Gelegenheiten zur
Schaffung einer liberalen Weltordnung alleine
oder in Zusammenarbeit mit , Koalitionen der
Willigen* zu nutzen.?

Wie sieht es mit den entsprechenden ordnungspo-
litischen Vorstellungen der Europier, insbeson-
dere der ,alten” Europder aus? Im Gegensatz zu
den USA hat es weder in Deutschland noch in
Frankreich in den vergangenen 15 Jahren eine
nennenswerte  ordnungspolitische  Diskussion
gegeben. Allerdings haben die Debatten iiber die
Vertiefung der EU und iiber deren Osterweite-
rung erkennen lassen, dass bei den meisten Euro-
pédern liberale Ordnungsvorstellungen vorherr-
schen. Die Kopenhagener Kriterien der EU fiir
die Erweiterung (1993) reflektieren ebenso wie
weitere Dokumente des Rates der Européischen
Union ein liberales internationales Ordnungsver-
stindnis gemischt mit institutionalistischen Ele-
menten.

Allerdings gibt es innerhalb Europas gro3e Unter-
schiede in der Ernsthaftigkeit, mit der liberale
Ideen verfolgt werden. Die Unterschiede verlau-
fen nicht zwischen ,,altem* und ,,neuem® Europa,
sondern mitten durch das ,,alte* Europa, insbeson-
dere zwischen Deutschland und Frankreich. Wah-
rend fiir die deutsche AuB3enpolitik eine klare Pra-
ferenz fiir eine liberale internationale Ordnung in
Kombination mit einer institutionalistischen Ord-
nung erkennbar ist, sicht die Lage mit Blick auf
Frankreich anders aus. Die auBenpolitische Fiih-
rungselite Frankreichs lebt in einer Welt, die durch
die Gedanken des politischen Realismus geprégt
ist und in der liberale und institutionalistische Ord-
nungsvorstellungen keine gro3e Rolle spielen. In
der Hauptsache geht es darum, die GroB3e Frank-
reichs zu wahren sowie ein Gegengewicht zu den

27 Vgl. F. Fukuyama (Anm. 11).
28 Vgl. Robert Kagan, Paradise and Power. America and
Europe in the World Order, New York—London 2003, S. 94.
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USA herzustellen.? Das wird entweder mit
Europa und dem UN-Sicherheitsrat angestrebt
oder ohne die beiden. Das schlieB3t nicht aus, dass
die franzosische Aufenpolitik sich institutionalisti-
scher Rhetorik bedient — ganz besonders in Fragen
der Europapolitik und auch im UN-Sicherheits-
rat —, aber diese hat instrumentellen Charakter.
Frankreichs Macht bemisst sich an seiner Rolle im
UN-Sicherheitsrat, von daher hat Frankreich ein
Interesse daran, die institutionellen Vorkehrungen
des Sicherheitsrates strikt zu wahren. Wenn sich
deutsche Politik fiir eine strikte Wahrung des
Buchstabens der UN-Charta in Bezug auf die
Rolle des Sicherheitsrates ausspricht, so hat das
einen eindeutig institutionalistischen Hintergrund;
die gleiche Rhetorik aus franzosischer Sicht hat
einen weitgehend realistischen Hintergrund. Fiir
franzosische Politiker ist die Vorstellung fremd,
den Nahen Osten nach einem liberalen Muster
neu ordnen zu wollen — so wie es die Bush-Admi-
nistration vorhat.* Fiir den deutschen AuBenmini-
ster Joschka Fischer ist das eine faszinierende Per-
spektive.’! Diese Ausrichtung der franzoésischen
Politik ist heute nicht mehr so dezidiert wie noch
vor 10 oder 20 Jahren, als Frankreich eine Art Ein-
zelgédngerpolitik in der NATO sowie in multilate-
ralen Gremien betrieb, die der besonderen Bedeu-
tung angemessen sein sollte, die sich Frankreich
selbst zumaB.*? Mit Blick auf die Ziele multilatera-
ler Diplomatie grenzte die Politik der franzosi-
schen Diplomatie zumeist an Destruktion und
stellte vor allem fiir die deutsche Politik ein grofes
Problem dar.*® Dies hat sich teilweise gedndert;
heute ist die franzosische Politik — nicht zuletzt

29 Vgl. Charles Cogan, Forced to Choose — France, the At-
lantic Alliance and NATO, New York 1997; Alfred Grosser,
Frankreich und seine AuBenpolitik seit 1944 bis heute,
Miinchen 1996; Wichard Woyke, Frankreichs AufBlenpolitik
von de Gaulle bis Mitterrand, Opladen 1987; Hubert
Védrine/Dominique Moisi, France in an Age of Globalisa-
tion, Washington 2001; Hartmut Elsenhans, Frankreichs
Sonderstellung in der Weltpolitik und die internationale Ar-
beitsteilung, oder die List des nicht eingeldsten Anspruchs, in:
Frankreich-Jahrbuch 1989, hrsg. vom Deutsch-Franzosischen
Institut, Opladen 1989, S. 49-65.

30 Vgl. Simon Serfaty, Bridging the Gulf across the Atlan-
tic. Europe and the United States in the Persian Gulf, in: The
Middle East Journal, 52 (Summer 1998) 3, S. 337-350.

31 Vgl. Europa ist eine echte Macht, Interview mit Au-
Benminister Joschka Fischer, in: Die Zeit vom 8. 5. 2002.

32 Vgl. zum Wandel der franzosischen Politik in den acht-
ziger Jahren Klaus Schubert, Im Zeichen des Euro-Gaullis-
mus. Ein neuer Pragmatismus in der franzosischen Europa-
politik?, in: Zeitschrift fiir Parlamentsfragen, 20 (1989) 4,
S. 545-560; Camille Grand (Hrsg.), La politique etrangere du
president Chirac, Paris 1997.

33 Man denke nur an die Beharrlichkeit, mit der Frank-
reichs Diplomatie in den achtziger Jahren iiber viele Jahre
hinweg den Abschluss einer Konvention zum Verbot che-
mischer Waffen dadurch blockierte, dass es forderte, dass
jedes Land Sicherheitsbestinde chemischer Waffen bei-
behalten diirfte.
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unter dem beharrlichen Druck mehrerer deutscher
Bundesregierungen - konstruktiver geworden.
Dennoch ist sie primdr an Fragen der Machtba-
lance interessiert, nicht so sehr an Problemlosung
oder universalistischen Konzepten. Friiher galt es,
eine besondere Position zwischen den USA und
der Sowjetunion zu wahren, heute gilt es, die ver-
meintliche Vorherrschaft der USA zu brechen und
einen Kurs in Richtung kooperative Multipolaritét
zu verfolgen.3* Die prinzipiellen ordnungspoliti-
schen Divergenzen zwischen Deutschland und
Frankreich sind groBer als diejenigen zwischen der
Bush-Administration und der rot-griinen Koali-
tion.

Wo liegen Gemeinsamkeiten und Unterschiede
zwischen dem liberalen Ansatz der US-Strategie
und dem der Bundesrepublik Deutschland? Wenn
der Grundansatz der deutschen Politik auch einem
liberalen Muster folgt, miisste doch eigentlich kein
Anlass zum Streit bestehen. Tatsdchlich lassen sich
die folgenden Unterschiede ausmachen:

— Der in der deutschen Politik (besonders bei
den Griinen, der SPD sowie der FDP) vorherr-
schende auBenpolitische Liberalismus ist eher
ein universalistischer denn ein pragmatischer.
Das bedeutet, dass jener pragmatische Umgang
mit Fragen der Machtpolitik, der den Neokon-
servativen eigen ist, hierzulande auf Unver-
standnis stofit. Hier wird die direkte und kom-
promisslose Umsetzung liberaler Prinzipien
angesteuert. Damit ist Deutschland relativ gut
gefahren im Umgang mit der Bewiltigung des
Kalten Krieges und mit der Einbeziehung der
osteuropdischen Staaten in die EU. Dieser
Ansatz erwies sich jedoch als wirkungslos im
Umgang mit wirklichen sicherheitspolitischen
Herausforderungen wie Irak, Nordkorea oder
Serbien unter Milosevic.

— Vergleichbares gilt fiir den Institutionalismus
der deutschen Politik. Fiir alle politischen
Kréfte in den USA ist klar, dass das System der
kollektiven Sicherheit der UN-Charta kein pazi-
fistisches System ist, sondern eines, welches den
Frieden wahren soll, indem es u. a. Friedenssto-
rer identifiziert und auch bekdampft. Von daher
war die Politik der Bush-Administration in der
Irak-Frage logisch, und der Widerstand von Sei-
ten Frankreichs und Deutschlands gegen diese
Politik im UN-Sicherheitsrat traf entsprechend
auf Unverstdndnis. Diese Sichtweise der UN-

34 Vgl die Rede mit dem Titel ,,Law, Force and Justice* des
franzosischen AuBenministers Dominique de Villepin vor
dem International Institute for Strategic Studies (IISS) in
London am 27. 3. 2003 (www.iiss.org); vgl. ferner Chirac als
Anwalt der Multipolaritit, in: Neue Ziircher Zeitung vom
27.5.2003.
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Charta wird in der deutschen Debatte weitge-
hend verdréngt, hier herrscht eher eine formal-
juristische Sichtweise vor, die der Wahrung
staatlicher Souverinitdt Vorrang vor den sub-
stanziellen Zielen der Charta gibt.*> Zwar riu-
men Bundeskanzler und AuBenminister ein,
dass es Situationen geben kann, in denen der
Einsatz von Gewalt gerechtfertigt sei, und die
Bundesrepublik Deutschland beteiligt sich an
dem Aufbau einer europdischen Intervention-
sarmee und hat ihre verteidigungspolitischen
Richtlinien entsprechend geédndert. Aber nach
den Erfahrungen des Kosovo-Krieges und der
Irak-Krise wird zumindest bei SPD und Griinen
die Messlatte fiir den Einsatz militdrischer
Gewalt auflerordentlich hoch gelegt. In erster
Linie komme es darauf an, die diplomatischen
Mittel auszuschopfen, und es ist kaum vorstell-
bar, dass auBer zur Abwehr einer unmittelbar
bevorstehenden humanitdren Katastrophe die
rot-griine Koalition irgendeinem Einsatz milité-
rischer Gewalt — ganz besonders nicht praventi-
ver Natur — die Zustimmung erteilen wird.*

— In der Bundesrepublik Deutschland ist das
Bewusstsein fiir die Dringlichkeit von sicherheits-
politischen Problemen wie Terrorismus, regio-
nale Sicherheit im Mittleren Osten und die Ver-
breitung von Massenvernichtungswaffen nicht
stark ausgeprigt, hingegen ist das Bewusstsein fiir
die Notwendigkeit der Losung planetarischer
Probleme (Klima, Umweltschutz etc.) bei weitem
grofer. Hier werden multilaterale Verhandlungs-
foren bevorzugt, in denen alle Akteure — auch
nichtdemokratische Staaten — zu Wort kommen
sollen. Die USA sind prinzipiell auch an derar-
tigen Losungen globaler Probleme interessiert,
allerdings wird deren Dringlichkeit als nicht so
gravierend gesehen wie in Deutschland, zudem
werden multilaterale Verhandlungsforen mit
zunehmender Skepsis betrachtet. Wihrend ein
pragmatisch liberales Denken Multilateralismus
weitgehend unter dem Aspekt sieht, welche sub-
stanziellen Fortschritte dabei erzielt werden kon-
nen, kommt es dem in Deutschland vorherr-
schenden institutionalistischen Denken eher
darauf an, dass der Prozess lauft.

35 Typisch fiir diese Argumentation in der Rechtswissen-
schaft ist Christian Tomuschat, Der selbstverliebte Hegemon.
Die USA und der Traum von einer unipolaren Welt, in: In-
ternationale Politik, 58 (2003) 5, S. 39-47; folgt man seiner
Argumentation, so zdhlen die Ziele der UN-Charta aus Arti-
kel 1 gar nicht mehr, die in Artikel 2 niedergelegten Rah-
menbedingungen fiir die Ausfithrung dieser Ziele (u.a. das
Recht auf Souverinitidt) werden hingegen absolutiert. Dies ist
eine unzulédssige Uminterpretation der UN-Charta, die aber
in Deutschland weit verbreitet ist.

36 Vgl Interview mit AuBenminister Fischer in: Die Zeit
vom 8. 5. 2003.
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II1. Fazit

Resiimierend kann festgestellt werden, dass es kei-
nesfalls grundsitzliche transatlantische Differen-
zen iiber die internationale Ordnung gibt. Tatséch-
lich besteht gerade zwischen den USA und Staaten
wie Deutschland, den Niederlanden oder auch
GrofBbritannien ein relativ breiter Konsens iiber
die Notwendigkeit einer prinzipiell liberalen Ord-
nung. Die einzige Ausnahme stellt Frankreich dar,
welches Fragen der internationalen Ordnung pri-
méar unter dem Gesichtspunkt der Machtbalance
sieht (und da gilt es gegen die USA zu balancie-
ren) und liberale sowie institutionalistische Ord-
nungskonzepte bestenfalls instrumentalisiert.

Die Unterschiede zwischen den USA und den
meisten Europédern bestehen darin, dass auf der
europdischen Seite liberale und institutionalisti-
sche Ordnungskonzepte in universalistischer Rein-
form vorherrschen, wihrend in den USA ein eher
pragmatischer Umgang mit diesen Konzepten an
Raum gewinnt. Diese Auseinanderentwicklung ist
nicht ohne Risiko. Die Gefahr auf Seiten der
Européer besteht darin, dass die universalistische
Anwendung von Liberalismus und Institutionalis-
mus zu Realitdtsverlust und zum Verlust an mora-
lischer Substanz fiihrt, vergleichbar dem ,,Idealis-
mus® der dreiBBiger Jahre. Die damalige Kritik an
dem in Politik und Wissenschaft vorherrschenden
liberalen Institutionalismus zielte auf zwei Punkte:
Zum einen wurde die Gewissheit kritisiert, wonach
eine Harmonisierung von Interessen herstellbar
sei, sofern man nur lange genug miteinander ver-
handele und sofern man sich an die Spielregeln
des Volkerbundes halte. Dies fiihre, so die damali-
gen ,Realisten”, zu gefdhrlichen Fehlperzeptio-
nen, besonders — aber nicht nur — wenn man es mit
Diktaturen zu tun habe.”’” Zum zweiten wurde der
damit einhergehende Verlust an moralischer Sub-
stanz Kkritisiert, denn aus dieser verzerrten Sicht-
weise heraus wiirden Gefahren ignoriert und
Leben von Menschen gefiahrdet. Gerade diejeni-
gen, die am lautesten fiir moralische Ziele in der
Politik eintrdten, wiirden letztlich am meisten
dazu beitragen, dass Gefahren unterschitzt wer-
den.’® Ahnliche Tendenzen kénnen wir heute in
der deutschen Debatte beobachten. Die Gewiss-
heit, mit der in der deutschen Politik davon ausge-
gangen wird, dass sich alle Probleme im Wege von
multilateralen Verhandlungen (global governance,
Weltinnenpolitik) losen lassen, ist schon bemer-
kenswert. Das soll nicht hei3en, dass geduldiges

37 Vgl. E. H. Carr (Anm. 7), Kapitel 3, 4, und 5.
38 Vgl. Reinhold Niebuhr, Man and Immoral Society, New
York 1948.
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diplomatisches Verhandeln zwecklos und falsch ist
— im Gegenteil, heute ist die Lage anders als in
den dreiBliger Jahren. Nur gilt es sehr darauf zu
achten, dass es politische Krifte gibt, die eine sol-
che Politik der Verhandlungsdiplomatie fiir ihre
politischen Ziele missbrauchen und sich in keiner
Weise daran gehindert sehen, ihre kriegerischen
Ziele weiter zu verfolgen. Die Erfahrungen mit
der serbischen Kriegfiihrung in Jugoslawien und
mit Saddam Hussein haben deutlich gemacht, dass
die Beschriankung auf diplomatische Mittel den
Appetit solcher Akteure nur steigert.*” Das unend-
liche ,,Ausschopfen diplomatischer Mittel“ kann
dann dazu fithren, dass Hunderttausende von
Menschen sterben, die hitten iiberleben konnen,
wenn es rechtzeitig zu einer internationalen milité-
rischen Intervention gekommen wire.*°

Die Gefahr in den USA besteht darin, dass der
pragmatische Liberalismus zu einem imperialen
Liberalismus wird. In den USA sind durch liberale
und neokonservative Denker klare Konsequenzen
aus der Vergangenheit gezogen worden; daraus ist
eine sinnvolle Synthese zwischen liberalen und
realistischen Vorstellungen entstanden. Je weniger
die Européder Verstdndnis hierfiir aufbringen und
an universalistischen (und utopischen) Vorstellun-
gen von Liberalismus und Institutionalismus fest-
halten, umso mehr wird dies den unilateralen
Trend in den USA stédrken. Dies findet seinen Nie-
derschlag in einer Belebung der Diskussion um
wimperialen Liberalismus®, die derzeit noch auf
neokonservative Kreise beschriinkt bleibt.*!

Von daher ist der politische wie wissenschaftliche
Dialog tiber den Atlantik hinweg wichtig, um zur
Kldarung dieser Fragen beizutragen. Zur Zeit kann
man anhand der Debatte iiber die Zulassigkeit von
Interventionen ablesen, wo die Differenzen liegen.
Die Intervention der USA im Irak bewegt sich in
einem Grenzbereich dessen, was volkerrechtlich
bislang als zuldssig erachtet wurde, und hat auf-
grund der mangelhaften Konsultationspolitik der

39 Vgl. Andre Glucksmann, Europa — ein Vogel Strauf, in:
Die Welt vom 12. 4. 2003.

40 Es ist schwer, préazise Zahlen zu finden; aber im Falle
Bosnien-Herzegowinas kann man davon ausgehen, dass das
Ausschopfen diplomatischer Mittel zwischen 1992 und 1995
ungefdhr 250 000 Menschen das Leben gekostet hat; im Falle
des Iraks diirfte diese Zahl bei 200 000 liegen, andere Schét-
zungen gehen noch dariiber hinaus. Der Verzicht auf die not-
wendige militdrische Intervention in Ruanda 1994 hat etwa
800 000 Menschenleben gekostet.

41 Vgl. Stanley Kurtz, Democratic Imperialism: A Blue-
print, in: Policy Review, 118 (April/May 2003), S. 3-20.
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Bush-Administration vor der entsprechenden Ent-
scheidung zu den bekannten negativen Reaktionen
in Europa gefiihrt. Anstatt die Debatte konstruk-
tiv zu fithren, haben die meisten Vertreter des
»alten Europas® die typischen Fehler der ,Idealis-
ten” der dreifiger Jahre wiederholt und sowohl
Realitédtsverlust als auch einen Verlust an morali-
scher Substanz erkennen lassen. Der Realitditsver-
lust duBerte sich in einer Politik, welche die Bush-
Administration und nicht Saddam Hussein als
Hauptproblem identifizierte, der Verlust morali-
scher Standards wurde offenkundig im Bestehen
auf den formalrechtlichen Bestimmungen der UN-
Charter und dem Hintanstellen von deren substan-
ziellen Bestimmungen. Nichts dokumentiert den
dabei stattfindenden Verlust freiheitlicher und
menschenrechtlicher Substanz mehr als die von
Intellektuellen und Politikern der rot-griinen
Koalition in den vergangenen Monaten gedulerte
Behauptung, wonach diese Intervention das Recht
des Stédrkeren vor der Stdrke des Rechts etabliere.
Die Biirger im Irak, die jahrzehntelang das Recht
des Stdrkeren am eigenen Leibe erlebt haben, wis-
sen vermutlich genauer einzuschitzen, wer das
Recht gebrochen und wer es wiederhergestellt hat.

Die transatlantische Debatte {iiber diese wie
andere ordnungspolitische Fragen sollte dringend
gefithrt werden. Sie ergibt aber nur dann Sinn,
wenn auf deutscher und europdischer Seite das
trotzige Beharren auf meist formalen volkerrecht-
lichen Bestimmungen aufhort und ein offener und
konstruktiver Dialog mit den USA gefiihrt wird.
Auf amerikanischer Seite ist es notwendig, weni-
ger Ungeduld und mehr Bereitschaft zu Konsulta-
tionen zu zeigen. Zudem ist es wichtig, dass sich
die USA aus der iiberméfigen Fixierung der von
ihnen fiir zentral erachteten sicherheitspolitischen
Probleme (Nichtverbreitung, Problemstaaten) 16-
sen und sich auch fiir konstruktive und pragmati-
sche Losungen in jenen Politikfeldern interessie-
ren, die den Europdern niher liegen (wie die glo-
balen Probleme). Die Voraussetzungen dafiir sind
gegeben. Der transatlantische Dialog iiber Fragen
der internationalen Ordnung ist der wichtigste
Beitrag zur internationalen Friedenssicherung in
den kommenden Jahrzehnten. Er ist wichtiger als
Debatten dariiber, wie die USA am besten einzu-
hegen und einzuddmmen sind. Eine internationale
Ordnung, die an liberalen und institutionalisti-
schen Zielen orientiert sein soll, wird nicht ohne
die USA zu bewerkstelligen sein und kann ganz
gewiss nicht gegen die USA durchgesetzt werden.
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Jochen Hippler

Unilateralismus der USA als Problem der
internationalen Politik

Die Politik der US-Regierung im Kontext des
Krieges gegen den Irak hat weit mehr als nur
regionale Bedeutung fiir den Nahen und Mittleren
Osten. So einschneidend die mittelfristigen Folgen
des Krieges fiir den Irak und seine Nachbarldander
auch sein mogen, so brachte der ehemalige Natio-
nale Sicherheitsberater Zbigniew Brzezinski die
allgemeine Bedeutung des Konfliktes doch prizise
auf den Punkt: ,,Es geht nicht um den Irak. Es
geht um unsere globale Rolle.“! Tatsichlich diirfte
sich die Bedeutung der Politik der Bush-Admini-
stration im Kontext des Irak-Krieges fiir das inter-
nationale System als prégend erweisen, sowohl
was ihre Substanz als auch ihren Stil angeht. Diese
haben nicht nur die politische Architektur des
Nahen und Mittleren Ostens erschiittert, sondern
auch die Beziehungen zwischen den westlichen
Verbiindeten aus dem Gleichgewicht gebracht und
die Rolle der Vereinten Nationen und des Volker-
rechts auf eine harte Bewahrungsprobe gestellt.

Viele Debatten um den Irak-Krieg konzentrierten
sich auf die unilaterale Handlungsweise Washing-
tons und seinen riiden Umgang mit dem UN-
Sicherheitsrat. Es stellt sich die Frage, welcher
Zusammenhang zwischen der unverkennbaren uni-
polaren Grundstruktur des internationalen Systems
nach Ende des Kalten Krieges — ndmlich der macht-
politisch eindeutig dominierenden Rolle der USA
— und einer unilateralen Politik Washingtons
besteht und wie sich dies auf das internationale
System und die Vereinten Nationen auswirkt.

1. Unilateralismus in der
US-AuBenpolitik

Die US-amerikanische Auflenpolitik hat zumin-
dest in den letzten Jahrzehnten immer zugleich

Bei diesem Beitrag handelt es sich um eine bearbeiteten und
gekiirzten Vorabdruck von: Jochen Hippler, US-Dominanz
und Unilateralismus im internationalen System — Strategische
Probleme und Grenzen von Global Governance, in: Jochen
Hippler/Jeanette Schade, US-Unilateralismus als Problem von
internationaler Politik und Global Governance, INEF-Report
70, Juli 2003 am Institut fiir Entwicklung und Frieden (INEF),
Duisburg.

1 Zit. in: US in a Tough Position as Isolation Increases, in:
‘Washington Post vom 6. Mirz 2003, S. A01.

15

Elemente von Multi- und Unilateralismus enthal-
ten, und sie hat in Wellenbewegungen zwischen
diesen beiden Polen oszilliert, ohne dass sich eine
dieser Tendenzen jemals vollstindig auf Kosten
der anderen hitte durchsetzen kénnen. Die ameri-
kanische AuBenpolitik war fast immer zu pragma-
tisch und zielorientiert, um vom Streben nach
ideologischer Reinheit in dieser Frage beherrscht
zu werden. Das Mischungsverhéltnis zwischen uni-
und multilateraler Ausrichtung mochte wechseln,
aber beide Politikstringe existierten und existieren
bis heute nebeneinander, oft in harmonischer
Ergianzung zur Verfolgung der eigenen Interessen,
gelegentlich im Konflikt miteinander. Insofern ist
die stirkere Betonung des Unilateralismus durch
die Bush-Administration kein Bruch mit der
Tradition, sondern nur die besondere Betonung
eines der beiden grundlegenden Politikansétze.
Die Gewichtung multi- und unilateraler Politik-
elemente erfolgte in der Regel unter Berticksich-
tigung dreier eng zusammenhéngender Faktoren:
der Wahrnehmung der eigenen Interessen, dem
(innenpolitischen oder internationalen) politischen
Kontext — sowohl beziiglich der gesamtpolitischen
Rahmenbedingungen als auch spezifischer Sach-
fragen — sowie der ideologischen Priferenzen der
jeweiligen Administration und der aufenpoliti-
schen Elite.

In der Zeit der Bipolaritidt waren die USA auf Ver-
biindete starker angewiesen als in der heutigen
Phase der Unipolaritit. Die Sowjetunion war uni-
lateral nicht zu bezwingen, ihr ,,Zuriickrollen®
oder ihre ,Eindimmung® basierte aufler auf der
eigenen wirtschaftlichen und militdrischen Macht
auf dem Aufbau eines umfassenden Systems von
Partnern und Verbiindeten, die dieses Interesse
teilten und sich von der Kooperation mit den USA
Vorteile versprachen. In bi- oder multilateralen
Systemen konnen Volkerrecht und andere Rege-
lungsmechanismen, konnen multilaterale Politik-
ansidtze notwendig sein, um Konflikte einzuhegen
und zu regulieren.

Nach dem Ende des Kalten Krieges sind die globa-
len Machtverhéltnisse vorldufig geklart. Die USA
haben eine beherrschende Machtstellung im inter-
nationalen System erreicht, die von keinem ande-
ren Akteur infrage gestellt werden kann. Multila-
teralismus, Volkerrecht und andere Formen der
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Selbsteinbindung erscheinen den USA so weniger
als Chance fiir kooperative Problemldosungen, son-
dern werden eher als ein Hindernis eigener Inter-
essendurchsetzung und Machtentfaltung gesehen.
In der US-AuBenpolitik wird so die unilaterale
Politikstromung gestérkt, da ihre Plausibilitdt und
ihr Realititsbezug gestiegen sind. Unilateralismus
— nicht in Reinform, sondern als Grundtendenz —
ist heute zu einer realistischen Option US-ameri-
kanischer Politik geworden, wihrend dies frither
nur in Ansitzen und Teilbereichen (etwa bezogen
auf Mittelamerika und die Karibik) der Fall war.?

Betrachten wir einige Beispiele konkreter unilate-
raler Politik. Washington driangt zunehmend auf
die strafrechtliche Aburteilung bestimmter Ver-
brechen (z.B. Volkermord) durch internationale
Gerichtshofe in bestimmten Konflikten, etwa auf
dem Balkan. Auch in Bezug auf Saddam Hussein
wurde dies in den USA diskutiert. Zugleich aller-
dings hat Washington die Einrichtung des Interna-
tionalen Strafgerichtshofs massiv hintertrieben,
eine Zusténdigkeit fiir US-Militdrpersonal prinzi-
piell ausgeschlossen und zahlreiche Regierungen
unter starken Druck gesetzt, den Strafgerichtshof
ebenfalls abzulehnen. Internationale Regelungen
sollen in diesem Fall offensichtlich nur dann gel-
ten, wenn es Washington genehm ist — und man
selbst denkt nicht daran, sich denselben Mechanis-
men zu unterwerfen, die man Schwicheren auf-
zwingt.

Die USA betreiben ebenfalls eine Politik, wichtige
internationale Umweltregime zu untergraben oder
zu sabotieren, etwa durch ihre Blockadehaltung
gegeniiber dem Kyoto-Protokoll zur Klimapolitik.
Hier ist man lange der Doppelstrategie gefolgt,
innerhalb des Verhandlungsmechanismus jede
mogliche Verwisserung durchzusetzen, um trotz-
dem die Gesamtergebnisse abzulehnen und dem
Protokoll fernzubleiben. Diese doppelbodige Posi-
tion hat sich inzwischen noch verhértet. Zu Kyoto
erklarte US-Préasident Bush kurz und biindig: ,,I
will not accept a plan that will harm our economy
and hurt our workers.*

Gerade der wirtschaftliche Bereich ist ein Sektor,
auf dem die USA eine nachdriicklich unilaterale
Politik verfolgen. Exemplarisch ist ihre Politik ein-
seitiger Wirtschaftssanktionen gegen zahlreiche
Léander. Ein Zusammenschluss von rund 650 US-

2 Kurz nach den Terroranschldgen des 11. September 2001
duflerten einige Autoren die Hoffnung, dass der ,,Kampf ge-
gen den Terrorismus®“ zu einer starkeren Betonung multila-
teraler Mechanismen durch Washington fiithren konnte: Ste-
ven E. Miller, The End of Unilateralism or Unilateral Redux,
in: The Washington Quarterly, (Winter 2002), S. 15-29. Das
war bereits damals offensichtliches Wunschdenken und hat
sich inzwischen auch erledigt.

3 CNN vom 29. 3. 2001.
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Firmen, landwirtschaftlichen Vereinigungen sowie
Industrie- und Handelskammern, die -einseitig
gegeniiber US-Wirtschaftssanktionen kritisch ein-
gestellt sind, berichtet Ende der neunziger Jahre:
,»The President’s Export Council’s latest report on
sanctions lists 73 countries subjected to some form
of unilateral U.S. sanction as of January 1997. The
National Association of Manufacturers’ reports
that 60 U.S. laws and executive actions were enac-
ted authorizing unilateral sanctions from 1993
through 1996. A Congressional Research Service
report from January 1998 cites 125 measures
authorizing U.S. unilateral economic sanctions tar-
geting 30 countries.**

Bei dieser Politik einer verbreiteten Anwendung
unilateraler Wirtschaftssanktionen (multilaterale
Sanktionen etwa im Rahmen der UNO sind in die-
sen Zahlen nicht enthalten) handelt es sich nicht
allein um einseitige MafBnahmen Washingtons,
sondern diese stehen zugleich im Widerspruch zu
Paragraph 32 der Charta tiber die Wirtschaftlichen
und Sozialen Rechte und Pflichten der Staaten
(beschlossen von der UNO-Generalversammlung
im Dezember 1974°) und einem Beschluss der
UNO-Generalversammlung von 1989, in der alle
Staaten aufgefordert wurden, sich einseitiger Wirt-
schaftssanktionen zu enthalten. In manchen Féllen
ging der US-Kongress bei solchen Sanktionen
sogar soweit, das eigene, nationale Recht dem
Volkerrecht iiberzuordnen und beispielsweise Fir-
men anderer Lidnder, die in dritten Staaten operie-
ren, mit US-Sanktionen zu bedrohen — etwa euro-
péische oder kanadische Unternehmen, die in
Kuba investieren. Die volkerrechtliche Fragwiir-
digkeit solcher Verfahren liegt auf der Hand.

Im Dezember 2001 brachten die USA die Ver-
handlungen zur Stirkung der internationalen Bio-
waffenkonvention zum Scheitern. Dabei ging es
vor allem um die Einrichtung verbindlicher Kon-
trollmechanismen: Wiahrend die Bush-Adminis-
tration offentlich sehr nachdriicklich auf die Ge-
fahr einer Verbreitung von biologischen Waffen
hinweist und besonders deren moglichen Einsatz
durch ,,Schurkenstaaten” und Terrororganisatio-
nen betont, weigert sie sich kompromisslos, die
eigenen Labore international iiberpriifen zu las-
sen — und bringt damit eine umfassende Uberprii-
fung in allen Lédndern zum Scheitern. Dies
geschah trotz der Anthrax-Anschldge in den USA
selbst, welche die Notwendigkeit eines funktionie-
renden Verifikationsregimes eigentlich unterstri-

4 (http://www.usaengage.org/archives/resources/difper-
spectives/myths_and_realities.html).

5 Charter of Economic Rights and Duties of States, GA
Res. 3281(xxix), UN GAOR, 29th Sess., Supp. No. 31 (1974)
50.
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chen haben sollten. Als Griinde wurden unter
anderem die ,,nationale Sicherheit der USA* und
wirtschaftliche Erwédgungen angegeben. Es stellt
sich natiirlich die Frage, warum solche Griinde
fiir die USA gelten sollten, fiir andere Lénder
aber nicht.

Andere Beispiele sind die Nicht-Ratifizierung des
Internationalen Abkommens iiber Wirtschaftliche,
Soziale und Kulturelle Rechte und anderer, wich-
tiger Menschenrechtsvereinbarungen, etwa der
Internationalen Konvention zur Beseitigung aller
Formen der Rassischen Diskriminierung, der
Kinderrechtskonvention oder der Anti-Folter-
Konvention. Die Liste der Fille, in denen die
USA - im Ubrigen seit Jahrzehnten, nicht erst seit
Amtsantritt der Bush-Administration — internatio-
nale Vereinbarungen und Vertrdge entweder nicht
unterschrieben, nicht ratifiziert oder fiir sich selbst
mit so vielen Einschriankungen versehen haben,
dass sie bedeutungslos wurden, konnte fast belie-
big verlingert werden.’ Dies gilt fiir Abkommen
zum Umweltschutz, Riistungs- und sicherheitspoli-
tische Vereinbarungen, die Weiterentwicklung des
Volkerrechts, soweit sie die eigene Handlungsfa-
higkeit einschrinken konnte, den Bereich der
Menschenrechte und anderes. In all diesen Berei-
chen besteht eine Tradition, das eigene Rechts-
system dem Volkerrecht iiberzuordnen, die natio-
nalen FEigeninteressen auf eine enge Weise
auszulegen und zum MalBstab einer Beteiligung
am internationalen Rechtswesen zu machen und
sich internationalen Regelungen, Regimen und
Organisationen gegeniiber eher taktisch zu verhal-
ten: Wenn man sich politische Vorteile verspricht,
kooperiert man mit ihnen, sonst nicht oder nur
unter selbst definierten Einschrankungen.

I1. Washington und die Vereinten
Nationen

Besonders drastisch wirkt sich eine solche Politik
auf die Vereinten Nationen aus, die fiir ihre Funk-
tionsfdhigkeit auf eine kooperative und konsens-
orientierte Politik ihrer wichtigsten Akteure ange-
wiesen sind — umso mehr, wenn diese iiber ein
Vetorecht im UN-Sicherheitsrat verfiigen. Die Poli-
tik Washingtons hat aber in den letzten Jahren in
der Regel einen gegenteiligen Akzent gesetzt. Seit-
dem die USA im Zuge des Kalten Krieges und der

6 Vgl Jeanette Schade, Unilateralismus der USA - eine ta-
bellarische Ubersicht, in: Jochen Hippler/Jeanette Schade,
US-Unilateralismus als Problem von internationaler Politik
und Global Governance, INEF-Report 70, Institut fiir Ent-
wicklung und Frieden (INEF), Duisburg 2003 (i. E.).
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Dekolonisierung ihren zuerst dominierenden Ein-
fluss in der UNO reduziert sahen, ging ihr Interesse
an der Weltorganisation deutlich zuriick. Indizien
dafiir sind zu zahlreich, um sie aufzihlen zu konnen
— aber die chronischen Beitragsriickstinde der
USA an die Weltorganisation, die diese gelegent-
lich an den Rand der Handlungsfiahigkeit brachten,
diirfen als Beleg gelten. Illustrativ war auch der
Umgang mit der UNO im Rahmen der Irak-Krise.
Einerseits erkldrte die Bush-Administration immer
wieder die teils tatsdchliche, teils nur behauptete
Nicht-Einhaltung von UNO-Resolutionen (etwa
der Resolution 1441) durch Bagdad zum zentralen
Konfliktpunkt, andererseits setzte man selbst nicht
nur die UN-Inspekteure massiv unter Druck, zu
den gewiinschten Untersuchungsergebnissen zu
kommen, sondern auch den Sicherheitsrat. US-Pré-
sident Bush stellte die UNO mehrfach vor die
Alternative, sich der US-Position anzuschlief3en,
oder ,irrelevant“ zu werden. Auch die Tatsache,
dass UNO-Resolutionen in anderen Zusammen-
héngen den USA ausgesprochen gleichgiiltig sind
(etwa bezogen auf Israel oder die Tiirkei), deutet
auf einen hochst selektiven Umgang mit den
Beschliissen der Vereinten Nationen hin: Wenn im
US-Interesse, werden sie stark in den Vordergrund
gestellt, sonst ignoriert. Stephen Zunes wies auf
diese Problematik hin: ,,There are over 90 UN
Security Council resolutions currently being viola-
ted by countries other than Iraq. The United States
has blocked the enforcement of the vast majority of
these since they involve important U.S. allies such
as Morocco, Israel, and Turkey. In addition, over
the past thirty years, the United States has vetoed
over 50 Security Council resolutions, more than all
the vetoes by all other members of the Security
Council during that same period combined. In all
but a few cases, the United States cast the sole dis-
senting vote in the 15-member body.*’

Ein massives Driangen auf die Einhaltung von
UNO-Resolutionen durch Dritte ist deshalb offen-
sichtlich keine grundsitzliche, sondern eine tak-
tisch motivierte Politik, die nicht auf die Starkung
der UNO, sondern auf die Schwichung eines Geg-
ners zielt. Mit Multilateralismus hat dies wenig zu
tun. Gerade wenn es um die Frage einer Besei-
tigung von Massenvernichtungswaffen geht, ist
diese selektive Politik nicht glaubwiirdig: So igno-
riert Israel immer noch die UNO-Resolution 487
(aus dem Jahre 1981), die ihm unter anderem die
Offnung seiner Atomanlagen fiir Inspektionen
durch die Internationale Atomenergiebehorde
auferlegt — ohne dass Washington dies fiir proble-
matisch hielte. Israel hat bis heute noch nie einer

7 Stephen Zunes, The Bush Administration’s Attacks on
the United Nations, February 14, 2003 (http://www.
presentdanger.org/commentary/2003/0302paxam.html).

Aus Politik und Zeitgeschichte B 31-32/2003



Inspektion seines umfangreichen Atomwaffenar-
senals und seiner biologischen und chemischen
Waffen zugestimmt. Auch werden zahlreiche
andere Resolutionen, etwa zur volkerrechtswi-
drigen Besetzung und den ebenso volkerrechts-
widrigen israelischen Siedlungen in den besetzten
paléstinensischen Gebieten, nicht ernster genom-
men.

Wie in einem Brennglas lie sich der Umgang
Washingtons mit den Vereinten Nationen an der
Irak-Politik ablesen. Dabei ging es nicht allein um
das taktische Spiel mit UNO-Resolutionen — der
massive Druck auf den Sicherheitsrat und die
UNO-Waffeninspekteure wurde durch geradezu
haarstriubende MaBnahmen unterstrichen. So
wurde bekannt, dass die USA ihren Geheimdienst
NSA (National Security Agency) benutzten, die
unbotmaifBigen Diplomaten verschiedener Lénder
im UNO-Sicherheitsrat abzuhoren und auszuspio-
nieren. Der britische Observer berichtete Anfang
Mirz 2003: ,,The United States is conducting a
secret ,dirty tricks® campaign against UN Security
Council delegations in New York as part of its
battle to win votes in favour of war against Iraq.
Details of the aggressive surveillance operation,
which involves interception of the home and office
telephones and the emails of UN delegates in New
York, are revealed in a document leaked to The
Observer.“8 Die Zeitung publizierte in derselben
Ausgabe den Text des fraglichen NSA-Memoran-
dums.

Nur wenige Tage spéter berichtete einer der bei-
den obersten Waffeninspekteure der UNO fiir
den Irak, Mohamed El Baradei, in der Frankfurter
Allgemeinen Sonntagszeitung, wie verschiedene
Geheimdienste gefilschte Beweise iliber angebli-
che irakische Massenvernichtungswaffen an die
UNO geleitet hatten. Dabei ging es unter anderem
um angebliche irakische Versuche, im Niger Uran
zu kaufen. ,,Wir haben die Papiere mit authenti-
schen Dokumenten aus Niger verglichen, wir
haben Verbindungen zu Parteien gekniipft, die in
den Papieren erwidhnt waren, wir haben forensi-
sche Mittel genutzt. Es gibt einen Konsens dar-
iiber, dass es Félschungen sind.“ Frage: ,,Wer hat
Thnen die falschen Dokumente zugespielt?“ Bara-
dei: ,Eine Anzahl von Quellen.* Frage: ,Staaten?*
Baradei: ,Ja, das ist richtig.“ Frage: ,Waren es
Geheimdienstquellen?“  Baradei: ,Ja, Geheim-
dienstquellen.” Frage: ,,Aber Sie wollen uns nicht

8 Revealed: US dirty tricks to win vote on Iraq war — Secret
document details American plan to bug phones and emails of
key Security Council members, in: The Observer vom 2. Mérz
2003, zit. in: (http://www.observer.co.uk/international/story/
0,6903,905899,00.html).
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sagen, aus welchen Staaten?* Baradei: ,Nein, das
will ich nicht.«’

Auch wenn El Baradei die Quelle der Filschungen
aus diplomatischer Riicksichtnahme lieber ver-
schwieg: Es ist offensichtlich, dass es sich nur um
Staaten handeln konnte, welche die Arbeit der
UNO-Inspekteure zugunsten der Rechtfertigung
eines Irak-Krieges manipulieren wollten — dafiir
kamen nur zwei Regierungen in Frage: die USA
und GroBbritannien. Bald wurde bekannt, dass die
fraglichen Papiere von Washington an die UNO
weitergeleitet worden waren.'”

Der taktische Umgang mit den Vereinten Natio-
nen wird auch deutlich, wenn man an den massi-
ven Druck denkt, den Washington immer wieder
einsetzt, wenn es um die Ernennung oder Entlas-
sung von Spitzenpersonal geht. So wurde der
UNO-Generalsekretdr Boutros Boutros-Ghali vor
allem darum nicht in seinem Amt bestitigt, weil
die US-Regierung ihn als nicht willfdhrig genug
empfand und seine Wiederwahl verhinderte. Die
vorziigliche und allgemein respektierte UN-Men-
schenrechtskommissarin Mary Robinson erlitt das
gleiche Schicksal: Als sie immer wieder die Men-
schenrechte fiir wichtiger hielt als die Ziele der
US-AuBenpolitik, waren ihre Tage gezihlt. Nicht
besser erging es Robert Watson, dem Vorsitzenden
des Intergovernmentalen Rates zum Klimawandel
(IPCC). Er wurde im April 2002 auf Druck der
US-Regierung abgewihlt. Es ist aufschlussreich,
dass Watson gestiirzt wurde, nachdem der Ol-
konzern Exxon in einem Memorandum (vom
6. Februar 2001) der Bush-Administration nicht
allein konkrete Vorschlidge unterbreitet hatte, wer
fur die US-Regierung an den entsprechenden Ver-
handlungen teilnehmen solle (unter Angabe der
entsprechenden Telefonnummern), sondern direkt
fragte: ,,Can Watson now be replaced at the
request of the US?“!! Er konnte.

Kurz darauf gelang es den USA unter ebenfalls
massivem Druck und zum Teil bizarren Vorwin-
den, den Chef der Organisation zum Verbot von
Chemiewaffen (OPCW) feuern zu lassen und
durch einen besser gelittenen Kandidaten zu erset-
zen.

9 ,Manchmal gibt es Fehler — Chefinspekteur hitte gern
mehr Zeit, in: Frankfurter Allgemeine Sonntagszeitung vom
9.3.2003, S. 2; und: ,,Beweise fiir UN gefalscht* — El Baradei:
Krude Tduschung, in: ebd., S. 1.

10 Vgl. Manchmal recht niitzlich — Die gefélschten Irak-
Dokumente, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 10. 3.
2003, S. 3.

11 Der Text des Memorandums wurde aufgrund eines
Freedom of Information (FOIA)-Antrags durch eine US-
Umweltorganisation offentlich. Er findet sich unter: (http:/
www.nrdc.org/media/docs/020403.pdf).
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II1. ,,Amerikanischer
Internationalismus*?

Die Frage eines neuen US-Unilateralismus und
des herrschaftlichen Umgangs mit internationalen
Vertrdgen wird auch in den USA an die eigene
Regierung gestellt. Ein aufschlussreiches Beispiel
war eine Pressekonferenz des Présidentenspre-
chers Ari Fleischer im Juli 2001. Eine Journalistin
stellte die pointierte Frage:

,Is there any treaty since World War II that this
administration is not willing to torpedo? (Laugh-
ter.) ... Every treaty, it seems, that’s been made in
at least the last 25 years you seem to be saying no
to and tearing up. I mean, has nothing any validity
that was done before you arrived?* Fleischer
beantwortete die Frage folgendermaBen: , There
have been a series of issues in which the President
is going to demonstrate American leadership on
because the President is more interested in doing
what is right for America and having America lead
the world to good solutions to difficult problems.
... The President is going to continue to lead
America into our relations around the world on
the basis of what is right and what is best for
America. ... The United States will continue to
work, under President Bush, well with our allies
and partners around the world. But the President
will not shirk from his duties to protect the Ameri-
can people from any international agreements
that the President does not think are in America’s
interest.*!2

Zum ,entschiedenen amerikanischen Internatio-
nalismus® des US-Prisidenten gehort danach seine
Pflicht“, das ,,amerikanische Volk vor allen inter-
nationalen Abkommen zu schiitzen, die er nicht
fiir im amerikanischen Interesse halt®.

Ein Grundansatz zu multinationalen Politikformen
lasst sich aus solchen Positionen kaum herauslesen.
Wihrend es selbstverstindlich ist, die eigenen Inte-
ressen zu berticksichtigen und zum Ausgangspunkt
eigener Politik zu machen, geht es ja gerade um die
Definition der eigenen Interessen — die hier denen
anderer Staaten und den globalen Notwendigkeiten
entgegengesetzt werden. Statt beide in Uberein-
stimmung zu bringen, wird der US-amerikanische
Fiithrungsanspruch formuliert und zum Schutz vor
unliebsamen internationalen Abkommen.

All dies soll nicht bedeuten, dass manche anderen
Lander die UNO oder eine kooperative Form des

12 Press Briefing by Ari Fleischer, The White House, Office
of the Press Secretary, July 27, 2001 (http:/www.
whitehouse.gov/news/briefings/20010727.html).

19

Multilateralismus ernster ndhmen als die USA -
auch andere haben Volkerrecht, UNO und koope-
rativen Multilateralismus oft genug ignoriert oder
blof zu instrumentalisieren versucht. Aber durch
die dominierende Rolle Washingtons im Weltsys-
tem kommt dessen instrumenteller und oft
destruktiver Politik der UNO gegeniiber eine weit
grolere Bedeutung zu. Unilateralismus einer
Welt- und Supermacht ist nicht nur wahrscheinli-
cher als die von kleineren Michten, sondern auch
pragender. Ein kooperativer Multilateralismus
kann die globale Hegemoniemacht kaum ausspa-
ren, ohne den Boden unter den FiiBen zu verlie-
ren. Eine Weltmacht, die einen grofen Teil der
globalen Okonomie bestimmt, die fiir einen
betrdchtlichen Teil der weltweiten Umweltpro-
bleme verantwortlich ist, sich durch iiberdurch-
schnittlichen Energieverbrauch hervortut, die
politischen Debatten der internationalen Gemein-
schaft oft pragt und militdarisch den Rest der Welt
klar dominiert — eine solche Macht muss sich an
Global Governance und anderen Formen eines
kooperativen Multilateralismus beteiligen, wenn
diese nicht bis zum Scheitern geschwécht werden
sollen. Globale Kooperation ohne Nordkorea oder
Libyen bleibt moglich, ohne die globale Vormacht
USA st sie in vielen Bereichen auf Sand gebaut.
Die Vereinten Nationen sind auf Dauer darauf
angewiesen, dass ihr mit Abstand méchtigstes —
und mit einem Vetorecht im Sicherheitsrat ausge-
stattetes — Mitglied sich an der Losung globaler
Probleme nicht allein unter taktischen Gesichts-
punkten beteiligt.

IV. Das Politikspektrum zwischen
Uni- und Multilateralismus

Es wiirde allerdings viel zu kurz greifen, die Politik
Washingtons — auch der Bush-Administration —
schlicht als ,unilateral“ zu bezeichnen und von
einem simplen Gegensatz von unilateraler und mul-
tipolarer Politik auszugehen. Die zu Beginn
erwihnte Tatsache, dass beide Politikstrange immer
zugleich vorhanden sind und durch das Primat der
eigenen Interessendurchsetzung vermittelt werden,
filhrt zu einem Politikmix, zu einem notwendigen
Aufbrechen des scheinbaren Dualismus von Uni-
versus Multilateralitit, das zu einem ganzen Politik-
spektrum uni- und multilateraler Handlungsmog-
lichkeiten fiihrt, die meist nebeneinander zu beob-
achten sind. Die wichtigsten Handlungsmuster der
USA —und potentiell aller GroBméchte — sind:

— ,kooperativer Multilateralismus“ zur Losung
gemeinsamer (ggf. auch globaler) Probleme
zwischen prinzipiell Gleichen;
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— ,.selektiver Multilateralismus“, also ein Multila-
teralismus d la carte, bei dem kooperativer
Multilateralismus punktuell oder auf einzelnen
Politikfeldern angewandt wird, wenn dies den
unilateral definierten Eigeninteressen mehr
nutzt als unilaterale Praktiken;

— imperialer Multilateralismus®, bei dem die
Form des Multilateralismus teilweise oder zum
Schein gewahrt wird, multilaterale Mechanis-
men aber vor allem zu Dominanzzwecken ein-
gesetzt werden und die ,,Kooperation® unilate-
rale Machtverhiltnisse und Politiken maskiert.
Hierbei geht es um die Instrumentalisierung
multilateraler Mechanismen zur Durchsetzung
eigener Machtpolitik;

— regionaler Unilateralismus“, bei dem in
bestimmten Regionen oder in Bezug auf
bestimmte Lénder unilateral agiert wird (histo-
risch etwa in Mittelamerika und der Karibik),
wihrend in anderen Regionen stiarker multila-
terale Politikformen angewandt werden (z.B.
beziiglich Westeuropas);

— ,reiner Unilateralismus“, bei dem multilaterale
Mechanismen ignoriert oder auflerhalb solcher
Mechanismen agiert wird, ohne diese bewusst
schidigen zu wollen; und

— ,offensiver Unilateralismus®, bei dem multi-
laterale Mechanismen gezielt untergraben, ge-
schwicht oder sabotiert werden, weil man sie
fiir bestimmte eigene Politiken als stérend oder
als eine prinzipielle Einschrankung der eigenen
Handlungsfreiheit empfindet.

Tatséchlich ist die Politik Washingtons nicht erst
seit dem Ende des Kalten Krieges und dem Antritt
der Bush-Administration imperial angelegt — aber
nicht automatisch und immer unilateral. Es han-
delt sich vielmehr um eine flexible Anwendung
des skizzierten Spektrums: Je nach Nutzen wird
mal das eine, dann ein anderes Instrument der
Interessenpolitik betont. Es handelt sich also um
einen flexiblen, selektiven Unilateralismus. Ein
pauschaler Vorwurf an die USA, sie handelten
,unilateral®, greift vor dem Hintergrund dieses
Handlungsspektrums allerdings zu kurz und miss-
versteht die komplexen Politikprozesse. Insofern
hat Denison Recht, wenn er den Begriff Unilatera-
lismus fiir die US-Politik als ,.etwas unprézise®
bezeichnet. Allerdings ist wenig gewonnen, wenn
er diesen schlicht in ,Multilateralismus American
Style* umetikettiert, da dies eher verwirrt und
kaum priziser ist.">

13 Vgl. Andrew B. Denison, Unilateral oder multilateral?
Motive der amerikanischen Irakpolitik, in: Aus Politik und
Zeitgeschichte, B 24-25/2003, S. 17.
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Wie in einem Brennglas verdichtet wird der spe-
zielle Politikmix der gegenwirtigen US-Regierung
in der neuen Nationalen Sicherheitsstrategie, die
Préasident George Bush im September 2002 ver-
kiindete. Dort findet sich beispielsweise in schoner
Klarheit die Ausfithrung: ,,While the United States
will constantly strive to enlist the support of the
international community, we will not hesitate to
act alone, if necessary, to exercise our right of self-
defense by acting preemptively . . .“14

Die Formulierung ,to enlist“ bedeutet ,anwer-
ben“ (durchaus mit militdrischer Konnotation),
also keine gleichberechtigte Kooperation mit der
internationalen Gemeinschaft, sondern deren Nut-
zung als politische oder militdrische Hilfstruppe
fiir die US-Politik, was der realen Praxis Washing-
tons durchaus entspricht. Falls dies nicht moglich
ist, handelt man eben allein — und zwar gegebenen-
falls in ,,prdemptiver Selbstverteidigung®, also vor-
beugend, bevor eine Bedrohung erst entstehen
kann. Was kaum mehr als eine hofliche Formulie-
rung der alten Weisheit ist, nach der Angriff die
beste Verteidigung sei. Erneut wird so das Volker-
recht dem nationalen Eigeninteresse unter-
geordnet: ,Praemptive Verteidigung® ist dem
Volkerrecht nicht nur fremd, sondern ein Volker-
rechtsbruch. Voélkerrechtlich kann das ,,Selbstver-
teidigungsrecht” (geméf Artikel 51 der UNO-
Charta) bekanntlich nur die Abwehr eines im
Gange befindlichen oder unmittelbar bevorstehen-
den Angriffs bedeuten. Dies aber ist das Gegenteil
von Praemption.

In diesem Kontext muss auch die volkerrechtliche
Bedeutung des Irak-Krieges betrachtet werden:
Dieser erfolgte erkennbar nicht in einer Situation
der Selbstverteidigung, da weder die USA noch
Grofbritannien angegriffen worden waren und ein
Angriff auch fiir die Zukunft (unmittelbar oder
langerfristig) nicht erkennbar war. Noch nicht ein-
mal die Nachbarn des Irak fiihlten sich bedroht.
Auch ein Beschluss des UNO-Sicherheitsrates auf-
grund Kapitel 7 der UNO-Charta lag bekanntlich
nicht vor. Die Politik Washingtons stellte also
nicht allein eine schwere Briiskierung und Schwé-
chung der UNO dar, sondern auch einen Schlag
gegen das Volkerrecht als zentrale Regelungsin-
stanz zwischenstaatlicher Konflikte — und zwar
nicht durch einen ,politischen Unfall“ oder ein
bedauerliches Missverstindnis, sondern in Uber-
einstimmung mit der neuen US-Nationalen Sicher-
heitsstrategie, die ein solches Verhalten program-
matisch vorzeichnete.

14 The National Security Strategy of the United States of
America, Washington, The White House, September 2002,
S. 6.
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V. Folgerungen fiir die UNO und
das Volkerrecht

In weiteren Féllen beteiligen sich die USA zwar
prinzipiell an multilateralen Mechanismen, behal-
ten sich allerdings weitreichende Sonderrechte
vor, etwa die Option, diese selbst nicht anzuwen-
den, wenn sie als storend empfunden werden. Die
Kombination aus selektivem und imperialem Mul-
tilateralismus mit verschiedenen Schattierungen
des Unilateralismus durch Washington bedeutet
deshalb zweierlei: einmal die Schwichung, Unter-
grabung und Storung einzelner multilateraler
Problemlosungsversuche, die ohne eine aktive
Teilnahme des mit Abstand wichtigsten internatio-
nalen Akteurs (und anderer, von ihm beeinflusster
oder gendétigter Staaten) oft nicht funktionsfihig
sind; und die Schwichung eines kooperativen Mul-
tilateralismus insgesamt, der ja auf die Mitarbeit
der wichtigen Politikakteure angewiesen ist. Es
werden also nicht allein einzelne Mechanismen,
sondern auch die Legitimitét zentraler Elemente
von Global Governance beschédigt oder aufgeho-
ben, oft gar dessen Voraussetzungen aufgeweicht
oder zerstort, etwa die gleichméBige Geltung des
Volkerrechts fiir alle, die Funktionsfdhigkeit der
UNO als eigenstdndiger Konfliktregelungsmecha-
nismus oder die Geltung bestehender Vertrige
nach Vertragsabschluss und Ratifizierung. Wenn
einzelne, michtige Staaten dies nicht prinzipiell,
sondern nur nach Geschmack und konkretem
nationalen Nutzen im Einzelfall akzeptieren,
laden sie auch andere Linder ein, das Volkerrecht
zu ignorieren oder zu relativieren, wenn dies Vor-
teile verspricht, und die UNO zum Spielball ihrer
Einzelinteressen herabzuwiirdigen.

Teilweise wird von Regierungen und anderen inter-
nationalen Akteuren als Gegenstrategie versucht,
Washington durch materielle Zugestdandnisse in der
Sache dazu zu bringen, seine Politik im Rahmen
von UNO und Volkerrecht zu verfolgen. Die
UNO-Resolution 1441 zum Irak stellte ein Beispiel
dieser Politik dar. Um Washington im Herbst und
Winter 2002/2003 daran zu hindern, unilateral und
unter Ignorierung der UNO den Irak militdrisch
anzugreifen, drohte der UN-Sicherheitsrat Bagdad
in der Sache nicht ganz klare ,,ernsthafte Konse-
quenzen“ an. Solche Taktik erweist sich allerdings
als zwiespdltig: Sie vermag Zeit zu gewinnen, aber
nicht die US-Administration von ihrem Kurs abzu-
bringen. Es handelt sich leicht um einen Kuhhan-
del, bei dem man der unilateralen Substanz der US-
Politik weit entgegenkommt, um die multilaterale
Form eine Zeit lang zu retten — bis zu dem Punkt,
an dem man sich in Washington durch den partiel-
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len Multilateralismus zu stark gebunden fiihlt und
ihn doch fallen ldsst. Dann aber hat die internatio-
nale Gemeinschaft eine Reihe der politischen Pra-
missen Washingtons bereits akzeptiert und diesen
teilweise Legitimitdt verschafft, die sie zuvor nicht
hatten.

Ein Beispiel fiir diesen Mechanismus stellt die
Resolution 1483 des UN-Sicherheitsrates vom Mai
2003 dar, in der nach dem Irak-Krieg die Rolle der
UNO und der Besatzungsméchte im Irak geregelt
wird."> In dieser Resolution wird der ohne Grund-
lage einer vorherigen Resolution (und ohne die
Basis des Artikel 51 der UN-Charta) gefiihrte
Irak-Krieg zwar nicht explizit nachtréiglich legiti-
miert, aber in den entscheidenden Punkten kam
der Sicherheitsrat den USA weit entgegen. Zwar
betonte die Resolution stédrker als zuvor bekannt
gewordene US-Entwiirfe eine Rolle der UNO im
Irak — etwa durch den Auftrag an den UN-Gene-
ralsekretér, einen UN-Sonderbeauftragen fiir den
Irak zu ernennen (Artikel 8), oder durch die Pro-
klamierung einer wichtigen Rolle fiir die UNO bei
der humanitidren Hilfe, dem Wiederaufbau und
der Einfiihrung nationaler und lokaler Regierungs-
institutionen im Irak. Aber zugleich erkldrte sie
die Besatzungsbehorden nicht nur zum Schliissel-
partner bei der Zusammenarbeit, sondern iber-
trug ihnen praktisch die Regierungsmacht und die
Verfiigungsgewalt tiber die irakischen Ressourcen,
etwa {iber die Einnahmen aus den Olexporten, die
ab sofort wieder erlaubt waren (Artikel 13, 16, 17
und 20). Selbst in der lange umstrittenen Frage der
UNO-Waffeninspekteure gewahrte die Resolution
den Siegermichten praktisch einen Blankoscheck:
Artikel 11 ,,ermutigt” diese nur noch, den Sicher-
heitsrat iiber ihre Aktivitidten beziiglich der Abrii-
stungsfragen ,informiert zu halten“ und spricht
von der ,,Absicht® des Sicherheitsrates, sich spater
noch einmal mit der Frage der UNO-Inspektionen
zu befassen. Zusammenfassend lésst sich feststel-
len, dass die USA und Grofbritannien unter
Bruch der UNO-Charta und gegen den Willen des
Sicherheitsrates einen Krieg gegen ein Mitglieds-
land gefiihrt haben und dass sich der Sicherheitsrat
aus pragmatischen — machtpolitischen — Griinden
nicht nur jeder Kritik enthielt, sondern den
Rechtsbrechern faktisch auch noch die Kontrolle
iiber das eroberte Land iibertrug. Die Griinde
dafiir liegen nicht im rechtlichen Bereich, sondern
auf zwei Ebenen: Einmal sahen sich die wichtigs-
ten Opponenten im Sicherheitsrat (Frankreich,
Deutschland, Russland) nicht mehr in der Lage,

15 United Nations Security Council, Resolution 1483
(2003), S/Res/1483 (2003), Adopted by the Security Council
at its 4761st meeting, on 22 May 2003,
(http://ods-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N03/368/53/
PDF/N0336853.pdf?OpenElement).
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ihren Widerspruch aufrechtzuerhalten, ohne die
jeweiligen bilateralen Beziehungen zur Super-
macht USA auf Dauer zu zerstoren; und zweitens
zahlte der Sicherheitsrat mit der Resolution den
Preis dafiir, bezogen auf den Irak nicht tatsédchlich
jeden Einfluss zu verlieren. Letztlich ratifizierte
die UNO nur die durch den Krieg entstandenen
Machtverhiéltnisse im Irak — und wenn sie dort
eine gewisse Rolle spielen wollte, blieb ihr nichts
anderes iibrig, als die Kriegsergebnisse zu akzep-
tieren. Ohne die Zustimmung zur Resolution 1483
hitten die USA die UNO beziiglich des Irak (und
moglicherweise anderer Fragen) auf ein Abstell-
gleis gestellt — die Resolution war der Preis,
Washington nicht vollig der UNO zu entfremden.

Anders ausgedriickt: Im Extremfall besteht der
Preis fiir die multilaterale Einbindung Washingtons
in der Ubernahme seiner Positionen — dann spricht
auch aus Bush-Perspektive nichts gegen Multilate-
ralismus. Damit verliert dieser aber gerade seinen
Sinn: Anstatt den Hegemon ,,einzubinden* und auf
die Regeln des Volkerrechts und internationaler
Organisationen zu verpflichten, werden beide nur
zu weiteren Machtinstrumenten der Supermacht.
Damit ist nicht nur nichts gewonnen, sondern die
Substanz eines kooperativen Multilateralismus
wird seinem Schein geopfert. Die multilaterale
Unterwerfung unter den Hegemon ergibt keine
Form von Global Governance, fiir die einzutreten
sich lohnen wiirde. Wenn Global Governance
neben der Losung konkreter Probleme nicht auch
die groflen Méchte in einen internationalen, koope-
rativen und verrechtlichten Rahmen einzuhegen
vermag, wird es nicht nur entbehrlich, sondern aus-
gehohlt und kann in seiner entleerten Form zu
einer zusitzlichen Gefahr der ,,Vermachtung“ der
internationalen Beziehungen werden.
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Gegen solche Instrumentalisierung der Schliissel-
elemente von Global Governance einzutreten ist
so dringlich wie schwierig. Kurzfristig kann eine
solche Politik sogar kaum Erfolge versprechen, da
die notige Einhegung von Hegemonialstaaten
keine Frage des politischen Willens allein, son-
dern vor allem der Machtverhiltnisse ist. Und
diese sind gegenwirtig so eindeutig, dass ein offe-
nes Entgegentreten nur punktuell realistisch ist,
wie man zumindest an zentralen Punkten und mit
Einschriankungen im Fall des Irak beobachten
konnte. Eine Politik des Gleichgewichts zur Erho-
hung des politischen Spielraums fast aller Akteure
und der Schaffung wichtiger Voraussetzungen fiir
kooperativen Multilateralismus setzt eben auch
Staaten mit entsprechendem Gewicht voraus.
Deshalb ist gegenwirtig nicht absehbar, dem uni-
lateral geprigten Hegemon mit geschlossenen
Gegenentwiirfen entgegentreten zu konnen.
Dafiir fehlt die notige Machtbasis. Zumindest in
diesem Jahrzehnt wird es darum nicht um mehr
gehen konnen als um eine defensive Politik zur
Sicherung des erreichten Niveaus an Verrechtli-
chung und Multilateralisierung, darum, die Trans-
formation der bestehenden Elemente von koope-
rativem Multilateralismus in eine imperiale
Spielart zu hintertreiben und das Volkerrecht vor
seiner Aushohlung so gut es geht zu schiitzen.
Auf dieser Basis wird es sicher moglich sein, von
Zeit zu Zeit punktuell zusitzliche Pflocke eines
kooperativen Multilateralismus einzuschlagen,
wenn sich aufgrund besonderer Umstidnde eine
solche Chance ergeben sollte. Schlielich wird es
auch punktuell moglich sein, die Kosten unilatera-
ler oder imperialer Politik fiir den Hegemon zu
heben und so ihre Umsetzung graduell zu mafi-
gen. Viel mehr diirfte fiir das nédchste Jahrzehnt
nicht zu erreichen sein.
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Gert Krell

Arroganz der Macht, Arroganz der Ohnmacht

Die Weltordnungspolitik der USA und die transatlantischen Beziehungen

I. Drei Dimensionen der
transatlantischen Beziehungen

1. Die Offentlichkeiten: trotz Zeichen der
Entfremdung deutlich niiher beieinander als
die Politik

Die gemeinsamen Werte und die Erfordernisse
zweckgemeinschaftlicher Kooperation, wie sie
Secretary of State Colin Powell in New York am
7.Mai 2003 anldsslich der Jahrestagung der
,Foreign Policy Association* beschwor,! kénnen
nicht iiber anhaltende Verstimmungen zwischen
den USA und Teilen Europas hinwegtduschen:
»USA-Bashing®“ ist in Europa populir, ,,Europe-
Bashing™ in den USA. In Frankreich ist ein Buch,
in dem die Attentate auf New York und Washing-
ton vom 11. September 2001 geleugnet werden, zur-
zeit ein Bestseller. In den USA gefallen sich konser-
vative Intellektuelle in sexistischem Virilismus,
werden die Europier gern (in Anspielung auf Cae-
sars veni, vidi, vici) als ,,weeny, weady, weaky* hin-
gestellt. Ritualisierte, habituelle Anti-Haltungen
sind in den transatlantischen Beziehungen jedoch
nichts Neues, sie sind voller Projektionen und
empirisch leicht angreifbar.? Interessanter als die
bloBe Tatsache solcher Animosititen ist die Frage,
wie tief sie reichen und ob sie die Substanz des
transatlantischen Verhéltnisses treffen. In der mus-
limischen Welt sind die Sympathiewerte gegeniiber
den USA seit dem Irak-Krieg endgiiltig ,,im Kel-
ler”, in Europa haben sie sich nach einem histori-
schen Tiefstand im Mérz 2003 vor Ausbruch des
Irak-Krieges etwas erholt, aber sie liegen immer
noch unter den Werten von 1999/2000 bzw. 2002.

Bei dem vorliegenden Beitrag handelt es sich um eine Kurz-
fassung meines aktualisierten HSFK-Reports 1/2003 unter dem
Titel: Arroganz der Macht, Arroganz der Ohnmacht. Der Irak,
die Weltordnungspolitik der USA und die transatlantischen
Beziehungen, Frankfurt/M. 2003°.

1 (http://usinfo.state.gov/cgi-bin/washfile/dsplay.pl?p=/
products/washfile/topic/i. . ./newsitem.shtm) vom 9. 5. 2003.
2 Vgl. dazu Tony Judt, ,,The Way We Live Now* und ,,Anti-
Americans Abroad®, in: The New York Review of Books vom
27.3.2003, S. 6-10, und vom 1. 5. 2003, S. 24-27.

3 Die folgenden Daten nach: The Pew Research Center for
the People and the Press, Views of a Changing World, Wa-
shington D. C., Juni 2003 (www.people-press.org), S. 19-23,29.

23

Umgekehrt sind auch die Sympathiewerte in den
USA gegeniiber Deutschland und Frankreich im
Vergleich zum Februar 2002 massiv gefallen, und
zwar von 83 auf 44 bzw. 79 auf 29 (fir GroBbritan-
nien von 90 auf 82, fiir Kanada von 83 auf 65). Per-
sonliche Konsequenzen aus den verdnderten Sym-
pathie/Antipathie-Werten gezogen, ndmlich keine
amerikanischen Produkte mehr gekauft haben in
Westeuropa allerdings nur zwischen 4 und 12 % der
Befragten, in den USA umgekehrt immerhin 14 %.
Politische Konsequenzen zeigen sich in dem in
Europa verbreiteten Wunsch nach mehr Unabhén-
gigkeit von den USA in der Auf3en- und Sicherheits-
politik: In Frankreich pladieren dafiir 75 %, in der
Tiirkei und in Spanien 62, in Italien 61, in Deutsch-
land 57, in Grofbritannien 45 und in Kanada 43 %.
In den USA wiinschen immerhin noch 39 % mehr
Unabhingigkeit von den Européern, mochte aber
eine Mehrheit wie in Kanada und Grofbritannien
die Beziehungen so eng halten wie sie sind.

Wie stabil diese Einstellungen oder wie stark sie
von bestimmten Ereignissen oder Umstidnden ge-
pragt sind, ldsst sich aus diesen Daten allein nicht
ersehen. In fast allen vom Pew Research Center
im Mai 2003 befragten Staaten ergaben sich grofle
Unterschiede, wenn diejenigen, die eine ungiin-
stige Meinung von den USA hatten, zwischen der
Regierung und den USA allgemein unterscheiden
konnten. Von wenigen Lindern wie Siidkorea,
Israel oder den paléstinensischen Gebieten abge-
sehen, liegt fiir deutliche Mehrheiten innerhalb
dieser Gruppe das Problem bei Priasident Bush
und nicht bei Amerika schlechthin. Gestiitzt wer-
den diese Angaben durch Daten fiir das Bild der
Amerikaner (im Unterschied zu den USA) in der
Welt. Hier fallen die Einbriiche gegeniiber 2002
insgesamt deutlich geringer aus (Ausnahme: Jor-
danien), liegen die Sympathiewerte fiir die Men-
schen zwischen 10 und 20 Prozentpunkten iiber
denen fiir das Land (und seine Politik, wie man
wird ergidnzen miissen): GroBbritannien 80:70
(Prozent mit ,,Favorable View of Americans* bzw.
»of US.“ im Mai 2003), Kanada 77:63, Italien
77:60, Deutschland 67:45, Frankreich 58:43, Spa-
nien 47:38, Tiirkei 32:15.

Dieser differenzierte Gesamteindruck wird von
der bislang griindlichsten Studie iiber politische
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Tabelle 1: Das Bild der USA bei den Verbiindeten (positive Einstellung der USA in Prozent)

1999/2000 Sommer 2002 Miirz 2003 Mai 2003
GrofBbritannien 83 75 48 70
Kanada 71 72 - 63
Italien 76 70 34 60
Deutschland 78 61 25 45
Frankreich 62 63 31 43
Spanien 50 - 14 38
Tiirkei 52 30 12 15

Quelle: s. Text , Anm. 3.

Einstellungen in der westlichen Allianz bestatigt,
die der Chicago Council on Foreign Relations
zusammen mit dem German Marshall Fund Ende
2002 auf der Grundlage von Befragungen vom ver-
gangenen Sommer herausgebracht hat. Dort
schnitten auf der Sympathieskala die USA in
Europa (Umfragen wurden in GrofBbritannien,
Deutschland, Italien, Frankreich, den Niederlan-
den und Polen durchgefiihrt) vergleichsweise gut
ab, und diese Sympathien wurden erwidert. In
GroBbritannien, Polen, Italien und Deutschland
hegte die Mehrheit sogar positivere Gefiihle ge-
geniiber den USA als gegeniiber allen europi-
ischen Liandern, die in der Befragung zur Diskus-
sion standen.* In der Einschitzung besonders
bedrohlicher auBenpolitischer  Entwicklungen
ergibt sich aus Sicht der EuropéderInnen eine &hn-
iche Hierarchie wie aus Sicht der Amerikaner-
Innen. Allerdings sieht sich die amerikanische
Offentlichkeit in fast allen Fillen mehr bedroht als
die europdische (vgl. Tabelle 2). Diese Differenz
lasst sich nur zum Teil auf die Attentate vom
11. September 2001 zuriickfithren, denn wichtige
Werte lagen in den USA auch schon vorher deut-
lich iiber den européischen von 2002.

Gerade deshalb erscheint es als besonders bedeut-
sam, dass die amerikanische Offentlichkeit nicht
weniger multilateralistisch eingestellt ist als die
europdische — ein stabiler Befund, der seit vielen
Jahren immer wieder in Umfragen bestétigt wird.
Drei Viertel der US-Biirgerinnen und -Biirger
sdhen gerne die UNO gestérkt, ebenso viele wie in
Europa. Und wenn es nach der amerikanischen
Offentlichkeit ginge, dann wiren drei besonders
auffillige jiingere Beispiele fiir Unilateralismus der
USA kein Gegenstand innerwestlicher Kontrover-
sen oder Anlass fiir Frustrationen proamerikani-

4 Vgl. Chicago Council on Foreign Relations/German
Marshall Fund, Worldviews 2002. American and European
Public Opinion and Foreign Policy (www.wordviews.org/de-
tailreports/compreport.pdf) vom 18. 12. 2002, S. 8 f.

5 Vgl. die Tabelle, ebd., S.9. Daten fiir 1999 bei John E.
Rielly (Hrsg.), American Public Opinion and U.S. Foreign
Policy 1999, (Chicago Council on Foreign Relations), Chi-
cago 1999, Figure 2—7 (www.ccfr.org/publications/opinion/
AmPuOp99.pdf) vom 18. 12. 2002.

Aus Politik und Zeitgeschichte B 31-32/2003

scher Europder: 81 % der US-Biirgerinnen und
-Biirger haben sich fiir die Ratifizierung des umfas-
senden Teststopp-Vertrages (CTBT) ausgespro-
chen, 71 % sind fiir den Internationalen Strafge-
richtshof (ICC), 64 % fiir das Kyoto-Protokoll.®
Ein weiteres wichtiges Ergebnis liegt darin, dass die
EuropéderInnen keineswegs so antimilitirisch ein-
gestellt sind, wie viele Hardliner in den USA kriti-
sieren: In der Befiirwortung des Einsatzes militéri-
scher Macht liegen USA und Europa jedenfalls
nicht weit auseinander, allerdings befinden sich die
Deutschen immer etwa zehn Prozentpunkte unter
dem européischen Durchschnitt. Was die Bekdamp-
fung des Terrorismus angeht, so liegen die Umfra-
gewerte bei den ,,weicheren®, also den politischen
Mitteln hoher in Europa, bei den ,,hdrteren®, also
den militdrischen Mitteln hoher in den USA, aber
beide Seiten zeigen eine vergleichbare Entschlos-
senheit. Die Einschédtzung der AufBenpolitik der
Bush-Administration fillt in den USA insgesamt
positiver aus als in Europa, etwas anderes wiirde
man auch kaum erwarten; aber auch die Offentlich-
keit der USA ist gespalten in ihrem Meinungsbild.’

Neben vielen Gemeinsamkeiten gibt es auler dem
generell hoheren Bedrohungsgefiihl in den USA
noch zwei weitere auffillige Unterschiede: Die
EuropéerInnen stehen Militdrausgaben sehr viel
kritischer gegeniiber als die US-Biirgerinnen und
-Biirger. Zwar sdhen sie mehrheitlich Europa
gerne als zweite Supermacht, nicht um mit den
USA zu konkurrieren, sondern um mit ihnen

6 Vgl. Chicago Council (Anm.4), S.11. Diese Aussage
muss in zweierlei Weise differenziert werden: Wenn gefragt
wird, ob der ICC auch die Autoritit haben soll, Gerichtsver-
fahren gegen die Soldaten des eigenen Landes einzuleiten,
sprechen sich Mehrheiten in den USA (und in Russland!)
dagegen, in Frankreich, Deutschland und Grofbritannien je-
doch dafiir aus. (Frankreich und Russland liegen am wei-
testen auseinander). Auf die Frage, ob internationale Orga-
nisationen Entscheidungsgewalt in Umweltfragen haben
sollen, antworten Mehrheiten in Frankreich und den USA
mit nein, Mehrheiten in Russland, GrofBbritannien und
Deutschland mit ja. (Frankreich und Deutschland liegen am
weitesten auseinander.) Diese Daten nach dem Pew Research
Center (Anm. 3), S. 101, zeigen, dass es auch fragwiirdig sein
kann, immer USA und Europa gegeniiberzustellen.

7 Vgl. Chicago Council (Anm. 4), S. 13, 16.
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Tabelle 2: Bedrohungsvorstellungen in den USA und in Europa 2002*

USA Europa

Internationaler Terrorismus 91 46
Der Irak entwickelt Massenvernichtungswaffen 86 57
Treibhauseffekt 46 49
Islamischer Fundamentalismus 61 47
Militédrischer Konflikt zw. Israel und seinen arabischen Nachbarn 67 42
Grofie Zahl von Einwanderern und Fliichtlingen 60 37
Spannungen zwischen Indien und Pakistan 54 30
Globalisierung 29 20
China wird Weltmacht 56 18
Wirtschaftliche Konkurrenz aus den USA (in Europa) bzw. aus Europa

(in den USA) 13 18
Politische Komplikationen in Russland 27 14

* Anteil derjenigen (in Prozent), die jede der im Folgenden genannten Bedrohungen fiir eine ,,4ulerst wichtige* (bzw.
in den USA: ,,duBerst kritische*) Bedrohung der vitalen Interessen ihres Landes erachten.

Quelle: s. Text, Anm. 5.

gleichberechtigt zu kooperieren, aber sie sind nicht
bereit, dafiir mehr Geld fiir die Riistung auszuge-
ben; da lassen sie es lieber bei der bisherigen
Arbeitsteilung, von der nun die AmerikanerInnen
ihrerseits keineswegs begeistert sind. Und was den
Nahostkonflikt angeht, so sind die EuropéderInnen
kritischer gegentiber Israel und sprechen sich deut-
licher fiir einen Paldstinenserstaat aus als die Ame-
rikanerInnen; allerdings wiinscht auch eine deutli-
che Mehrheit der US-BiirgerInnen, dass sich ihre
Regierung beiden Konfliktparteien gegeniiber fair
verhalt.8

Als langerfristig wirksame Differenzen in politisch
relevanten Grundauffassungen zwischen den USA
und Europa kommen allerdings noch andere Fak-
toren ins Spiel: In Fragen der Religiositit, in ihrem
Patriotismus und ihrer Einstellung zum Verhiltnis
zwischen personlichem Erfolg und Wohlfahrtsstaat
fallen die AmerikanerInnen weit aus dem {iiblichen
OECD-Profil heraus.” Die USA sind die einzige
unter den wohlhabenden Nationen, in der die
BiirgerInnen die personliche Freiheit hoher ein-
schitzen als die staatliche Vorsorge fiir ein soziales
Netz. Und nur noch in Kanada glaubt wie in den
USA eine Zweidrittelmehrheit, der Erfolg im
Leben sei eine Frage des personlichen Einsatzes;
in allen anderen vom Pew Research Center befrag-
ten Lindern behaupten das nur Minderheiten.
Fast 60 % der amerikanischen Bevolkerung geben
an, die Religion spiele eine sehr wichtige Rolle in
ihrem Leben, in West- und Osteuropa sagen das
nur zwischen 11 (Frankreich, Tschechien) und

8 Vgl auch Craig Kennedy/Marshall M. Bouton, The Real
Trans-Atlantic Gap, in: Foreign Policy, 133 (November/De-
zember 2002), S. 66—74, mit einer etwas skeptischeren Inter-
pretation der Daten.

9 Die folgenden Daten, wenn nicht anders angegeben, nach
Pew Research Center (Anm. 3), S. 39, 105-107 bzw. dass.,
Among Wealthy Nations (...) U.S. Stand Alone in Its Em-
brace of Religion (www.people-press.org) vom 6. 6. 2003.
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33 % (Polen). Nur 55 % der US-Biirgerinnen und
-Biirger vertreten die Auffassung, Religion sei
Privatsache und habe in der Politik nichts zu
suchen. Damit liegen die USA noch unter den
Werten vieler islamisch geprédgter Lidnder, in
jedem Fall aber deutlich unter denen in Westeu-
ropa. 58:40 % der AmerikanerInnen sind davon
iiberzeugt, man miisse an Gott glauben, um mora-
lisch handeln zu konnen; in den groflen europi-
ischen Léndern ist das Verhaltnis umgekehrt: 33:60
in Deutschland, 27:70 in Italien, 25:73 in GrofBbri-
tannien und 13:86 in Frankreich. Auch im Patrio-
tismus liegen die USA nidher bei den Entwick-
lungsldndern, die AmerikanerInnen zeigen unter
den westlichen Demokratien den groften Natio-
nalstolz. Im ,,World Values Survey* von 1999/2000
gaben iiber 70 % der befragten US-Biirgerinnen
und -Biirger an, sie seien ,,sehr stolz“, Amerika-
nerlnnen zu sein, in Westeuropa lagen die Werte
in der Regel um 20 und mehr Prozentpunkte dar-
unter: GroBbritannien 49 %, Dédnemark 48, Frank-
reich 40, Italien 39, die Niederlande 20; hingegen
Irland 74 und Polen 71 %.1°

2. Die Wirtschaftsbeziehungen: Konkurrenz mit
Risiken bei intensiver symmetrischer Verflech-
tung

Die transatlantischen Wirtschaftsbeziehungen bil-
den das weltweit engste Handels- und Investitions-
system, die ,wohl am dichtesten verflochtene
Wirtschaftsregion der Erde*!!. Thre Giitermirkte
sind weitgehend homogen, die bilateralen Han-

10 Vgl. Minxin Pei, The Paradoxes of American Natio-
nalism, in: Foreign Policy, Mai/Juni 2003, S. 32.

11 Vgl dazu Jens van Scherpenberg, Konkurrenz und Part-
ner. Die AuBenwirtschaftsbeziehungen zwischen USA und
EU, in: Peter Rudolf/Jirgen Wilzewski (Hrsg.), Weltmacht
ohne Gegner. Amerikanische AuBenpolitik zu Beginn des
21. Jahrhunderts, Baden-Baden 2000, S. 91.
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delsstrome bestehen zu einem hohen Grad aus
intra-industriellem Handel, der transatlantische
Dienstleistungshandel ist hoch entwickelt; ein gro-
Ber Teil des Handels zwischen Europa und den
USA besteht inzwischen aus Tauschprozessen
innerhalb multinationaler Konzerne. EU und
USA nehmen wechselseitig einen fithrenden Platz
in der jeweiligen Handelsstatistik ein. Besonders
eng sind die Investitionsbeziehungen zwischen den
USA und der EU geworden, sie sind das entschei-
dende Merkmal der wachsenden transatlantischen
Wirtschaftsverflechtung, und sie bilden einen deut-
lichen Schwerpunkt in der weltweit zunehmenden
Verflechtung. Die Investitionen zwischen EU und
USA machten 1995-1999 27 % der weltweiten
Investitionsstrome (einschlieBlich Strome zwi-
schen EU-Landern) aus, bei den Bestanden waren
es Ende 1998 22 %. Im Durchschnitt gingen 1995-
1999 31,2 % der Abfliisse an Direktinvestitionen
aus der EU in die USA, kamen 243 % der
Zufliisse in die EU aus den USA. Rechnet man
die Investitionsstrome innerhalb der EU heraus,
dann erhohen sich die Prozentwerte sogar auf 57
bzw. 62. Von den USA aus gesehen ergibt sich ein
dhnlich intensives Bild. Im Durchschnitt gingen
zwischen 1995 und 1999 45,2 % des im Ausland
investierten Kapitals (nur Direktinvestitionen
[DI]) in die EU, und sogar 72,4 % der Zufliisse
kamen aus der EU. Interessant ist auch die Dyna-
mik der Entwicklung, die sich 1998 und 1999
gegeniiber 1995-1997 erheblich beschleunigt hat,
d.h., die Prozentwerte fiir 1998 und 1999 liegen
deutlich tiber den genannten Durchschnittswer-
ten.!> Obwohl die DI-Strome 2001 insgesamt deut-
lich zuriickgegangen sind, waren die USA weiter-
hin der wichtigste Partner der EU, fast die Halfte
des aus der EU in Drittldnder, also nicht in die EU
selbst flieBenden DI-Kapitals ging in die USA,
und 55 % der DI-Zufliisse aus Drittléndern in die
EU stammten aus den USA."

Auch die Koordination der AuB3enwirtschaftspoli-
tik hat sich verbessert, insbesondere durch die Eta-
blierung der WTO 1995 mit ihrem erheblich wirk-
sameren Streitschlichtungsmechanismus, durch
den der Welthandel zu einem der am stédrksten
international verregelten Konfliktfelder geworden
ist. Damit hat sich auch das transatlantische han-
delspolitische Kriftemessen auf zustdndige quasi-
rechtsformige Institutionen verlagert. Die USA
haben inzwischen den Streitschlichtungsprozess
akzeptiert, obwohl er ihnen weniger Vorteile ein-

12 Daten nach Eurostat, Statistik kurz gefasst, Wirtschaft
und Finanzen, Thema 2-30/2001 (Anteil der EU an den
weltweiten Direktinvestitionen der Jahre 1995-1999), S. 1-3,
bzw. eigene Berechnungen nach Angaben auf S. 7.

13 Vgl. Eurostat, Statistik kurz gefasst, Wirtschaft und Fi-
nanzen, Thema 2-30/2002, S. 2.
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gebracht hat, als sie zundchst erhofft hatten. Die
hohen Erwartungen, die mit dem Projekt einer
transatlantischen wirtschaftlichen Partnerschaft
zeitweise verbunden waren, haben sich jedoch bis-
lang nicht erfiillt, im Laufe der neunziger Jahre
haben die Konflikte zwischen den USA und der
EU sogar zugenommen. Viele der Klagen, die seit
1995 bei der WTO wechselseitig vorgebracht wer-
den, haben grundsitzliche Bedeutung, deshalb
werden die Grenzen der Streitschlichtung bewusst
getestet. Auflerdem ergibt sich aus der zunehmen-
den wirtschaftlichen Integration auch neuer Kon-
fliktstoff, weil immer mehr Unterschiede in den
Wirtschaftsverfassungen oder auch den Konsum-
gewohnheiten fiir die Austauschprozesse und
deren Verregelung relevant werden. Der Vergleich
von Kldgern und Beklagten zeigt fiir die USA wie
fiir die EU ein doppeltes Gleichgewicht: Beide
klagen insgesamt etwa genau so oft, wie sie selbst
beklagt werden, allerdings werden die USA insge-
samt stidrker beklagt, und zwar vor allem aus dem
OECD-Bereich auflerhalb Europas. Das wechsel-
seitige Verhiltnis der Klagen zwischen EU und
USA ist ebenfalls ausgewogen.'

Die Streitfragen und Streitfille in und auBerhalb
der WTO beziehen sich auf sechs verschiedene
Ebenen:'® auf aktuelle GroBkonflikte wie die
Zolle auf Stahlimporte (durch Kompromisse vor-
erst deeskaliert) und die Exportférderung durch
Steuervergiinstigungen (bisher nicht gelost), auf
lang anhaltende Konflikte wie die Subventionen
fiir GroBraumflugzeuge und den Einsatz von Hor-
monen bei der Rinderzucht, auf Konflikte, die sich
aus neuen Technologien und unterschiedlichen
Konsumgewohnheiten ergeben (genmanipulierte
Nahrungsmittel ist der aktuellste dieser neuen
GroBkonflikte), auf Unterschiede im Kartellrecht,
die bei Fusionen relevant werden, auf extraterri-
toriale Sanktionen (mit denen der US-Kongress
Drittlander zwingen will, sich seiner Boykott-Poli-
tik gegeniiber Kuba, Libyen und Iran anzuschlie-
Ben) und schlieBlich auf Differenzen iiber die
Weltwirtschaftsordnung (etwa tiber die notorische
Agrarpolitik, an der die laufende Welthandels-
runde einmal wieder stagniert). Beide Seiten
haben sich bislang bemiiht, Grenzen einzuhalten,
deren Uberschreitung das etablierte System spren-
gen konnte, und z.B. bei den &duflerst brisanten
extraterritorialen Sekundirsanktionen auf die
volle Durchsetzung ihrer Standpunkte verzichtet.

14 Vgl. Tabelle 6 mit eigenen Berechnungen nach WTO,
Dispute Settlement-Status in Brief of the Disputes, in: Gert
Krell, Arroganz der Macht, HSFK-Report 1/2003.

15 Vgl. dazu Raymond J. Ahearn, U.S.-European Union
Trade Relations. Issues and Policy Challenges, Issue Brief for
Congress, Updated December 16, 2002, Washington, D.C.
(Congressional Research Service) 2002.
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Auch beim jiingsten Streit um die WTO-widrigen
Stahlzolle, die Prisident Bush u.a. aus wahltakti-
schen Griinden einfiihrte und die sich schwer-
punktméBig gegen die EU richteten, waren beide
Seiten um Schadensbegrenzung bemiiht.

Alle Analysen stimmen darin iiberein, dass die
USA die Rolle des wohlwollenden Hegemons in
der Wirtschaftspolitik nicht mehr durchgingig, son-
dern nur noch selektiv wahrnehmen. Thr Beitrag
zur Weltwirtschaftsordnung unterliegt einem struk-
turellen Dilemma.!® Entweder verhilt sich die
Administration konsequent antiprotektionistisch
(so wie Clinton in der Stahlfrage), dann wird der
Kongress ihr nicht die notwendige Freiheit lassen,
die sie braucht, um weitere Welthandelsrunden
erfolgreich zu makeln. Die Welthandelsgespriche
in Seattle sind im Dezember 1999 u.a. daran
gescheitert, dass die Regierung Clinton zu viele
Forderungen ihrer gesellschaftlichen Klientel auf-
genommen hatte, die international nicht verhandel-
bar waren. Oder die Administration geht den
umgekehrten Weg, so wie es Bush jr. getan hat.
Bush machte protektionistische Zugestdndnisse in
der Stahlfrage, um so eine Mehrheit fiir die ,,Trade
Promotion Authority“ (TPA) im Kongress und
damit die Verhandlungsvollmacht fiir ein neues
multilaterales Handelsabkommen zu bekommen,
verbunden mit der Zusage, spéter nicht iiber Ein-
zelheiten eines solchen Vertrages intern nachzuver-
handeln. Die Entscheidung iiber die TPA hing von
den Stimmen einiger republikanischer Abgeordne-
ter aus Stahl produzierenden Staaten im mittleren
Westen ab, und Bushs Rechnung ist, wenn auch nur
knapp, aufgegangen. So konnten die USA in Doha
im November 2001 als ,,chrlicher Broker* auftreten
und zur Aufnahme der neuen internationalen Ver-
handlungsrunde beitragen.

Es gibt eine Reihe von Problemen und Konflikten in
den wirtschaftlichen Beziehungen zwischen den
USA und Europa. Sie sind Ausdruck 6konomischer
Rivalitit, unterschiedlicher Regulationsformen, die
z.T. erst durch die zunehmende Verflechtung zum
Gegenstand von Kontroversen und Abstimmungs-
bedarf werden, auBerdem unterschiedlicher Ord-
nungsvorstellungen fiir die Organisation der Welt-
wirtschaft. Gleichwohl rechnen die ExpertInnen
nicht damit, dass es hier zu einer vergleichbaren
Addition von Bruchstellen kommt wie in anderen
Bereichen der Weltordnung, etwa in der Sicherheits-
politik oder im Volkerrecht insgesamt. Ein entschei-
dender Grund dafiir diirfte darin zu sehen sein, dass

16 Vgl. Andreas Falke, ,,New Thinking“? AuBenhandels-
politik der USA im Licht der neuen Bedrohung, in: Werner
Kremp/Jiirgen Wilzewski (Hrsg.), Weltmacht vor neuer Be-
drohung. Die Bush-Administration und die amerikanische
AuBenpolitik nach dem Angriff auf Amerika, Baden-Baden
2003 (i. E.).
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die Wirtschaftsbeziehungen zwischen den USA und
Europa symmetrisch sind. Die wirtschaftspolitische
Integration bleibt zwar hinter den realen Austausch-
prozessen zuriick, aber diese sind stark verregelt,
und der Verregelungsmechanismus wird, auch wenn
er im Detail selbst weiter Gegenstand der Auseinan-
dersetzung ist, im Prinzip von beiden Seiten akzep-
tiert. Neben dem Modus der Macht priagt der Modus
des Kompromisses die transatlantischen Wirt-
schaftsbeziehungen.

Ob dieser insgesamt optimistische Befund Bestand
haben wird, ist nicht gesichert; das héangt auch von
der weiteren weltkonjunkturellen Entwicklung ab.
Die amerikanische Okonomie ist keineswegs so
stabil, wie es gelegentlich scheint. Zu den chroni-
schen Problemen gehort die traditionell zu geringe
Sparquote in den USA - die AmerikanerInnen
leben seit langem {iiber ihre Verhiltnisse. Die
AuBenhandelsdefizite sind seit Jahren dramatisch,
die USA bleiben auf das Interesse ausldndischer
Anleger angewiesen. Die Haushaltsdefizite, die
wihrend des langen Booms der neunziger Jahre
abgebaut werden konnten, beginnen wieder zu
steigen, nicht zuletzt dank des Riistungskurses der
Regierung Bush und ihrer Steuersenkungen, die
fast ausschlieBlich den Reichen und Superreichen
zugute kommen. Die Infrastruktur des Landes lei-
det, viele Stddte, nicht nur New York, stehen am
Rande der Pleite. Die Einkommensungleichheit
hat in den USA in den letzten zehn Jahren erheb-
lich zugenommen; nicht nur ,linke“ AutorInnen
argumentieren, die Vereinigten Staaten seien auf
dem Weg in die Plutokratie und gefdhrdeten damit
sowohl ihre Demokratie als auch ihre Okonomie."”

Die européischen Lénder sehen sich teilweise vor
dhnlichen strukturellen Problemen der 6konomi-
schen Entwicklung, die auch auf dieser Seite des
Atlantiks die Bereitschaft zu auBenwirtschaftli-
chen Kompromissen beeintrachtigen konnten. Die
Auseinandersetzungen iiber die Agrarpolitik in
der Doha-Welthandelsrunde, in der sich die USA
und Europa den schwarzen Peter zuschieben, wo
sie doch beide zu Lasten der Entwicklungslédnder
ihre industriellen Grof3bauern hoch subventionie-
ren, sind ein aktuelles Indiz fiir den Mangel an
ordnungspolitischer Kompetenz der beiden grofB-
ten Weltokonomien, die ,die wichtige Aufgabe
der Gestaltung der Globalisierung stréflich ver-
nachlidssigt und sich stattdessen auf einen kurzsich-
tigen und gefdhrlichen Konkurrenzkampf eingelas-
sen (haben)*!%,

17 Vgl. dazu Kevin Phillips, Wealth and Democracy. A Po-
litical History of the American Rich, New York 2002.

18 Heribert Dieter, Abschied vom Multilateralismus? Der
neue Regionalismus in der Handels- und Finanzpolitik, SWP-
Studie, Berlin 2003, S. 27. Das Gesagte gilt auch fiir Defizite
in der internationalen finanzpolitischen Zusammenarbeit.
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3. Der politische ,,Uberbau*: hochgradig
entfremdet

Im politischen ,Uberbau“ insgesamt, in der
»Grand Strategy® der Sicherheits- und Biindnispo-
litik bzw. der allgemeinen AufBenpolitik sind die
Differenzen im transatlantischen Verhiltnis am
markantesten. Die Ursachen dafiir sind in erster
Linie in einem Paradigmenwechsel in den USA zu
suchen. Nach dem Ende des Ost-West-Konflikts
hatten die Vereinigten Staaten unter George Bush
sen. und dann unter Bill Clinton zunéchst noch auf
den liberal-institutionalistischen Entwurf US-ame-
rikanischer Weltpolitik zuriickgegriffen, der ihre
»Grand Strategy“ nach dem Zweiten Weltkrieg
bestimmt hatte und vom Ost-West-Konflikt nur
iiberlagert worden war. Als kluger Hegemon
waren die USA bereit, ihre militdrische und wirt-
schaftliche Ubermacht (raw power) in eine institu-
tionell abgesicherte und legitimierte Ordnung
einzubringen (legitimate authority). Durch ,,bon-
ding“, ,,binding” und ,,voice opportunities”, also
durch Herstellen von Gemeinsamkeiten, durch
Regeln fiir alle und damit die Selbstbindung des
Hegemons und durch Mitspracherechte fiir die
weniger michtigen Staaten, verzichtete die west-
liche Supermacht zwar auf kurzfristige Machtge-
winne, konnte dafiir aber eine langfristig stabile
und kostengiinstige Fiihrungsrolle spielen.!” Die
erste Andeutung einer militarisierten Globalpoli-
tik, verbunden mit einer Abwertung internationa-
ler Riistungskontrollvereinbarungen, hatte es zu
Beginn der achtziger Jahre unter Président
Reagan gegeben, aber damals haben die amerika-
nische Gesellschaft und der Kongress die Riick-
kehr zu einer kooperativen Sicherheitspolitik er-
zwungen.’ Der kontinuierliche Wandel der
republikanischen Partei, deren moderat-interna-
tionalistischer Fliigel immer weiter zugunsten
nationalistisch-unilateralistischer und fundamenta-
listisch-konservativer Gruppierungen und Stim-
mungen zuriickgedrdngt wurde, hat dann mit der
konservativen Revolution und der Machtiiber-
nahme des Kongresses Mitte der neunziger Jahre
die endgiiltige Abkehr vom liberal-institutionali-
stischen Entwurf amerikanischer Weltpolitik ein-
geleitet, die jetzt mit dem Einschwenken der
Administration Bush jr. auf die neokonservative
Linie auf beiden Ebenen der Regierungspolitik
fortgefiihrt wird.

Zwar ist auch in der gegenwirtigen US-Adminis-
tration mit Colin Powell der moderate republika-

19 Vgl. dazu G. John Ikenberry, After Victory. Institutions,
Strategic Restraint, and the Rebuilding of Order After Major
Wars, Princeton, N. J. - Oxford 2001.

20 Vgl. Jurgen Wilzewski, Triumph der Legislative. Zum
Wandel der amerikanischen Sicherheitspolitik 1981-1991,
Frankfurt/M.-New York 1999.
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nische Internationalismus noch vertreten, aber er
hat einen sehr schweren Stand gegeniiber einer
Koalition aus ,realistischen, d.h. machtpolitisch
orientierten Hardlinern aus der Zeit des Kalten
Krieges und hoch ideologisch motivierten Neo-
konservativen. Das Ergebnis dieser Konstellation
ist eine Tendenz zu einem fundamentalistisch
angehauchten ,,unilateralistischen Internationalis-
mus“. Das neoimperiale Paradigma setzt auf dau-
erhafte militdrische Uberlegenheit der USA, kom-
biniert mit einer hoheren Bereitschaft, militidrische
Gewalt anzuwenden (realist anti-appeasement), es
wertet die Bedeutung internationaler Regeln, Bin-
dungen, Vertrige und Biindnisse ab (assertive uni-
lateralism), es dramatisiert und integriert neue Be-
drohungen, fiir die radikale Antworten konzipiert
werden (threat inflation and conflation), und es
betont die globale Mission der USA (American
exceptionalism).?!

Die ,konservative Revolution®, die Machtiiber-
nahme des Kongresses durch die Republikaner
und die neue Bush-Administration, ist Hauptur-
sache fiir den zunehmenden Unilateralismus der
USA vor allem in der Sicherheitspolitik und im
Volkerrecht, aber auch in der Wirtschafts-, der
Entwicklungs- und Umweltpolitik sowie bei den
Menschenrechten. Die USA behindern wirksames
internationales Handeln (z. B. in der Klimapolitik,
in der Riistungskontrolle, bei den Frauenrechten),
sie engagieren sich weniger, als es ihrer Macht und
Wirtschaftskraft entsprechen wiirde (vor allem in
der Nord-Siid-Politik®), sie beharren auf ihren
eigenen Regeln bzw. zwingen anderen Regeln auf
(z.B. Test-Stopp, Sekundirsanktionen) oder sie
engagieren sich, ziehen sich dann aber zuriick, weil
das Aushandlungsergebnis trotz Konzessionen der
anderen Beteiligten an die USA nicht ihren Vor-
stellungen entspricht (z.B. Biowaffen-Protokoll,
Internationaler Strafgerichtshof). Ich greife drei
eklatante Beispiele fiir diesen Trend US-amerika-
nischer Weltpolitik heraus, der Weltmacht tiber
Weltordnung stellt.

— Der umfassende Test-Stopp-Vertrag (CTBT),
der nicht einmal eine einfache Mehrheit, ge-
schweige denn die erforderliche Zweidrittelmehr-
heit im Senat erreichte, war Teil einer Absprache
zwischen den ,,Haves“ (den Nuklearwaffenstaaten)

21 Vgl. G. John Ikenberry, Americas Imperial Ambition, in:
Foreign Affairs, 81 (Sept./Okt. 2002) 5, S.44-60; David
Hastings Dunn, Myths, Motivations and Misunderestima-
tions. The Bush Administration and Iraq, in: International
Affairs, 79 (Mérz 2003) 2, S. 279-297.

22 Die USA belegen bei der Beriicksichtigung der Inter-
essen der armen Lénder zusammen mit Japan die beiden
letzten Plitze unter den 21 reichsten Lidndern. Vgl. dazu
Center for Global Development and the Carnegie Endow-
ment for International Peace, Ranking the Rich, in: Foreign
Policy, Mai/Juni 2003, S. 56—-66.
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und den ,,Have-Nots“ auf der Konferenz tiber die
unbegrenzte Verldngerung des Nichtverbreitungs-
vertrages im Jahre 1995. Die ,,Have-Nots* erklar-
ten sich mit der unbegrenzten Verldngerung einver-
standen, aber sie erwarteten dafiir Gegenleistun-
gen: Ein Teil dieser Gegenleistungen war der
CTBT. GroBbritannien, Frankreich und Russland
haben diese Gegenleistung geliefert, die USA (und
mit Verweis auf die USA auch China) nicht, wenn
man davon absieht, dass sie bislang keine weiteren
Nukleartests durchgefiihrt haben.?* Alles, was der
damalige Vorsitzende im Auswirtigen Ausschuss
des Senats, Jesse Helms, zu einem Brief von Blair,
Chirac und Schroder zu sagen hatte, die sich nach-
driicklich fiir eine Ratifizierung des CTBT ausspra-
chen, war: ,,(...) three overseas people who don‘t
know anything about our country.“2*

— In Europa kaum nachvollziehbar ist der heftige
Widerstand in den USA gegen den Internationalen
Strafgerichtshof (ICC), zumal sich dieses Objekt in
vielerlei Hinsicht auf amerikanische Ideen und
Traditionen zuriickfiihren ldsst. Ein wichtiger
Grund, warum es iiberhaupt zum ICC-Statut kam,
sind die unermiidlichen Aktivitdten einer amerika-
nischen NGO. Die USA sind eine Demokratie
und verfiigen tiber ein funktionierendes Rechtssys-
tem, deshalb haben sie vom ICC kaum etwas zu
befiirchten. Da die Basis des Volkerrechts das
Prinzip, wenn auch nicht die Realitdt der Gleich-
heit ist, kann der Widerstand der USA gegen den
ICC zwangslaufig nur so gedeutet werden, dass sie
sich auBBerhalb oder vielmehr oberhalb des Volker-
rechts stellen wollen, sie sind nicht einmal mehr
am rechtlichen Schein der Gleichheit interessiert.
Die massiven und anhaltenden Pressionen gegen-
iiber der UNO und Beitrittsstaaten zum Statut des
ICC haben diesen Eindruck nur verstirkt.”

— Der dritte Fall ist das Kyoto-Protokoll. Vieles
lasst sich gegen diesen sehr unzuldnglichen Ver-
such einer Einddmmung der globalen CO,-Emis-
sionen einwenden, aber er fullt auf einem breiten,
konsensfahigen Kompromiss. Noch beunruhigen-
der als dieses weitere Beispiel fiir amerikanischen

23  Wie die Radikalkonservativen den Senat in die Ableh-
nung mandovriert haben, ist u.a. nachzulesen bei Daryl Kim-
ball, What Went Wrong. Repairing the Damage to the CTBT,
in: Arms Control Today, 29 (Dezember 1999) 10, S.3-9;
Terry L. Deibel, The Death of a Treaty, in: Foreign Affairs, 81
(Sept./Okt. 2002) 5, S. 142-161.

24 Zitiert in: Thomas Graham/Damien J. LaVera, Nuclear
Weapons. The Comprehensive Test Ban Treaty and National
Missile Defense, in: Stewart Patrick/Shepard Forman (Hrsg.),
Multilateralism and U.S. Foreign Policy, Boulder, Col.—Lon-
don 2002, S. 225.

25 Die Kritik zahlreicher VolkerrechtlerInnen in den USA
an der Position der Gegner unterscheidet sich kaum von der
aus Europa, vgl. Sarah B. Sewall/Carl Kaysen (Hrsg.), The
United States and the International Criminal Court, Lanham-
Boulder —New York 2000.
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Unilateralismus ist jedoch die Verbindung mit der
Energiepolitik der neuen Regierung, die auf eine
drastische Ausweitung im Verbrauch fossiler
Brennstoffe setzt.” Die fithrende Okonomie der
Welt sieht ihre Zukunft in Energiequellen, deren
Beitrag zu zerstorerischen Verdnderungen im
Weltklima inzwischen kaum noch bestritten wird.

I1. Bilanz und Perspektiven

Die hier vorgelegten Daten und Interpretationen
ergeben kein einheitliches Bild. Eine durchgingige
Gefidhrdung der transatlantischen Beziehungen
erscheint mir bislang nicht erkennbar, aber es geht
um mehr als voriibergehende Meinungsverschie-
denheiten. Die Differenzen iiber den Umgang mit
dem Irak waren nur ein besonders markantes Bei-
spiel fiir ein breites Spektrum von unterschied-
lichen Positionierungen in zentralen weltordnungs-
politischen Fragen. Was die Offentlichkeiten auf
beiden Seiten des Atlantiks betrifft, so liegen —
trotz aktueller Irritationen — nicht nur die Sympa-
thiewerte zwischen den Volkern, sondern auch
ihre (welt)politischen Grundauffassungen deutlich
néher beieinander, als es die Konflikte in der gro-
Ben Politik vermuten lassen. Léangerfristige Diffe-
renzen in der politischen Kultur (Unterschiede im
Patriotismus, in den religiosen Bindungen und bei
der Intensitdt der Bedrohungsvorstellungen) kon-
nen jedoch Sachkonflikte zusitzlich aufladen. Die
transatlantischen =~ Wirtschaftsbeziehungen sind
Ausdruck enger symmetrischer Verflechtungen
mit Problemen, die keineswegs untypisch sind fiir
Partner, die gleichzeitig miteinander konkurrieren.
Die Austauschprozesse sind starker verregelt als je
zuvor, Risiken erwachsen hier vor allem aus der
mangelnden weltordnungspolitischen Leistungsbe-
reitschaft beider Seiten; denn der Regulierungsbe-
darf wichst mit zunehmender Integration.

Die Hauptprobleme in den transatlantischen Be-
ziehungen liegen im Bereich der klassischen ,,high
politics“, in den sicherheitspolitischen ,,Grand
Strategies und im Verhiltnis zum Voélkerrecht,
also in grundlegenden Differenzen tiber Weltord-
nungspolitik zwischen mafgeblichen Teilen der
herrschenden politischen Eliten. Niemand kann
ausschlieBen, dass sich die ,,Befreiung” des Irak
positiv entwickelt, wiinschen miissen es alle. Sicher
ist es aber nicht, die Risiken sind enorm. Die histo-
rische Bilanz gewaltsamer Demokratisierungspoli-
tik von auflen — von wichtigen Ausnahmen unter
besonderen Umstidnden wie im Falle Deutschlands

26 Vgl Bill McKibben, Some Like It Hot, in: The New York
Review of Books vom 5. 7. 2001, S. 35-38.
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abgesehen — und die aktuellen Probleme in Afgha-
nistan mit dem unzureichenden Engagement
gerade auch der USA fiir den Neuaufbau dort
stimmen nicht optimistisch.”” Als besonders pro-
blematisch erweist sich nicht nur die fragwiirdige
Legitimation des Krieges gegen den Irak, sondern
auch der gesamtpolitische Kontext eines militan-
ten Unilateralismus. Namhafte Politikwissen-
schaftlerInnen in den Vereinigten Staaten befiirch-
ten, dass die USA inzwischen der ,arrogance of
power® erlegen sind, eine ,katastrophale Regres-
sion“, wie Stanley Hoffmann kiirzlich schrieb.”®

Auf der Suche nach einem Gegenmittel zur ,,Arro-
ganz der Macht“ kann man sich Rat holen bei den
Griindervitern der Vereinigten Staaten und ihren
Debatten iiber die beste Verfassung des neuen
Gemeinwesens: ,.checks and balances”“. Es ist
durchaus moglich, dass sich in den USA selbst
schon bald wirksame Gegengewichte gegen den
jetzigen Kurs der Regierung Bush jr. formieren.
Die erkennbaren Defizite der wirtschaftlichen
Entwicklung und die Verschérfung sozialer Pro-
bleme im weitesten Sinne weisen in diese Rich-
tung. Viel wird davon abhéngen, ob es zu weiteren
schweren Attentaten kommt, die der Belagerungs-
mentalitdt und der Fokussierung auf den neuen
AuBenfeind Nahrung geben. Europas Aufgabe
miisste darin bestehen, seinen Teil des ,,Balancing*
zu iibernehmen. Dabei geht es nicht um geopoliti-
sche Gleichgewichtspolitik im Sinne des ,,Realis-
mus*“ oder klassischer ,,Realpolitik“, sondern um
,kooperatives Balancing” im Sinne der Bildung
von (Gegen-)Koalitionen zu politischen Themen.?
Das ,alte Europa“ hat eine Menge zu bieten,
sowohl in seiner gesellschaftlichen Organisation
als auch in seinen weltordnungspolitischen Prife-
renzen erscheint es gegenwartig mehrheitsfahiger
als das ,Modell USA“. Die Ausgestaltung einer
Rechtsordnung zwischen Nationalstaaten, die
Koordination iiber gemeinsame Organisationen,
politikfeldspezifische gemeinsame Regelungen,

27 Vgl. dazu Minxin Pei/Sara Kasper, Lessons from the
Past. The American Record in Nation-Building, Carnegie
Endowment for International Peace, Washington, D. C. 2003.
Nur in vier von 16 Fillen war das Land, in dem die USA
mit Demokratisierungsabsichten interveniert haben, auch
zehn Jahre nach Abzug der USA (noch) demokratisch
(www.ceip.org/files/print/2003—-04-11-peipolicybrief.htm).
28 Stanley Hoffmann, America Goes Backward, in: The
New York Review of Books vom 12. 6. 2003, S. 75.

29 Aus verschiedenen systematischen, historischen und po-
litischen Griinden kommt nur diese Form des ,,kooperativen
Balancing” in Frage. Zur theoretischen und historischen
Einbettung vgl. Werner Link, Die Neuordnung der Welt-
politik. Grundprobleme globaler Politik an der Schwelle zum
21. Jahrhundert, Miinchen 2001°.
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Gewaltverzicht, Riicksichtnahme auf Interessen
der Partner und Beriicksichtigung der Belange
auch der schwicheren Teilnehmer, das sind Erfah-
rungen und Kompetenzen, welche die EU fiir alle
diejenigen Staaten, Eliten und Bevolkerungen
attraktiv machen, die wie immer zdgernd an einer
wachsenden Verregelung und Verrechtlichung der
internationalen Beziehungen interessiert sind.*’

Freilich bleibt auch die EU in vielerlei Hinsicht
hinter ihren weltordnungspolitischen Anspriichen
und Moglichkeiten zuriick. Diese Unzuldnglichkei-
ten (z.B. im Bereich der Energiepolitik: Europa
wird selbst Schwierigkeiten haben, die wahrlich
bescheidenen CO,-Reduzierungsziele von Kyoto
zu erreichen; oder im Bereich des Agrar- und Tex-
tilprotektionismus gegeniiber der Dritten Welt)
werden héufig hinter der berechtigten Kritik am
Unilateralismus der USA versteckt. Oder Europa
praktiziert selbst eine Arroganz der Macht wie der
franzosische Staatsprésident gegeniiber den neuen
EU-Mitgliedern, die es gewagt hatten, sich in der
Irak-Frage fiir die amerikanische Position auszu-
sprechen; oder wie der deutsche Bundeskanzler,
der sich durch sein bedingungsloses Nein zu jeder
Form der Mitwirkung an international legitimier-
ter Drohpolitik gegen die Rechtsbriiche durch
Saddam Hussein selbst den Vorwurf des Unilatera-
lismus zuzog und entscheidend dazu beitrug, dass
es den Europédern nicht gelang, eine gemeinsame
Gegenposition zu den USA zu formulieren. Die
Ironie solcher europdischer Machtarroganz liegt
darin, dass sie angesichts der realen Machtverhalt-
nisse nur Varianten einer Arroganz der Ohnmacht
produziert. Die Européder verfiigen im Prinzip
iber das richtige Gegengewicht zum ,assertive
unilateralism® der Radikalkonservativen in den
USA, sie miissen es nur gemeinsam in die Waag-
schale legen. Dazu gehort auch eine stirkere Inte-
gration ihrer Streitkriafte und eine effizientere
konfoderative Arbeitsteilung in der Beschaffungs-
politik. ,,Kooperatives Balancing® im Rahmen
einer multilateralen, institutionalistischen und par-
tizipativen ,global governance“ erfordert zwar
kein militdrisches Gegengewicht zu den USA,
aber es verlangt wirksame militdrische Mittel als
Bestandteil in Konzepten langfristiger Friedens-
sicherung. Solange die Européder die Chance und
die Aufgabe des ,,Balancing” der Arroganz der
Supermacht nicht wahrnehmen, bleibt ihre Kritik
an amerikanischer Weltmachtpolitik unzulidnglich
und unglaubwiirdig.

30 Vgl. Harald Miiller, Kooperative oder konfrontative
Weltordnung?, in: BICC/INEF/FEST/IFSH/HSFK (Hrsg.),
Friedensgutachten 2003, Miinster 2003, S. 37.
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Matthias Dembinski/Wolfgang Wagner

Europaische Kollateralschdden

Zur Zukunft der europdischen Auflen-, Sicherheits- und
Verteidigungspolitik nach dem Irak-Krieg

Das amerikanische Vorgehen gegen den Irak hat
die Gemeinsame AufBlen- und Sicherheitspolitik
(GASP) der Europiischen Union einer schmerz-
lichen Belastungsprobe ausgesetzt und tiefe
Griben hinterlassen. Seit iiber drei Jahrzehnten
versuchen die EU-Mitgliedstaaten durch gemein-
same Positionen und Aktionen, ihr Gewicht in
der internationalen Politik zu erhohen.! Mit dem
Maastrichter Vertrag von 1992 sowie der Ernen-
nung Javier Solanas zum Hohen Représentanten
fiir die Aufen- und Sicherheitspolitik gewann das
Projekt einer europidischen AufBlenpolitik einige
Dynamik. Nach dem Kosovo-Krieg 1999 unter-
mauerte die EU ihren Anspruch auf eine fiih-
rende Rolle im Bereich der Krisenprivention
durch die geplante Aufstellung einer 60 000
Mann starken Eingreiftruppe. An dieser ambitio-
nierten Rolle lie3 die europdische Politik in der
Irak-Krise gerade auch vor dem Hintergrund der
anstehenden Erweiterung erhebliche Zweifel auf-
kommen. Gleichzeitig wirft sie ein abermaliges
Schlaglicht auf den komplexen Zusammenhang
zwischen den beiden Prozessen der europidischen
Integration und der transatlantischen Beziehun-
gen.

I. Die amerikanische Irak-Politik als
Herausforderung fiir die GASP

Der Irak-Krieg reicht in seiner Bedeutung weit
iiber die betroffene Region hinaus. Das amerikani-
sche Vorgehen, so die Einschitzung einer Reihe
von Beobachtern, markiere einen Bruch mit histo-
rischen Kontinuitdtslinien. Er bringe eine Zwi-
schenkriegszeit zum Abschluss, und stelle dhnlich
wie der Zeitenwechsel 1947/48 den Beginn einer
lingeren Nachkriegsphase dar.? Karl Kaiser sieht
die neue Ara treffend durch das Spannungsver-
hédltnis zwischen amerikanischer Dominanz und

1 Vgl fiir einen guten Uberblick: Simon Nuttall, European
Political Cooperation, Oxford 1992; ders., European Foreign
Policy, Oxford 2000.

2 Vgl. Klaus-Dieter Schwarz, Amerikas Mission, SWP-Ak-
tuell, Nr. 38, Berlin, Oktober 2002.
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globaler Interdependenz geprigt.> Anstatt den lau-
fenden Prozess einer evolutiondren Anpassung der
Regeln des bestehenden Staatensystems an die
verdnderte Realitdt einer globalisierten Welt und
ihrer Gefahren fortzusetzen, vertritt die Bush-
Administration einen revolutiondren Ansatz, der
Macht und Moral in einer fiir Kontinentaleuropéer
ungewohnten Weise verbindet.* Zu den Kernele-
menten der neuen Sicherheitsstrategie gehort der
Anspruch, die gegenwértige amerikanische Domi-
nanz im militdrischen Bereich auf Dauer absichern
zu wollen,’ die Souverinitit so genannter Schur-
kenstaaten (Rogue-States) einzuschranken und
umgekehrt die amerikanische Souverénitdt und
Handlungsfreiheit von den Fesseln volkerrechtli-
cher Beschridnkungen zu befreien.® Dies betrifft
insbesondere das Recht, auch préaventiv und unter
Verletzung des in Artikel 2 (4) UN-Charta veran-
kerten Gewaltverbotes gegen die von den USA
identifizierten ,,Rogue-States“ vorzugehen.” Wer
zu dieser Kategorie gehort und wodurch diese
Staaten sich auszeichnen, wird weniger eindeutig
festgelegt. Die Unterstiitzung von Terroristen ist
sicherlich ein Kriterium; der Erwerb von Massen-
vernichtungswaffen ebenfalls; die systematische
Verletzung von fundamentalen Menschenrechten
moglicherweise ein zusitzliches.

Dass ein Sturz des Regimes im Irak die erste Kon-
sequenz dieses radikalen Bruchs sein wiirde, zeich-
nete sich spitestens im Sommer 2002 ab.® Dabei

3 Vgl. Karl Kaiser, Dominanz und Interdependenz nach
dem Irak-Krieg, in: Internationale Politik, 58 (2003) 5, S. 1-8.
4 Vgl. G. John Ikenberry, Americas Imperial Ambition, in:
Foreign Affairs, 81 (September/Oktober 2002) 5, S. 44-60.

5 Vgl. The White House, Remarks by the President at 2002
Graduation Exercise of the United States Military Academy
(http://www.whitehouse.gov/news/releases/2002/06/print/
20020601 -3.htm).

6 Vgl. The President of the United States, The National
Security Strategy of the United States of America, Wa-
shington, September 2002.

7 Vgl.ebd.,S. 6.

8 Bereits die von Bush in der State-of-the-Union Address
entwickelte These von der ,,Achse des Bosen* und ihre
Kommentierung in Washington zeigten recht deutlich, dass
sich die Fraktion durchgesetzt hatte, die seit dem 11. Sep-
tember 2001 fiir ein militdrisches Vorgehen gegen den Irak
pldadierte. Vgl. Frankfurter Allgemeine Zeitung (FAZ) vom
10. 4. 2002. SchlieBlich mehrten sich Berichte iiber militéri-
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machte schon die damalige Debatte deutlich, was
nach dem Krieg offensichtlich wird. Entscheidende
Akteure — das Pentagon, der Nationale Sicher-
heitsrat, der Vizeprasident — stellten einen derart
engen Zusammenhang zwischen der angenom-
menen irakischen Féhigkeit zur Produktion von
Massenvernichtungswaffen und dem Charakter
des Regimes her, dass nie klar war, ob es den USA
um die Abriistung der Massenvernichtungswaffen
oder den aus vielfédltigen Griinden betriebenen
Sturz Saddam Husseins ging.’

I1. Européische Reaktionen

Europa wurde von dieser Entwicklung geradezu
iberwiltigt. Bei den europdischen Ratstreffen im
Mirz und Juni 2002 stand der Irak offiziell nicht
auf der Tagesordnung. Hinter den Kulissen began-
nen sich die das folgende Jahr prigenden Front-
stellungen aber schon zu formieren.!” Die spani-
sche Prisidentschaft gab im ersten Halbjahr 2002
nur eine Erkldrung zum Irak ab. Darin unter-
stiitzte sie im Namen der EU die UN-Resolutio-
nen 1284 und 1409, die den Irak aufforderten, ein
starker auf die Kontrolle sensitiver Produkte aus-
gerichtetes Inspektionsregime zuzulassen.!! Javier
Solana und Auflenkommissar Chris Patten duBer-
ten sich offentlich kaum zu dem Thema.'?

Stattdessen bestimmten nationale Reaktionen das
Bild. GroBbritannien folgte der etablierten Tradi-
tion der ,,special relationship®, hoffend, durch eine

sche Planungen und Vorbereitungen. Vgl. International He-
rald Tribune (IHT) vom 6./7. 7. 2002, S. 1,4. Vgl. auch Peter
Rudolf, Priaventivkrieg als Ausweg? Die USA und der Irak,
SWP-Studie, Berlin, Juni 2002, S. 23.

9 Sowohl Vizeprisident Cheney als auch Verteidigungs-
minister Rumsfeld lehnten in programmatischen Beitrdgen
eine Riickkehr der Inspekteure in den Irak mit dem Argu-
ment ab, damit wiirden lediglich die notigen Entscheidungen
verzogert, aber keine Probleme gelost. Um sicher zu gehen,
dass der Irak keine verbotenen Waffenprogramme unter-
halte, miissten Inspektionen so intrusiv sein, dass sie einem
Regimewechsel gleichkdmen. Vgl. Vice President Dick
Cheney, Speech to the Veterans of Foreign Wars national
convention in Nashville, Tennessee, 27. 8. 2002; vgl. auch
Financial Times (FT) vom 19. 9. 2002. Zu den Motiven der
amerikanischen Irak-Politik vgl. Andrew B. Denison, Uni-
lateral oder multilateral? Motive der amerikanischen Irak-
Politik, in: Aus Politik und Zeitgeschichte (APuZ), B 24-25/
2003, S. 17-24.

10 Vgl. FAZ vom 18. 3. 2002.

11 Vgl. Declaration by the Presidency on Behalf of the EU
on Iraq, Briissel, 20.5. 2002, 8884/02 (Press 143).

12 Chris Patten schlug dabei noch die kritischeren Tone an.
Vgl. Patten lays into Bushs America. Fury at President’s axis
of evil speech, in: The Guardian vom 9. 2. 2002. Zusammen-
fassend vgl. Jan Reckmann, Aulenpolitische Reaktionen der
Europiischen Union auf die Terroranschlige vom 11. Sep-
tember 2001, unverdffentlichtes Manuskript, Berlin 2003,
S.118.
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entschlossene Beteiligung Einfluss auf den Ent-
scheidungsprozess in Washington ausiiben zu kon-
nen. Diese vor allem einer au3enpolitischen Logik
folgende Strategie war nicht ohne innenpolitische
Risiken. Eine Mehrheit der Labour-Wihlerschaft
und grof3e Teile der Fraktion standen einem Krieg
gegen den Irak, ohne UN-Mandat zumal, ableh-
nend gegeniiber.

Die deutsche Position und ihre Probleme waren
spiegelbildlich.”® Die Regierung Schroder brach
mit der Tradition, aus einer atlantischen Veranke-
rung heraus briickenbildend zu wirken. Stattdessen
bezog Deutschland mit dem doppelten Nein eine
Gegenposition, die in dieser Eindeutigkeit allen-
falls noch von Belgien unterstiitzt wurde. Die
Ablehnung der Politik des unilateralen Regime-
wechsels war gut begriindet und den USA im Vor-
feld signalisiert worden. Das doppelte Nein, die
Formel vom ,,deutschen Weg“ und die iiberbor-
dende Rhetorik folgten dagegen einem innenpoli-
tischen, wahlkampftaktischen Kalkiil und erhoh-
ten die auBenpolitischen Risiken dieser Strategie,
die vor allem in der Gefahr einer nur noch zu
hohen Kosten wieder aufzubrechenden Isolation
lagen.' Dariiber hinaus beschidigte die Wortwahl
Schroders die multilaterale Reputation Deutsch-
lands, indem sie andeutete, Berlin wiirde sich auch
einer vom Sicherheitsrat autorisierten Strategie
widersetzen, den Irak notfalls unter Androhung
von Gewalt zur Einhaltung seiner Abriistungsver-
pflichtungen zu zwingen.'>

Die franzosische Position war einerseits sehr viel
grundsétzlicher, andererseits flexibler. Paris hatte
ebenfalls die unilateralen Tendenzen der amerika-
nischen Politik scharf kritisiert, gleichzeitig aber
anerkannt, dass die Missachtung der UN-Resolu-
tionen durch den Irak einen Zustand darstellte,
den die Weltgemeinschaft nicht ldnger tolerieren
konnte. In dieser Situation pliddierte Frankreich
erstens dafiir, die Autoritit des Sicherheitsrates zu
stirken, zweitens, gegeniiber Bagdad auf der
Umsetzung der einschldgigen Resolutionen zu
beharren und ein verschérftes Inspektionsregime
zuzulassen, und drittens, dieser Forderung durch

13 Vgl. Gunther Hellmann/Michael Hedtstiick, ,,Wir ma-
chen einen deutschen Weg.“ Irak-Abenteuer, das trans-
atlantische Verhiltnis und die Risiken der Methode Schroder
fiir die deutsche AufBenpolitik, in: Bernd Kubbig u. a. (Hrsg.),
Brandherd Irak. US-Hegemonieanspruch, die UNO und die
Rolle Europas, Frankfurt/M.-New York 2003, S. 224-234.

14  Am 1. 8. 2002 entschied das SPD-Prasidium, im Wahl-
kampf zur Irak-Frage eine klare Position zu beziehen. Am
5.8. sprach Schroder erstmals in Hannover von einem
~deutschen Weg*.

15 Vgl hierzu Gert Krell, Arroganz der Macht, Arroganz
der Ohnmacht. Der Irak, die Weltordnungspolitik der USA
und die transatlantischen Beziehungen, Frankfurt, HSFK-
Report, 1/2003.
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den Aufbau einer militdrischen Drohkulisse Nach-
druck zu verleihen.'® Das Beharren auf einer zwei-
ten Resolution sollte sicherstellen, dass der Ein-
satz von Gewalt nur im Konsens der Stdndigen
Mitglieder des Sicherheitsrats erfolgen konnte.

Eine europidische Kompromisslinie zeichnete sich
erst wieder im Frithherbst ab. Bei ihrem informel-
len Treffen in Helsingor (30./31. August) verstdn-
digten sich die EU-Auflenminister auf die Formel,
der Diplomatie zunéchst den Vorrang vor militéri-
scher Gewalt einzurdumen.'® Derartig gestirkt,
gelang es Blair Anfang September, Bush davon zu
iiberzeugen, zunidchst den Weg iiber den UN-
Sicherheitsrat zu wéhlen. Die am 8. November
verabschiedete Resolution 1441 lie$ sich als Sieg
der franzosischen wie auch der britisch-amerika-
nischen Position verstehen.'” Sie initiierte ein
neues Inspektionsregime mit weit reichenden
Kompetenzen und lie die Frage, ob mogliche
Gewaltmafnahmen einer weiteren Resolution
bediirften, letztlich offen. Auch Berlin signali-
sierte Unterstiitzung und relativierte so die frii-
here Position der eindeutigen Ablehnung milité-
rischer Gewalt.

II1. Der Bruch des politischen
Westens

Kurze Zeit spiater wurde deutlich, dass der Kom-
promiss auf Sand gebaut war. Von den USA wurde
der 12 000 Seiten lange Bericht, den der Irak am 8.
Dezember iiber sein Waffenprogramm und seine
Bestinde an relevanten Materialien vorlegte, als
ungeniigend eingestuft. Mit dieser Einschétzung
fiel auf amerikanischer Seite endgiiltig die Ent-
scheidung fiir eine militirische Losung.’ Vor die-
sem Hintergrund brachen die innereuropéischen
Griben schnell wieder auf. Uberraschend war die
franzosische Reaktion. Paris schwenkte anders als
1991, trotz massiven Drucks und obwohl im Irak
erhebliche Interessen zur Disposition standen,
nicht auf die amerikanische Linie ein. Und auch
die Regierung Schroder blieb entgegen einer ver-
breiteten Erwartung bei ihrer Position.?!

16 Vgl FT vom 11. 9. 2002.

17 Vgl. das Interview mit Jacques Chirac, in: New York
Times vom 8. 9. 2002.

18 Vgl. FAZ vom 2. 9. 2002. Die amerikanische Entschei-
dung war allerdings nur zum Teil britischem und euro-
pdischem Dréngen, sondern ebenso der Kritik vieler ein-
flussreicher Republikaner und Mitglieder der Administration
von Bush senior zu verdanken. Vgl. FT vom 31. 8. 2002.

19 Vgl FT vom 8. 11. 2002.

20 Vgl. FAZ vom 9. 12. 2002.

21 Beide Staaten spielten offenbar wihrend der Jahres-
wende mit dem Gedanken, auf die amerikanische Linie ein-
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Ausschlag gebend fiir die Entscheidung beider
Linder war ein Biindel von Faktoren.” Zunéchst
konnten sie sich auf gute sachliche Argumente
berufen. Es gelang den USA und GroBbritannien
nicht, ihre Vorwiirfe in iiberzeugender Weise zu
erhérten. Stattdessen verbesserte sich die Koope-
rationsbereitschaft des irakischen Regimes. Hinzu
kamen weitere Griinde. Berlin konnte die Gefahr
volliger Isolierung abwenden und damit zu gerin-
geren Kosten am Kern der eigenen Position fest-
halten. Fiir Paris entsprach die Wiederbelebung
der deutsch-franzosischen Partnerschaft unter
amerikakritischem Vorzeichen lange gehegten
Zielvorstellungen. Erstmals hatte de Gaulle An-
fang der sechziger Jahre mit den Fouchet-Plidnen
Deutschland eine sicherheitspolitische Ko-Fiih-
rungsrolle in Europa angeboten, deren strategi-
sche Absicht in der Relativierung der sicherheits-
politischen Hegemonie der USA lag. Damals hatte
der deutsche Bundestag die antiamerikanische
Zielrichtung des Elysée-Vertrages mit einer Pré-
ambel entschirft. Dreilig Jahre spiter schien das
urspriingliche Ziel zum Greifen nahe. Chirac
nutzte symboltrichtig die Feierlichkeiten zum
30-jahrigen Jubildum des Elysée-Vertrages am
22. Januar als Kulisse fiir die Bekanntgabe seiner
Entscheidung. Neben Schroder stehend erklérte
er, Krieg sei immer Eingestdndnis von Versagen.
Es miisse alles getan werden, um ihn zu vermei-
den.” Der Kanzler hatte sich zwei Tage friiher in
Goslar festgelegt. Nachdem sich beide der Unter-
stiitzung Russlands versichert hatten, begann im
Sicherheitsrat der Vereinten Nationen und vor den
Augen der Weltoffentlichkeit ein beispielloses
Ringen zwischen zwei Lagern der westlichen Welt.
Dieser historisch neuartige Bruch des ,,politischen
Westens* ? lief nicht nur quer durch die NATO, er
spaltete auch die EU in Befiirworter und Gegner
des amerikanischen Vorgehens.

Die EU schien nach der Verabschiedung der
Resolution 1441 langsam wieder zu einer ge-
meinsamen Position zuriickgefunden zu haben.

zuschwenken. In Frankreich signalisierte Chirac noch am 7. 1.
den Oberbefehlshabern, die franzdsischen Streitkrifte miiss-
ten sich auf alle Eventualititen einstellen. Und in Deutsch-
land lieB sich der neue UN-Botschafter Pleuger in dem Sinne
vernehmen, es sei noch nicht abzusehen, wie Deutschland
iiber eine zweite Resolution abstimmen werde.

22 Vgl. das Interview mit Jacques Chirac, in: Time Maga-
zine vom 16. 2. 2002.

23 Bereits zwei Tage vorher, am 20. 1. 2003 hatte der fran-
zosische Auflenminister de Villepin am Rande einer Tagung
des UN-Sicherheitsrats deutliche Kritik an der friithzeitigen
Festlegung auf die militdrischen Option geiibt. Vgl. FT vom
21.1.2003.

24 Vgl. Francis Fukuyama, Das Ende des Westens, in: Die
Welt vom 3. 9. 2002. Zur Suche nach Unterstiitzung bei
den noch nicht festgelegten Mitgliedern des UN-Sicherheits-
rates und dem Scheitern der britisch-amerikanischen An-
strengungen vgl. FAZ vom 19. 3. 2003.
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Am 19. November 2002 verabschiedete der Rat
Schlussfolgerungen zum Irak, in denen er die ein-
stimmige Annahme der Resolution 1441 begriif3-
te.” Am 27. Januar 2003 sprachen die AuBenminis-
ter in einer gemeinsamen Position einerseits den
Waffeninspekteuren ihre Anerkennung aus, warn-
ten andererseits das irakische Regime in iiberra-
schend scharfen Formulierungen vor militdrischen
Konsequenzen, sollte das Land die Resolution
1441 nicht befolgen.

Nur drei Tage spiter zerfiel der Eindruck von
Einigkeit. Am 30. Januar 2003 verdffentlichten
acht EU-Mitglieder und -Kandidaten einen
gemeinsamen Aufruf, in dem sie ihre Solidaritét
mit den USA ausdriickten.”® Am 6. Februar folgte
eine weitere Solidaritdtsbekundung mit den USA,
diesmal von den zehn Mitgliedern der Vilnius-
Gruppe (Albanien, die baltischen Staaten, Bulga-
rien, Kroatien, Mazedonien, Ruminien, die Slowa-
kei und Slowenien).?”” Der Versuch der griechi-
schen Prisidentschaft, auf einem Sondergipfel des
Européischen Rates am 18. Februar die Griben zu
iiberbriicken und Europa in der Irak-Frage zumin-
dest ansatzweise handlungsfahig zu machen, ver-
tiefte eher das wechselseitige Misstrauen. Der
Gipfel endete zwar mit einem Abschlusskommuni-
que, wenn auch auf dem Niveau des kleinsten
gemeinsamen Nenners der Interessen.”® Im Vor-
feld verstédrkten sich aber durch eine ungeschickte
Einladungspolitik Griechenlands die Animosité-
ten. Die Prisidentschaft hatte die 13 Kandidaten-
lander erst ein —, dann u. a. nach Riicksprache mit
Berlin wieder ausgeladen, woraufhin Blair sich die
Chance nicht entgehen lie$3, sich mit der Forde-
rung nach deren Einladung als eigentlicher Fiir-
sprecher der Interessen der Kandidaten zu profi-
lieren. Zum Eklat kam es schlieBlich am Rande
des statt der Einladung veranstalteten Sonder-
treffens mit den 13 Kandidatenldndern. Jacques
Chirac qualifizierte ihr Verhalten mit Blick auf
den ,,Brief der acht“ und der Vilnius-Gruppe als

25 Vgl. Rat der Europdischen Union: 2464. Tagung des Ra-
tes der Aulenbeziehungen am 19. 11. 2002 in Briissel, 14184/
02 (Presse 351).

26 Der Aufruf ist abgedruckt in: Internationale Politik, 58
(2003) 5, S. 791.

27 Vgl. FAZ vom 7. 2. 2003. Der Brief war wesentlich von
Bruce Jackson, einem der Griinder des ,,U.S. Committee on
NATO“ und Prisident des ,,Committee for the Liberation of
Iraq” initiiert und formuliert worden. Vgl. FAZ vom 20. 2.
2003.

28 Vgl. Rat der Europiischen Union, Schlussfolgerungen
der Sondertagung des Européischen Rates am 17. 2. 2003 in
Briissel, 6466/03, Briissel, 21. 2. 2003. Darin kennen die
Staats- und Regierungschefs u.a. an, ,,dass die Einheit und
die Entschlossenheit der internationalen Gemeinschaft, wie
sie in der einstimmigen Annahme der Resolution 1441 zum
Ausdruck gekommen sind, und die militdrische Drohkulisse
wesentlich zur Riickkehr der Inspektoren beigetragen ha-
ben®.
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»,weder sehr verantwortungsvoll noch sehr gut er-
zogen“. Sie hitten ,eine gute Gelegenheit zum
Schweigen verpasst“%.

Die Motive der acht bzw. zehn sind vielféltig. Fiir
Grofbritannien zdhlte die ,special relationship®,
fiir die Regierungschefs Spaniens und Italiens die
politische Nidhe zum amerikanischen Présidenten,
fiir die Osteuropier die Uberlegung, dass die USA
sie am effektivsten im Falle einer Rekonstitution
der russischen Bedrohung schiitzen wiirden. Sie
alle eint dariiber hinaus das gleiche Motiv, das den
Deutschen Bundestag dreiBig Jahre zuvor dazu
bewegt hatte, das franzosische Angebot abzuleh-
nen. Die USA erbringen fiir die européische Inte-
gration Leistungen, die von Europa alleine nur
schwer und aus der Sicht der ,,Atlantiker” zu
ungiinstigeren Bedingungen zu ersetzen wéren.
Die amerikanische Hegemonie stellt nach dieser
Lesart einen willkommenen innereuropdischen
Stabilitdtsfaktor dar, und ihre Fiithrungsrolle inner-
halb der NATO erleichtert die gemeinsame Reak-
tion auf externe Krisen. Ohne die USA miisste
Europa diese Leistungen entweder durch einen
Integrationssprung oder durch die Schaffung einer
meuropdischen Fiihrungsmacht“ etwa in Form
eines Direktorats ersetzen — beides aus der Sicht
einer Mehrheit der EU-Staaten und der Kandida-
ten keine attraktive Alternative. Europdische und
transatlantische Sicherheitsstrukturen sollten aus
dieser Sicht folglich so verflochten bleiben, dass
europdische Strukturen nur eine Verstarkung und
Ergénzung, nicht aber eine Alternative zur NATO
darstellen. Der ehemalige polnische Botschafter in
Deutschland, Janusz Reiter, brachte dieses Motiv
auf den Punkt: ,,Vielen Europidern fillt es leicht,
Amerikas Fiihrungsrolle zu akzeptieren. Sie wiir-
den sich aber energisch wehren, wenn eine europé-
ische Macht den Fiihrungsanspruch erhobe. Wer
Europa zum Vehikel eigener nationaler Ambitio-
nen machen mochte, muss damit rechnen, dass
ihm die Nachbarn die Gefolgschaft verweigern.**

Besonders aufgebracht hatte die acht, dass Schro-
der und Chirac bei den Feierlichkeiten zum Ely-
sée-Vertrag im Namen Europas zu sprechen schie-
nen. Die Interpretationshoheit iiber Europa und
das, woftir Europa steht, ist seitdem Teil des
Streits. Verteidigungsminister Rumsfeld trug hier-

29 Zitat in: Das Parlament vom 24. 2. 2003.

30 Janusz Reiter, Antiamerikanismus ist kein guter Bau-
stoff fiir Europa, in: FAZ vom 5. 2. 2003. Fiir die Vorrang-
stellung, die die mittel- und osteuropéischen Kandidaten der
NATO vor europdischen sicherheitspolitischen Strukturen
einrdumen vgl. auch Ryszard Zieba, Poland and the ESDP, in:
Hans-Georg Ehrhard (Hrsg.), Die Europiische Sicherheits-
und Verteidigungspolitik. Positionen, Perzeptionen, Pro-
bleme, Perspektiven, Baden-Baden 2002, S. 100-112; Laszlé
J. Kiss, Ungarn und die Europdische Sicherheits- und Ver-
teidigungspolitik, in: ebd., S. 128-137.
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zu stellvertretend fiir die Bush-Administration mit
der Unterteilung in ein neues und ein altes Europa
seinen Teil bei*! Diese Bemerkungen konnten
einen folgenreichen Positionswechsel der USA
signalisieren. Bis dahin hatten die USA bei aller
Ambivalenz das europidische Bemiihen, zu einer
gemeinsamen europdischen AuBenpolitik zu
gelangen, letztlich stets toleriert bzw. sogar unter-
stiitzt. Selbst unter Clinton hatte die Hoffnung auf
verbesserte Lastenteilung zu einer wohlwollenden
Haltung der USA zur GASP gefiihrt. Nach den
Eruptionen innerhalb des politischen Westens, die
von Mitgliedern der Bush-Administration als
Bestitigung ihrer langjéhrigen Befiirchtungen
interpretiert werden konnten, dominiert in der jet-
zigen Administration das Interesse, nicht mit einer
einheitlichen europiischen Position konfrontiert
zu sein.*

IV. Zwischen Vierergipfel und
Konvent

Einer verbreiteten Auffassung zufolge sind es
gerade Krisen, die der européischen Integration
neue Impulse verleihen. Abschliefend wollen wir
daher diskutieren, inwiefern die deutsch-franzosi-
schen Vorschlidge fiir den Konvent sowie der auf
belgische Initiative zustande gekommene Vierer-
gipfel mit Frankreich, Deutschland, Belgien und
Luxemburg geeignet sind, die in der Irak-Krise
deutlich gewordenen Schwiéchen der Européischen
Sicherheits- und Verteidigungspolitik zu tiberwin-
den.

Im Konvent sieht die gemeinsame Initiative®® die
Weiterentwicklung der Europiischen Sicherheits-
und Verteidigungspolitik zu einer Verteidigungs-
union und die Schaffung eines europédischen

31 Vgl. Secretary Rumsfeld Briefs at the Foreign Press
Center, 22. 1. 2003 (http://www.defenselink.mil/news/Jan2003/
t01232003_t0122sdfpc.html).

32 Als Undersecretary of Defense for Policy hatte Wolfo-
witz bereits 1992 in einem von ihm erstellten Planungs-
dokument, der Defense Planning Guidance, davor gewarnt,
dass sich eine EU mit autonomen sicherheitspolitischen
Strukturen zu einem Konkurrenten der USA entwickeln
konnte. Vgl. Patrick E. Tyler, U.S. Strategy Plan Calls For
Insuring no Rivals Develop, in: New York Times vom 8. 3.
1992.

33 Vgl Gemeinsame deutsch-franzosische Vorschlige fiir
den Europiischen Konvent zum Bereich Européische Si-
cherheits- und Verteidigungspolitik (CONV 422/02) vom 22.
11. 2002 und Deutsch-franzosischer Beitrag zum Européi-
schen Konvent iiber die institutionelle Architektur der Union
(CONYV 489/03) vom 16. 1. 2003. Vgl. auch Mathias Jopp/
Saskia Matl, Perspektiven der deutsch-franzosischen Kon-
ventsvorschldge fiir die institutionelle Architektur der Euro-
pédischen Union, in: Integration, 26 (2003) 2, S. 99-110.
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Aufenministers vor, der die Aufgaben des bisheri-
gen AuBlenkommissars und des Hohen Reprisen-
tanten iibernehmen soll. Dariiber hinaus wollen
Deutschland und Frankreich die Moglichkeit zu
einer verstidrkten Zusammenarbeit in der Sicher-
heits- und Verteidigungspolitik in die Vertrdge auf-
nehmen. Damit wiirde die Heterogenitit der EU-
Staaten berticksichtigt, eine vertiefte Zusammen-
arbeit aber gemeinschaftsvertraglich organisiert.

Sehr viel problematischer ist der Vierergipfel.**

Bundeskanzler Schroder hatte die Einladung sei-
nes belgischen Kollegen Verhofstadt spontan
angenommen. Dieser Entschluss war vermutlich
von dem Gedanken geleitet, angesichts auch kiinf-
tig nicht auszuschlieBender amerikanischer Allein-
ginge auf eine enge deutsch-franzosische Partner-
schaft nicht verzichten zu konnen. Dagegen
nahmen das Auswirtige Amt und das Verteidi-
gungsministerium eine eher reservierte Haltung
ein. Denn die von Frankreich und Belgien for-
cierte Initiative enthélt mit dem Vorschlag, im
Briisseler Vorort Tervuren einen ,europdischen
Generalstab“ einzurichten, der Einsdtze der Euro-
péischen Eingreiftruppe planen und durchfiihren
konnte, erheblichen Sprengstoff. Nach den bisheri-
gen Vereinbarungen ist fiir derartige Einsétze der
Riickgriff auf die Planungskapazititen und Kom-
mandostrukturen der NATO vorgesehen; eine ent-
sprechende Vereinbarung war nach jahrelangen
Verhandlungen im Dezember 2002 verabschiedet
worden. Mit dem Verzicht auf eigene Planungs-
und Kommandostrukturen hatte die EU bis dahin
zum Ausdruck gebracht, dass ihre Sicherheits- und
Verteidigungspolitik nicht in Konkurrenz, sondern
komplementdr zur NATO angelegt ist. Eine
Duplizierung dieser Strukturen durch die Europi-
ische Union gilt daher als rote Linie, deren Uber-
schreiten die NATO als Aufkiindigung eines
kooperativen Verhiltnisses zwischen européischen
und transatlantischen  Verteidigungsstrukturen
begreift. Im Gegensatz zu Frankreich, das 1966
aus der integrierten Militdrstruktur der NATO
ausgeschieden und daher ein entschiedener Befiir-
worter eigener europdischer Strukturen war, hatte
die Bundesregierung eine solche Duplizierung bis-
lang stets abgelehnt.

Bedenklich ist der mit dem Vierergipfel einge-
schlagene Weg aus drei Griinden: Erstens dupli-
ziert er die in der NATO vorhandenen Kapazité-
ten. Zweitens vertieft er die Spaltung innerhalb
der EU und gefdhrdet damit sogar mogliche Fort-
schritte im Rahmen des Konvents. Die Bundes-
regierung hatte zwar auf eine Teilnahme Grof-

34 Vgl. Gemeinsame Erklarung Deutschlands, Frankreichs,
Luxemburgs und Belgiens zur Européischen Sichenheits- und
Verteidigungspolitik, Briissel, 29. 4. 2003.
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britanniens gehofft, doch hatte die britische Re-
gierung die Einladung nach Briissel abgelehnt,
weil das Treffen im Kontext der Irak-Krise als
antiamerikanische Koalition erscheinen musste.
Drittens ist eine funktionsfihige riistungs- und
sicherheitspolitische Kooperation im Kreis der
vier kaum denkbar, und diese minilaterale Losung
wiirde die viel versprechenden Kooperationspro-
jekte Deutschlands und Frankreichs mit anderen
europdischen Partnern gefihrden. Ohne einen
britischen Beitrag erscheint eine funktionsfahige
Eingreiftruppe kaum denkbar. Auch kostspielige
gemeinsame Kooperationsprojekte wie der A 400
M, das deutsch-niederldndische Lufttransportkom-
mando und die geplante britisch-franzosische
Kooperation bei Flugzeugtrigern sind auf die Mit-
wirkung weiterer Staaten angewiesen. Das bisher
erreichte Niveau riistungspolitischer Zusammenar-
beit wird durch den Vierergipfel somit gefdhrdet.

V. Zur Reform der Bundeswehr

Wihrend sich die Bundesregierung mit ihren Initi-
ativen im Verfassungskonvent zu den integrations-
politischen Vorreitern rechnen kann, gehort sie im
Bereich der Armeereform eher zu den Nachziig-
lern in Europa. Wie andere europidische Armeen
auch musste die Bundeswehr nach dem Ende des
Ost-West-Konfliktes mit einem geringeren Wehr-
etat auskommen. Hatte die Bundesrepublik Ende
der achtziger Jahre noch {iiber drei Prozent des
Bruttoinlandsprodukts fiir Verteidigung ausgege-
ben, sank dieser Anteil Ende der neunziger Jahre
auf 1,5 Prozent.” Bis 2006 ist der Haushalt des
Verteidigungsministeriums auf der Héhe von 24,4
Milliarden Euro eingefroren. Gleichzeitig nahm
jedoch das Engagement der Bundeswehr out of
area deutlich zu: Unmittelbar nach dem Golfkrieg
1991 hatte die Bundesregierung begonnen, die
deutsche Offentlichkeit an Auslandseinsitze der
Bundeswehr zu gewohnen, indem sie in einer Art
Salamitaktik die Einsatzmandate schrittweise
erweiterte.*® Mit seinem Urteil vom Herbst 1994
rdumte das Bundesverfassungsgericht schlielich
verbliebene Bedenken iiber die VerfassungsméBig-
keit deutscher Out-of-area-Einsidtze im Rahmen
von UN- oder NATO-Einsitzen aus dem Weg. Mit
Einsatzschwerpunkten in Bosnien, im Kosovo und

35 Jahrliche Angaben, auch fiir andere Staaten, finden sich
in der jéhrlich erscheindenden Military Balance, welche das
Institute for Strategic Studies in London herausgibt.

36 Vgl fiir einen Uberblick Rainer Baumann/Gunther
Hellmann, Germany and the Use of Military Force: ,, Total
War“, the ,,Culture of Restraint®, and the Quest for Norma-
lity, in: German Politics, 10 (2001) 1, S. 61-82.
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in Afghanistan waren in den vergangenen Jahren
bis zu knapp 10 000 Soldaten zeitgleich im Einsatz.

Diese Einsitze fiihren die Bundeswehr an die
Grenzen ihrer Fihigkeiten. Denn die Ausriistung
der Bundeswehr ist nach wie vor auf die Landes-
verteidigung ausgerichtet, die vor allem eine grofie
Zahl von Soldaten und Panzern erforderlich
machte. Fiir friedenserhaltende oder -schaffende
MaBnahmen aber werden weniger, jedoch gut aus-
geriistete und spezialisierte Truppen benétigt, die
innerhalb kurzer Zeit iiber weite Strecken verlegt
und versorgt werden konnen. Die entsprechenden
Fiahigkeiten im strategischen Lufttransport fehlen
der Bundeswehr ebenso wie moderne Prizisions-
waffen und Aufkldrungssysteme — von einer inte-
grierten Kommunikationsstruktur, wie sie die
USA etwa im Irak-Krieg zum Einsatz gebracht
haben, ganz zu schweigen.

Aufgrund ihrer immensen Kosten werden die
erforderlichen Anschaffungen nur in Kooperation
mit anderen Staaten moglich sein. Die beschlos-
sene Beschaffung des Transportflugzeugs A 400M,
an der neben Deutschland noch Frankreich, Spa-
nien, GroBbritannien, die Tiirkei sowie Belgien/
Luxemburg beteiligt sind, hat allerdings die Finan-
zierungsprobleme gerade auf deutscher Seite offen
gelegt. Denn der Anteil am Verteidigungshaushalt,
der fiir die Entwicklung und Beschaffung von
Riistungsgiitern zur Verfiigung steht, sank von
iber 30 wihrend des Kalten Krieges auf 21 Pro-
zent im Jahr 1994%7 und liegt damit weit unter den
Investitionsquoten anderer Staaten. Ein erheb-
licher Teil dieser Mittel ist auBerdem in langfris-
tigen Vertrdgen gebunden, beispielsweise zur
Beschaffung des Jager 90.

Um ihre Streitkrédfte den neuen sicherheitspoliti-
schen Herausforderungen anzupassen, haben die
meisten NATO-Staaten im Verlauf der neunziger
Jahre ihre Armeen verkleinert und die Wehr-
pflicht ausgesetzt oder abgeschafft. Denn Wehr-
pflichtige erhohen die Personalkosten, konnen
aber nur eingeschrénkt out of area eingesetzt wer-
den.

Auch in Deutschland wiirde eine Abschaffung der
Wehrpflicht und ein Umstieg auf eine verkleinerte
Berufsarmee zu erheblichen Einsparungen fiihren,
die fiir dringend erforderliche Investitionen einge-
setzt werden koénnten.®® Dennoch halten die Ver-

37 Quelle: Bundesministerium der Verteidigung.

38 Harald Miiller, Mitglied der Weizsdcker-Kommission,
rechnet mit Einsparungen von nahezu einem Viertel des
Verteidigungshaushalts, mit denen die Bundeswehr innerhalb
eines Jahrzehnts angemessen ausgestattet werden konnte
(vgl. Harald Miiller, Reformziel verfehlt, aber Exekutive ge-
starkt: Zu den neuen Verteidigungspolitischen Richtlinien,
HSFK, Frankfurt 2003); vgl. auch die Empfehlung des
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teidigungspolitiker in beiden Volksparteien an der
Wehrpflicht fest. Die Uberzeugung, dass eine
Wehrpflichtigenarmee einer Demokratie besser zu
Gesicht stehe, weil sie besser in die Gesellschaft
integriert sei, spielt dabei sicherlich eine Rolle.
Ausschlag gebend scheint aber die Befiirchtung zu
sein, dass ohne Wehrpflicht nicht geniigend qualifi-
zierte Soldaten rekrutiert werden konnten. Hinzu
kommen eine Scheu vor unpopuldren Standort-
schlieBungen und die Befiirchtungen der sozialen
Dienste, ohne Zivildienstleistende auskommen zu
miissen. Eine umfassende Reform der Bundes-
wehr, wie sie etwa im Bericht der Weizsiacker-
Kommission im Mai 2000 vorgeschlagen wurde, ist
daher bislang verhindert worden.

Die von Verteidigungsminister Struck im Mai 2003
vorgelegten neuen Verteidigungspolitischen Richt-
linien stellen zwar fest, dass ,,die herkommliche
Landesverteidigung gegen einen konventionellen
Angriff als allein strukturbestimmende Aufgabe
der Bundeswehr (...) nicht mehr den aktuellen
sicherheitspolitischen Erfordernissen® entspricht
und ,.die nur fiir diesen Zweck bereitgehaltenen
Fihigkeiten (. ..) nicht linger benotigt* werden.®
Stattdessen sollen sich Fahigkeiten und Aus-
riistung an den ,auf absehbare Zeit (...) wahr-
scheinlicheren Aufgaben® der ,jinternationale[n]
Konfliktverhiitung und Krisenbewiltigung — ein-
schlieBlich des Kampfs gegen den internationalen
Terrorismus“ orientieren.** Gleichzeitig hilt das
Verteidigungsministerium jedoch an der Wehr-
pflicht fest," was die Spielrdume zu dieser Neu-
orientierung entscheidend einschrankt.

Um das Projekt einer Europidischen Eingreif-
truppe zum Erfolg zu fiihren, hat die Bundesregie-
rung einen deutschen Beitrag von insgesamt
33000 Soldaten zugesagt.*> Ohne eine Erhohung
des Verteidigungsbudgets oder eine weitere Ver-
kleinerung und Professionalisierung wird diese
Zusage kaum zu halten sein. Je groBer die ange-
strebte militdrische Unabhéngigkeit von den USA
ist, desto dramatischer klaffen Anspruch und
Wirklichkeit deutscher Sicherheits- und Verteidi-
gungspolitik auseinander.

11. Beirats fiir Fragen der inneren Fiithrung zur Wehrpflicht
vom Juni 2003.

39 Bundesministerium der Verteidigung, Verteidigungs-
politische Richtlinien, Berlin, 21. 5. 2003 (http://www.
bmvg.de/sicherheit/vpr.php), Nr. 12.

40 Ebd., Nr.78.

41 Ebd., Nr. 16.

42 Vgl. Stiddeutsche Zeitung vom 20. 5. 2003. Deutschland
hatte im November 2000 zunidchst zugesagt, von den ange-
strebten 60 000 Soldaten der Europdischen Eingreiftruppe
18 000 zu tibernehmen, wofiir aufgrund der Rotation etwa
30 000 Soldaten bereitgehalten werden miissten. Diese Zu-
sage wurde im Mai 2003 nochmals leicht erhoht.
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VI. Zur Zukunft einer GASP nach
dem Irak-Krieg

Erfolg oder Misserfolg einer europiischen Sicher-
heits- und Verteidigungspolitik hidngen nicht nur
von der Fihigkeit der Mitgliedstaaten ab, ihre
Zusagen zur geplanten Eingreiftruppe einzuhal-
ten. Mindestens ebenso bedeutend ist, inwieweit
sich die Européer durch eine entschiedene ameri-
kanische Politik spalten lassen. Trotz zahlreicher
Fortschritte in der Auflen- und Sicherheitspolitik
scheiden sich ndmlich an der sicherheitspolitischen
Rolle der USA in Europa nach wie vor die Geister.
Wihrend fiir die einen amerikanische Hegemonie
nach wie vor die am wenigsten schlechte Antwort
auf die Frage nach der innereuropéischen Stabili-
tat und der auBenpolitischen Fiihrung darstellt,
wichst bei den anderen das Unbehagen an der
Abhingigkeit von den USA. Wihrend die einen in
der ESVP eine Unterstiitzung und Ergdnzung der
NATO sehen, ist sie fiir andere zumindest poten-
ziell und zukiinftig auch eine Alternative.

Gerade nach dem militdrischen Erfolg im Irak
spricht wenig dafiir, dass eine Strategie des ,,divide
et impera“ von den USA nicht auch in anderen
aullenpolitischen Fragen — von Nordkorea iiber
den Iran bis zum Internationalen Strafgerichtshof
— erfolgreich angewandt werden konnte. Es ist
nicht einmal auszuschlieBen, dass die USA ihre
traditionell zwar ambivalente, aber letztlich die
europdische Integration fordernde und unterstiit-
zende Haltung zugunsten einer systematischen
Spaltung Europas im sicherheitspolitischen Be-
reich aufgeben konnten. Die bevorstehende
Erweiterungsrunde wird nicht nur die Heterogeni-
tat auBenpolitischer Positionen vergrofern; sie
konnte auch zusitzliche Ansatzpunkte fiir eine
derartige Strategie bieten.

An dieser Verwundbarkeit in zentralen aulenpoli-
tischen Fragen werden selbst die ehrgeizigeren
Reformvorschldge im Verfassungskonvent wenig
dandern. Europiische Institutionen konnen die
aullenpolitische Kooperation zwar erheblich
erleichtern, aber nicht erzwingen. Sollte sich eine
Regierung auf eine nationale Position festlegen,
konnen auf absehbare Zeit weder die supranatio-
nalen Institutionen der EU noch die anderen Mit-
gliedstaaten eine gemeinsame europdische Posi-
tion durchsetzen.

Mittel- und langerfristig ist dagegen durchaus zu
erwarten, dass die europdischen Institutionen und
die Praxis der europidischen Zusammenarbeit auch
auf auBenpolitischem Gebiet und im Verhéltnis zu
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den USA Gemeinsamkeiten fordern: Durch die
Dichte der Kommunikation nidhern sich gerade
auf der Arbeitsebene die Sichtweisen an. Mit der
Institution des Hohen Reprisentanten (und even-
tuell bald eines europdischen AufBenministers)
wird es der EU besser gelingen, ihrer Politik
Gesicht und Stimme zu verleihen. Dass Javier
Solana nach der Irak-Krise mit der Ausarbeitung
einer gemeinsamen Sicherheitsstrategie beauftragt
wurde, kann als hoffnungsvolles Zeichen interpre-
tiert werden. Dariiber hinaus konnte die Vielzahl
der gemeinsamen wirtschafts- und ordnungspoliti-
schen Interessen gegeniiber den USA, die von der
Agrar- liber die Handels- bis zur Klimapolitik rei-
chen, mehr Gemeinsamkeit auch bei sicherheits-
politischen Fragen motivieren. Dies diirfte umso
eher der Fall sein, wenn die USA versuchen soll-
ten, ihre Ziele auch durch die Verkniipfung sach-
fremder Themen zu verfolgen (beispielsweise die
Immunitdt amerikanischer Soldaten vor dem Inter-
nationalen Strafgerichtshof mit der Verlingerung
friedenserhaltender FEinsdtze auf dem Balkan).
SchlieBlich lassen sich die Demonstrationen gegen
den Irak-Krieg als Geburtsstunde einer europa-
ischen Offentlichkeit lesen,” an der sich die Regie-
rungen zunehmend ausrichten werden.

Vor dem Hintergrund der europédischen Schwiche
und Gespaltenheit angesichts der amerikanischen

43 Vgl. Jurgen Habermas/Jacques Derrida, Unsere Er-
neuerung. Nach dem Krieg: Die Wiedergeburt Europas, in:
FAZ vom 31. 5. 2003.
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Herausforderung werden die Motive, die Gerhard
Schroder dazu bewogen haben, die Einladung sei-
nes belgischen Amtskollegen zu dem Vierergipfel
anzunchmen, nachvollziehbarer. Sicherlich ist die
Entscheidung auch aus der Dynamik heraus gefal-
len, die mit der Instrumentalisierung des Irak-The-
mas im Wahlkampf ihren Anfang genommen
hatte. Wahrscheinlich geht es dariiber hinaus um
den Aufbau von Riickfallpositionen, die, so die
Hoffnung, die eigene Verhandlungsmacht gegen-
iiber den USA und innerhalb Europas stdrken und
helfen sollen, den Kotau gegeniiber Washington zu
vermeiden.

Als europapolitische Strategie birgt der Weg tiber
den Vierergipfel aber unkalkulierbare Risiken.
Auch in diesem Kontext zéhlt die Symbolik mehr
als die Substanz. Und fiir die ,,Atlantiker* inner-
halb der EU musste der Gipfel aufgrund des Ter-
mins und der Teilnehmer als Gipfel der Verlierer
erscheinen. Hinzu kommt, dass eine deutsch-fran-
zosische Fiithrungsrolle — ob als geschlossener
Kern oder als Pioniergruppe fiir eine wachsende
Zahl europdischer Partner — nach der Irak-Krise
noch weniger attraktiv anmutet als vorher. Trotz
aller atlantischen Rhetorik, in welche die Gipfel-
beschliisse eingepasst wurden, bleibt als Fazit, dass
dieser Gipfel Europa eher spalten als voranbrin-
gen wird. Was bleibt, ist die Hoffnung, dass aus der
Praxis der Kooperation und dem Wissen um die
gegenseitige Abhéngigkeit europdische Gemein-
samkeit und Identitit wachsen.
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Deutschland besondere Risiken. Die alten europaischen
Kolonialméachte haben andere Interessen. Die Bundesre-
publik sollte stattdessen auf die enormen Lasten durch
die Wiedervereinigung des Landes verweisen und zur
Stabilisierung des Balkans und Stidosteuropas beitragen.
Wenn die Militdrausgaben nicht kurzfristig erhoht wer-
den, befindet sich die Europdische Union auf dem
besten Wege, sich sicherheitspolitisch zu Gberfordern.
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M Der Irak-Krieg hat die westliche Allianz in eine tiefe
Krise gesturzt, die Fragen nach einer internationalen Ord-
nungsbildung aufwirft. Ziel von Ordnungspolitik und -bil-
dung war und ist die Verhinderung des Krieges oder die
Bewahrung des Friedens unter den groBen Machten. In
der politischen wie theoretischen Diskussion gibt es min-
destens vier unterschiedliche Konzepte von internatio-
naler Ordnung, die auf unterschiedlichen theoretischen
Grundannahmen beruhen (struktureller Realismus, histo-
risch-soziologischer Realismus, Institutionalismus und
Liberalismus). Die Analyse der unterschiedlichen Vorstel-
lungen in Europa und den USA zeigt, dass es eigentlich
keine grundlegenden Unterschiede zwischen Europdern
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terale Position nutzt, sind der Internationale Strafge-
richtshof, das Kyoto-Protokoll oder der Kontext des Irak-
Krieges. Die amerikanische Politik hat Kernbereiche der
Vereinten Nationen und das Volkerrecht erkennbar
geschwacht und stellt eines der Schlisselprobleme der
internationalen Beziehungen dar. Bei der Politik der
Bush-Administration handelt es sich nicht um einen
Bruch zwischen Uni- und Multilateralismus, sondern

um eine Akzentverschiebung. So kénnen multilaterale
Mechanismen beispielsweise selektiv und punktuell
angewandt oder in den Dienst unilateraler Politikziele
gestellt werden. Eine Differenzierung der US-amerikani-
schen Politik bezlglich ihrer uni- und multilateralen Poli-
tikelemente und ihrer Intentionen ist der Schlissel zu
ihrem Verstandnis.
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M Trotz heftiger Irritationen liegen die (welt)politischen
Grundauffassungen von Amerikanerinnen und Europa-
erlnnen naher beieinander, als die Konflikte in der gro-
Ben Politik vermuten lassen. Die transatlantischen Wirt-
schaftsbeziehungen sind Ausdruck enger symmetrischer
Verflechtungen, sie sind hoch verregelt, Macht wird
durch Kompromiss geztgelt. Die Hauptprobleme in den
transatlantischen Beziehungen liegen in grundlegenden
Differenzen Uber Weltordnungspolitik zwischen maB-
geblichen Teilen der herrschenden politischen Eliten. Die
amerikanische AuBenpolitik hat ihre liberal-institutiona-
listische Basis verlassen und verfolgt einen fundamenta-
listisch angehauchten und stark unilateralistisch geprag-
ten Internationalismus. Gegen Arroganz der Macht
helfen nur ,checks and balances”. Europa verfigt im
Prinzip Uber ein glaubwiirdiges Korrektiv, bringt es aber
nicht wirksam im Sinne eines , kooperativen Balancing”
zur Geltung, sondern produziert Varianten einer Arro-
ganz der Ohnmacht.
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Aus Politik und Zeitgeschichte, B 31-32/2003, S. 31-38

M Die Irak-Krise hat das Projekt einer europdischen
AuBen- und Sicherheitspolitik einer erheblichen Belas-
tung ausgesetzt. Die Kontroverse entzlindet sich an der
Rolle der USA in Europa und daran, ob europdische
Sicherheitsstrukturen die Fuhrungsrolle der USA und die
NATO starken und ergénzen sollen oder eine Alternative
darstellen kénnen. Auch wenn Deutschland in europa-
ischen Strukturen mittlerweile starker eine Alternative
zur amerikanischen Flhrungsrolle sieht, kann sich
Washington im Kreis der alten und neuen Mitglieder
weiterhin auf eine groBe Anzahl von Partnern verlassen.
Das Engagement der Bundesregierung fr eine vertiefte
europadische Sicherheits- und Verteidigungspolitik auch
im kleineren Kreis einer Pioniergruppe erscheint vor die-
sem Hintergrund zwar verstandlich, ist aber europapoli-
tisch wenig sinnvoll. Solange eine umfassende Reform
der Bundeswehr ausbleibt, klafft zwischen Anspruch
und Moglichkeiten militarischer Eigenstandigkeit ohne-
hin eine immer groBere Licke. -




