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Editorial

Die Sicherheitspolitik eines Staates umfasst alle Mafinahmen,
die zur Gefahrenabwehr von auflen nétig sind. Bis zum Ende des
Kalten Krieges war das Sicherheitsdenken stark durch die gegen-
seitige atomare Abschreckung zwischen den antagonistischen
Systemblocken geprigt. Nach dem Ende dieser Epoche setzte
sich peu a peu ein erweiteter Sicherheitsbegriff durch. Die Be-
drohungsvorstellungen waren nun nicht mehr ausschliefflich mi-
litarischer Natur, sondern andere reale Gefahren bestimmten zu-
nehmend das Sicherheits- und damit auch das auflenpolitische

Denken.

Nach den Terroranschligen des 11. September 2001 trat die
Bedrohung durch den internationalen Terrorismus schlagartig
ins Zentrum des sicherheitspolitischen Denkens. Daneben gibt
es weitere Bedrohungsszenarien wie die Verbreitung von Mas-
senvernichtungswaffen und deren Trigertechnologien, Organi-
sierte Kriminalitit (Geldwische, Drogen- und Menschenhan-
del), Ressourcenknappheit, Illegale Migration, Epidemien und
Pandemien wie z.B. Aids, Umweltkatastrophen, die Gefahren,
die durch die neuen Informationstechnologien entstanden sind,
sowie Instabilititen durch so genannte ,failed states®.

Mit den genannten Bedrohungen kann kein Staat alleine fertig
werden. Deutschland hat als exportabhingiges Land ein vitales
Interesse daran, dass die internationale Ordnung mit ihren Orga-
nisationen und deren Regeln funktionsfihig ist. Dass im Zweifel
auch militarische Mittel eingesetzt werden missen, um die Auf-
rechterhaltung des internationalen Ordnungssystems sicherzu-
stellen, ist die Konsequenz dieses Interesses. Folglich engagiert
sich Deutschland in Afghanistan, auf dem Balkan, dem Horn
von Afrika, im Kongo und seit kurzem im Nahen Osten.

Ludwig Watzal



fuir Politische Planung und
Reden in der Abteilung fiir Politi-
sche Fragen und Sicherheits-
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m 28. und 29. November 2006 treffen

sich die Staats- und Regierungschefs der
NATO zu einem Gipfel in der lettischen
Hauptstadt Riga. Nach den Gipfeln von Prag
(2002) und Istanbul (2004) ist dies das dritte
Treffen seit den Terroranschligen vom 11.
September 2001. Es ist damit der dritte Gipfel
auf dem Weg der Allianz von einem ,euro-
zentrischen“ Blindnis zu einem Handlungs-

instrument im Rah-
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agenda. Die Themen-
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politik der NATO, Briissel.

reicht von der weite-

jungere Entwicklung der NATO ist gekenn-
zeichnet von einer rapiden Zunahme operati-
ver Aufgaben. So reicht das Spektrum heute
von Kampfeinsitzen in Afghanistan und
speacekeeping” im Kosovo iber maritime
Antiterror-Operationen im Mittelmeer bis zu
humanitiren Hilfsfligen fiir Erdbebenopfer
in Pakistan. Natiirlich bleiben auch genuin
europiische Ordnungsaufgaben - wie der
Fortgang des NATO-Erweiterungsprozesses
— auf der Agenda. Doch angesichts der
schwierigen Sicherheitslage in Afghanistan,
der noch immer ungewissen Zukunft des Ko-
sovo sowie neuer Anforderungen an die
NATO als humanitirer Dienstleister stehen
operative Themen im Vordergrund.

Ohnedies ist Riga nicht als isoliertes Ereig-
nis konzipiert. Der nichste Gipfel ist bereits
fir das Friithjahr 2008, gegen Ende der Amts-
zeit von US-Prisident George W. Bush, ver-
einbart und wird sich vermutlich mit 6ffent-
lichkeitswirksameren Fragen wie etwa neuen
Einladungen zum NATO-Beitritt befassen.
Und schon ein weiteres Jahr spiter bietet der
sechzigste Geburtstag des Biindnisses eine er-
neute Gelegenheit fir ein Treffen auf der
Ebene der Staats- und Regierungschefs. Auch

di bild ipfel i hre 2009 diirf
ruehle.michael@hg.nato.int iesem Jubiliumsgipfel im Jahre urite

ren Ausdehnung der
militirischen Prisenz
in Afghanistan bis zur Aufnahme partner-
schaftlicher Beziehungen zu Staaten aus der
asiatisch-pazifischen Region. Die NATO Re-
sponse Force soll ihre volle Einsatzbereit-
schaft erreichen. Die Mitgliedschaftsanwirter
auf dem westlichen Balkan, aber auch die
Ukraine und Georgien erwarten zumindest
ein politisches Signal tiber den Fortgang des
NATO-Erweiterungsprozesses. Die Reform
der Planung und Finanzierung von NATO-
gefithrten Einsitzen soll neue Impulse erhal-
ten. Und schlieflich diirfte auch die Frage
diskutiert werden, wie die Allianz vor dem
Hintergrund neuer Unruhen im Nahen
Osten ihr Projekt einer Trainingsinitiative fir
diese Region in die Tat umsetzen kann.

Angesichts dieser breiten Agenda ohne ein-
deutige Hohepunkte wird es nicht leicht fal-
len, das offentliche Interesse an diesem Tref-
fen sicherzustellen. Doch die ,introvertierte®
Agenda von Riga — mit dem Schwerpunkt auf
militdrisch-operativen Fragen und ohne die
sonst tibliche Teilnahme der Partnerstaaten —
hat durchaus ihre Berechtigung. Denn die

die offentliche Aufmerksamkeit sicher sein.
So hat Bundeskanzlerin Angela Merkel fir
diesen Zeitpunkt bereits ein neues Strategi-
sches Konzept angemahnt, um das noch
immer giiltige Dokument von 1999 zu erset-
zen.l!

Diese Serie von NATO-Gipfeln macht
deutlich, wie weit der Weg ist, den die Allianz
bereits zuriickgelegt hat — und noch zurtickle-
gen will. Denn was sich vordergriindig als
blofle Abfolge von Treffen hochrangiger Poli-
tiker und Militirs darstellt, bedeutet nichts
weniger als die grofite Umgestaltung des At-
lantischen Biindnisses seit seiner Griindung
im April 1949. Aus einem Biindnis, das ur-
springlich zur territorialen Verteidigung
Westeuropas entstanden war, ist ein Hand-
lungsinstrument zur Verfolgung gemeinsamer
transatlantischer Sicherheitsinteressen ohne
geografische Beschrinkungen geworden.

Der Verfasser gibt ausschliefilich seine personliche Mei-
nung wieder.

I! Rede auf der 42. Miinchener Sicherheitskonferenz,
4.2.2006,in: www.securityconference.de/konferenzen/
rede.php?id=170&sprache=de&print=& (24. 8. 2006).
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Drei Phasen der NATO

4

Historischen Kategorisierungen mag der
Makel des Willkiirlichen anhaften; es ist
gleichwohl hilfreich, sich die Entwicklung
der NATO als einen Prozess zu vergegenwir-
tigen, der sich in drei Phasen vollzog. Die
erste Phase, der Ost-West Konflikt, war mit
rund 40 Jahren Dauer die bei weitem lingste
und dominiert noch heute in weiten Teilen
der Offentlichkeit das Bild der Allianz. In
dieser Phase war die NATO in erster Linie
ein Instrument westlicher Selbstbehauptung
gegen eine politisch-militirische Herausfor-
derung durch die Sowjetunion und ihrer Ver-
biindeten. Militirische Aufgabe der NATO
war die Verteidigung des Biindnisterritoriums
gegen eine Invasion — eine Aufgabe, die unter
den spezifischen Bedingungen des Ost-West
Konfliktes ausschlieflich durch Abschre-
ckung, d. h. durch die blofle Androhung von
Gewalt, wahrgenommen werden konnte. Im
Riickblick erwies sich Abschreckung als eine
Strategie des Zeitgewinns, welche die milita-
rische Option zur Verinderung des politi-
schen Status quo ausschloss, bis der politische
Wandel in Osteuropa und der UdSSR
schliefflich den Ost-West-Gegensatz aufloste.

Die zweite Phase der NATO, vom Fall der
Berliner Mauer 1989 bis zu den Terrorangrif-
fen auf die USA im September 2001, war ge-
prigt von einer zunehmenden gesamteuropi-
ischen Verantwortung des Biindnisses. Poli-
tisch duflerte sich diese Verantwortung im
Aufbau partnerschaftlicher Beziehungen mit
den ehemaligen Gegnern in Mittel- und Ost-
europa. Militirisch manifestierte sich die ge-
samteuropdische Rolle der NATO in ihren
speacekeeping“-Operationen auf dem westli-
chen Balkan. Diese Einsitze waren bereits
Ausdruck der Tatsache, dass ein passiver, al-
lein auf Abschreckung gegriindeter Ansatz in
den neuen Konflikten keine Wirkung mehr
haben wiirde. Ebenso machten sie deutlich,
dass Bundnisinteressen und Bundnisraum
nicht mehr deckungsgleich waren und die
NATO in die Lage versetzt werden musste,
auch jenseits des eigenen Biindnisterritoriums
handeln zu konnen. Diese zweite Phase der
NATO endete, ebenso wie die erste, mit einer
positiven Bilanz. Das Biindnis hatte sich
nicht nur als Rahmen fiir politische und mili-
tarische Transformationsprozesse in Europa
bewihrt, es konnte auch einen erheblichen
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Anteil an der Befriedung des westlichen Bal-
kans fir sich reklamieren.

Die Terroranschlige vom 11. September
2001 markierten den Beginn der dritten Phase
der NATO. Nun war endgiiltig deutlich ge-
worden, dass die grofiten Bedrohungen trans-
atlantischer Sicherheit nicht mehr — wie im
Kalten Krieg und in seiner unmittelbaren
Folgezeit — aus Europa kommen wiirden,
sondern von jenseits des Kontinents. Das tra-
ditionelle Selbstverstindnis der NATO als
eines rein ,eurozentrischen® Biindnisses war
damit obsolet. Zwar wiirde die weitere Kon-
solidierung Europas als eines gemeinsamen
Sicherheitsraumes ein  wichtiger Teil der
NATO-Agenda bleiben, doch angesichts des
globalen Charakters der neuen Bedrohungen
konnte ein ausschliefllich regionaler Ansatz
nicht mehr geniigen. Die Feststellung des
Biindnisfalles nur einen Tag nach den Terror-
anschligen war vor diesem Hintergrund
mehr als eine blofle Solidarititsbekundung
mit den Vereinigten Staaten. Durch die An-
wendung der kollektiven Beistandsverpflich-
tung auf den Terrorangriff eines ,non-state
actor wurde die NATO selbst zum Teil
einer globalen Auseinandersetzung.

Neue Dimensionen der Bedrohung

Dass sich diese dritte Phase der NATO als
die schwierigste herausstellen wiirde, war
schon frith abzusehen. Fiir die transatlanti-
sche Sicherheitsgemeinschaft, die nach dem
Ende des Zweiten Weltkrieges zwischen
Westeuropa und Nordamerika entstanden
war, hatte Stalin Pate gestanden. Die Bedro-
hung durch eine hochgeriistete Sowjetunion
mit expansiver totalitirer Ideologie war fur
jeden sichtbar — und einsichtig. Entsprechend
hoch war der transatlantische Konsens tiber
die Strategien, die es zu verfolgen galt. Ein-
dimmung, gestitzt auf militirische Ab-
schreckung, wurde die Politik, tiber die im
Grundsatz weitgehend Einigkeit bestand.

Mit den neuen Bedrohungen verhilt es sich
hingegen ganzlich anders. Bereits das zentrale
Merkmal des Ost-West Konflikts — eine stets
sichtbare, territorial fixierte und daher quan-
titativ. wie qualitativ einschitzbare Bedro-
hung — ist verschwunden. Damit gilt auch die
Logik, den militarischen Fahigkeiten des
Gegners nahezu spiegelbildliche eigene Fi-
higkeiten entgegenzuhalten, nicht mehr. Und



auch die im Ost-West Konflikt kultivierte
Annahme, eine lange Vorwarnzeit wiirde der
NATO den rechtzeitigen Aufwuchs der eige-
nen Krifte ermoglichen, ist gegentiber terro-
ristischen Bedrohungen ohne Bedeutung.
Mehr noch: Ein Angriff des Warschauer Pak-
tes hitte fiir die NATO-Verbtindeten politi-
sche und militirische Zwinge geschaffen, die
nationale Alleinginge ausgeschlossen hitten.
Die Entscheidung tber Art und Umfang
einer Antwort auf einen Terrorangriff bleibt
dagegen zunichst dem unmittelbar betroffe-
nen Staat vorbehalten. Und die kollektive Be-
troffenheit ist letztlich ebenso abgestuft wie
die anschlieflend praktizierte kollektive Soli-
daritit. Gleiches gilt fiir den Versuch, die Ver-
breitung von  Massenvernichtungswaffen
durch einen kollektiven Ansatz einzudim-
men. Auch hier ist die Bedrohung nicht mehr
fir alle Biindnispartner dieselbe; die nationa-
len Spielraume sind grofler geworden. |2

Dass die NATO angesichts dieses weitrei-
chenden sicherheitspolitischen Epochenwan-
dels zunichst in eine Krise geriet, kann daher
kaum tiberraschen. So fiihrte bereits die Fest-
stellung des Biindnisfalles nicht zu der von
manchen Beobachtern erhofften NATO-ge-
fithrten Operation in Afghanistan. Stattdessen
gab Washington zunichst einer weitaus grofie-
ren ,coalition of the willing“ den Vorzug.
Und nur ein Jahr spiter fithrte die Irak-Kon-
troverse die Allianz an den Rand des offenen
Bruchs. Die in Washington vor dem Hinter-
grund der spezifischen ,,9/11“-Erfahrung ge-
troffene Entscheidung, durch den Einsatz
uberlegener militarischer Macht politische
Verinderungen im Nahen Osten zu erzwin-
gen, um so gleichermaflen gegen den Terroris-
mus wie auch die Verbreitung von Massenver-
nichtungswaffen vorzugehen, ging fir viele
Europder zu weit. Die Folge war eine der
schwersten Krisen im Biindnis, deren Nach-
wirkungen noch lange spiirbar sein werden.

Kernelemente der NATO-Reform

Inzwischen hat sich die Lage zum Besseren ge-
wendet. Die Extrempositionen in der Irak-De-
batte sind lingst diskreditiert. Die in manchen
Washingtoner Kreisen kultivierte Auffassung,
Amerika sei auf Verbiindete letztlich nicht an-

12 Vgl. Michael Riihle, Sicherheit in Zeiten des Terrors,
in: Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 1. 2. 2006,
S. 6.

gewiesen, ist ebenso an der rauen Wirklichkeit
gescheitert wie die Hoffnung mancher Europa-
er, die EU als ,,Gegenmacht® zu den USA posi-
tionieren zu konnen. Weder verlieren die USA
das Interesse an Europa oder der NATO, noch
gibt es in Europa ernstzunehmende Stimmen,
die einer Abkehr vom Biindnis mit Amerika
das Wort reden. Inzwischen setzt sich auch die
Auffassung durch, dass die Dissonanzen in den
transatlantischen Sicherheitsbeziehungen der
vergangenen Jahre nicht allein Resultat der
kontroversen Politik der Bush-Administration
sind, sondern in erster Linie das Ergebnis
struktureller Verinderungen der internationa-
len Sicherheitslandschaft. Und ebenso reift die
Erkenntnis, dass dieser sicherheitspolitische
Paradigmenwandel neue Formen der transat-
lantischen Zusammenarbeit erfordert. Der
transatlantische Schulterschluss bei dem Ver-
such, die nuklearen Ambitionen des Iran einzu-
hegen, ist nur ein Indiz fiir dieses Umdenken.

Fir die NATO markierten ,,9/11“ und der
Irak folglich nicht den Anfang vom Ende der
Allianz, sondern sind vielmehr Ausgangs-
punkte fir ihre umfassende Reform. Denn
ungeachtet der Weiterentwicklung der EU
wird sich ein Groflteil des transatlantischen
Anpassungsprozesses der kommenden Jahre
im Rahmen der NATO vollziehen. Gelingt
der Allianz diese Modernisierung, so kann sie
sich kunftig amerikanischen und europa-
ischen Interesses gleichermaflen sicher sein.
Denn am Ende dieses Prozesses stiinde eine
neue Qualitit transatlantischer Sicherheitsko-
operation, die weit iiber die traditionelle Auf-
gabe der Friedenssicherung in Europa hinaus-
reicht. Ein Blick auf die wesentlichen
Aspekte der NATO-Reform zeigt, wie weit
diese Umgestaltung bereits vorangeschritten
ist. Zugleich wird jedoch deutlich, wie hoch
die Anforderungen geworden sind, die das er-
weiterte Aufgabenspektrum an die Allianz
stellt.

Funktionale Sicherheit

Alle Verbiindeten sind sich im Grundsatz
einig, dass das sicherheitspolitische Szenario
des Kalten Krieges fiir die transatlantische Si-
cherheitskooperation heute nicht mehr alleine
mafigebend sein kann. Wie Henry Kissinger
treffend formuliert hat, kann das Uberleben
eines Staates heute von Entwicklungen ab-
hingen, die sich ganzlich innerhalb der Gren-
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zen eines anderen Staates vollziehen.> Dies
gilt fir den Terrorismus aus einem failed
state“ wie Afghanistan ebenso wie fur die
Proliferation von Massenvernichtungswaffen,
aber auch fiir humanitire Katastrophen. Hier
reicht ein passiver Sicherheitsansatz nicht
mehr aus. Diese Bedrohungen miissen dort
angegangen werden, wo sie entstehen — auch
und gerade auflerhalb Europas.

Durch die Ubernahme des Oberbefehls
Uber die Internationale Schutztruppe in Af-
ghanistan (ISAF) im August 2003 hat die
NATO diesen Paradigmenwandel vollzogen
und den geografischen Sicherheitsbegriff zu-
gunsten eines funktionalen Ansatzes aufgege-
ben. Anders als in den Jahrzehnten zuvor, in
denen die USA erfolglos eine geografische
Entgrenzung der NATO propagiert hatten,
wurde der Afghanistan-Einsatz von allen
Verbiindeten mitgetragen. Im Kontext von
»9/11“ gelang den transatlantischen Partnern
somit in der Praxis, was ihnen in der Theorie
nie gelungen war: die NATO als Organisati-
onsrahmen fir militirisches Handeln auch
auflerhalb Europas zu etablieren. Die Gefahr
einer Abkoppelung der NATO von der
neuen Sicherheitsagenda — und damit der Re-
duzierung der transatlantischen Zusammen-
arbeit auf ,coalitions of the willing“ — wurde
damit gebannt.

Militarische Transformation

6

Ein funktionaler, nicht mehr auf Europa be-
schrinkter Sicherheitsansatz erzwingt vor
allem von den Europdern neue militdrische
Fihigkeiten. Unter den NATO-Verbtindeten
herrscht inzwischen Konsens dariiber, dass es
sich kein Staat mehr leisten kann, Streitkrifte
allein zur Territorialverteidigung zu unterhal-
ten. Die Notwendigkeit, Soldaten und Aus-
ristung rasch in weit entfernte Krisenregio-
nen verlegen zu konnen, ist heute ebenso un-
bestritten wie die Notwendigkeit, das gesamte
Spektrum vom Kampfeinsatz bis zur Frie-
denserhaltung abdecken zu konnen. Die Ein-
richtung eines ausschliefflich fir die militari-
sche Transformation verantwortlichen strate-
gischen NATO-Oberkommandos, zahlreiche
NATO-Initiativen zur Verbesserung militari-
scher Schliisselfahigkeiten und nicht zuletzt

I Vgl. Henry A. Kissinger, America’s Assignment,
8. 11. 2004, www.msnbc.msn.com/id/6370244/site/
newsweek/print/1/displaymode/1098 (24. 8. 2006).
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die Aufstellung der NATO Response Force
sind deutliche Schritte in diese Richtung.

Ein weiterer wichtiger Schritt, um den
wachsenden operativen Beanspruchungen
besser gerecht zu werden, ist eine Reform des
NATO-Streitkrifteplanungsprozesses. Hier-
fir wurde in einem Grundlagendokument,
der so genannten ,,Comprehensive Political
Guidance® (CPG), die auf dem Gipfel in Riga
veroffentlicht werden soll, ein Steuerungsme-
chanismus geschaffen, der die Priorititen und
Direktiven der einzelnen Planungsausschiisse
regelmiflig auf ihre Ubereinstimmung mit
den ibergeordneten politischen Leitlinien
tiberpriift. Auch die Finanzierungsmechanis-
men bei gemeinsamen Einsitzen werden von
manchen Nationen als reformbediirftig er-
achtet, da sie sich bereits als Hindernis bei ge-
meinsamen Operationen erwiesen haben.

Die Frage nach NATO-eigenen militiri-
schen Fahigkeiten stellt sich ebenfalls neu.
Ein biindniseigener ,,pool“ von Schlisselka-
pazititen, wie etwa strategischen Transport-
flugzeugen, versprache rasche Verfiigbarkeit,
finanzielle Einsparungen und vor allem ein
geringeres  Risiko nationaler Vorbehalte.
Ahnlich verhilt es sich mit Forderungen nach
integrierter multinationaler Logistik. Sie ver-
sprache nicht nur geringere Kosten, sondern
auch eine bessere Koordination der nationa-
len militirischen Beitrige bei gemeinsamen
Operationen. Schliefllich wird auch ein inten-
sivierter Austausch nachrichtendienstlicher
Erkenntnisse angestrebt — eine Grundvoraus-
setzung flir die Terrorismusbekimpfung.

Institutionelle Vernetzung

Die Zusammenarbeit mit anderen Organisa-
tionen ist ein weiteres Merkmal der NATO-
Reform. Durch ihr militirisches Eingreifen
kann die NATO zwar Konflikte beenden und
ein sicheres Umfeld fiir den politischen und
wirtschaftlichen Neuanfang im Krisengebiet
herstellen. Die Organisation dieses Neuan-
fangs — ,nation-building“ im besten Sinne des
Wortes — kann jedoch nur mit anderen Akteu-
ren geleistet werden. Ein sich selbst tragender
Frieden, der es der NATO gestattet, sich wie-
der zurlickzuziehen, erfordert das Engage-
ment der Vereinten Nationen, der Europi-
ischen Union sowie zahlreicher nichtstaatli-
cher Organisationen. Ziel der NATO muss es



daher sein, sich mit diesen Akteuren frihzeitig
und umfassend abzustimmen.

Die Zusammenarbeit der NATO mit den
Vereinten Nationen hat sich in jiingster Zeit
intensiviert. In der UN ist die Erkenntnis ge-
reift, dass die NATO tiiber zahlreiche Fihig-
keiten verfiigt, die es nutzbar zu machen gilt.
So kam die Unterstiitzung der Darfur-Mis-
sion der Afrikanischen Union durch die
NATO auf ausdriicklichen Wunsch der Ver-
einten Nationen zustande. Allerdings kon-
trastiert die gute Zusammenarbeit in Krisen-
gebieten noch immer mit einem Mangel an
Konsultation auf der institutionellen strategi-
schen Ebene. Eine gemeinsame Erklirung
von NATO und UN soll schon bald die
Grundlage fiir neue Formen des institutionel-

len Dialoges bilden.

Der Aufbau einer echten ,strategischen
Partnerschaft zwischen der NATO und der
Europiischen Union gehort zu den vorrangi-
gen institutionellen Gestaltungsaufgaben der
kommenden Jahre. Eine zum eigenstindigen
politischen und militirischen Handeln fihige
EU bedeutet die wohl grofite institutionelle
Veranderung innerhalb der transatlantischen
Sicherheitsgemeinschaft seit ihrer Griindung
vor fast sechs Jahrzehnten. Damit ist zugleich
die traditionelle Arbeitsteilung, in der der eu-
ropdische Integrationsprozess die militarische
Sicherheit ausklammerte und faktisch der
NATO tiberlie}, hinfillig geworden. Gefragt
sind neue Formen der Zusammenarbeit, die
nicht nur der EU den Zugriff auf die militari-
schen Fihigkeiten der NATO gestatten, son-
dern die spezifischen zivilen Fihigkeiten der
Union mit den militirischen Fihigkeiten der
NATO zu einem schliissigen Krisenmanage-
ment zusammenfiihren.

Trotz der Bekenntnisse beider Institutio-
nen zu einer strategischen Partnerschaft ist
ein echter Durchbruch in diesen Beziehungen
bislang ausgeblieben. Ein Grund hierfiir sind
prozedurale Probleme, die sich aus der Tatsa-
che ergeben, dass die Mitgliedschaften beider
Organisationen nicht deckungsgleich sind.
Weitaus schwerer wiegt jedoch die Furcht
mancher EU-Staaten, die Union konnte
durch allzu enge Beziehungen zur militirisch
dominanten NATO von letzterer faktisch
vereinnahmt werden. Diese Sorge der EU um
ithre Autonomie hat bisher eine umfassende
Zusammenarbeit der beiden Organisationen

tber den Balkan hinaus verhindert. Ange-
sichts der operativen Realitit moderner Kri-
seneinsitze, die einen holistischen Ansatz ge-
radezu erzwingt, diirfte diese kiinstliche Be-
grenzung der NATO-EU-Agenda jedoch

nicht von Dauer sein.

Globale Partnerschaften

Vor dem Hintergrund einer inzwischen de
facto global operierenden NATO stellt sich
auch die Frage nach neuen Ansitzen in der
Partnerschaftspolitik. Uber die Erfolge dieser
Politik beim Aufbau einer euroatlantischen
Sicherheitskultur nach dem Ende des Kalten
Krieges besteht bei Verbiindeten wie Partnern
gleichermaflen Einigkeit. Auch ihr militi-
risch-strategischer Wert ist unbestritten. Die
Tatsache, dass alle gegenwirtigen NATO-
Operationen mit der Beteiligung von Partner-
staaten stattfinden, belegt dies eindrucksvoll.
Inzwischen zeichnet sch jedoch ab, dass
selbst weit entfernte Linder aus dem asia-
tisch-pazifischen Raum durch ihre bereits de-
monstrierten oder potenziellen militirischen
Beitrige zu NATO-gefithrten Operationen
einen neuen Stellenwert erlangen, der frither
oder spiter durch engere formale Beziehun-
gen mit der Allianz honoriert werden muss.
So haben Australien und Neuseeland bereits
in diesem Sommer eigene Streitkrifte der
NATO-gefithrten ISAF unterstellt, und auch
die Auflenminister Japans und Stdkoreas be-
suchten das NATO-Hauptquartier in Bris-
sel, um Moglichkeiten vertiefter Kooperation
mit dem Biindnis auszuloten. In diesen Lin-
dern geht man zu Recht davon aus, dass die
NATO in einem Zeitalter globaler Heraus-
forderungen kiinftig mehr und mehr als Kern
groflerer Koalitionen handeln wird. Fiir diese
Staaten ebenso wie fiir die Allianz ist es daher
nur folgerichtig, sich politisch und militarisch
aufeinander zu zu bewegen.

Geopolitische Neuausrichtung

Ein weiteres Merkmal der Umgestaltung der
NATO ist die verstirkte Konzentration auf
den so genannten ,Broader Middle East“ -
eine Entwicklung, die nach ,9/11“ und dem
Irakkrieg unumginglich geworden war. Erste
Schritte in diese Richtung waren die 2004 be-
schlossene Aufwertung des NATO-Mittel-
meerdialogs mit den Staaten Nordafrikas und
des Nahen Ostens, die Zusammenarbeit der
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NATO mit Staaten der Golfregion sowie
die Ausbildung irakischer Sicherheitskrifte
inner- und auflerhalb des Landes. Als nichs-
ter Schritt ist die Einrichtung eines Ausbil-
dungszentrums in einem Land des Nahen
Ostens vorgesehen. Die vor allem in den
USA immer wieder diskutierte Option einer
NATO-Rolle bei der Implementierung eines
nahostlichen Friedensabkommens ist gegen-
wirtig zwar keine vorrangige Frage, sie ist je-
doch ein weiteres Indiz dafiir, dass das Po-
tenzial an transatlantischer Zusammenarbeit
noch lange nicht ausgeschopft ist.

Die zunehmende militirische Prisenz der
NATO in Afghanistan hat das Biindnis auch
veranlasst, neue politische Kontakte in der
Region zu kntipfen. Mit Afghanistan wurde
ein spezifisches Kooperationsprogramm ver-
einbart, um die Reform der afghanischen Si-
cherheitsinstitutionen zu fordern. Die Auf-
nahme formalisierter Beziehungen zu Paki-
stan diirfte nur noch eine Frage der Zeit sein.
Schliefilich werden sich auch die Beziehungen
zum afrikanischen Kontinent, die sich bislang
ausschliefflich auf die Mittelmeeranrainer be-
schranken, in den kommenden Jahren vertie-
fen. So konnte die NATO die Entwicklung
der Afrikanischen Union zu einem wirksa-
men Krisenmanager durch Hilfe bei Ausbil-
dung und Logistik beférdern helfen.

Politischer Dialog

8

Die Verinderungen der internationalen Si-
cherheitslandschaft seit ,,9/11 und die trans-
atlantischen Dissonanzen tber den Irak-
Krieg haben den Verbiindeten eindringlich
vor Augen gefiihrt, dass die Diskussion iiber
die Zukunft der NATO nicht mehr aus-
schlieflich unter dem Blickwinkel der Ver-
besserung der militirischen Fahigkeiten ge-
fihrt werden kann. Die Irak-Krise hatte
wenig mit den einschligig bekannten transat-
lantischen militarischen Asymmetrien zu tun,
umso mehr dagegen mit asymmetrischen Be-
drohungswahrnehmungen. Anders formu-
liert: Die schwerste Krise in der jiingeren Ge-
schichte der NATO war nicht das Ergebnis
eines Mangels an kollektiver militdrischer
Macht, sondern entsprang dem fehlenden po-
litischen Konsens uiber deren kollektive An-
wendung. Auch wenn sich eine solche Kon-
troverse nicht wiederholen sollte, so bleiben
gleichwohl zahlreiche andere sicherheitspoli-
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tische Grundsatzfragen — von der Zukunft
des nuklearen Nichtverbreitungsregimes bis
zur Sicherung der Energieversorgung —, die
keine quasi-automatischen Antworten mehr
zulassen. Kontroverse Diskussionen tber
neue Herausforderungen und den richtigen
Umgang mit ihnen werden daher nicht mehr
die Ausnahme sein, sondern die Regel.

Vor diesem Hintergrund ist es ein unab-
dingbarer Bestandteil der NATO-Reform,
den Verbiindeten wieder ein Forum fiir eine
echte Strategiedebatte zu bieten. Viele der re-
gelmifligen Auflen- und Verteidigungsminis-
tertreffen sind inzwischen informeller Natur
und ermoglichen so den Gedankenaustausch
ohne diplomatisches Ritual. Auch die ,brain-
stormings“, in denen sich die NATO-Bot-
schafter mit zukunftsorientierten Themen
auseinander setzen, haben sich bewihrt. Dem
Nordatlantikrat soll durch die Delegierung
bestimmter Aufgaben an untergeordnete
Ausschiisse mehr Zeit zur Diskussion ver-
schafft werden. Und schliefflich ist auch eine
stirkere Einbeziehung der politischen Direk-
toren vorgesehen.

Eine solche ,Streitkultur® (NATO-Gene-
ralsekretir Jaap de Hoop Scheffer) setzt aber
noch weit mehr voraus. Wer wirklich voraus-
schauend diskutieren will, muss auch solche
Fragen erortern, die vielleicht keine unmittel-
bare militirische, wohl aber sicherheitspoliti-
sche Relevanz haben. Nur wenn sich dieses
weiter gefasste Verstindnis von Dialog
durchsetzt, wird es moglich sein, aktuelle si-
cherheitspolitische Themen in einer angemes-
senen Weise zu diskutieren. Solange jede Dis-
kussion in der NATO unter dem Generalver-
dacht steht, letztlich nur der Vorbereitung
militarischer Operationen zu dienen, wird
eine aufschlussreiche Debatte beispielsweise
uber den Iran oder die Zukunft der Energie-
sicherheit kaum fithrbar sein. Vor allem aber
miussen die Regierungen die Bereitschaft auf-
bringen, die NATO als Forum aktiv zu nut-
zen — auch wenn man in manchen Fragen
auch kiinftig vertrauliche Absprachen im
kleineren Kreis vorziehen wird.

Die Zukunft der Allianz

Es liegt auf der Hand, dass die Feststellung,
die NATO definiere sich heute in erster Linie
durch ihre konkreten Operationen, nicht vol-
lig befriedigen kann. Die Sorge, eine solche



Allianz werde zur bloflen Krisenfeuerwehr
degenerieren, hat folglich immer wieder For-
derungen nach der Formulierung einer politi-
schen Zweckbestimmung des Biindnisses laut
werden lassen. Hiufig wird die Auffassung
vertreten, ein neues politisches Grundsatzdo-
kument konne, analog zum Harmel-Bericht
von 1967, der NATO wieder die Orientie-
rung geben, die ihr in einer uniibersichtlichen
Sicherheitslandschaft verloren gegangen sei.

Doch ein neues Grundsatzdokument
diirfte nicht annihernd die Wirkung haben,
die der Harmel-Bericht einst erzielen konnte.
Vieles spricht vielmehr dafiir, dass ein solches
Dokument unter den gegenwirtigen Um-
stinden kaum mehr sein konnte als eine
Ansammlung von Beschworungsformeln
zur transatlantischen Freundschaft.I* Es tiber-
rascht daher nicht, dass sich die meisten Be-
firworter zum Inhalt eines solchen Doku-
ments ausschweigen oder sich mit der vagen
Hoffnung begniigen, bereits der Erarbei-
tungsprozess selbst entfalte eine therapeuti-
sche Wirkung auf die Verbiindeten. Diejeni-
gen hingegen, die den Versuch einer Reduzie-
rung der NATO auf eine griffig formulierte
Kernfunktion nicht scheuen, enden mit der
politisch wie militirisch unrealistischen For-
derung, die NATO moge sich kinftig als
yAllianz fir die Freiheit“ ganz dem Kampf
gegen den internationalen Terrorismus ver-
schreiben.l® Derartige Vorschlige sind Versu-
che am untauglichen Objekt. Die NATO ist
lingst zur multifunktionalen Sicherheitsorga-
nisation geworden, die sich nicht mehr tber
,mission statements“ definiert, sondern tiber
ithre Fahigkeit, auf eine Vielzahl unterschied-
licher Probleme Antworten geben zu konnen.

Wie NATO-Generalsekretir de Hoop Schef-

I* Die zentrale Forderung des Harmel-Berichts, durch
eine Kombination von Verteidigungsbereitschaft und
Dialog eine gerechte Friedensordnung fiir Europa,
einschliefflich einer Uberwindung der deutschen
Teilung, herbeizufiihren, war 1967 ein bedeutender
Schritt, um einer krisengeschiittelten NATO eine
Langzeit-Perspektive zu verschaffen. Heute jedoch mit
ihnlichen Forderungen fiir andere Regionen, wie etwa
fiir den Nahen Osten aufzuwarten, wire sinnlos, weil
die Erreichung eines solchen Zieles weit jenseits der
Fihigkeiten der Allianz lage.

I So der ehemalige spanische Ministerprasident José
Maria Aznar in der von ihm in Auftrag gegebenen
Studie NATO: An Alliance For Freedom, FAES, Ma-
drid 2005. Aznar fordert darin auch die Aufnahme Is-
raels, Australiens und Japans in die NATO, eine Asso-
ziierung Indiens und Kolumbiens sowie eine Rolle der
NATO bei der Terrorbekimpfung im Inneren.

fer formulierte, werden Institutionen heute
nicht mehr danach beurteilt, was sie zu sein
vorgeben, sondern danach, was sie tatsichlich
zu leisten imstande sind.I®

Die Weiterentwicklung der NATO wird
also auch kiinftig nicht von Grundsatzdoku-
menten abhingen, sondern in erster Linie
davon, wie sie die Herausforderungen einer
Epoche der ,globalisierten Unsicherheit®
(Christoph Bertram) bewiltigt. Die jlingsten
Einsitze der NATO haben bereits zahlreiche
politische, militirische und finanzielle Pro-
bleme aufgeworfen, die eine Klirung erfor-
derlich machen. So hat der Afghanistan-Ein-
satz ein Auseinanderklaffen von politischem
und militirischem ,, commitment® erkennen
lassen, das sich als Unschlissigkeit vieler Na-
tionen Ulber den sicherheitspolitischen Stel-
lenwert dieser Operationen deuten lisst. In
der NATO-Ausbildungsmission im Irak wie-
derum sind nach wie vor nicht alle Verbtinde-
ten durch eine militirische Priasenz vertreten.
Und der Lufttransport fir Truppen der Afri-
kanischen Union nach Darfur hat ebenso wie
der Einsatz bei der Erdbebenhilfe in Pakistan
die Frage aufgeworfen, welchen Stellenwert
humanitire Hilfsoperationen kiinftig im Auf-
gabenspektrum der Allianz einnehmen sollen.

Neben diesen wachsenden operativen He-
rausforderungen bleiben zahlreiche struktu-
relle Asymmetrien, die das transatlantische
Verhiltnis belasten. So ist das militirische
Machtgefille zwischen Europa und den Ver-
einigten Staaten inzwischen so ausgeprigt,
dass es die Fihigkeit zu gemeinsamen milita-
rischen Operationen der Verbiindeten ein-
schrinkt. Die Folgen sind offenkundig. Die
USA werden sich immer wieder vor die Frage
gestellt sehen, ob die militarischen Beitrage
der Verbiindeten die Unterordnung Washing-
tons unter das Konsensprinzip der NATO
rechtfertigen, oder ob man besser die unilate-
rale Option verfolgt und lediglich die politi-
sche Solidaritit der Verblindeten einklagt.
Weitaus bedeutsamer als der militdrische Bei-
trag der Verblindeten wire dann deren politi-
sche Bereitschaft, eine potenziell kontroverse
und risikoreiche Politik mitzutragen.

Aber auch weltanschauliche Unterschiede,
die die transatlantische Zusammenarbeit er-

16 Vgl. Jaap de Hoop Scheffer, Speech at the OSCE
Council, 3. 11. 2005, in: www.nato.int/docu/speech/
2005/s051103a.htm (24. 8. 2006).
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Victor Mauner

Die Sicherheits-
politik der Euro-

paischen Union

schweren konnten, bestehen fort. Eilte die
amerikanische Strategiediskussion der euro-
paischen schon immer voraus, so hat sie sich
nach ,,9/11“ noch deutlicher auf Themen kon-
zentriert, die in Europa nach wie vor nur un-
vollkommen rezipiert werden. Hierzu zahlen
Raketenabwehr, Proliferation oder ,, catastro-
phic terrorism® ebenso wie die sicherheitspo-
litischen Konsequenzen eines erstarkenden
China oder die Demokratisierung des Nahen
Ostens. Der europdische Reflex, diesen Fra-
gen durch die Warnung vor einem zu militari-
schen Blickwinkel oder die Beschworung von
»soft power” auszuweichen, hat sich zwar ab-
geschwicht; es bleibt aber eine Tatsache, dass
ein global orientiertes, aktivistisches Amerika
die Anpassung an die neue sicherheitspoliti-
sche Lage schneller, radikaler und auch risiko-
freudiger vorantreibt als ein nach wie vor
regional orientiertes, auf den eigenen FEini-
gungsprozess konzentriertes Europa. Diese
unterschiedlichen Geschwindigkeiten der An-
passung werden kiinftig hohe Anforderungen
an die Gestaltung der transatlantischen Sicher-
heitsbeziehungen stellen.

enn die Staats- und Regierungschefs

der Europiischen Union am 25. Mirz
2007 unter deutscher Ratsprisidentschaft den
50. Jahrestag der Unterzeichnung der Romi-
schen Vertrige begehen, wird die Gemein-
schaft der Sechs ihre Mitgliedschaft mehr als
vervierfacht und ihre Politikfelder auf simtli-
che Bereiche des tiglichen Lebens ihrer mehr
als 480 Millionen Einwohnerinnen und Ein-
wohner ausgeweitet haben. Ein Politikfeld,
das in seiner klassi-
schen Ausgestaltung
in den Anfangsjahren
scheiterte und doch in
der Idee des Grin-
dungsprozesses  des
organisierten Europa

Victor Mauer

Geb. 1968; stellvertretender
Leiter der Forschungsstelle fiir
Sicherheitspolitik der ETH
Ziirich, SEI, CH-8092 Ziirich.
mauer@sipo.gess.ethz.ch

Bleibt schliefilich noch die gesellschaftspo-
litische Dimension. Der NATO-Einsatz in
Afghanistan hat die engen Grenzen aufge-
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zeigt, innerhalb derer ein demokratisch ver-
fasstes Staatenbtindnis operieren muss. So of-
fenbaren sich in den Vorbehalten mancher
Nationen iiber die Verwendung der eigenen
Streitkrifte in Kampfeinsitzen deutliche Un-
terschiede in der Risikobereitschaft — ein Fak-
tor, der sich fiir eine operativ mehr und mehr
beanspruchte NATO als schwere Hypothek
erweisen konnte. Vor allem aber hat dieser
Einsatz die Schwierigkeiten blofigelegt, den
Riickhalt in Politik und Bevolkerung der
Mitgliedstaaten zu garantieren. Die Tatsache,
dass die westliche Offentlichkeit noch immer
Miihe hat, weit entfernte Einsitze als unmit-
telbar relevant fiir die eigene Sicherheit zu be-
greifen und bei Verlusten an Menschenleben
den Sinn der Mission insgesamt infrage stellt,
zeigt, dass die Zukunft der NATO nicht zu-
letzt von einem gesellschaftlichen Lernpro-
zess abhingt. An dessen Ende muss die Er-
kenntnis stehen, dass Sicherheit im Zeitalter
der Globalisierung nicht mehr durch Ab-
schreckung, sondern nur noch durch aktives
Handeln gewihrleistet werden kann.

APuZ 43/2006

wie kein anderes an-
gelegt und ,von dem
Ruckgriff auf die Vergangenheit als einem
Gegenbild zur Wirklichkeit der unmittelba-
ren Nachkriegszeit“l' geprigt war, hat seit
den mit dem Ende des Ost-West-Konflikts
einhergehenden tektonischen Verschiebungen
des internationalen Systems und verstirkt seit
der Jahrtausendwende an Bedeutung und Dy-
namik gewonnen: die Sicherheits- und Vertei-
digungspolitik der Europidischen Union. Im
auflen- und sicherheitspolitischen Bereich hat
die EU in den zuriickliegenden Jahren in
einem sich dramatisch wandelnden weltpoli-
tischen Umfeld die grofiten Fortschritte er-
zielt. Gestiitzt auf die Beschlisse der Gipfel-
treffen von Koln, Helsinki und Feiral? und

I' Dietmar Herz, Die Europdische Union, Miinchen
2002, S. 132. Vgl. auch Franz Knipping, Rom, 25. Mirz
1957. Die Einigung Europas, Miinchen 2004, S. 59 ff.

12 Vgl. Schlussfolgerungen des Vorsitzes. Europa-
ischer Rat (Koln), 3. und 4. Juni 1999, in:
www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/

pressData/de/ec/00150.D9.htm (14. 9. 2006); Schluss-
folgerungen des  Vorsitzes. Europidischer Rat
(Helsinki), 10. und 11. Dezember 1999, in:
www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/

pressData/de/ec/00300-r1.d9.htm  (14. 9. 2006);



einem umfassenden Sicherheitsbegriff ver-
pflichtet, der unter Beriicksichtigung interna-
tionaler Friedensmissionen der vergangenen
Jahre zivile und militirische Aspekte des
Krisenmanagements saulentibergreifend mit-
einander in Beziehung setzt, hat sie ihren ehr-
geizigen, institutionelle und operative Ele-
mente verbindenden Stufenplan zur Verwirk-
lichung einer europiischen Sicherheits- und
Verteidigungspolitik vorangetrieben, der es
ihr in begrenztem Rahmen erlaubt, Aufgaben
von der Konfliktverhiitung bis zur Krisenbe-
wiltigung in politischer Eigenverantwortung
zu tibernehmen.

Dabei trifft die gemeinsame europiische
Auflenpolitik seit Jahren in der europiischen
offentlichen Meinung auf grofle Zustimmung
und wird zunehmend mit dem Anspruch auf
eine fithrende weltpolitische Rolle fur die EU
verkniipft. Noch aufgeschlossener zeigen sich
die Birger des organisierten Europas fiir Fra-
gen der Europiischen Sicherheits- und Ver-
teidigungspolitik, wihrend gleichzeitig — und
das ist ein neuer Trend - die 6ffentliche Un-
terstiitzung fir das Nordatlantische Biindnis
vor allem in den traditionell pro-atlantisch
ausgerichteten Lindern Deutschland, Italien
und Polen schwindet, was wiederum ganz
unmittelbar im Zusammenhang mit dem kon-
tinuierlich und dramatisch nachlassenden
Wunsch nach einer US-amerikanischen Fih-
rungsrolle in Verbindung steht.® Wihrend

Schlussfolgerungen des Vorsitzes. Europiischer Rat
(Santa Maria da Feira), 19. und 20. Juni 2000, in:
www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/
pressData/de/ec/00200-r1.d0.htm (14. 9. 2006); vgl.
dazu Victor Mauer, Eine Sicherheits- und Verteidi-
gungspolitik fiir Europa, in: Aus Politik und Zeit-
geschichte (APuZ), (2000) 47, S. 22-30.

I3 Mehr als zwei Drittel (68 Prozent) der europaischen
Biirger sprechen sich seit vielen Jahren fiir eine ge-
meinsame Auflenpolitik aus, wihrend die Zustimmung
zu einer gemeinsamen Sicherheits- und Verteidigungs-
politik mit 77 Prozent auf einem sehr hohen Niveau
verharrt. Vgl. Europiische Kommission, Standard
Eurobarometer 64: Die offentliche Meinung in der
Europiischen Union, Juni 2006, S.102-108, in:
www.ec.europa.eu/public_ opinion/archives/eb/eb64/
eb64_de.pdf (14. 9. 2006); Europiische Kommission,
Special Eurobarometer: Foreign and Security Policy,
Mai 2003, S. 1-6, in: www.ec.europa.eu/public_ opi-
nion/archives/notes/csf_pesc_papr03_en.pdf (14. 9.
2006). Vgl. auch Wolfgang Wagner, The democratic le-
gitimacy of European Security and Defence Policy.
Occasional Paper No. 57, Paris 2005. Fiir die Angaben
zum Wunsch nach einer europiischen Fiihrungsrolle
und zur schwindenden europidischen Unterstiitzung

die offentliche Zustimmung mit dem Begeh-
ren nach einer vertieften Integration in dem
traditionell zwischenstaatlich angelegten Po-
litikbereich der Europdischen Sicherheitspoli-
tik einhergeht und somit den jiingeren Ent-
wicklungen auf EU-Ebene vorauseilt, bleiben
die Vorstellungen der EU-Biirger Uber deren
inhaltliche Ausgestaltung abgesehen von der
wenig konkreten Befiirwortung der Demo-
kratieforderung, die sich mit der strategischen
Priorititensetzung des europdisch-amerikani-
schen Gipfels in Wien im Juni 2006 deckt,
eher vage.I*

Es gehort zur Geschichte der europiischen
Auflen- und Sicherheitspolitik, dass die an sie
gestellten Erwartungen mit den jeweils zur
Verfugung stehenden Fihigkeiten, das heiflt
den Institutionen, Instrumenten und Res-
sourcen, nur selten zur Deckung gebracht
werden konnten.l® In besonderer Weise galt
das fiir die mit dem Vertrag von Maastricht
(1993) verbundenen Erwartungen an eine ge-
meinsame europdische Auflenpolitik, die in
den von Belgrad initiierten vier blutigen Krie-
gen um politische Macht und ethnische Vor-
herrschaft in Europas Hinterhof in den neun-
ziger Jahren ertrinkt wurden. Wihrend die
Liicke zwischen Erwartungen und Fihigkei-
ten gegen Ende des vergangenen Jahrzehnts
aufgrund sinkender Erwartungen verringert
werden konnte, schienen Anspruch und
Wirklichkeit mit dem erstmals in der britisch-
franzosischen Erklirung von Saint-Malo vom
4. Dezember 199816 definierten und dann in
der Kolner Gipfelerklirung tibernommenen
ambitionierten Ziel einer europdischen Si-
cherheits- und Verteidigungspolitik erneut

fir die NATO vgl. The German Marshall Fund of the
United States u. a., Transatlantic Trends. Key Findings
2006, 0. O. 2006, S. 4 ff.

I+ Vgl. Vienna Summit Declaration, EU-U.S. Summit,
21 June 2006: ,,We recognize that the advance of de-
mocracy is a strategic priority of our age.”

I5 Vgl. dazu vor allem Christopher Hill, The capabili-
ty-expectations gap, or conceptualizing Europe’s in-
ternational role, in: Journal of Common Market Stu-
dies, 31 (1993) 3, S.305-328; ders., Closing the
capabilities-expectations gap?, in: John Peterson/He-
lene Sjursen (Eds.), A Common Foreign Policy for
Europe? Competing Visions of the CFSP, London
1998, S. 18—38; Roy H. Ginsberg, Conceptualizing the
European Union as an international actor: narrowing
the theoretical capability-expectations gap, in: Journal
of Common Market Studies, 37 (1999) 3, S. 429—-454.
16 In der deutschen Fassung in: Internationale Politik
(IP), 54 (1999) 2-3, S. 127 .
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weit auseinanderzuklaffen. Den anfinglichen,
durch institutionelle und operative Neuerun-
gen zu verzeichnenden Fortschritten setzte
jedoch erst das Verhalten der ,,Groflen Drei®
— Deutschland und Frankreich auf der einen
und Groflbritannien, sekundiert von einer
amerikanischen Politik des divide er impera,
auf der anderen Seite — wihrend der Irakkrise
klare Grenzen: Die EU griff als eigenstindige
internationale Kraft zu keinem Zeitpunkt in
das Krisengeschehen ein. Das Ausmaf} der
Krise erinnerte in mancher Hinsicht an die
politischen Zerwiirfnisse im Zusammenhang
mit dem Zerfall Jugoslawiens, als die Fuh-
rungsmichte Europas glaubten, ihr Beharren
auf nationalen Souverinititen sei gleichbe-
deutend mit einem Mehrwert an erfolgreicher
Interessenvertretung.

Getreu dem Prinzip, dass Krisen ein wich-
tiger Teil des europiischen Integrationspro-
zesses sind und dass aus Scheitern und Versa-
gen neue Ambitionen erwachsen, verabschie-
deten die Staats- und Regierungschefs der EU
im Dezember 2003 eine gemeinsame Sicher-
heitsstrategie, in der die EU ,zwangsliufig”
als ,globaler Akteur beschrieben wird, der
sbereit sein (sollte), Verantwortung fiir die
globale Sicherheit und fiir eine bessere Welt
mit zu tragen“l’.

Parallel dazu tagte der Europiische Verfas-
sungskonvent. Die Fortschreibung der Griin-
dungsvertrage ist seit der Einheitlichen Euro-
paischen Akte (1987) ein machtvolles Instru-
ment des Integrationsprozesses gewesen. Der
von den Staats- und Regierungschefs verab-
schiedete, in den Referenden in Frankreich
und den Niederlanden gescheiterte Vertrags-
entwurfl® hitte die der EU der 25 inhirenten
politischen Spannungen ebenso wenig wie die
komplizierte institutionelle Siulenstruktur
beseitigt. Doch mit der Abschaffung der ro-
tierenden Prasidentschaft und der Einfithrung
des Amtes eines die auflenpolitischen Funk-

I’ Ein sicheres Europa in einer besseren Welt. Euro-
paische Sicherheitsstrategie, Brussel, 12. Dezember
2003, S.1. Vgl. dazu Anne Deighton/Victor Mauer
(Eds.), Securing Europe? Implementing the European
Security Strategy, Ziirich 2006; Sven Biscop, The Eu-
ropean Security Strategy: Implementing a distinctive
approach to security, in: Sécurité & Stratégie, Paper
No. 82, Briissel 2004.

I8 Vgl. William Wallace, A treaty too far, in: The World
Today, 61 (2005) 7, S. 3—7; Erik Jones, Mis-selling Eu-
rope, in: The World Today, 62 (2006) 1, S. 17-19.
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tionen der Kommission und des Rates zusam-
menfiihrenden europiischen Auflenministers
sowie eines europiischen diplomatischen
Dienstes wire ein wichtiger institutioneller
Beitrag geleistet worden, um die unverindert
vorhandene Licke zwischen Erwartungen
und Fihigkeiten zu schlieflen und somit das
auflen- und sicherheitspolitische Handeln der
EU mit den ganz unterschiedlichen diploma-
tischen, sicherheits-, verteidigungs-, entwick-
lungs- und handelspolitischen Instrumenten
zu optimieren.

Sicherheitspolitische Ansitze

Die Geschichte der europidischen Integration
ist stets auch die Geschichte eines regional
begrenzten sicherheitspolitischen Ordnungs-
prozesses gewesen; eines Ordnungsprozesses,
der im Rahmen der europiischen Institutio-
nen tiber mehr als drei Jahrzehnte auf militar-
und verteidigungspolitische Aspekte der Si-
cherheitspolitik verzichtete.l® In diesem Sinne
ist die EU als ein Subsystem des internatio-
nalen Systems, als einzig wirklich funktio-
nierendes regionales Sicherheitsarrangement
nach Kapitel VIII der Charta der Vereinten
Nationen, zu begreifen. Entscheidend befor-
dert durch den grundlegenden Wandel des in-
ternationalen Systems hat sich der sicher-
heitspolitische Fokus der EU kontinuierlich
erweitert. Sicherheit durch Integration galt
als Maxime in der Epoche des Kalten Krieges,
wihrend die EU in den neunziger Jahren,
ohne ihre Grundprinzipien in Frage zu stel-
len und ohne ihr sicherheitspolitisches Instru-
mentarium grundlegend anzupassen, auf eine
auf die Nachbarschaft begrenzte Politik der
Sicherheitsprojektion durch = Stabilisierung
und Assoziierung setzte. Aus dem Scheitern
im Rahmen der Balkankriege erwuchs Ende
der neunziger Jahre der Anspruch, gestiitzt
auf ein umfangreiches ziviles und militari-
sches Arsenal an auflen- und sicherheitspoliti-
schen Instrumenten, als zwischenstaatlich or-
ganisierte ,,Supermacht“l!® iber den europi-
ischen Kontinent hinaus ordnungspolitische
Aufgaben wahrzunehmen, also das politische,
wirtschaftliche und militirische Potenzial der

I° Vgl. Simon Duke, The Elusive Quest for European
Security: From EDC to CFSP, Basingstoke 2000.

1 Tony Blair, Europe’s Political Future. Speech to
the Polish Stock Exchange, 6. Oktober 2000, in:
www.number-10.gov.uk/output/Page3384.asp (14. 9.
2006).



Mitgliedstaaten siulentibergreifend in welt-
politische Gestaltungskraft umzusetzen und
den in strategischer Hinsicht bisweilen insu-
laren, wenn nicht gar isolationistischen Cha-
rakter der EU grundlegend zu verindern.
Heute bestehen die drei ganz unterschiedli-
chen sicherheitspolitischen Ansitze neben-
einander fort beziehungsweise bauen aufei-
nander auf. Sicherheitspolitische Mentalitit,
Institutionen und Politik der EU werden
dabei von der europiischen Geschichte ge-
pragt, deren tiefste Abgriinde an der Wiege
des europiischen Integrationsprozesses Pate
standen.l!!

Sicherheit durch Integration

Nach dem Scheitern der Europiischen Vertei-
digungsgemeinschaft in der franzdsischen
Nationalversammlung im  August 1954
stlitzte sich das sich organisierende Europa
auf einen nach innen gerichteten Sicherheits-
ansatz, bei dem das an dem besiegten
Deutschland orientierte Prinzip der Einbin-
dung des anderen und der freiwilligen Selbst-
einbindung in Gestalt der Verflechtung der
nationalen Volkswirtschaften so weit ging,
dass die Losung politischer und wirtschaftli-
cher Streitfragen mittels Gewalt schlechthin
unvorstellbar wurde. Unter der amerikani-
schen Sicherheitsglocke konnte das westliche
Europa kriftig gedeihen, der transatlanti-
schen Gemeinschaft durch den Wiederaufbau
demokratischer Gesellschaften und die Ver-
tiefung der internen Integration Substanz ver-
lethen und sich auf diese Weise zu einer ernst
zu nehmenden Zivilmacht auf der weltpoliti-
schen Bithne entwickeln. Fiir die europa-
ischen Verbiindeten garantierte Amerika eine
spseudo-pazifistische Einhegung, die der aus
zwel Weltkriegen verwundeten europiischen
Seele gut tat“I'2. Die Umsetzung der vertrag-
lich vorgegebenen Zielvorstellungen - der
enge Zusammenschluss der europiischen
Volker, der wirtschaftliche und soziale Fort-
schritt der Staaten, die stetige Verbesserung
der Lebens- und Beschiftigungsbedingungen
— trug dazu bei, dass das zentrale Anliegen
der Griindergeneration im europiischen
Revolutionsjahr 1989 zur erlebten Realitit

I Vgl. Anne Deighton, Foreign Policy and the Euro-
pean Union’s Security Strategy, in: A. Deighton/
V. Mauer (Anm. 7), S. 17-29.

12 Werner Weidenfeld, Neue Ordnung, neue Michte,
in: Die Welt vom 6. April 2003.

wurde: die Wahrung von Frieden und Frei-
heit auf dem europiischen Kontinent.

Wihrend das Prinzip der Sicherheit durch
Integration in gewisser Weise die Aufgabe
der sicherheitspolitischen Riickversicherung
nach innen zur Folge hatte, Ubte die so ent-
standene Zone des Friedens, der Stabilitit,
des Rechts und des Wohlstands eine enorme
Anziehungskraft auf die Nachbarschaft aus.
Fir die EU stellte sich nach den drei Erweite-
rungsrunden wihrend des Kalten Kriegesl!3
und der Erweiterung im Jahre 19951 die
Frage, wie bei gleichzeitigem Handeln in der
Welt die Solidaritit innerhalb der Union er-
halten und die Sicherheit gestirkt werden
konne. Dabei richtete sich der sicherheitspo-
litische Fokus in erster Linie auf die unmittel-

bare Nachbarschaft im Osten.

Sicherheitsprojektion durch Stabilisierung
und Assoziierung

Die Erweiterung der EU im Mai 2004 um
acht Staaten Mittel- und Osteuropas und um
Malta und Zypern ist letztlich als sicherheits-
politische Antwort auf die tef greifenden
Verinderungen nach dem Ende des Ost-
West-Konflikts und dem Zerfall des Sowjet-
imperiums zu sehen.’> Auf diese Weise
konnte erstens dem doppelten Sicherheitsbe-
denken der Mehrzahl der Staaten Mittel- und
Osteuropas  gegentiber Deutschland  #nd
Russland Rechnung getragen werden. Zwei-
tens konnte der politische, wirtschaftliche
und kulturelle Transformationsprozess unter-
stitzt werden, so dass aus autoritiren, plan-
wirtschaftlichen und zentral gelenkten Sys-
temen ungeachtet bisweilen labiler Partei-
ensysteme vitale Demokratien, offene
Gesellschaften und dynamische Volkswirt-
schaften geworden sind, die mit ihrer hohen
Leistungsbereitschaft, Flexibilitit und Mobi-
litit zum wirtschaftlichen Fortschritt ganz
Europas beitragen.I'¢ Auf diese Weise werden

I 1973 (Grofibritannien, Irland, Dinemark), 1981
(Griechenland), 1986 (Spanien und Portugal).

14 1995 traten Schweden, Finnland und Osterreich der
EU bei.

I'5 Vgl. Frank Schimmelfennig, The EU, NATO and
the Integration of Europe: rules and rhetoric, Cam-
bridge 2003.

I'6 Vgl. Giinter Verheugen, Europas neue Identitit.
Zwei Jahre nach der Erweiterung: Resultate und Lek-
tionen, in: IP, 61 (2006) 5, S. 6—16; Reinhold Vetter,
Grofle Dynamik im Osten. Die neuen EU-Staaten
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ehemalige Nachbarn zu integrierten Partnern,
die sich gemeinsam mit den alten Mitgliedern
als regionale Friedensmacht EU um eine Sta-
bilisierung der neuen Nachbarschaft bemii-
hen. Nach dem Vorbild der neunziger Jahre
wird den neuen Nachbarn als Gegenleistung
fir politische und wirtschaftliche Reformen
eine enge Kooperation angeboten, damit auch
jenseits der Grenzen der EU eine Zone der
Stabilitit und des Wohlstands entstehen kann.

Das Prinzip Sicherheit durch Erweiterung
verfolgt die EU gegentiber Ruminien und
Bulgarien, die der EU zum 1. Januar 2007
unter Auflagen beitreten werden, ebenso wie
gegeniiber Kroatien, den Staaten des westli-
chen Balkans und der Tirkei. Das erfolg-
reichste Instrument der EU zur Herstellung
von Stabilitit in der unmittelbaren Nachbar-
schaft — die Aussicht auf Mitgliedschaft in
den europiischen Institutionen — trifft aber
nicht nur in Teilen der europiischen Bevolke-
rung auf wachsende Kritik,l'7 sondern stoflt
ganz offensichtlich an seine Grenzen. Mit der
erstmals im Marz 2003 umrissenen und im
Mai 2004 konkretisierten Europdischen
Nachbarschaftspolitik (ENP) steht die Frage
im Mittelpunkt, wie man mit den kiinftigen
Nachbarstaaten verfahren soll, die in einer
besonderen Beziehung zu der Union stehen,
die jedoch auf absehbare Zeit keine Moglich-
keit auf Mitgliedschaft sehen oder eine Mit-
gliedschaft nicht anstreben. Dabei entspricht
das von der EU verfolgte Prinzip dem
Grundsatz der Erweiterungsstrategie: Um die
EU soll ein Ring der Stabilitit entstehen. Es
geht also um eine Erweiterung ohne institu-
tionelle Erweiterung, mit anderen Worten:
um eine ,hegemoniale Strategie der EU“ mit
dem Ziel, durch die enge und individuell ab-
gestimmte und differenzierte Anbindung der
ENP-Linder ,a) Einfluss auf deren innere
Entwicklung zu nehmen und b) einen Ring
der Gefolgschaft zu kreierenI'8. Ganz abge-

wollen zum Westen aufschlieflen, in: IP, 61 (2006) 5,
S.32-40.

17 Vgl. Europdische Kommission, Special Eurobaro-
meter: Attitudes towards European Union Enlarge-
ment, Juli 2006, in: www.ec.europa.eu/public_ opi-
nion/archives/ebs/ebs_255_en.pdf (14. 9. 2006).

I'8 Carlo Masala, Die Europiische Nachbarschafts-
politik im Mittelmeerraum und die USA, in: Martin
Koopmann/Christian Lequesne, Die Europiische
Union und ihre Nachbarn, Baden-Baden 2005, S. 129-
145; vgl. Karen Smith, The outsiders: the European
neighbourhood policy, in: International Affairs, 81
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sehen davon, dass damit der multilaterale An-
satz des Barcelona-Prozesses gegentiber den
Mittelmeeranrainerstaaten in Frage gestellt
wird, stellt die Europiische Nachbarschafts-
politik fiir die EU eine doppelte Herausfor-
derung dar: Einerseits werden eine ganze
Reihe von im Mai 2004 beigetretenen Mit-
gliedstaaten auf eine langfristige Einbindung
- und nicht nur Anbindung - ihrer Nachbar-
staaten Moldawien, Ukraine und Weifiruss-
land dringen. Andererseits wird sich zeigen
miussen, ob das Angebot der EU fir die
ENP-Linder ohne Beitrittsperspektive eine
ausreichend hohe Anziehungskraft hat.

Autonome Sicherheit

Der dritte zentrale sicherheitspolitische An-
satz der EU, der einer autonomen Sicher-
heitspolitik, stellt die grofite Herausforde-
rung fir die EU dar. Die Europiische Sicher-
heitsstrategie, welche die zentralen globalen
Herausforderungen und Hauptbedrohungen
erstmals gemeinschaftlich definiert — Terro-
rismus, Verbreitung von Massenvernich-
tungswaffen, Regionale Konflikte, Scheitern
von Staaten und Organisierte Kriminalitit —,
verlangt ein aktiveres Vorgehen, mehr Hand-
lungsfahigkeit, mehr Kohirenz, eine stirkere
Zusammenarbeit mit Partnern sowie die Her-
ausbildung einer ,strategischen Kultur®,I!
die das frihe, schnelle und, wenn nétig, ro-
buste Eingreifen fordert. Anhand der seit
dem Jahr 2003 durchgefiihrten 15 zivilen, mi-
litirischen und zivil-militirischen Missionen
lassen sich einige Charakteristika des europa-
ischen Krisenmanagements erkennen: Erstens
ist stets eine Mehrheit von EU-Staaten an
EU-gefiihrten Missionen beteiligt. Zweitens
hat die Uberwiegende Mehrzahl der Missio-
nen ein ziviles Mandat, orientiert sich also in
erster Linie an dem Wesen der EU als Nor-
men setzender Institution. Drittens weisen
die meisten Missionen vor dem Hintergrund
des jungen Politikfeldes ein gewisses Maf} an
Risikoaversion auf. Viertens handelt es sich
mit Ausnahme der Operation ALTHEA in

(2005) 4,S. 757-773. Zu den 16 ENP-Lindern gehoren
Aserbaidschan, Armenien, Algerien, Agypten, Geor-
gien, Israel, Jordanien, Libanon, Libyen, Marokko,
Moldawien, Syrien, Tunesien, Ukraine, Weiffrussland
und die Palastinensischen Autonomiegebiete.

1'9 Paul Cornish/Geoffrey Edwards, Beyond the EU/
NATO dichotomy: the beginnings of a European stra-
tegic culture, in: International Affairs, 77 (2001) 3,
S. 587-603.



Bosnien-Herzegowina, welche die SFOR-
Mission der NATO im Dezember 2004 ab-
loste, um Missionen mit relativ kleinem Per-
sonalaufwand. Fiinftens hat sich der Fokus
der europdischen Sicherheitspolitik {iber den
Balkan in den Siidkaukasus, nach Asien und
vor allem nach Afrika ausgeweitet. Und
sechstens setzt die EU auf die enge Zusam-
menarbeit mit internationalen Partnern, vor

allem mit der NATO und der UNO.

Die Herausforderungen, denen sich die EU
als sicherheitspolitischer Akteur im Werden
gegentibersieht, bleiben gewaltig. Sie wird die
aulen- und sicherheitspolitischen Entschei-
dungsabliufe neu iberdenken miissen, um
ein Maximum an Synergien zwischen den be-
teiligten Institutionen — Kommission, Rat,
Prisidentschaft — herzustellen, so dass die
saulentibergreifende Struktur kein Hindernis
fir ein effizientes Krisenmanagement dar-
stellt. Das gilt sowohl fiir Aufgaben des inter-
nationalen Krisenmanagements als auch fiir
den europaweiten Kampf gegen den interna-
tionalen Terrorismus.12

In der EU-25 muss ein neues integratives
Gleichgewicht geschaffen werden, das sich
nicht mehr auf den deutsch-franzosischen
Motor stiitzen kann, sondern, um der euro-
paischen Sicherheitspolitik wie in dem Streit
um das iranische Atomprogramm Gewicht
und Stimme zu geben, zumindest aus einem
Triumvirat London-Paris-Berlin besteht. Das
schlief§t nicht aus, dass bisweilen auch Initia-
tiven von anderen Mitgliedstaaten ausgehen
werden wie zur Zeit der ,orangenen Revolu-
tion“ in der Ukraine. Ohne die enge Abstim-
mung der ,,Groflen Drei“ wird eine gemein-
same europiische Sicherheitspolitik langfris-
tig aber nicht funktionieren.

Dartber hinaus miissen die betrichtlichen
Liicken im Rahmen der zivilen und vor allem
militirischen Fihigkeiten geschlossen wer-
den. Orientiert an dem Zielkatalog von Hel-
sinki wurde im Jahre 2001 ein ,,European Ca-
pabilities Action Plan (ECAP)“ aufgestellt.
Projektgruppen unter Federfithrung eines
Mitgliedstaates konzentrieren sich auf er-

120 Vgl. Annegret Bendiek, Die Terrorismusbekimp-
fung der EU. Schritte zu einer kohirenten Netzwerk-
politik, SWP-Studie 21, August 2006; Victor Mauer,
The European Union and Counter-Terrorism, in:
A. Deighton/V. Mauer (Anm. 7), S. 89-97.

kannte Defizite. Dadurch, dass jede EU-Pra-
sidentschaft einen Fortschrittsbericht des
ECARP vorlegt, hatte man sich das Entstehen
einer gewissen Eigendynamik erhofft. Am
Beispiel der jlingsten Fortschrittsberichte
wird aber deutlich, dass die Mitgliedstaaten
hinter den selbst gesteckten Zielen weit zu-
rlickbleiben. Von insgesamt 64 identifizierten
Defiziten waren im Mai 2006 52 weiterhin
vorhanden.|?!

Dabei kann allerdings nicht tibersehen wer-
den, dass die meisten Defizite nicht kurzfris-
tig behoben werden konnen. Die EU hat in
den zuriickliegenden Jahren eine Vielzahl an
neuen Projekten lanciert, die sich an den Vor-
gaben der Sicherheitsstrategie ebenso wie an
den zuvor beziehungsweise im Anschluss
daran definierten Zielkatalogen orientieren.

So ist sowohl das urspriingliche Ziel, 13 so
genannte Kampfgruppenl?? aufzustellen, mit
zurzeit 19 im Aufbau befindlichen Kampf-
gruppen bereits Ubertroffen als auch der Auf-
bau einer europiischen Gendarmerie-Truppe
im Zeitsoll, die sich aus franzosischen, italie-
nischen, spanischen, portugiesischen und nie-
derlindischen Kriften zusammensetzt und
sich auf die Wiederherstellung von Sicherheit
und offentlicher Ordnung in Krisengebieten,
auf den Kampf gegen die Organisierte Krimi-
nalitit, die Uberwachung, Beratung und das
Training lokaler Polizeikrifte sowie auf die
Unterstiitzung von Peace Support Operati-
ons konzentriert. Und schlieflich hat die neu
eingesetzte Europaische Verteidigungsagen-
tur ihre Arbeit aufgenommen mit dem Ziel,
die Verteidigungskapazititen der Union im
Bereich des Krisenmanagements fortzuent-
wickeln, die Ristungszusammenarbeit der
EU-25 zu intensivieren, die industrielle Ko-
operation im Verteidigungssektor zu stirken
und die Zusammenarbeit im Bereich For-
schung und Entwicklung zu fordern.

12 Vgl. International Institute for Strategic Studies,
Strategic Survey. The IISS Annual Review of World
Affairs, London 2006, S. 173.

122 Eine EU-Kampfgruppe entspricht im Wesentlichen
einem verstirkten Infanteriebataillon bestehend aus
1 500 Mann, dessen Einsatzspektrum vom Kampfein-
satz mit hoher Intensitit tiber die Moglichkeit der De-
monstration militarischer Stirke im Rahmen der Pri-
vention bis hin zur Katastrophenhilfe reicht.
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Ausblick und Perspektiven
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Wenn die Grofle der Licke zwischen Erwar-
tungen auf der einen und Fihigkeiten in Ge-
stalt von Institutionen, Instrumenten und
Ressourcen auf der anderen Seite als Mafistab
fir den prozesshaften Wandel in der europi-
ischen Auflen- und Sicherheitspolitik gelten
sollI? dann ldsst sich gerade vor dem Hinter-
grund des finfzigjihrigen europdischen Inte-
grationsprozesses und ungeachtet des Trau-
mas der volligen Handlungsunfihigkeit der
Europiischen Union wahrend der Irak-Krise
festhalten, dass sich die EU bei fortwihrender
Koexistenz von Fragmentierung und Koope-
ration, institutioneller Inkohirenz, eines be-
grenzten Instrumentariums und umkimpfter
Ressourcen im auflen- und sicherheitspoliti-
schen Bereich zu einer Kraft sui generis ent-
wickelt hat.

Sie hat in den zuriickliegenden Jahren eine
wachsende Verantwortung fiir regionale und,
noch begrenzt, fir globale Sicherheit uber-
nommen - zunichst durch die erfolgreichen
Erweiterungsrunden, die das Prinzip der Si-
cherheit durch Integration der Griinderjahre
fortschreiben und die EU zunehmend zur he-
gemonialen Friedensmacht auf dem eigenen
Kontinent werden lassen; dann durch eine
Politik der begrenzten Sicherheitsprojektion
in die unmittelbare Nachbarschaft, die vor
allem mit der magnethafte Wirkung entfalten-
den Perspektive der Aufnahme in die EU den
politischen, wirtschaftlichen und gesellschaft-
lichen Transformationsprozess in den unmit-
telbar angrenzenden Lindern entscheidend
gefordert hat, aber gerade wegen der be-
schrinkten Aufnahmefihigkeit der EU an
ihre Grenzen stofit und eines neuen Denkan-
satzes bedarf; und schliefilich mit den zahlrei-
chen zivilen, militirischen und zivil-militiri-
schen Missionen auf dem Balkan, in Afrika,
dem Nahen und Mittleren Osten bis nach
Asien, die mit ithrem weithin noch eng umris-
senen Umfang gleichwohl einen umfassenden
Ansatz des Krisenmanagements verfolgen
und zugleich aufgrund ihres unverzichtbaren
Erfahrungsriickflusses fiir eine Optimierung
der Entscheidungsabliufe und des Einsatzes
der Mittel sorgen werden.

1% Vgl. Chr. Hill, Closing ... (Anm.5), S. 18; ders.
(Hrsg.), The Actors in Europe’s Foreign Policy, Lon-
don 1996.
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Der auflen- und sicherheitspolitische Ein-
fluss der EU auf das Weltgeschehen hat zuge-
nommen. Doch nicht zuletzt aufgrund seines
spezifischen Charakters als Normen setzen-
der und multilateral abgestiitzter ,Staatenver-
bund“ zur Verwirklichung einer immer enge-
ren Union der Volker Europas wird die EU
nicht die Rolle einer traditionellen Grofi-
macht oder eines Balancers zwischen unter-
schiedlichen Machtblocken tibernehmen. Thre
sicherheitspolitische Ausrichtung wird ver-
starkt regional orientiert sein.1?

Die Einsicht in die Sinnhaftigkeit der ur-
spriinglich in einem ganz anderen Kontext
praktizierten ,Methode des Souverinititsge-
winns durch Souverinititsverzicht®,1% gegen
die das nationalstaatliche, bisweilen auch his-
torisch bedingte (Auf-)Begehren der euro-
paischen Grofimichte nach unilateralem
Handeln verstofit, um letztendlich in einer
angewachsenen EU in eine Politik der Neu-
justierung des ,integrativen  Gleichge-
wichts“I% innerhalb der Gemeinschaft zu
miinden, fihrt dazu, dass die EU heute tiber
eine Auflen- und Sicherheitspolitik verfigt,
die neben den nationalen Auflen- und Sicher-
heitspolitiken ihrer Mitgliedstaaten existiert
und die Funktion einer zentripetalen Kraft
tibernommen hat. Dabei koénnen die Mit-
gliedstaaten die gemeinsame Sicherheitspoli-
tik nutzen, um ihre nationalen Interessen so-
wohl zu verbergen als auch zu fordern, um
die Legitimitit ihrer Politik durch das Han-
deln im kollektiven Rahmen zu steigern oder
auch, um Kosten und Risiken zu senken. Die
Europdische Sicherheitspolitik verfiigt nicht
uber einen Kern mit einer alles iiberlagernden
Autoritit, aber doch iiber ein Dach, unter
dem die nationalen Mitgliedstaaten und die
Institutionen, Instrumente und Ressourcen
der EU zusammengefiihrt werden konnen.

I2* Vgl. Hanns W. Maull, Europe and the new balance
of global order, in: International Affairs, 81 (2005) 4,
S.775-799.

1 Helga Haftendorn, Deutsche Auflenpolitik zwi-
schen Selbstbeschrankung und = Selbstbehauptung
1945-2000, Stuttgart—Miinchen 2001, S. 436.

|26 Werner Link, Integration, Kooperation und das
,»Gleichgewicht“ in Europa, in: Reinhard C. Meier-
Walser/Susanne Luther (Hrsg.), Europa und die USA.
Transatlantische Bezichungen im Spannungsfeld von
Regionalisierung und Globalisierung, Miinchen 2002,
S. 62.



Oliver Thrinert

Die nukleare
Nichtver-
breitungspolitik
in der Krise

tragsregime verlassen, falls sich in ihrer Re-
gion neue Atommachte etablierten. Sollte die
Krise nicht itiberwunden werden, konnten
daher immer mehr Staaten diejenige Waffe er-
werben, mit der die Menschheit die bislang
grofite Zerstorungswirkung entwickelt hat.
Damit wire auch die internationale Ordnung
gefihrdet. Denn neue Kernwaffenstaaten
konnten versucht sein, regionale Konstella-
tionen in Frage zu stellen. Auf jeden Fall ist
das Funktionieren der nuklearen Abschre-
ckung, wie wir sie aus dem Kalten Krieg
kannten, kein immerwihrendes Naturgesetz.
Eher ist es wahrscheinlich, dass in einer Welt

S eit dem Beginn des Atomzeitalters be-
steht die Gefahr, dass Kernwaffen in die
Hinde von immer mehr Staaten oder sogar
nichtstaatlichen Akteuren gelangen. Dies
wiirde — so wurde schon bald befiirchtet —

mit immer mehr Atommichten diese Waffen
irgendwann eingesetzt werden. Ob die inter-
nationale Staatengemeinschaft danach erneut
wie seit 1945 jahrzehntelang ein nukleares

Tabu beachten wiirde, ist fraglich. Schliefflich

bedeuten mehr Kernwaffenstaaten auch eine
groflere Gefahr unautorisierten Zugangs zu
Waffen und waffenfihigem Material. Terror-
gruppen, die iber Kernwaffen verfiigen, wiir-
den von deren Einsatz wohl kaum abgehalten
werden konnen.I?

globale Instabilitit verursachen und frither
oder spiter zu einem Atomkrieg fithren. Um
dieser Gefahr zu be-
gegnen, wurde Ende
der sechziger Jahre
der nukleare Nicht-

Oliver Thranert
Dr. rer. pol., geb. 1959; leitet die
Forschungsgruppe Sicherheits-

breit t
politik in der Stiftung Wissen- o NESVEITrag
. (NVV) oder Atom-
schaft und Politik — Deutsches waffensperrvertrag Der Atomwaffensperrvertrag

Institut fiir Internationale Politik
und Sicherheit, Berlin, Ludwig-
kirchplatz 2 -4, 10719 Berlin.

verhandelt, der 1970

in Kraft trat. Neben dem zentralen Ziel der nuklearen

Nichtverbreitung basiert der Atomwaffen-

Oliver.Thraenert@swp- Das Abkommen er-

berlin-org 1 enne fiinf Staaten als
Kernwaffenmichte an:

die USA, die Sowjetunion bzw. Russland,
Frankreich, Grofbritannien und China. Nur
wenige Staaten verfligen aulerhalb des Vertra-
ges iber Atomwaffen. Indien und Pakistan
haben durch Nuklearexplosionen ihre Fihig-
keiten demonstriert. Israel besitzt nach allge-
meiner Auffassung ebenfalls Kernwaffen, hat
sich dazu offiziell aber nie bekannt. Nordko-
rea hat erklirt, iber Kernsprengsitze zu verfi-
gen, doch bestehen hier grofle Unsicherheiten.

Zu Beginn des 21. Jahrhunderts konnte
sich diese relativ stabile Situation schon bald
dramatisch idndern. Denn das internationale
Regime zur Verhinderung der Verbreitung
von Nuklearwaffen steckt in einer tiefen
Krise. Das Nutzenkalkiil mancher Nicht-
kernwaffenstaaten, die im Ausgleich fiir ihren
Atomwaffenverzicht nukleare Abristung der
Kernwaffenmichte und Zugang zur zivilen
Kerntechnik erwarten, gerit aus der Balan-
cel! Einige dieser Linder konnten das Ver-

sperrvertrag auf zwei weiteren Siulen: dem
nuklearen Abriistungsversprechen der durch
den Vertrag anerkannten finf Kernwaffen-
michte sowie der Zusage der internationalen
Kooperation bei der zivilen Nutzung der
Kernenergie fiir alle Vertragsparteien. Durch
die Konstituierung der nuklearen Nichtver-
breitungsnorm wurden die politischen Kos-
ten eines Kernwaffenbesitzes erhoht. Die zi-
vile Nutzung der Kernenergie hitte ohne den
Vertrag und die damit verkniipfte Transpa-
renz durch Inspektionen, die sichtbar mach-
ten, dass zivile Nuklearprogramme nicht zu
militirischen Zwecken missbraucht wurden,
zu enormem internationalen Misstrauen ge-
fihrt. Auflerdem ermoglichte es der NVV
mit seinen durch die Internationale Atom-
energieorganisation (IAEO) ausgetibten Veri-
fikationsmafinahmen, dass Staaten wie Siid-

I' Vgl. Harald Miiller, Nichtverbreitung: Regime ka-
putt, in: Internationale Politik (IP), (2006) 8, S. 16-23.
12 Im Juli 2006 glaubten 85 Prozent der Bundesbiirger,
dass durch die weitere Ausbreitung des Kernwaffen-

besitzes eine ernste Gefahr fiir den Weltfrieden be-
stehe. Vgl. IP, (2006) 8, S. 5.
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afrika oder zuletzt auch Libyen international
tberprifbar und damit glaubwiirdig auf nu-
kleare Optionen wieder verzichteten.

Als problematisch erwies sich schon frith
die diskriminierende Anlage des Vertrags-
werkes, die zwischen anerkannten Kernwaf-
fenmichten einerseits und Nichtkernwaffen-
staaten andererseits unterschied. Das Span-
nungsverhiltnis zwischen den drei Siulen
»Nichtverbreitung — Nukleare Abriistung —
Zivile Nuklearkooperation“ fiihrte zu hiufi-
gen Kontroversen. Sie haben sich in den
vergangenen Jahren massiv verschirft. Dies
wurde durch die gescheiterte NVV-Uber-
prifungskonferenz 2005 sichtbar. Angesichts
tatsichlicher oder noch nicht abschlieffend
nachgewiesener  Vertragsverstofle  durch
Nordkorea und den Iran und alarmiert
durch die Existenz des pakistanischen
Khan-Netzwerkes, das illegal Staaten bei
thren Kernwaffenprogrammen unterstiitzte,
pochen vor allem die USA, aber auch viele
andere Staaten auf die Einhaltung der
Nichtverbreitungsnorm. Andererseits for-
dern Nichtkernwaffenstaaten das nukleare
Abrustungsversprechen  der  Kernwaffen-
michte ein. Auf ithr Missfallen stofft eben-
falls die geplante Zusammenarbeit bei der
zivilen Nutzung der Kernenergie mit In-
dien, das dem NVV nie beitrat. Schliefilich
ist umstritten, wie der Zugang zu zivil nutz-
barer Nukleartechnologie kiinftig gehand-
habt werden soll, wenn diese zugleich auch
den Bau von Atomwaffen ermoglicht.

Vertragseinhaltung durch die
Nichtkernwaffenstaaten
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Das zentrale Problem aller Bemithungen um
nukleare Nichtverbreitung ist, dass immer
wieder Staaten ihren volkerrechtlichen Ver-
pilichtungen zum Trotz illegale Kernwaffen-
programme betreiben. Dies galt beispielswei-
se fiir Saddam Hussein. Unter ihm strebte der
Irak in den siebziger und achtziger Jahren
nach Atomwaffen. Hitte der irakische Herr-
scher nicht 1990 den Nachbarn Kuwait tiber-
fallen und damit eine internationale Militar-
operation zur Wiederherstellung der interna-
tionalen Ordnung provoziert, wire Irak
vermutlich etwa 1993 Kernwaffenbesitzer ge-
worden. Erst die umfassenden Inspektionen
der TAEO, die nach Beendigung des Golf-
Krieges 1991 moglich wurden, deckten den
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vollen Umfang des irakischen Kernwaffen-
programms auf.I?

Auch Libyens Herrscher Muammar Ghad-
dafi strebte nach atomarer Bewaffnung. Zu
diesem Zweck arbeitete er mit dem pakistani-
schen Khan-Netzwerk zusammen. Tripolis
erhielt sogar Konstruktionspline fiir Nukle-
arsprengkopfe. Nach geheim gehaltenen Ver-
handlungen mit den USA und Grofibritan-
nien verzichtete Libyen Ende 2003 auf sein
Kernwaffenprogramm.l*

Fur die grofite internationale Aufmerksam-
keit sorgen derzeit die Atomprogramme
Nordkoreas und des Iran. Pjongjang war von
seinem damaligen Verbiindeten Sowjetunion
1985 gedringt worden, dem NVV beizutre-
ten. Die nordkoreanischen Herrscher hatten
offenbar jedoch nie wirklich vor, auf ihr
Kernwaffenprogramm zu verzichten. Als im
Zuge von Inspektionen berechtigte Zweifel
an der Vertragstreue Pjongjangs aufkamen,
lehnte Nordkorea weiterfithrende Untersu-
chungen ab und erklarte sogar seinen Austritt
aus dem NVV. Diese akute Krise konnte
zwar 1994 zunichst tiberwunden werden —
Nordkorea stellte seinen NVV-Austritt zu-
ruck, fror sein Atomprogramm ein und er-
hielt im Gegenzug wirtschaftliche Unterstut-
zung —, nachhaltig gelost wurde das Problem
aber nicht. Im Jahre 2002 gab Nordkorea -
amerikanischen Angaben zufolge — zu, die
Vereinbarungen von 1994 mit einem gehei-
men Urananreicherungsprojekt umgangen zu
haben. Auch dabei hatte das Khan-Netzwerk,
wie im Falle Libyens, geholfen. Im Januar
2003 erklirte Pjongjang erneut seinen Aus-
tritt aus dem NVV. Zwei Jahre spiter, im Fe-
bruar 2005, gab das stalinistische Regime
sogar bekannt, es verfiige bereits iber Atom-
waffen. Diplomatische Bemithungen unter
Beteiligung der USA, Chinas, Japans, Russ-
lands und Stdkoreas mit dem Ziel der Been-
digung des nordkoreanischen Atomwaffen-
programms fihrten bislang zu keinen greifba-
ren Ergebnissen.I’

I> Vgl. Hans Riihle, Mit Blindheit geschlagen, in:
Frankfurter Allgemeine Sonntagszeitung vom 14. 11.
2004, S. 13.

I+ Vgl. Judith Miller, How Gadhafi Lost His Groove,
in: The Wall Street Journal vom 16. 5. 2006, S. Al4;
dies., Gadhafi’s Leap of Faith, in: The Wall Street
Journal vom 17. 5. 2006, S. A 18.

I5 Vgl. Herbert Wulf, Nordkoreas Griff zur Bombe,
Stiftung Wissenschaft und Politik, Berlin, Studie 14,
Berlin 2006.



Iran war dem NVV noch unter dem Schah
beigetreten. Sein damals begonnenes Atom-
programm verfolgte aber nicht nur zivile Ab-
sichten. Nach dem Sturz des Schahs wurde
das Nuklearprojekt zunichst eingestellt.
Doch schon bald begann das neue islamisti-
sche Regime — ebenfalls unter Mithilfe des
Khan-Netzwerkes —, einen vollstindigen nu-
klearen Brennstoffkreislauf anzustreben. Die
dafiir erforderlichen, im Bau befindlichen
Urananreicherungsanlagen, die offiziell nur
zivil genutzt werden sollen, konnen jedoch
leicht militarisch zweckentfremdet werden.

Iran ist tber viele Jahre seinen Melde-
pflichten der TAEO gegentiber nicht nachge-
kommen. Daher hat die Wiener Behorde bis
heute kein umfassendes Bild iiber das irani-
sche Atomprogramm. Vor diesem Hinter-
grund forderten zunichst die EU-3, also
Frankreich, Grofibritannien und Deutsch-
land, Teheran dazu auf, das selbst verspielte
internationale Vertrauen wieder herzustellen.
Bis dies der Fall wire, misste der Iran auf
die Fortsetzung des Urananreicherungspro-
gramms verzichten. Im Ausgleich sollte Iran
wirtschaftliche Verglinstigungen, ~darunter
auch Unterstlitzung bei der ausschlieflich
zivilen Nutzung der Kernenergie, erhalten.
Dieser Politik schlossen sich auch die USA,
Russland und China an. Am 31. Juli 2006 ver-
abschiedete der UN-Sicherheitsrat die Reso-
lution 1696,welche die Einstellung aller Akti-
vititen in Iran, die zu einem vollstindigen
nuklearen Brennstoffkreislauf fithren wiir-
den, volkerrechtlich verbindlich anordnete.
Doch Teheran kam dieser Forderung bis zur
vom Sicherheitsrat festgelegten Frist am
31. August 2006 nicht nach. Die iranische
Atomkrise harrt also weiterhin einer Lo-
sung.l°

Wie die Geschichte der libyschen, irani-
schen und nordkoreanischen Atompro-
gramme zeigt, waren diese Projekte sehr eng
mit dem Beschaffungsnetzwerk des Pakista-
ners Abdul Q. Khan verkniipft. Die Existenz
dieses Hindlerringes zum illegalen Vertrieb
von Bestandteilen nuklearer Programme stellt
eine neue Qualitit dar. Erstmals haben global
auftretende, private Akteure aus Profitinte-

I6 Vgl. Oliver Thranert, Das iranische Atom-
programm, in: Aus Politik und Zeitgeschichte (APuZ),
(2005) 48, S.10-15; ders., Das grofle internationale
Iran-Puzzle, in: IP, (2006) 8, S. 28-35.

resse Staaten bei Atomwaffenprogrammen
unterstiitzt. Zwar wurde Khan inzwischen in
Pakistan unter Hausarrest gestellt, doch ist
fraglich, ob sein Netzwerk zerstort wurde.
Auch ist es durchaus moglich, wenn nicht
wahrscheinlich, dass andere Personen seine
Vorhaben kopieren werden.lI”

Um illegale Kernwaffenprogramme zu ver-
hindern, sind effektive Uberpriifungsmafinah-
men erforderlich. Sie erwiesen sich in der Ver-
gangenheit oft als nicht ausreichend. Im Irak
fanden in den achtziger Jahren IAEO-Inspek-
tionen statt, ohne einen Hinweis auf ein dorti-
ges Nuklearwaffenprogramm zu geben, da
dieses keinerlei Berithrungspunkte mit den ge-
meldeten Nuklearaktivititen hatte.l8Ahnlich
erging es der JAEO spiter in Iran. Dort fir
Urananreicherungsexperimente genutzte Ein-
richtungen waren nicht gemeldet und somit
auch nicht von der TAEO inspiziert worden.I°
In Libyen schlieflich hatten IAEO-Inspekto-
ren Zugang zu einem gemeldeten Forschungs-
reaktor, nicht aber zu den nicht gemeldeten
Einrichtungen, in denen Gaszentrifugen als
Teil des libyschen Kernwaffenprogramms fir
die Urananreicherung vorbereitet worden wa-
ren.|1

Um die Verifikationsmoglichkeiten zu ver-
bessern, hat die IAEO inzwischen ein Zu-
satzprotokoll zu den bisherigen Sicherungs-
abkommen angenommen. Diese modernen
Verifikationsregeln basieren auf zwei Siulen:
mehr Information und mehr Zugang.I'' Mit
Hilfe der erweiterten Informationspflicht sol-

I7 Vgl. Sebastian Harnisch, Das Proliferationsnetzwerk
um A. Q. Khan, in: APuZ, (2005) 48, S. 24-30.

I8 Vgl. Wolfgang Fischer, Nuclear Non-Proliferation
and Safeguards: From INFCIRC/153 to INFCIRC/
540 and Beyond, in: Erwin Hickel/Gotthard Stein
(Eds.), Tightening the Reins. Towards a Strengthened
International Nuclear Safeguards System, Berlin u.a.
2000, S. 9-21.

1 Vgl. IAEA Board of Governors, Implementation of
the NPT Safeguards Agreement in the Islamic Repu-
blic of Iran, Resolution adopted by the Board on
26.11. 2003.

I'© Vgl. Hans-Christian Rofller, Der ,tollwiitige
Hund“ nimmt Vernunft an, in: Frankfurter Allgemeine
Zeitung vom 22. 12. 2003, S. 2.

I Das Protokoll wurde vom TAEO-Gouverneursrat
am 15. Mai 1997 einstimmig angenommen und von der
IAEO als INFCIRC/540 veroffentlicht. Es erginzt fir
diejenigen Staaten, die es in Kraft setzen, das alte Si-
cherungsabkommen INFCIRC/153. In deutscher
Sprache ist das Dokument im Bundesgesetzblatt Nr. 4
vom 7. 2. 2000 erschienen.
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len moglichst alle Aktivititen in den Blick ge-
nommen werden, die mit dem Brennstoff-
kreislauf in Verbindung stehen. Kinftig soll
es nicht mehr moglich sein, dass militarische
Programme, die parallel zu zivilen Projekten
durchgefiihrt werden, unentdeckt bleiben.
Um die Vollstindigkeit und Korrektheit der
Meldungen tberpriifen zu konnen, wurden
die Zugangsrechte der IAEO-Inspektoren
wesentlich erweitert. Die Inspektoren kon-
nen jetzt an jedem beliebigen Ort — also auch
auflerhalb gemeldeter Einrichtungen — Um-
weltproben nehmen.

Leider haben sich bisher weniger als die
Hilfte der NVV-Vertragsstaaten dazu ent-
schlossen, die modernen Verifikationsregeln
in Kraft zu setzen. Abseits bleiben wichtige
Linder wie Brasilien und Argentinien, Agyp-
ten, Algerien und Syrien. Iran hatte sich im
Zuge der Verhandlungen mit den EU-3 zu-
nichst an die modernen Verifikationsregeln
gehalten. Nachdem das Iran-Dossier an den
Sicherheitsrat der Vereinten Nationen weiter-
geleitet wurde, schrinkte Teheran die Koope-
ration mit den Inspektoren jedoch wieder
drastisch ein. Es sind vornehmlich zwei Ar-
gumente, die von der Verweigerungsfront
immer wieder vorgetragen werden: Einmal
greife das Protokoll zu sehr in nationale Sou-
verdnititsrechte ein; zum anderen sei nicht
einzusehen, warum solche weitgehenden Ve-
rifikationsmafinahmen  akzeptiert werden
sollten, solange die Kernwaffenstaaten ihren
Abristungsverpflichtungen nicht nachkimen.

Vertragseinhaltung durch die
Kernwaffenstaaten

20

Das Versprechen der durch den NVV als
Kernwaffenstaaten legitimierten ~Michte,
diese Waffen abzuriisten, bildet die zweite
Siule des Abkommens. Im Vertragstext blieb
diese Vereinbarung vage. In Artikel VI heif3t
es, Verhandlungen mit dem Ziel der Beendi-
gung des nuklearen Ristungswettlaufes und
der nuklearen Abristung sollten so frith wie
moglich in guter Absicht gefiihrt werden.
Trotz dieser wenig konkreten Formulierun-
gen gingen viele Nichtkernwaffenstaaten bei
threr Vertragsunterschrift davon aus, dass die
Unterscheidung in Kernwaffenstaaten und
Nichtkernwaffenstaaten nicht in alle Ewig-
keit fortgeschrieben, sondern eines Tages
durch die vollstindige nukleare Abriistung

APuZ 43/2006

aufgehoben wiirde. Vermutlich gab es bisher
aber nur einen obersten politischen Entschei-
dungstriger in einem Kernwaffenstaat, der
dieses Ziel wirklich ernst nahm: Ronald Rea-
gan. Dieser oft als ,Kalter Krieger” beschrie-
bene amerikanische Priasident wollte Nukle-
arwaffen durch den Aufbau eines Raketen-
schutzschildes im Weltraum obsolet machen.

Der NVV-Uberpriifungskonferenz des Jah-
res 2000 gelang hinsichtlich der nuklearen Ab-
ristung ein grofler Fortschritt. Sie konkreti-
sierte die Umsetzung von Artikel VI des NVV
und formulierte 13 Schritte der nuklearen
Abriistung. Diese betrafen Aktivititen wie das
moglichst frithzeitige Inkrafttreten des 1996
fertiggestellten ~ nuklearen ~ Teststoppab-
kommens oder Verhandlungen tber einen
,Cut-Off*, also der Beendigung der Produkti-
on spaltbaren Materials zu Waffenzwecken.
Leider konnte dieser Prozess wahrend der fol-
genden NVV-Uberpriifungskonferenz 2005
nicht fortgesetzt werden. Vielmehr schieden
sich die Geister diesmal in der Abriistungsfrage
deutlich. Um den Kritikern entgegenzutreten,
bemiihten sich die USA und Russland zwar, die
bereits erreichten Fortschritte bei der nuklea-
ren Abriistung zu erliutern. Dabei stand der im
Mai 2002 unterzeichnete Moskauer Vertrag
tber nukleare Reduzierungen im Vorder-
grund.I'2 Doch der Unwille der USA und ande-
rer Kernwaffenmichte, darunter auch Frank-
reich, die dreizebn Schritte in den Uberprii-
fungsprozess einzubeziehen, stiefl auf herbe
Kritik. Zudem zog sich die Bush-Administrati-
on den Zorn vieler Nichtkernwaffenstaaten zu,
da sie ihre Abkehr von den dreizehn Schritten
offen eingestand. So zeigte sich Washington
nicht bereit, das Projekt des vom US-Senat im
Oktober 1999 abgelehnten nuklearen Test-
stoppabkommens weiter zu verfolgen und er-
neut zur Ratifikation vorzulegen. Dies alles
fuhrte dazu, dass das vierwochige Zusammen-
treffen iiber die Behandlung prozeduraler Fra-
gen kaum hinaus kam.I13

12 Kernpunkt dieses Rahmenabkommens sind Be-
stimmungen, wonach keine der beiden Seiten am
31.12.2012 iiber mehrals je 1 700 bis 2 200 stationierte
strategische nukleare Sprengkopfe verfiigen darf. Jede
Seite ist vollig frei, die Zusammensetzung ihrer ver-
bleibenden strategischen Nuklearstreitkrifte zu be-
stimmen.

I Vgl. Harald Miiller, Vertrag im Zerfall? Die
gescheiterte  Uberpriifungskonferenz  des  Nicht-
verbreitungsvertrages und ihre Folgen, Hessische Stif-
tung Friedens- und Konfliktforschung, Report Nr. 4,
Frankfurt/M. 2005.



Auflerdem verursacht die amerikanische
Verteidigungspolitik viele Irritationen und
rief Kritik hervor. Die Wahrnehmung der
amerikanischen nationalen Sicherheitsstrate-
gie und mehr noch der Uberpriifung der Nu-
kleardoktrin (,Nuclear Posture Review*)
spielen dabei eine wichtige Rolle. Tatsichlich
machen die USA darin deutlich, dass Kern-
waffen weiterhin einen zentralen Stellenwert
in ihrer nationalen Verteidigungsstrategie ein-
nehmen. Aber auch andere Kernwaffen-
michte kommen den Erwartungen der Nicht-
kernwaffenstaaten nicht nach. Russland wird
bis auf weiteres daran festhalten, seine strate-
gischen Nuklearstreitkrifte als Symbol der -
in Wirklichkeit schon lange nicht mehr gege-
benen - strategischen Gleichrangigkeit mit
den USA anzusehen. Prisident Wladimir
Putin hat die Entwicklung einer neuen stra-
tegischen Kernwaffe angekiindigtl* Auch
China modernisiert und erweitert seine Nu-
klearstreitmacht.I’® Frankreichs Prisident Jac-
ques Chirac drohte in einer Aufsehen erre-
genden Rede im Januar 2006 Staaten, die den
Einsatz von Massenvernichtungswaffen in
Erwigung zogen oder vitale franzosische In-
teressen bedrohten, mit einem atomaren Ge-
genschlag.l'6 Schliefflich wird Grofibritannien
seine auf U-Booten stationierten Atomrake-
ten modernisieren.l'” Dies alles muss auf die-
jenigen Linder, die selbst auf Kernwaffen ver-
zichteten und nach Ende des Kalten Krieges
Hoffnungen auf eine weit reichende nukleare
Abrustung hegten, deprimierend wirken.

Es stellt sich somit die Frage, ob der NVV
in einer Welt, in der es nach wie vor Nuklear-
waffenarsenale gibt, die von ihren Besitzern
als essenziell fur ihre nationale Sicherheit an-
gesehen werden, langfristig Uiberlebensfihig
ist. Die von den Nichtkernwaffenstaaten bei
threm NVV-Beitritt erwartete vollstindige
nukleare Abristung ist jedenfalls nicht zu er-

14 Vgl. Paul Webster, Just like old times, in: Bulletin of
the Atomic Scientists, (July/August 2003), S. 31-35;
Rose Gottemoeller, Nuclear Necessity in Putin’s Rus-
sia, in: Arms Control Today, (April 2004), S. 7-11.

15 Vgl. Chinese Nuclear Forces, 2001, in: Bulletin of
the Atomic Scientists, (October/November 2001),
S.71-72.

I'6 Vgl. Rede von Staatsprisident Jacques Chirac vor
den strategischen Luft- und Seestreitkriften in Lille
Longue (Ausztige), 19. 1. 2006, Frankreich-Info vom
23.1.2006.

17 Vgl. Wolfgang Koydl, Groflbritannien plant Mo-
dernisierung seiner Atomwaffen, in: Stiddeutsche Zei-
tung vom 23. 6. 2006, S. 8.

warten. Jedoch darf nicht tibersehen werden,
dass das Abriistungsargument von einigen
Nichtkernwaffenstaaten nur vorgeschoben
wird. Entscheidungen iber Nuklearpro-
gramme in einigen dieser Linder wie bei-
spielsweise Iran diirften weniger mit dem Ab-
ristungsverhalten der Kernwaffenstaaten als
mit Fragen der jeweiligen nationalen Strate-
gien zusammenhingen.

Vertragszugehorigkeit

Diejenigen Staaten, die durch den Beitritt
zum Nichtverbreitungsvertrag auf die Option
des Kernwaffenbesitzes verzichteten, taten
dies in der Erwartung, dass moglichst alle an-
deren Staaten es ihnen gleichtiten. Diese Er-
wartung wurde nahezu erfillt. Lediglich drei
Staaten bleiben abseits: Israel, Indien und Pa-
kistan. Dass diese drei jedoch iiber Kernwaf-
fen verfigen, stellt fir das Abkommen eine
schwere Belastung dar. Denn diejenigen Lin-
der, die dem NVV als Nichtkernwaffenstaa-
ten beitraten, hatten keineswegs an die Tole-
rierung von Kernwaffenstaaten auflerhalb des

NVV gedacht.

Die Option, Indien, Pakistan und Israel als
weitere anerkannte Kernwaffenstaaten nach
dem NVV zu akzeptieren, ist nicht praktika-
bel. Dies wiirde eine Anderung des Artikels
IX voraussetzen, der Kernwaffenmichte als
solche Staaten definiert, die vor dem 1. Januar
1967 eine Kernwaffe oder einen sonstigen
Nuklearsprengkorper ziindeten. Eine Ande-
rung dieser Bestimmung kann nur im Kon-
sens der Vertragsstaaten erreicht werden, was
nahezu unméglich erscheint. Besonders die
amerikanische Bereitschaft, mit Indien die
Zusammenarbeit bei der zivilen Nutzung der
Kernenergie zu suchen, erscheint problema-
tisch. Damit verlisst Washington den bis
dahin geltenden internationalen Konsens, mit
Nichtmitgliedern des Atomwaffensperrver-
trages keinerlei nuklearen Handel zu treiben.

Doch zunichst miissen drei wichtige
Schritte erfolgen, um das Abkommen in die
Realitit umzusetzen.

Erstens muss Indien eine Vereinbarung
mit der internationalen Atomenergiebehorde
tber die kiinftige Durchfiihrung von Inspek-
tionen in als zivil deklarierten Atomanlagen
schlieffen. Zweitens muss der US-Kongress
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dem Abkommen zustimmen. Damit ist zwar
zu rechnen. Offen ist aber, wann dies gesche-
hen wird, und ob die Senatoren und Abge-
ordneten ein Nachbessern der Vereinbarung
fordern. Drittens muss die ,,Gruppe der nu-
klearen Lieferlainder” (NSG), ein Zusammen-
schluss von 45 Staaten zur Kontrolle des
Handels mit Atomtechnologie, entscheiden,
wie sie Indien in Zukunft behandeln mochte.
Nach den derzeitigen Regeln der Gruppe ist
Indien von jeglicher Nuklearkooperation
ausgeschlossen, da es keine umfassenden In-
spektionen der IAEO zulisst. Die USA
haben vorgeschlagen, fiir den Atomwaffenbe-
sitzer Indien einen gesonderten Status zu ver-
einbaren. Lieferungen von Kernkraftwerken
und anderer ziviler Nukleartechnologie
sollen unter bestimmten Bedingungen zuge-
lassen werden. In Europa hat diese Entwick-
lung ein gespaltenes Echo gefunden. Wih-
rend Frankreich und Grofibritannien den
amerikanischen Uberlegungen aufgeschlos-
sen gegenlberstehen, bleiben andere EU-
Mitgliedslander skeptisch. Sie fiirchten nega-
tive Auswirkungen auf das nukleare Nicht-
verbreitungsregime.

Da Indien dem amerikanischen Begehren
nach Beendigung seiner Produktion von Plu-
tonium und hoch angereichertem Uran fir
Waffenzwecke nicht nachgegeben hat, be-
firchten Kritiker, Indien konnte den Import
von Uran fiir die Verwendung in Kernkraft-
werken nutzen, um die ihm zur Verfiigung
stehenden Kapazititen vermehrt fiir den Bau
von Nuklearwaffen einzusetzen. Auflerdem
hatten die Nichtkernwaffenstaaten laut
Atomwaffensperrvertrag die Kooperation der
Vertragsstaaten bei der zivilen Nutzung der
Kernenergie als Preis fur ihren Atomwaffen-
verzicht zugestanden bekommen. Nun soll
Indien beides erhalten: praktische Anerken-
nung als Nuklearmacht auflerhalb des Vertra-
ges und Zugang zu ziviler Kerntechnik.

Allerdings wiirde Delhi durch die geplante
Nuklearkooperation wenigstens schrittweise
an das nukleare Nichtverbreitungsregime he-
rangefihrt. Nach derzeitigem Stand konnte
die TAEO ab dem Jahr 2014 in 14 von 22
Atomanlagen Inspektionen durchfithren. Au-
ferdem wird laut den amerikanischen Vor-
schligen von Indien eine Fortsetzung seines
seit 1998 geltenden Moratoriums fiir Kern-
waffentests verlangt. Dartiber hinaus soll
Indien aktiv in anderen Nichtverbreitungsre-
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gimen mitwirken, bei denen es um die An-
gleichung und Durchsetzung von Exportkon-
trollen geht.I'8

Zivile Nutzung

Artikel IV des NVV spricht allen Vertrags-
staaten weitgehende Rechte hinsichtlich der
zivilen Nutzung der Kernenergie zu. Heute
scheint es jedoch geboten, die zivile Nutzung
der Kernenergie differenzierter zu betrach-
ten. Der Betrieb von Leichtwasserreaktoren
ist relativ unproblematisch. Solange ein Land
unter IAEO-Kontrolle steht, kann aus
Leichtwasserreaktoren kein Plutonium heim-
lich abgezweigt werden. Im Falle einer Kiin-
digung der entsprechenden Verpflichtungen
ist dies prinzipiell moglich, doch wire es sehr
aufwindig. Dagegen erhoht sich das Prolife-
rationsrisiko beispielsweise drastisch, wenn
ein Land aulerdem selbst Uran fordert (oder
importiert) und in eigenen Anlagen aufberei-
tet sowie fur die Herstellung von Brennele-
menten, also zu zivilen Zwecken, anreichert.
Fiir Brennstibe wird Uran benoétigt, das zu
etwa drei bis fiinf Prozent angereichert ist,
wihrend fir Atombomben ein Anreiche-
rungsgrad von mindestens 80 Prozent erfor-
derlich ist. Ohne nennenswerte technische
Umstellungen konnen beide Ziele mit im
Prinzip baugleichen Urananreichungsanlagen
verfolgt werden. Der Zugang zu hoch ange-
reichertem Uran ist die entscheidende Hiirde,
die ein Staat nehmen muss, der eine Atom-
waffe auf Uranbasis entwickeln will.I*

In einer Rede vom 11. Februar 2004 hat der
amerikanische Prisident George W. Bush
vorgeschlagen, den Zugang sowohl zur Uran-
anreicherungstechnologie als auch zur Wie-
deraufbereitungstechnologie  (damit  kann
Plutonium aus abgebrannten Brennstiben ab-
gezweigt werden) zu beschrinken. Die in der
Welt fihrenden Nuklearexporteure sollten
dafiir sorgen, dass diejenigen Lander, die Re-
aktoren zu zivilen Zwecken betreiben wollen,
gesicherten Zugang zu nuklearem Brennstoff
haben, solange sie auf den Betrieb von Anrei-

I'8 Vgl. Michael A. Levi/Charles D. Ferguson, U.S.-
India Nuclear Cooperation. A Strategy for Moving
Forward, Council on Foreign Relations Report Nr. 16,
Washington, D.C., Juni 2006.

1" Fir den zweiten Weg zur Bombe auf der Basis von
Plutonium wird die Wiederaufbereitungstechnologie
benotigt.



cherungs- und Wiederaufbereitungsanlagen
verzichten.|20

Auf den ersten Blick konnte einiges fiir die
Bush-Vorschlige sprechen. Die meisten Staa-
ten haben selbst kein Interesse an der Ent-
wicklung von Atomwaffen und sind an effek-
tiven Mafinahmen zur Verhinderung der Ver-
breitung dieser Waffen interessiert. Sie
miissten auflerdem den gesicherten Zugang
zu nuklearem Brennstoff begriiflen. Dennoch
diirfte der von Prisident Bush vorgeschlage-
nen Politikstrategie kaum Erfolg beschieden
sein. Denn wurde im Zuge der Verwirkli-
chung der Bush-Vorschlige nach dem Klub
der finf anerkannten Kernwaffenmichte
auch ein Kreis von Staaten eroffnet werden,
die einzig das Recht hitten, Uran anzurei-
chern, wiirde dies die ohnehin schon durch
den NVV festgelegten Diskriminierungen
verdoppeln.

Doch gibt es noch einen anderen mogli-
chen Weg, um den militirischen Missbrauch
von Urananreicherungsanlagen zu verhin-
dern: Sie miissten internationalisiert werden.
In diese Richtung argumentiert der IAEO-
Direktor Mohammed El-Baradei.l?! Kern der
Baradei-Vorschlige ist es, eine Reihe regiona-
ler Zentren fir die Urananreicherung zu
schaffen. Sie wiirden interessierte Staaten mit
niedrig angereichertem Uran fir den Betrieb
von Kernreaktoren versorgen. Auch konnte
die TAEO eine Reserve an niedrig angerei-
chertem Uran verwalten und so den Zugang
fir die zivile Nutzung garantieren.

Diese Uberlegungen bediirfen allerdings
noch eingehender Diskussion. So ist unklar,
ob diejenigen Linder, die Uran zu zivilen
Zwecken anreichern und das Produkt ge-
winnbringend exportieren, auf diese nationale
Einnahmequelle zugunsten einer Beteiligung
an einem multinationalen Consortium ver-
zichten wiirden. Dartiber hinaus wiirde die
Internationalisierung der Urananreicherung
moglicherweise zu einer Weiterverbreitung
des Wissens um diese Technologie auch fiir

12 Vgl. Remarks by the President of the United States,
George W. Bush, on Weapons of Mass Destruction
Proliferation, National Defense University, Wa-
shington, D.C., 11. 2. 2004.

12! Der IAEO-Generaldirektor hat zu dieser Thematik
eine ganze Serie von Interviews gegeben. Vgl. u.a. To-
wards a safer World, in: The Economist vom 18. 10.
2003, S. 43 1.

Waffenzwecke fithren. Und genau dies soll ja
verhindert werden. Schliefllich setzte die in-
ternationale Kooperation auf einem so sensi-
blen Gebiet wie dem der Urananreicherung
ein hohes Mafl an Vertrauen voraus. Ansitze
der multinationalen, auf Regionen bezogenen
Kooperation bei der Urananreicherung durf-
ten also bis auf Weiteres gerade dort an der
mangelnden Vertrauensgrundlage scheitern,
wo wegen regionaler Konflikte die Verbrei-
tung von Kernwaffen droht.1?2

Der nukleare Nichtverbreitungsvertrag be-
findet sich in einer tiefen Krise. Ein Ende des
NVV hitte unabsehbare Folgen. Ohne nu-
kleare Nichtverbreitungsnorm wiirde sich
moglicherweise eine Reihe von Staaten ent-
scheiden, Kernwaffen zu bauen. Die zu ver-
mutende Folge wire internationale Instabili-
tit, ja vielleicht sogar eines Tages der Einsatz
von Atomwaffen. Auf jeden Fall wiirde ge-
rade zu einem Zeitpunkt, zu dem immer
mehr Linder mit der zivilen Nutzung der
Kernenergie liebaugeln, diejenige Transpa-
renz verloren gehen, welche die TAEO-In-
spektionen derzeit gewihrleisten. Eine politi-
sche Alternative zu multilateraler Ristungs-
kontrolle im Allgemeinen und dem NVV im
Besonderen existiert nicht. Deutschland sollte
sich daher gemeinsam mit seinen europi-
ischen Partnern auch weiterhin darauf kon-
zentrieren, das Abkommen zu erhalten und
zu starken.

122 Vgl. zu dieser Thematik auch Oliver Thrinert, Die
Zukunft des Atomwaffensperrvertrages, Stiftung Wis-
senschaft und Politik, Studie 28, Berlin 2004.
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gency — Neue
Einsatztormen

tiur die NATO?

ie Zeiten, in denen sich die NATO im

Rahmen des Ost-West-Konfliktes vor
allem auf Europa konzentrierte und dabei
weniger auf tatsichliche Kriegfithrung denn
auf ,,Abschreckung® setzte, sind lange vorbei.
Da in der Zeit der Bipolaritit ein Krieg zwi-
schen den beiden Militarblocken extrem hohe
Risiken bis hin zur
Gefahr der wechsel-
seitigen Vernichtung
mit  sich  gebracht
hitte, war die Militar-
politik zwar notwen-
digerweise auf den
jeweiligen Gegner ge-
richtet, konnte aller-
dings nur mit Ein-
schrinkungen auf den tatsichlichen FEinsatz
von Soldaten angelegt sein. Militarpolitik war
in diesem Sinne im Kern auf die Vorbereitung
eines Krieges ausgelegt, der im beiderseitigen
Interesse nie beginnen durfte.

Jochen Hippler

Post@jochen.hippler.de

Nach Ende des Kalten Krieges hat sich die-
ses Verhaltensmuster grundlegend geindert.
Regionalen Gewaltkonflikten wird durch die
westlichen Regierungen (und die NATO) ein
weit grofleres Gewicht zugemessen, Landes-
und Biindnisverteidigung sowie Abschre-
ckung haben stark an Bedeutung verloren.
Selbst die Bundeswehr mutierte von einer
Abschreckungstruppe zu einer ,Armee im
Einsatz“. Westliches Militir wird leichter,
schneller und ofter eingesetzt als wihrend
des Kalten Krieges, wobei die offiziell vor-
gebrachten Begriindungen (,,neue Bedrohun-
gen®, ,humanitire Erfordernisse®) weniger
ins Gewicht fallen diirften als die Tatsache,
dass die Hemmschwelle einer Gewaltanwen-
dung niedriger liegt, weil kaum noch eine Es-
kalationsgefahr auf einer strategischen Ebene
besteht — schliefllich ist es ja nicht so, dass es
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ethnische Konflikte und humanitire Notla-
gen frither nicht gegeben hitte. Allerdings
reagiert man heute anders. Diese Verinde-
rung schlug sich in neuen Einsatz- und Ope-
rationsformen der Biindnispartner und der
NATO selbst nieder, aber auch in der gegen-
uber der Fassung von 1991 deutlich verander-
ten NATO-Strategie vom April 1999.1!

In Abschnitt 20 der Strategie wird formu-
liert: ,Die Sicherheit des Biindnisses bleibt
einem breiten Spektrum militdrischer und
nichtmilitirischer Risiken unterworfen, die
aus vielen Richtungen kommen und oft
schwer vorherzusagen sind. Zu diesen Risiken
gehoren Ungewissheit und Instabilitit im
und um den euro-atlantischen Raum sowie
die mogliche Entstehung regionaler Krisen an
der Peripherie des Biindnisses, die sich rasch
entwickeln konnten. Einige Linder im und
um den euro-atlantischen Raum sehen sich
ernsten wirtschaftlichen, sozialen und poliu-
schen Schwierigkeiten gegeniiber. Ethnische
und religiése Rivalititen, Gebietsstreitighkei-
ten, unzureichende oder feblgeschlagene Re-
formbemiihungen, die Verletzung von Men-
schenrechten und die Auflosung von Staaten
konnen zu lokaler und selbst regionaler In-
stabilitit fihren. Die daraus resultieren-
den Spannungen kdnnten zu Krisen fithren,
die die euro-atlantische Stabilitit beriihren,
sowie zu menschlichem Leid und bewaffneten
Konflikten. Solche Konflikte konnten, indem
sie auf benachbarte Staaten einschliefflich
NATO-Staaten tbergreifen oder in anderer
Weise auch die Sicherheit des Biindnisses
oder anderer Staaten beriihren. (Alle Her-
vorhebungen durch den Autor.)

Euphemistisch lisst sich formulieren, dass
diese Vorstellung von Sicherheitspolitik
hochst flexibel ist, sich auf nichts Substanziel-
les festlegt und zugleich alle Moglichkeiten
der Militir- und Sicherheitspolitik out-of-
area offen lisst. Es liefle sich aber auch fest-
stellen, dass solche Programmatik im hochs-
ten Mafle vage und unklar bleibt, da sie
von Konjunktiven (,,mdgliche Entwicklungen
konnten entstehen“ etc.) nur so wimmelt.
Letztlich wird hier eine Allzustindigkeit fur
die Bewailtigung auch unklarer, noch unbe-

I' NATO, Das Strategische Konzept des Biindnisses,
April 1999: http://www.nato.int/germany/docu/p99—
065d.htm. Im Folgenden zitiert nach der amtlichen
deutschen Fassung.



kannter und auch ,schwer vorherzusagen-
der® Risiken reklamiert. Auch mandatiert
sich die NATO hier selbst zur Bearbeitung
all dessen, was die ,,Stabilitit“ bedrohen (ein
bedeutungsoffener Begriff) und ,die Sicher-
heit des Biindnisses oder anderer Staaten be-
rithren konnte. Wenn aber der Sicherheitsbe-
griff so weit ausgedehnt wird, gibt es kaum
noch Entwicklungen, welche die Sicherheit
nicht bedrohen ,kénnten“. Uberspitzt for-
muliert: Die NATO verpflichtet sich hier zu
nichts, ermichtigt sich aber zu allem — je nach
aktueller Einschitzung der Situation. Selbst
das ,organisierte Verbrechen® die ,,Unterbre-
chung der Zufuhr lebenswichtiger Ressour-
cen“ oder ,die unkontrollierte Bewegung
einer groflen Zahl von Menschen“ werden in
die Zustandigkeit des Biindnisses gestellt.

Sehen wir uns einige der militirischen Ein-
sitze und deren Kontexte der vergangenen
Jahre an. Die wenigsten waren offizielle
NATO-Einsitze (wie heute in Afghanistan),
aber fithrende NATO-Mitglieder waren uni-
oder multilateral daran beteiligt und nutzten
dabei durchaus auch die Infrastruktur, welche
der NATO zuzurechnen ist. Der Irak (1991),
Somalia, Bosnien und Kosovo stellten den
Beginn solcher Einsitze dar, Afghanistan und
erneut der Irak (2003) bilden aktuelle Fille.
Zahlreiche andere Operationen blieben von
beschrinkterem Umfang. Es ist deutlich, dass
die Gesamtheit solcher Einsitze unter hochst
unterschiedlichen politischen, rechtlichen
und institutionellen Rahmenbedingungen er-
folgte, dass sie aber hiufig aus zwei Kompo-
nenten bestanden: zum einen aus konven-
tionellen militirischen FEinsatzformen, ein-
schliefflich der Anwendung kriegerischer
Gewalt (Luftangriffe, bewaffnete Kampfein-
sitze am Boden, etc.) gegen bewaffnete feind-
liche Krifte staatlicher oder substaatlicher
Art. Zugleich und hiufig daran anschlieffend
kam es zum anderen nicht selten zu komple-
xeren Militireinsitzen, die nicht primir auf
die Zerschlagung eines militirischen Gegners
zielten, sondern auf die Gewahrleistung von
Stabilitit und Sicherheit in einem Zielland,
auf die Leistung infrastruktureller oder hu-
manitirer Hilfe, die Flankierung politischer
Aufbau- oder Umgestaltungsprozesse (z.B.
im Kontext von Nation-Building oder State-
Building) oder Ahnliches. Das gehort in der
US-Militarpolitik zur Kategorie der ,Mili-
tary Operations Other than War®“. Darauf
wird zuriickzukommen sein. Hierbei wurden

dem Militar haufig politische oder Ordnungs-
funktionen tbertragen, die administrative,
quasi-polizeiliche, infrastrukturelle oder eben
politische Komponenten ins Zentrum riick-
ten, wahrend die klassischen militirischen
Funktionen des Militirs (Anwendung von
Gewalt, Kampfeinsitze) eher Hilfsaufgaben
tibernahmen oder als Drohpotenzial im Hin-
tergrund blieben. Diese Situation entstand
in zahlreichen, durchaus unterschiedlichen
Kontexten, etwa im Rahmen humanitirer
Hilfeleistung durch Militdr, in Post-Conflict-
Situationen, bei fragiler oder gescheiterter
Staatlichkeit und beim intendierten oder
naturwiichsigen Nation-Building. NATO-
Truppen — und in wichtigen Einzelfillen auch
die NATO insgesamt — gerieten so in oft un-
gewohnte von ihnen nicht selten als kompli-
ziert oder unangenehm empfundene Situatio-
nen, fir die sie nicht vorbereitet oder ausge-
bildet waren.

Solche unkonventionellen Einsatzformen
»,Other than War“ (bzw. Mischformen dieser
mit konventionellen Elementen) nahmen und
nehmen an Zahl und Bedeutung zu. Sie sind
von der nicht mehr ganz neuen NATO-Stra-
tegie durchaus gedeckt — da diese in ithrer um-
fassenden Unbestimmtheit ja kaum etwas
ausschlieflt (aufler biologische und chemische
Kampfeinsitze). Allerdings entstehen dabei
einige Probleme bzw. offene Fragen: 1. Die
NATO insgesamt verfiigt fiir solche Einsatz-
formen trotz ihrer breiten Zielformulierung
bisher iber kein gemeinsames und abge-
stimmtes Konzept, weder auf der strategi-
schen noch auf der taktischen Ebene. 2. Es
gibt keine klaren Kriterien, nach denen iber
solche Einsitze entschieden wiirde, sondern
eher Ad-hoc-Entscheidungen nach politi-
scher Opportunitit. 3. Einige NATO-Mit-
glieder (insbesondere die USA und die ehe-
maligen Kolonialmaichte) verfiigen auf dem
Gebiet solcher unkonventioneller Militirein-
satze Uber betrichtliche Erfahrung, Konzepte
und Ausbildung, wihrend dies fir andere
Mitgliedslinder gar nicht oder nur sehr einge-
schriankt zutrifft — etwa auch fir die Bundes-
wehr. Dadurch konnen nicht nur Probleme
vor Ort entstehen, sondern auch eine Schief-
lage bei der Entscheidung und Rahmenset-
zung Uber solche Operationen innerhalb des
Biindnisses oder bei multilateralen Einsitzen.

Vor diesem Hintergrund ist es sinnvoll,
sich entsprechende militirische Konzepte der
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erfahreneren Biindnispartner niher anzuse-
hen, da diese sich mangels fundierter Alterna-
tiven mit hoher Wahrscheinlichkeit ohnehin
schleichend auch bei anderen durchsetzen
diirften. Das gilt insbesondere fiir Konzepte

der NATO-Fihrungsmacht USA.

Im US-amerikanischen Militir (insbeson-
dere in der US-Army und dem Marine-
Corps) wird seit Jahrzehnten an Fragen mili-
tarischer Einsitze unterhalb der Kriegs-
schwelle konzeptionell gearbeitet, auch wenn
sich die Begrifflichkeiten immer wieder an-
derten. Sprach man friher von ,,Small Wars®,
in den 1960er Jahren vor allem von Aufstands-
bekimpfung  (,Counterinsurgency®) und
unter Prisident Ronald Reagan von ,Low-In-
tensity Conflict“ (LIC; auch: ,Low-Intensity
Warfare®), so ist heute von ,,Military Operati-
ons Other than War“ (MOOTW) und ,,Stabi-
lity and Support Operations“ die Rede.l? In
der aktuellen Variante, die seit Anfang/Mitte
der 1990er Jahre gilt, zdhlen u.a. folgende
Typen von Einsitzen dazu: Terrorismusbe-
kimpfung, Bekimpfung des Drogenhandels
und der -produktion (,,Counterdrug Operati-
ons“), die Durchsetzung von Sanktionen und
Schutzzonen, die Sicherung von Luft- und
Seeverkehrswegen, humanitire Hilfe, militari-
sche Unterstiitzung ziviler Behorden, Auf-
standsbekdmpfung, Unterstiitzung von Auf-
stinden, Evakuierungsoperationen, Friedens-
einsitze, Rettungs- und Bergungseinsitze,
militirische Machtdemonstrationen (,,Show
of Force Operations®), punktuelle Angriffe
(»,Strikes and Raids®). Insgesamt wird deut-
lich, dass viele dieser Aktivititen auf die Um-
setzung dessen zielen, was spiter in die
NATO-Strategie aufgenommen wurde. Alle
diese Operationsarten bestehen aus verschie-
denen Untertypen. Seit rund 25 Jahren gibt es
dazu in der militirischen Community der
USA ecine lebhafte Debatte, die sich in der
kontinuierlichen Weiterentwicklung militari-
scher Doktrinbildung niedergeschlagen hat.
Die US-Army, das Marine-Corps, die Joint
Chiefs of Staff (Generalstab) und —in geringe-
rem Mafle — die US-Navy haben seitdem ver-

bindliche Konzeptions- und Planungspapiere

12 Vgl. Jochen Hippler, Counterinsurgency and Poli-
tical Control — US Military Strategies Regarding Re-
gional Conlflict, INEF-Report No. 81/2006, Institute
for Development and Peace (INEF), University of
Duisburg-Essen 2006; www.jochen-hippler.de/neu/
pdf-Dokumente/INEF-Rep81.pdf.
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und Handbiicher erarbeitet. Bereits diese erste
Aufzihlung der Einsatztypen lasst erkennen,
dass die breite Aufgabenstellung der NATO-
Strategie in den USA auf einen konzeptionel-
len Unterbau trifft, iiber den die NATO selbst

und viele Mitgliedslander nicht verfiigen.

Viele der Unterkonzepte und ihre Elemente
erscheinen auf den ersten Blick unschuldig
genug, teilweise verbergen sich hinter ihnen
aber doch zahlreiche Punkte, die Anlass zur
Diskussion oder zu Einwinden bieten, etwa
bei Konzepten zum Umgang und der Zusam-
menarbeit mit — sowie der versuchten Instru-
mentalisierung von — Medien und Nichtregie-
rungsorganisationen (NGO) oder bei der Aus-
fillung von Praktiken der Psychologischen
Kriegfuhrung. Hier ist nicht der Ort, solche
Fragen ausfiihrlich zu erortern. Es muss aber
darauf hingewiesen werden, dass die politi-
schen Kerne der Konzepte von ,,Military Ope-
rations other than War® heute vor allem in der
Bekimpfung und Forderung von Aufstinden
bzw. dem Umgang mit failed states liegen.
Genau in diesen Fragen bestehen potenzielle
Meinungsunterschiede nicht allein zu wichti-
gen Stromungen der europiischen Offentlich-
keit, sondern auch zu grofien Teilen europi-
ischer NATO-Streitkrifte und europiischer
Regierungen. So wirft die Unterstiitzung oder
Organisierung fremder Aufstindischer in der
Regel schwerwiegende volkerrechtliche Pro-
bleme auf, da es sich definitionsgemaf§ um eine
bewaffnete Einmischung in die inneren Ange-
legenheiten eines fremden Landes handelt.
Und wenn wir an die Unterstiitzung etwa der
nicaraguanischen Contras oder der afghani-
schen Mudschahedin in den 1980er Jahren
denken, zeigt sich auch, dass diese entweder
hochst umstritten oder von zweifelhaftem
Wert waren. Schliefllich haben viele der von
den USA unterstiitzten ,arabischen Afgha-
nen“ nach ihrer Riickkehr in ihre Heimatlan-
der dort wesentlich zur Destabilisierung der
eigenen Linder beigetragen und bildeten nicht
selten den Kern terroristischer Organisatio-
nen. Auch iber den Umgang mit festgenom-
menen Terrorverdichtigen oder Aufstindi-
schen — Stichwort Guantdnamo — bestehen bei
verschiedenen NATO-Regierungen bekannt-
lich Meinungsverschiedenheiten.

Von besonderer Bedeutung bei militiri-
schen Operationen unterhalb der Schwelle
eines konventionellen Krieges sind heute und
zukiinftig Situationen von Counterinsurgen-



cy, also Aufstandsbekimpfung — insbesonde-
re, weil sich manche ihrer Aspekte in anderen
Einsatzformen wiederfinden, etwa beim peace
keeping. Es sollte daran erinnert werden, dass
Counterinsurgency in unterschiedlichen poli-
tischen Kontexten erfolgt: einmal — dies ist so-
zusagen der ,klassische® Fall — gegen eine po-
litisch mehr oder weniger geeinte Aufstands-
oder Befreiungsbewegung. Historische Bei-
spiele sind die Vietminh in Stdvietnam oder
die FMLN in El Salvador. Eine andere Mog-
lichkeit besteht in Counterinsurgency-Opera-
tionen im Kontext einer fragmentierten Ge-
sellschaft oder eines failed states, bei denen
nicht eine Aufstandsbewegung gegen ihre Re-
gierung, sondern — beispielsweise — ethnische
Milizen oder warlords vor allem gegeneinan-
der kimpfen und Staatlichkeit ganz oder tiber-
wiegend verschwunden ist. Hier kann es er-
neut zu Uberschneidungen mit peace keeping
oder peace enforcement kommen. Der libane-
sische Biirgerkrieg der 1970er bis frithen
1990er Jahre, Somalia und einige west- und
zentralafrikanische Staaten (z. B. Sierra Leone,
Liberia, Kongo) und Afghanistan in den
1990er Jahren sind Beispiele. Die heutigen
Kimpfe in Afghanistan und dem Irak sind
Mischformen, in denen sowohl Konfrontatio-
nen zwischen staatlichen und substaatlichen
Akteuren, als auch zwischen Letzteren zu be-
obachten sind. Noch komplizierter werden
beide Fille dadurch, dass sie auch Dimensio-
nen des Kampfes lokaler Akteure gegen aus-
lindische Truppen beinhalten.

Betrachten wir vor diesem Hintergrund die
amerikanischen Counterinsurgency-Konzep-
tionen. Nach der offiziellen Definition des
US-Militirs handelt es sich um ,diejenigen
militirischen, paramilitirischen, politischen,
wirtschaftlichen, psychologischen und cic
actionP-Mafinahmen einer Regierung, die die
Niederlage eines Aufstandes bewirken sol-
len“I*. Dazu gehoren erstens zivil-militarische
Operationen, die wiederum Mafinahmen zum
Nutzen und zur Gewinnung der Zivilbevol-
kerung, psychologische Operationen, huma-

I3 Nichtmilitirische Aktivititen des Militirs, die auf
die Zivilbevolkerung zielen und dieser nutzen sollen,
wie z. B. medizinische Mafinahmen.

I+ US Department of Defense 2001, Dictionary of Mi-
litary and Associated Terms, Joint Publication (JP) 1-
02, 12 April (As Amended Through 8 August 2006),
S.127,  http://www.dtic.mil/doctrine/jel/new_pubs/
jp1_02.pdf; Ubersetzung hier und in allen anderen
Fillen durch den Autor.

nitire Hilfe und die Unterstiitzung fir zivile
Behorden beinhalten; zweitens Kampfein-
sitze, vor allem gegen Guerillas, und drittens
Informationsoperationen.l’

Das US-Militir nimmt an, dass Aufstinde
nur dann entstehen, wenn die Bevolkerung
(aus sehr unterschiedlichen Griinden) mit dem
wirtschaftlichen und/oder politischen Status
quo grundlegend unzufrieden sowie eine
glaubwiirdige, regimefeindliche politische
Fihrungsgruppe vorhanden ist und die Regie-
rung zumindest zum Teil die Kontrolle iiber
die Situation verloren hat. Insgesamt seien
Aufstinde und Aufstandsbekimpfung nur
zum Teil militirisch, vor allem aber politisch
geprigt, sie konnten daher letztlich auch nur
politisch gewonnen werden. In den Worten
der US-Army: ,Der Erfolg in Counterinsur-
gency-Operationen fillt derjenigen Seite zu,
die eine groflere Unterstiitzung durch die Be-
volkerung erreicht. Diejenige Konfliktpartei
wird sich durchsetzen, die die politischen Fra-
gen besser prigt, die Gruppen und Krifte um
sich herum stirker mobilisiert und Programme
entwickelt, die das Problem der relativen De-
privation [Entzug von Rechten oder Ressour-
cen; J. H.] besser 16st. Dies erfordert politische,
wirtschaftliche und soziale Entwicklung.“I¢

Die Counterinsurgency-Konzepte des US-
Militirs weisen haufig darauf hin, dass solche
notwendigen Reformen allerdings nicht das
Ziel der Politik, sondern nur Mittel seien.
Letztlich gehe es darum, in den Augen der
Bevolkerung als die legitimere Konfliktpartei
zu erscheinen; Ziel sei es, den ,,Krieg um die
Legitimitit“ zu gewinnen. Auch dies sei wie-
derum kein Selbstzweck. Letztendlich be-
steht die Strategie darin, die Bevolkerung von
den Aufstindischen zu trennen — wenn mog-
lich politisch, sonst aber auch physisch oder
geographisch. Wer die Bevolkerung kontrol-
liere, gewinne den Krieg. Gerade dieser letz-
te Punkt impliziert unter schwierigen Be-
dingungen grofles repressives Potenzial

I5 Vgl. US Department of the Army 2004, Counter-
insurgency Operations, FMI 3-07.22, Washington,
D. C., October, http://www.fas.org/irp/doddir/army/
fmi3-07-22.pdf, S. VIIL.

I16 US Department of the Army 2003, Field Manual FM
3-07 (formerly FM 100-20), Stability Operations and
Support Operations, Washington, D. C., February,
https://atiam.train.army.mil/soldierPortal/atia/adlsc/
view/public/4652—1/fm/3-07/fm3_07.pdf, S. 3 {.
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von Counterinsurgency-Strategien, wie es im
Vietnamkrieg exzessiv auftrat.

Es lisst sich festhalten, dass die hier nur
kurz  anzureiffenden  Counterinsurgency-
Konzepte oder entsprechende FEinsitze in
fragmentierten Gesellschaften einen hochst
widerspriichlichen Charakter tragen. Einmal
besteht ein Spannungsverhiltnis zwischen
thren militirischen Komponenten (die hier
kaum angesprochen werden konnten) und
den politischen und reformorientierten As-
pekten — hiufig blockieren sich beide in der
Realitit gegenseitig. Zweitens bleiben politi-
sche und reformorientierte Ansitze oft blass
und vage, wihrend die militirischen spezi-
fisch und konkret ausgefiihrt werden. Drit-
tens sind sich viele militirische Analytiker
bewusst, dass die zivilen Komponenten von
Counterinsurgency zwar letztlich den Kon-
flikt entscheiden, das Militir aber gerade hier
tiber geringe Kompetenz verfiigt. Viertens be-
steht zusitzlich eine betrichtliche Kluft zwi-
schen den allgemeinen Strategien und der
Realitit militirischen Handelns vor Ort, wo
sich sicherheitspolitische Erwagungen oft ge-
gentiber den politischen Notwendigkeiten
durchsetzen. Und fiinftens hat die Strategie
eine  konzeptionelle  Achillesferse: ihre
Schlisselelemente zielen fast immer auf die
Unterstlitzung  einer lokalen Regierung -
wenn eine solche aber Teil des Problems ist
(durch Repression, Inkompetenz, Korruption
etc.) oder in Kontexten von failed states tiber-
haupt nicht oder nur auf dem Papier existiert,
fehlt vielen Aspekten der Counterinsurgen-
cy-Konzepte die Voraussetzung zum Erfolg.
Gelegentlich wird auf dieses Problem auch in
den einschligigen Strategiepapieren hinge-
wiesen: ,In extremen Fillen finden sich die
USA und andere Linder in einer Situation, in
der sie — anstatt darauf aufzubauen, was vor-
handen ist — erst einmal selbst Elemente wie
Streitkrifte und Regierungsbehorden in der
Gesellschaft schaffen miissen, zu deren Un-
terstiitzung sie entsandt wurden. Militdrische
Einheiten sind dann mit Nation-Building be-
schiftigt, wiahrend sie zugleich versuchen,
einen Aufstand niederzuschlagen.“l”

Eine solche Doppelaufgabe erweist sich

sehr hiufig als ungemein anspruchsvoll und
wird in der Regel nur bei besonders giinstigen

I” US Department of the Army 2004 (Anm. 5), S. 1-
10.
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innergesellschaftlichen Voraussetzungen ge-
lingen. In Afghanistan und dem Irak zeigen
sich die Probleme externer Aufstandsbe-
kimpfung in Verbindung mit Nation-Buil-
ding besonders deutlich. Obwohl die USA
uber ausgereifte — wenn auch problematische
— Strategien zur Aufstandsbekimpfung verfi-
gen, die aufgrund der neuen Erfahrungen in
beiden Lindern auch kontinuierlich verfei-
nert werden, gelang bisher weder eine sicher-
heitspolitische Stabilisierung noch die stabile
Etablierung funktionierender nationalstaatli-
cher Strukturen. Zwar darf man nicht tiberse-
hen, dass in beiden Lindern durchaus Teiler-
folge beim Nation- und state-building erzielt
wurden, aber zugleich gab es schwere Riick-
schlige. Fast funf Jahre nach der Eroberung
Afghanistans und trotz aller militarischen wie
ziviler Bemiihungen um Sicherheit und
Staatsbildung ist die Sicherheitslage zuneh-
mend schlecht, was auch die politische Zu-
kunft des Landes unsicher werden lasst. Aus
dem Irak wurde erst nach dem Krieg eine
Brutstitte des Terrorismus, die Sicherheitsla-
ge ist dramatisch. Im Sommer 2006 — tber
drei Jahre nach dem offiziellen Kriegsende —
starben allein in Bagdad monatlich schit-
zungsweise mehr als 1500 Menschen an poli-
tischer Gewalt. Das Land steht am Rande
eines Burgerkrieges — trotz weiterhin rund
130 000 US-Soldaten im Irak, plus britischer
und anderer Truppen. In beiden Lindern lasst
sich studieren, dass Strategien fiir Aufstands-
bekimpfung deren Erfolg nicht garantieren,
nicht einmal nach militirisch siegreich ge-
fihrten Kriegen. In beiden Fillen fehlt es
nicht an Finanzmitteln, nicht an militiri-
schem und zivilem Personal, am politischen
Willen der externen Akteure und nicht an
durchdachten allgemeinen Konzepten und
Strategien fiir Aufstandsbekimpfung. In bei-
den Fillen waren die externen Aufstandsbe-
kimpfer — insbesondere die USA und ithr Mi-
litar — zu Beginn der Operationen in einer mi-
litarisch, politisch und machtpolitisch extrem
starken Position, da nach den beiden Kriegen
die organisierten Hauptgegner militirisch ge-
schlagen und zum Teil zerschlagen waren.
Machtpolitische Alternativen zu den Besat-
zungstruppen gab es zu Beginn nicht. Des-
halb dringt sich die Frage auf, wie trotz
dieser scheinbar so giinstigen Ausgangsbedin-
gungen das Mischkonzept von Aufstandsbe-
kimpfung und Nation-Building so grofie
Umsetzungsschwierigkeiten haben konnte.
Diese Frage ist auch deshalb bedeutsam, weil



es sich hier um eine Einsatzform handelt, die
in dhnlicher und anderer Form bei Operatio-
nen ,,Other than War® zukiinftig immer wie-
der auftreten diirfte, da sie einen Kernbereich
dessen abdeckt, was die NATO in ihrer Stra-
tegie als ,Stabilisierung® und ,Sicherheit®
zum Kernbestand ihrer Aufgaben erklirt hat.

Lassen wir hier die Fehler der externen
Akteure (schlechte Vorbereitung etc.) einmal
auler Acht, die schon an anderer Stelle be-
handelt wurden,I® dann liegen die strukturel-
len Probleme auf zwei Ebenen:

— Widerspriiche und Zielkonflikte der exter-
nen Politik im Zielland.)® In Afghanistan wi-
dersprechen z.B. die Ziele gesellschaftlicher
Stabilisierung und der Bildung eines funktio-
nierenden Nationalstaates nicht selten den In-
teressen an militarischer Sicherheit und der
Kriegfithrung gegen die Reste der Taliban und
von Al-Qaida. Auch wenn sich beides vom
Schreibtisch aus als vereinbar darstellen mag,
blockierten sie sich doch oft gegenseitig und
wurden gar institutionell in der Doppelstruk-
tur von ISAF und der Operation Enduring
Freedom reproduziert. Die gegenwirtige bii-
rokratische Losung einer schrittweisen orga-
nisatorischen Integration beider bei inhaltli-
cher Akzentverschiebung in Richtung Kampf-
einsatz 10st dieses Problem nicht, diirfte
mittelfristig die Probleme eher noch vertiefen.
Ahnliche Zielkonflikte bestanden und be-
stehen im Irak, wo man zwischen dem Inte-
resse an imperialer Kontrolle und der militiri-
schen Sicherung der eigenen Truppenprisenz
einerseits und dem an demokratischer Staats-
bildung unter local ownership andererseits hin
und her pendelt. So haben die Besatzungstrup-
pen die Ethnisierung der irakischen Politik,
die sich heute als so gewalttrichtig erweist,
nach dem Krieg selbst gefordert, weil ihnen
nur so die Aufgaben der Sicherheit und einer
Machtiibergabe erreichbar schienen.

— Fehlende oder schwache Partner im Ziel-
land. Aufstandsbekimpfung und demokrati-
sches Nation-Building konnen offensichtlich

I8 Vgl. Jochen Hippler, Militirische Besatzung als
Schopfungsakt — Nation-Building im Irak, in: ders.
(Hrsg.), Nation-Building — ein sinnvolles Instrument
der Konfliktbearbeitung?, Bonn 2004, S. 121-140.

I Vgl. Barbara Bodine, Setting Priorities: Security or
Legitimacy in Iraq?, in: Ellen Laipson/Maureen S.
Steinbruner (Eds.), Iraq and America: Choices and
Consequences, Washington, D. C. 2006, S. 24-34.

zwar von auflen unterstiitzt, aber nicht von
externen Akteuren getragen werden. Die US-
amerikanischen Counterinsurgency-Experten
sind sich dieser Problematik zwar im Kern
bewusst, was aber nichts daran indert, dass
eine tragfihige soziale Basis fiir entsprechen-
de Politik vor Ort oft fehlt. In Afghanistan
war und ist nicht erkennbar, welche relevan-
ten Sektoren der afghanischen Gesellschaft
eigentlich einen demokratischen Staatsbil-
dungsprozess tragen sollen, der von auflen
unterstlitzt werden konnte: Die lokalen War-
lords kommen ebenso wenig in Frage wie die
frithere Nordallianz, die Taliban oder die
Mehrheit der Landbevolkerung, die weiter in
extrem konservativen und patriarchalischen
lokalen Machtstrukturen gefangen ist. Eine
zahlenmifig starke, wirtschaftlich und poli-
tisch selbstbewusste Mittelschicht — eine po-
tenzielle Basis fir demokratische Staatsbil-
dung — existiert weiterhin nicht, so dass die
Staatsbildung im Land selbst nur durch die
Staatsbeamten und eine sehr kleine Schicht
gebildeter Exilriickkehrer getragen wird. Das
ist erkennbar zu wenig, um einen von innen
gestlitzten, selbsttragenden Demokratisie-
rungsschub zu entwickeln. Auch im Irak
sieht es nur wenig besser aus. Dort konnen
sich die USA vor allem auf die beiden sikula-
ren kurdischen Parteien stiitzen, wihrend sie
im Rest des Landes inzwischen im besten Fall
als notwendiges Ubel toleriert werden. Und
die kurdischen Parteien haben nur ein takt-
sches Interesse an irakischer Staatsbildung, da
sie nach dem Krieg vor allem an einer kurdi-
schen Eigenstaatlichkeit interessiert sind.

Die NATO wund ihre Mitgliedslinder
haben durch ihre Strategie von 1999 und ihre
Einsitze seit Beginn der 1990er Jahren (insbe-
sondere aber seit Afghanistan) die Tir zu
unkonventionellen Einsatzformen geoffnet,
die in sehr unterschiedlichen Kontexten und
unter sehr unterschiedlichen Bezeichnungen
Elemente von Counterinsurgeny und Nati-
on-Building enthalten. Dies gilt fir uni- wie
multilaterale Einsitze und solche im organi-
satorischen Rahmen der NATO. Nicht alle
der aktuellen und zukiinftigen Operationen
werden so dramatisch verlaufen wie die im
Irak und Afghanistan, aber sie werden zahl-
reichen der dort zu beobachtenden Probleme
in anderer, milderer oder ihnlicher Form wie-
der begegnen. Sollten sich die NATO oder
ithre Mitgliedslinder weiter in entsprechende
Situationen begeben, ohne dass die grundle-
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genden Voraussetzungen fiir einen Erfolg be-
stehen (kohirente Politikziele, eine seridse
politische Gesamtstrategie und vor allem eine
tragfihige soziale Basis im Zielland), diirften
solche Operationen langfristig Konflikte eher
verschirfen und das Gewaltniveau der betrof-
fenen Lander noch heben. Das liegt weder im
Interesse dieser noch in der Regel der interve-
nierenden Linder.

Im Irak sind die Folgen einer solchen Poli-
tik heute zu beobachten. Deshalb ist es von
hoher Bedeutung, dass die NATO-Mitglieds-
linder, soweit sie keine imperialen Interessen
verfolgen, sondern an konstruktiver Konflikt-
bearbeitung interessiert sind, erstens eigene
Strategien und Konzepte entwickeln, die
kohirent, wirksam und konfliktbearbeitend
sind, anstatt schrittweise US-amerikanische
Counterinsurgency-Strategien zu iberneh-
men. Dabei lisst sich an solche Konzepte
durchaus punktuell ankniipfen. Es kime aber
darauf an, ihre politischen und soziookonomi-
schen Losungsansitze tatsichlich ins Zentrum
der eigenen Politik zu riicken, anstatt sie zu
bloflen Instrumenten militirischer Operatio-
nen werden zu lassen. Zweitens miissen die
NATO-Linder vor entsprechenden Einsitzen
ernsthaft und systematisch priifen, ob im Ziel-
land der Operation tiberhaupt die grundlegen-
den inneren Voraussetzungen fur einen Erfolg
bestehen. Wo sie fehlen, sind Truppeneinsitze
nicht verantwortbar, weder fiir ein fragiles

Zielland noch fiir die Soldaten.

Die NATO ist Ende der 1990er Jahre der
Versuchung erlegen, ihre Existenzberechti-
gung mit einem bunten Katalog von mogli-
chen und wiinschbaren Zielen und Absichten
nachweisen zu wollen. Eine ,Strategie® ist so
etwas nicht. Eine solche wiirde gerade darin
bestehen, die Ziele stirker zu gewichten, sie
mit den Mitteln in eine konkrete Beziehung
zu setzen und zu formulieren, wie man unter
Einsatz der Mittel die Ziele zu erreichen ge-
denkt. Deshalb stehen die NATO und viele
Mitgliedslinder vor der Wahl, entweder
durch wohlklingende Formulierungen den
Mangel weiter zu verbergen, anderswo fertige
Konzepte und Strategien von der Stange zu
iibernehmen — oder sich endlich der Miihe zu
unterziehen, fiir die laufenden und zukiinfti-
gen Einsitze seriose und kreative konzeptio-
nelle Arbeit zu leisten.
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Christian Hacke

Deutsche Auflen-

politik unter
Bundeskanzlerin

Angela Merkel

m Unterschied zur Auflenpolitik der rot-

grinen Bundesregierung, die kurz nach
Amtsantritt 1998 mit Krisen und Kriegen
konfrontiert wurde, erscheinen die ersten
zehn Monate der Groflen Koalition ver-
gleichsweise ruhig. Eine schwere auflenpoliti-
sche Bewahrungspro-
be ist ihr bislang er-
spart geblieben. Doch
dieser Blick tiuscht:
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erkennbar, dynamisie-

ren die Weltpolitik

und verandern auch die internationalen Rah-
menbedingungen fiir Deutschland. Sie seien
stichwortartig kurz skizziert.

Die postmoderne Welt,l! zu der vor allem
die Staaten der Europiischen Union gehoren,
die auf Demokratie, Frieden, Wohlstand und
Integration stolz sind, ,schwichelt“. Erweite-
rung und gleichzeitige Vertiefung der Integra-
tion entpuppen sich als Lebensliige der Euro-
papolitik. Das klassische Feld der Weltpolitik,
auf dem Machtstaatenkonkurrenz = vor-
herrscht, ist uniibersichtlicher und unsicherer
geworden, seitdem neue globale Probleme,
Konflikte und Kriege zunehmen. In der drit-
ten Weltzone, fast identisch mit der Dritten
Welt, ist die Entwicklung noch dramatischer:
Staaten zerfallen, auch im Zuge von Armut,
Krankheit, Korruption und organisierter Kri-

I' Vgl. Robert Cooper, Gibt es eine neue Welt-
ordnung?, in: Dieter Senghaas (Hrsg.), Frieden ma-
chen, Frankfurt/M. 1997, S.102; Ulrich Menzel,
Comeback der drei Welten: Der amerikanische Son-
derweg und die Alternativmacht Europa, in: Blatter fiir
Deutsche und Internationale Politik, (2003) 12,
S. 1453-1462.



minalitit. Weil die Armenhauser der Welt zu-
nehmen, erscheint Globalisierung nicht mehr
nur hell und fortschrittlich, sondern wird au-
Berhalb der OECD-Welt zum Synonym fiir
Armut, Identititsverlust und Riickstindig-
keit. Seit dem 11. September 2001 hat die
Wirkung des Terrorismus auf die Weltpolitik
dramatisch zugenommen. Auch hat er mitt-
lerweile Europa erreicht und konnte
Deutschland treffen. Die krisengeschiittelte
Region des Nahen und Mittleren Ostens
steht am Vorabend neuer dramatischer Ent-
wicklungen: Der Krieg Israels mit der His-
bollah im Libanon hat die Aussicht auf Frie-
den weiter geschwicht. Das Vertrauen in die
USA als Ordnungsmacht ist weltweit dras-
tisch gesunken. Sie werden zudem nicht mehr
als zivilisatorisches Vorbild bewundert, nicht
mehr als sanfter Hegemon geduldet, sondern
vielerorts als neo-imperiale und selbstgerech-
te Angriffsmacht kritisiert. Der neue Primat
der Energiesicherheit, die neue machtstaatli-
che Konkurrenz um Rohstoffe, kollidiert zu-
nehmend mit der Forderung nach einem ge-
meinsamen Kampf gegen den Terror, der
allzu oft auf Kosten demokratischer Opposi-
tion in autoritiren Regimen gefiihrt wird.

Die weltpolitische Lage hat sich also dras-
tisch verschirft: Die Ausweitung von Terror,
der Ansehensverlust der US-Regierung unter
George W. Bush, Spaltung und Schwiche des
Westens, Frustrationen in der muslimischen
Welt, neues energiepolitisches Machtbewusst-
sein autoritirer Regimes und das diffuse Ge-
fihl, dass diese und andere Konfliktlinien
sich synergetisch aufladen konnten, lassen die
Weltpolitik bedrohlicher denn je erscheinen.
Wie reagiert die Grofle Koalition in Berlin
auf diese neuen internationalen Entwicklun-
gen? Welche Schlussfolgerungen werden fiir
Deutschlands Rolle in Europa und in der
Welt gezogen?

Merkels erste aulenpolitischen Initiativen

Zunichst ergriff die Bundeskanzlerin schnell
nach Amtsantritt die aulenpolitische Initiati-
ve und suchte Deutschlands Rolle in der atlan-
tischen Welt zu festigen. Vor allem bemiiht sie
sich um die Wiederherstellung guter Bezie-
hungen zu den USA. Bei ihren Reisen nach
Washington und bei Prisident Bushs Besuch
in Stralsund gelang es ihr, frithere Irritationen
zu beseitigen und neues Vertrauen zu schaffen.

Thr Angebot einer ,Partnership in Leader-
ship“, das schon Prisident Bush senior den
Deutschen 1989 gemacht hatte, tiberrasche,
doch biedert sich Angela Merkel, wie mancher
befiirchtete, Priasident Bush nicht an; vielmehr
halt sie klug Distanz und mit Kritik nicht zu-
rlick. Bei threm ersten USA-Besuch sprach sie
die Problematik des Gefangenenlagers Guan-
tinamo offen an, und Anfang Mai 2006 warnte
sie vor Aggressivititen gegeniiber dem Iran.I2
Doch ist der Ton zwischen Washington und
Berlin seit dem Amtsantritt von Merkel insge-
samt konzilianter und verstindnisvoller ge-
worden. Bei aller Kritik bleibt der Schulter-
schluss gewahrt. Man stelle sich vor, Prasident
Bush und Bundeskanzler Gerhard Schroder
wiren dhnlich geschmeidig in der Irakkrise
miteinander umgegangen. Prasident Bush be-
tonte in Stralsund, ganz im Gegensatz zum
Irakkonflikt 2003, die konstruktive Rolle Ber-
lins und riumte freimiitig ein, dass Merkel ihn
zu direkten Gesprachen mit Teheran aufgefor-
dert habe.

Doch kann dieser Wandel von imperialer
Arroganz zu offensivem Charme nicht da-
ruber hinwegtiuschen, dass die deutsch-ame-
rikanischen Beziehungen schwieriger gewor-
den sind. Doch will Merkel im Unterschied
zu threm Amtsvorginger die traditionelle Ba-
lancerrolle Deutschlands und die strategische
Partnerschaft zu den Vereinigten Staaten wie-
der beleben.® Bald konnte sich die Bundes-
kanzlerin zur wichtigsten Verbiindeten der
USA auf dem europiischen Kontinent ent-
wickeln. Denn nach den Wahlen in Frank-
reich und einem moglichen Ricktritt von
Tony Blair in Grofibritannien, im Zuge der
europaischen Ratsprisidentschaft im Januar
2007 und als G8-Vorsitzende konnte sie zur
Seniorchefin in Europa werden, die allerdings
mit folgendem Grundproblem wird leben
missen: Unter Prasident Bush sind die USA
nicht mehr die anerkannte Weltordnungs-
macht, sondern Teil einiger weltpolitischer
Probleme geworden. Kein Wunder, dass in
Deutschland und Europa fiir mehr Distanz
gegeniiber den USA plidiert wird. Fir

12 ,Auch beim Kampf gegen den Terrorismus darf der
Zweck nicht die Mittel heiligen. Der Einsatz geheimer
Gefingnisse der CIA sind nicht mit meinem Ver-
stindnis von Rechtsstaatlichkeit vereinbar®, so Merkel
in: Stiddeutsche Zeitung vom 11. 9. 2006, S. 1.

I’ Vgl. Alice Neuhduser, Von der Entfremdung zur
Wiederanniherung: zum Bestand der transatlantischen
Beziehungen, in: Politische Meinung, 44 (2006), S. 40.
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grundsatztreue Atlantiker sind dies schwieri-
ge Zeiten, denn mit dieser Regierung in Wa-
shington lasst sich nur schwer vertrauens-
volle, berechenbare und im Gemeinschafts-
geist gefithrte Politik durchsetzen. Wird
Berlin Priasident Bush ,aussitzen® und darauf
hoffen, mit seinem Nachfolger zu altbewahr-
ten Beziehungen zuriickzukehren, oder wer-
den die Bezichungen zu den USA grundsitz-
lich distanzierter oder gar an Bedeutung ver-
lieren? Dies ist vermutlich die Schliisselfrage
zukiinftiger deutscher Auflenpolitik. Das
Duo Merkel-Steinmeier lisst klugerweise
zunichst alle Optionen offen und sucht eine
Balance zwischen Distanz und nttzlicher
Interessenpolitik. Berlin bleibt auf beide Ent-
wicklungen eingestellt, um Handlungsspiel-
raume zu bewahren, das heifdt, zunichst nicht
in den Sog amerikanischer Fehler und Ver-
siumnisse zu geraten.

Europa wird auf sich selbst zurtickgewor-
fen, doch betont Merkel den grundsitzlichen
Wert eines atlantisch verankerten Europas,
sucht aber auch wirtschaftliche Erneuerung,
damit der Kontinent im Zeitalter von Globa-
lisierung wieder wettbewerbsfihig wird, auch
gegentiber den USA. Doch als Wertegemein-
schaft und als weltpolitischer Akteur bleibt
Europa schemenhaft. Erst wenn es seine In-
teressen gemeinsam buindelt und dementspre-
chend handelt, kann es sich in dieser turbu-
lenten und konfliktgeladenen Welt behaup-
ten, ordnungspolitisch handeln und ein
ernstzunehmender Faktor werden. Vor die-
sem Hintergrund erscheint die Wiederbele-
bung des Verfassungsprozesses eher als
zweitrangig. Merkel weif3, dass die Schliissel-
fragen der Integration wohl erst nach mogli-
chen Regierungswechseln in Paris und Lon-
don angepackt werden konnen.

Gegentiber Paris bekraftigt die Bundes-
kanzlerin die Bedeutung der deutsch-franzo-
sischen Beziehungen, griff allerdings Jacques
Chiracs Formel von der deutsch-franzosi-
schen Achse mit Bedacht nicht auf. Doch
auch mit Blick auf London hilt die Bundes-
kanzlerin klug Abstand, denn sie will sich
nicht vereinnahmen lassen. Distanz heifit fur
sie nicht Isolation oder nationaler Alleingang,
sondern ist Voraussetzung fiir Handeln und
Verhandeln im ausgleichenden Sinne, wie sie
im Disput iiber den EU-Haushalt erfolgreich
zeigen konnte. Obwohl sie geschickt verhan-
delte und sogar fiir Polen zusitzlich 100 Mil-
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lionen Euro zur Verfiigung stellte, waren die
Wirkungen auf Polen begrenzt, die Beziehun-
gen bleiben abgekiihlt.

Im Zuge polnischer Polemik gegeniiber der
geplanten deutsch-russischen Ostseepipeline
und neuen energiepolitischen Vereinbarungen
zwischen Berlin und Moskau werden die
Beziehungen Berlins zu Warschau vorerst
schwerlich auftauen, so dass sich Auflenminis-
ter Frank-Walter Steinmeier sogar veranlasst
sah, offentlich auf die Irritationen zwischen
den beiden Nachbarn hinzuweisen.l

Auch stoflt Lech Kaczynskis Plan einer
Energie-NATO in der Groflen Koalition auf
Kritik. Berlin befiirwortet vielmehr seit dem
russisch-ukrainischen Gaskonflikt eine ener-
giepolitische Kooperationsstrategie, die vor
allem auf Wunsch Steinmeiers nach dem Vor-
bild der KSZE/OSZE entwickelt und damit
auf deutsch-russische Zusammenarbeit ausge-
richtet wird, wihrend Polen seit der Irak-
Krise zum Pfeiler amerikanischer Interessen
in Europa geraten ist — mit antirussischer und
nun auch antideutscher Spitze. Es konnten
also Interessengegensitze auftreten, die tiber
den bilateralen Bereich hinausfiihren und
strukturelle Grundfragen fir die deutsche
Auflenpolitik aufwerfen. Auch bei der Dis-
kussion um den Beitritt der Tiirkei zur EU
konnte deutsche Zuriickhaltung zu Proble-
men mit den USA fithren. Doch wird Bun-
deskanzlerin Merkel vermutlich mit geringe-
rem Zeitdruck und mehr Distanz das Bei-
trittsanliegen der Tiirkei behandeln.

Wie die Grofie Koalition grundsitzlich den
europaischen Integrationsprozess im Span-
nungsfeld von Vertiefung und Erweiterung in
Zukunft handhaben wird, wird erst die euro-
pdische Ratsprisidentschaft der Deutschen
2007 zeigen. Doch Deutschland ist nicht mehr
die Lokomotive Europas. Die Kriterien des
Stabilititspaktes werden erst fiir 2007 wieder
eingehalten. Die ambitionierten wirtschafts-
politischen Ziele der Groflen Koalition
missen also auch im europdischen Rahmen
nichtern gesehen werden. Deshalb muss
Deutschland seine wirtschaftliche Schwiche
schnellstens {iberwinden, sonst wirken for-

I* Vgl. Eine Krise — sorgsam verhiillt, warum die Be-
ziehungen zwischen Berlin und Warschau in einer
Sackgasse stecken, in: Stiddeutsche Zeitung vom 11. 9.
2006, S. 2.



sche Tone und hochgesteckte Ziele unglaub-
wirdig. Es bleibt zu hoffen, dass die Grofle
Koalition die wirtschaftspolitischen Heraus-
forderungen konsequenter anpackt als die
Vorgingerregierung. Doch die von Frau Mer-
kel favorisierte Lissabon-Strategie als politi-
sches Projekt betont Wettbewerbsfahigkeit
und Wirtschaftswachstum lediglich als frei-
willige Selbstverpflichtung, taugt also nur
begrenzt als integrationspolitisches Leitbild
oder gar als europdisches Finalititsszenariol®.
Ein Schwerpunkt deutscher Integrationsbe-
mithungen wird vermutlich der Ausbau der
GASP/ESVP sein. Das urspringlich heftig
kritisierte Engagement im Kongo und der ge-
plante deutsche Einsatz im UNO-Rahmen im
Libanon-Konflikt zeigen hoffnungsvolle An-
sitze, geben aber noch zu wenig Aufschluss
uber Europas neue Rolle in der Weltpolitik.

Neuer Konfliktschwerpunkt Nahost

Wihrend Bundeskanzler Gerhard Schroder
erst nach einigen Jahren Israel besuchte, be-
tonte Bundeskanzlerin Merkel mit ihrem fri-
hen Antrittsbesuch die Bedeutung Israels
fiir Deutschland. Sie verstirkt damit die Kon-
tinuititslinien deutsch-israelischer Freund-
schaft und Aussohnung, wie sie von Konrad
Adenauer begriindet wurden.l® Thr beherztes
Eintreten fir Israels Interessen hat die Sym-
pathien fiir Deutschland in Israel belebt,l”
doch ist seit dem Wahlsieg der Hamas in Pa-
listina und im Zuge des Libanonkrieges die
deutsche Nahostpolitik auch gegeniiber Israel
schwieriger geworden.8 Eine ausgewogene
Nahostpolitik Deutschlands und der UNO
darf nicht auf die Forderung nach Israels
Riickzug aus den besetzten Gebieten verzich-
ten. Nach wie vor gelten die UNO-Resolu-
tionen 242 von 1967 und die gemeinsame Er-

I5 Vgl. Hartmut Mahold, Deutsche Europapolitik nach
dem Regierungswechsel 2005, in: Integration, (2006) 1,
S. 20.

I Vgl. Sven-Olaf Berggotz, Nahostpolitik in der Ara
Adenauer. Moglichkeiten und Grenzen (1949-1963),
Diisseldorf 1998; Niels Hansen, Aus dem Schatten der
Katastrophe. Die deutsch-israelischen Beziehungen in
der Ara Konrad Adenauer und David Ben Gurion,
Diisseldorf 2002.

I” Merkels Auftreten auf der Miinchner Sicherheits-
konferenz im Februar 2006, als sie dem stellver-
tretenden iranischen Auflenminister deutlich machte,
dass der Iran ,mutwillig die rote Linie tiberschritten
hat*.

I8 Vgl. Muriel Asseburg, Nach den palistinensischen
Parlamentswahlen, SWP Aktuell, Februar 2006.

klirung der EU von Venedig vom Juni 1980,
an deren Zustandekommen maflgeblich der
deutsche Aulenminister Hans-Dietrich Gen-
scher beteiligt war.

Der Libanonkrieg im vergangenen Sommer
hat eine intensive Diskussion tUber ein milita-
risches Engagement Deutschlands entfacht.
Die Entscheidung iiber die Teilnahme deut-
scher Soldaten an der UNO-Militarmission
im Libanon durfte nicht allein vom deutsch-
israelischen Verhiltnis abhingig gemacht
werden, sondern muss die vitalen Interessen
Deutschlands mit Blick auf die gesamte Re-
gion berticksichtigen. Wenn Deutschland sich
militirisch engagiert, muss es einen moderie-
renden Einfluss auf alle Beteiligten durchset-
zen. Es muss seine Streitkrifte daher mit Fa-
higkeiten und Befugnissen ausstatten, welche
die Einhaltung der vereinbarten Normen not-
falls auch militirisch erzwingen. Grundsitz-
lich spricht nichts gegen ein deutsches Enga-
gement, ob es allerdings klug ist, ist eine an-
dere Frage. Die Art und Weise, wie Israel im
Libanonkrieg sein Recht auf Selbstverteidi-
gung ausgetibt hat, stofdt nicht nur in der Re-
gion auf Unverstindnis, obgleich die Hisbol-
lah israelische Soldaten auf dem Staatsgebiet
Israels angegriffen hatte, einige von ihnen ge-
totet und zwei als Gefangene in den Libanon
verschleppt hatte. Trotz dieser Tatsache war
Israels Kriegsfiihrung militarisch hochproble-
matisch und dazu volkerrechtswidrig,|? denn
tiberwiegend wurde die Zivilbevolkerung ge-
troffen, und vitale Lebensgrundlagen des Li-
banon wurden zerstort. Die Unverhiltnisma-
Rigkeit im FEinsatz der Mittel bleibt ein
schweres Vergehen. Kann und darf unter die-
sen Umstinden die Bundeswehr zur Schlich-
tung dieses Konfliktes eingesetzt werden?

Deutschland ist frei von kolonialen Altlas-
ten, sowohl von Israel als auch von den arabi-
schen Staaten anerkannt und hat sich stets um
Frieden und Ausgleich bemiiht. Die im Sep-
tember ausgelaufenen Marineeinheiten kon-
nen ihre Aufgabe erfiillen, mit Fregatten und
Schnellbooten sollen die Flanken, die Grenze
nach Syrien und die Mittelmeerkiiste gesichert
werden. Alle, auch Deutschland, haben ein In-
teresse an der Einhegung islamischer Milizen,
auch, um Irans Einfluss zu mindern und um
einen souveranen Libanon, vor allem gegen-

I Vgl. Und was kommt nach der Waffenruhe?, in:
Neue Ziircher Zeitung (NZZ) vom 18. 8. 2006, S. 26.
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tiber Syrien und dem Iran, zu stirken.I'® Not-
wendige Voraussetzung fir den UNO-Ein-
satz war die Zustimmung der Beteiligten und
ein volkerrechtlich tragfihiges und robustes
Mandat. Wie schon beim Einsatz im Kongo,
so wirkt im Libanonkonflikt der Sog der Welt-
politik auch auf Deutschland ein. Doch wird
die katalysierende Wirkung zerfallender Staa-
ten Deutschland und Europa zu verstirktem
Engagement in der Welt animieren. Oder
konnten sich Deutschland und Europa dabei
tbernehmen? Selbst der Weltmacht USA ist es
in den vergangenen Jahrzehnten nicht gelun-
gen, den Nahen Osten zu befrieden.

Unter der Fithrung von George W. Bush
haben die USA dort weiter an Einfluss und
Prestige verloren. Heute verfolgt die Welt
deshalb mit Besorgnis nicht nur Irans nuklea-
re Ambitionen, sondern auch Amerikas mili-
tante Rhetorik. Auch hier sucht Deutschland
mit anderen Europiern zusammen zu vermit-
teln. Doch bislang ist der entscheidende
Durchbruch ausgeblieben. Der Iran lenkt
nach wie vor nicht ein. Angesichts Israels
Scheiterns im Libanon und angefeuert durch
das Durchhalten der Hisbollah zeigt sich Te-
heran selbstbewusst, auch im Atomkonflikt.
Kann der Iran noch mit nichtmilitirischen
Mitteln von seinen Nuklearambitionen abge-
halten werden? Sanktionen nach Kapitel 7
der UNO-Satzung, insbesondere Wirt-
schaftssanktionen, erscheinen unglaubwiir-
dig, vor allem weil Russland und China auf-
grund ihrer engen Beziehungen zum Iran
kein Embargo unterstiitzen wiirden. Beide
Linder sind iiber die Ol- und Waffenwirt-
schaft mit Teheran eng verflochten.I'' Nach
dem israelischen Desaster im Libanon wer-
den die USA wohl kaum die Zerstorung der
Forschungsanlagen des Irans durch Luftan-
griffe oder eine Bodenoffensive ins Auge fas-
sen. Da Wirtschaftssanktionen zweischneidig
sind und ein Militirschlag rechtswidrig wire,
mit gravierenden Folgen fiir die Nahostre-
gion und fir das Verhaltnis zwischen musli-
mischer und westlicher Welt, kann der Iran
allenfalls mit ckonomischen Anreizen zum
Einlenken bewegt werden.

1'° Vgl. Jochen Bittner, Soll die Bundeswehr in den Li-
banon?, in: Die Zeit vom 24. 8. 2006, S. 2.

I Vgl. Hans Riihle, Der Atompate hilt schiitzend die
Hand iiber Teheran, Russland und Iran — Die Ge-
schichte einer fatalen Nuklearbeziehung, in: Frank-
furter Allgemeine Zeitung (FAZ) vom 27. 4. 2006, S. 7.
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Kann und darf der Westen dem Iran tiber-
haupt ein ziviles Atomprogramm vorenthal-
ten? Der Atomwaffensperrvertrag von 1968
erlaubt jedem Staat, auch dem Iran, die Nut-
zung der Kernenergie zu zivilen Zwecken,
solange auf den Erwerb von Atomwaffen ver-
zichtet wird. Das Dilemma liegt in der engen
zeitlichen und technischen Parallelitit der
friedlichen und militirischen Anwendung der
Kernenergie. Es gibt keine Beweise, dass der
Iran gegen die IAEO-Regeln verstofit, aber
Hinweise, dass der Iran vertragswidrig milita-
rische Absichten verfolgt: Kann die Staaten-
welt heute davon ausgehen, dass der Iran als
Nuklearmacht ein rational kalkulierbarer Ak-
teur bleibt und Atomwaffen lediglich als Ab-
schreckungswaffe ansieht?I'2 Wenn Israel als
Atommacht geduldet und sein Verhalten wie
z.B. im Libanon von den USA hingenommen
wird, kann dann noch ein atomar bewaffneter
Iran verhindert werden? Oder sollte der
Nahe Osten insgesamt zur atomwaffenfreien
Zone gemacht werden? Nicht nur mit Blick
auf Israels Sicherheitsinteressen muss sich
Deutschland seiner besonderen Verantwor-
tung im Nahen Osten bewusst sein, es gilt
auch, die Interessen der anderen nachhaltiger
zu bertcksichtigen.

Die Beziehungen zu Russland

Wihrend Bundeskanzler Schroder mit Kritik
gegeniiber der Regierung Bush nicht sparte,
aber Russlands Prisident Wladimir Putin
zum ,lupenreinen Demokraten adelte, stellt
Bundeskanzlerin Merkel die Auflenpolitik
gegeniiber den beiden Weltmichten zwar
nicht gleich vom Kopf auf die Fufle, aber
manches wird relativiert. Allerdings halten
die Bundeskanzlerin und der Auflenminister
am Konzept einer strategischen Partnerschaft
mit Russland fest. Doch vor dem Hinter-
grund der friheren ,Minnerfreundschaft®
zeigt Merkel gegeniiber Putin eine betont
sachorientierte Einstellung, zumal die neue

12, Ahmadinedschad ist mit seinem unkontrollierten
Temperament und seinen aggressiven Reden sicherlich
gefahrlich. Das hat aber mit der atomaren Frage wenig
zu tun. Die Iraner haben schon seit lingerer Zeit nach
ziviler Nutzung des Atoms gestrebt; dazu sind sie als
Partner des Nichtverbreitungsvertrages berechtigt. Fiir
eine denkbare Entwicklung nuklearer Waffen wiirden
sie noch mehrere Jahre benétigen. Diese Frage sollte
man nicht mit der Person des iranischen Prisidenten
vermischen, Interview von Helmut Schmidt, in:
Hamburger Abendblatt vom 23. 4. 2006, S. 4.



energiepolitische Abhingigkeit Deutschland
und Europa irritieren.I!3

Verfithren die enormen Ol- und Gasein-
nahmen Moskau zu altbekannten Weltmacht-
traumen? Nach den postsowjetischen Wirren
und voriibergehender Offnung gegeniiber
dem Westen kntipft Putin mit seiner Vision
einer ,souverinen Demokratie“ an Groft-
machtmythen des 19. Jahrhunderts an.l* So,
wie in der russischen Innenpolitik oft demo-
kratische Attrappen herhalten miissen, wirkt
auch Putins Bekenntnis zur auflenpolitischen
Kooperation wenig glaubwiirdig. Russland
sucht vor allem Prestige, Vormacht, eigenen
Vorteil und einseitige Abhingigkeiten.I's
Zwar steht nicht die Wiedergeburt der So-
wijetunion unter Putin auf der politischen Ta-
gesordnung, aber der Westen, Europa und
insbesondere Deutschland sollten kithle In-
teressenpolitik betreiben.

Die Verbindung von Repression, Korrup-
tion, wirtschaftlicher Ruckstindigkeit, auto-
ritirer  Staatsfihrung und mangelhaftem
internationalem Verantwortungsbewusstsein
haben negative Auswirkungen auf Russlands
Rolle in der internationalen Politik. Es man-
gelt dem Land nicht nur an ,softpower,
sondern an dem Willen, in weltpolitischen
Ordnungsdimensionen zu handeln. Die Poli-
tik von Putin folgt einer historischen Logik
und wird Europa und die Welt noch lange
beunruhigen, zumal Russlands Auftrumpfen
durch Stagnation der europiischen Integrati-
on, durch Spaltung des Westens und durch
Fehler der USA beglinstigt wird. Wihrend
die USA im postsowjetischen Raum die offe-
ne Kritik und Konfrontation mit Russland
nicht scheuen, sucht Deutschland eher ver-
mittelnd und kooperativ eine Osteuropastra-
tegie, die Russland einbindet. Hier liegen
Chancen und Risiken fiir Berlin.

Unter Rot-Griin wurde iiber Aquidistanz
hinaus sogar Gegenmachtbildung an der Seite
Russlands praktiziert, um die USA weltweit
einzudimmen. Hiervon riickt Kanzlerin
Merkel ab. Doch Auflenminister Steinmeier

15 Vgl. FAZ vom 17. 2. 2006, S. 2.

I+ Vgl. Barbara von Ow-Freytag, Zwischen neuer
Macht und alten Mythen, in: Internationale Politik
(IP), (2006) 7, . 53.

I'5 Vgl. Lilia Schewzowa, Putins Vermichtnis, in: IP,
(2006) 7, S. 43.

scheint der Logik der Aquidistanz vieles ab-
zugewinnen. Wihrend also Frau Merkel die
deutschen Interessen europdisch einbetten
und trotz aller Widrigkeiten aus Washington
transatlantisch verankert mochte, setzt ihr
Auflenminister gegeniiber Moskau andere
Akzente. Steinmeier reklamiert offenkundig
fir sich die Zustindigkeit fur die deutsche
Russlandpolitik. ,,Anniherung durch Ver-
flechtung®I*¢ soll die neue Losung lauten. Der
historische Bezug zu Egon Bahrs Politik
»Wandel durch Anniherung” deutet auf eine
sozialdemokratische Traditionslinie, der sich
Steinmeier verpflichtet sieht. Das Auswirtige
Amt sucht noch mehr Kooperation, noch
mehr Energiepartnerschaft fir die deutsch-
russische und sogar fiir die europiisch-russi-
sche Zukunft. Skepsis und Bedenken gegen-
Uber der russischen Staatsfihrung scheinen
an Bedeutung zu verlieren. Eine solche Um-
orientierung deutscher Auflenpolitik ist sehr
riskant. Die USA werden sich im Innern und
in der Auflenpolitik erneuern. Die Politik des
Kreml hingegen ist strukturbedingt und lisst
wenig Hoffnung aufkommen, dass ausgewo-
gene Anniherung durch Verflechtung Reali-
tit werden konnte.

Der neue Primat der Energiesicherheit

Deutschland wird sich zunehmend seiner
hochgradigen Energieabhingigkeit bewusst.
Doch nicht nur Russlands, auch Chinas laut-
lose, aber effektive Energiepolitik lisst welt-
weit aufhorchen. Dazu erscheint der Iran
nicht nur als Staat mit Nuklearambitionen,
sondern auch als wichtiger Energieproduzent.
Aus Lateinamerika droht ebenfalls Unge-
mach, falls die Prisidenten von Venezuela
und Bolivien mit der Verstaatlichung der Ol-
und Gasexporte ernst machen und nicht
davor zuriickschrecken sollten, Konflikte um
Ol und Gas anzufachen. Grofle und kleine
Energiemichte suchen auf ricksichtslose
Weise ihren Interessen durchzusetzen. Diesen
Ansinnen kann Deutschland allein mit gut
gemeinter Kooperation und multlateralen
Beschwichtigungsvorschligen nur unzurei-
chend begegnen.l’”7 Diese neue energiepoliti-
sche Front von undemokratischen Regimen
erfordert einen neuen Selbstbehauptungswil-
len der freien Welt.

I'¢ Der Spiegel vom 5. 9. 2006, S. 321.
17 Vgl. Frank Umbach, Energie fiir das 21. Jahr-
hundert, in: IP, (2006) 2, S. 8§ {.
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Gerade fiir Deutschland sind Erpressungs-
taktiken, Machtrivalititen und die Drohung
neuer energiepolitischer Abhingigkeiten vol-
lig neue Erfahrungen, erfordern also schnelle
Lernfihigkeit. Vor diesem Hintergrund ist
die Forderung von Bundeskanzlerin Merkel
und Auflenminister Steinmeier nach einer
neuen Energiepolitik dringlich, aber auch
eine Neubesinnung auf die Kernkraft ist ge-
boten. Die Grofle Koalition sollte tiber eine
modernisierte Kernenergienutzung sine ira et
studio diskutieren. Solange sich die tberwil-
tigende Mehrheit von Staaten und Unterneh-
men Nutzen von der Kernkraft versprechen,
konnen die Einwinde gegen die friedliche
Nutzung des Atoms nicht tberzeugen.I's
Deutschland sollte nicht erneut, diesmal in
der Energiepolitik, auf einem Sonderweg be-
harren. Wihrend alle anderen G8-Staaten auf
dem Gipfel in St. Petersburg die Kernenergie
zum Fundament fir Energiesicherheit erkli-
ren, lehnt Deutschland als einziger Staat die
Kernenergie weiter ab. Damit steht Deutsch-
land auf verlorenem Posten. Selbst die neue
linksorientierte italienische Regierung beftr-
wortet die Nutzung der Kernenergie. Kon-
sequenterweise wirden weniger Energieab-
hingigkeit von Russland und eine positive
Bewertung der Atomkraft Deutschland ener-
giepolitisch  stirken, europdisch gemein-
schaftlich aufrichten und seine weltweit fith-
rende Rolle im Bereich der Energietechnolo-
gien sichern.

Innenpolitische Grundlagen der

Auflenpolitik

36

Nach dem Grundsatz ,,Auflenpolitik beginnt
zu Hause“ will Bundeskanzlerin Merkel vor
allem die wirtschaftspolitische Leistungsfa-
higkeit und damit das deutsche Selbstvertrau-
en wiederherstellen. Das ergibt Sinn, denn die
Uberwindung der 6konomischen Schwiche-
periode ist Grundvoraussetzung fiir eine
kraftvolle Auflenpolitik. Doch die bisherigen
wirtschaftspolitischen Reformansitze reichen
dafir nicht aus. Deutschlands Wirtschaft
schwichelt weiter, und die Staatsverschul-
dung steigt, wenn auch weniger schnell. Au-
Berdem findet Auflenpolitik nicht die offent-
liche Aufmerksamkeit, die thr im Lande zu-
kommen miisste. Sprachen sich bis 2001 noch

I'8 Vgl. Stefan Dietrich, Unverantwortliche Energie-
politik, in: FAZ vom 8. 7. 2006, S. 1.
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mehr als die Halfte der Befragten fiir eine ak-
tive Aufenpolitik aus, so waren es 2005 nur
noch 24 Prozent.I"?

In keinem anderen westlichen Land ist die
Skepsis gegentiber militarischen Losungen
von Konflikten so grofy wie in Deutschland.
Diese militarische Zuriickhaltung muss nicht
unbedingt negativ gesehen werden, doch
nimmt sich Deutschland damit die Chance
auf politischen Einfluss. Die Betonung von
ysoftpower” ist wichtig und richtig, doch
darf sich Auflenpolitik nicht auf internatio-
nale Sozialhilfe beschranken. Streitkrifte sind
auch ein politisches Instrument der Auflen-
politik. Thre Entsendung aus eigener Initiati-
ve, eingebettet in eine kluge auflenpolitische
Strategie und Interessenpolitik, kann ebenso
sinnvoll sein wie die Umsetzung von wirt-
schaftlichen, finanziellen oder diplomatischen
Fihigkeiten in politischen Einfluss. Die Bun-
deswehrsoldaten stehen nicht nur militdrisch
thren Mann, doch fehlen nach wie vor ein
kluges Konzept und der Wille, ihren Einsatz
im Rahmen einer langfristigen Interessenpoli-
tik zu nutzen.?® Der Einklang von Auflen-
und Sicherheitspolitik, das Zusammenspiel
zwischen militirstrategischen Uberlegungen
und politischer Interessensetzung, muss ver-
bessert werden.

Fazit und Perspektiven

Kluge Machtpolitik der USA sowie kraftvolle
Vertiefung und Erweiterung der Europii-
schen Union, diese beiden Fixpunkte fritherer
deutscher Auflenpolitik drohen wegzubre-
chen. Deshalb wird die Grofle Koalition
unter viel komplizierteren europiischen in-
ternationalen ~ Bedingungen die  Rolle
Deutschlands in Europa und der Welt sichern
und ausbauen miissen. Die Auflenpolitik
Deutschlands zu Beginn des 21. Jahrhunderts
muss also nach Mafigabe der Verinderungen
und Herausforderungen mitwachsen. Mer-
kel macht sich um die Wiederherstellung
der transatlantischen Beziehungen verdient,
Steinmeiers umsichtige Krisendiplomatie im

Nahen Osten notigt Respekt ab. Aber tiber-

1 Vgl. Umfrage des Sozialwissenschaftlichen Institut
der Bundeswehr zum Thema sicherheits- und ver-
teidigungspolitische Meinungsbildung in Deutschland;
vgl. auch NZZ vom 28. 7. 2006.

120 Vgl. Hanns Maull, Nationale Interessen! Aber was
sind sie?, in: IP, (2006) 10, S. 62 ff.



nimmt sich Deutschland nicht im Nahen
Osten? Guter Wille allein reicht nicht aus.
Selbst die USA haben den Nahen Osten mit
besten Absichten und ganz anderen Macht-
mitteln als Deutschland in Jahrzehnten nicht
befrieden und den arabisch-israelischen Kon-
flikt nicht 16sen konnen. Da verwundert es
nicht, dass erfahrene Auflenpolitiker wie
Hans-Dietrich Genscher uniiberhorbar davor
warnen, sich im Nahen Osten militirisch zu
engagieren. Umfragen bestitigen ihn: Rund
80 Prozent lehnen ein militarisches Engage-
ment dort ab.

Lisst sich daraus ein grundsitzlicher au-
Benpolitischer Isolationismus ableiten? Wohl
kaum, aber Vorsicht ist geboten. Was sich
schon im Zuge des Engagements im Kongo
abzeichnete, wird jetzt zwingend: Berlin
muss endlich eine auflenpolitische Strategie
und ein sicherheitspolitisches Konzept ent-
wickeln, das die eigenen Interessen verdeut-
licht und zugleich zur Aufrechterhaltung
einer stabilen Weltordnung beitragt. Auflen-
politische Schwerpunkte und Priorititen
missen selbst gesetzt werden. Nur wer sich
aus eigenem Antrieb liberzeugend engagiert,
kann bei anderen Anfragen, z. B. nach militi-
rischem Engagement, selbstbewusst Nein sa-
gen.|’!

Das Gefiihl der Sicherheit ist spitestens
seit dem 11. September 2001 verflogen: Alle
Industrienationen sind mit neuen Herausfor-
derungen konfrontiert, doch Eliten und Be-
volkerung, vor allem in Deutschland, wiegen
sich nach wie vor in fadenscheiniger Sicher-
heit. Die Probleme auf dem Balkan sind un-
gelost, Afghanistan konnte am Vorabend
einer gefahrlichen ,Irakisierung® stehen, und
der Irak steht vor dem Burgerkrieg. Jahrzehn-
telange Partner der USA wie Deutschland
gehen auf Distanz, denn sie missen darauf
achten, nicht durch die verfehlte Politik Wa-
shingtons international in Mitleidenschaft ge-
zogen zu werden. Feinde und Gegner der
USA dagegen, wie Al-Qaida, Taliban, His-
bollah, Staaten wie Syrien, Venezuela, der
Iran und andere profitieren von Amerikas
neuer Schwiche. Die historisch und macht-
politischen Rivalen wie Russland, China und

12! Vgl. Christian Hacke, Mehr Bismarck, weniger
Habermas: Die grofle Koalition bringt einen neuen
Realismus in die deutsche Auffenpolitik, in: IP, (2006)
6,S. 681f.

andere ziehen Schlussfolgerungen, die nicht
selten auf Kosten der USA und des Westens
gehen.

Der Iran wird immer mehr zum Brenn-
punkt einer Krise, welche die Nahostregion
erschiittern konnte. Hinzu kommt, dass die
Entwicklungen im Energiesektor das Staaten-
system revolutionieren und gerade die grofien
Michte zu neuer Riicksichtslosigkeit verfiih-
ren. Europa, das zeigt nicht nur das EU-Ver-
fassungsdebakel, kann sich allein als zivilisa-
torisches Vorbild nicht behaupten, zumal der
vorbildliche Gemeinschaftsgeist zunehmend
zu zerfransen droht. Immer mehr Hyperna-
tionalismus, zum Teil religios aufgeladen,
dringt in die Weltpolitik. Die Konflikte er-
halten zusehends eine religiose Dimension,
die, wie der Karikaturenstreit und die Kritik
an Papst Benedikts Rede in Regensburg im
September 2006 angedeutet haben, unverhofft
wieder akut werden konnte. In dieser Situati-
on ist eine besonnener Ausgleich zwischen
Toleranz und Selbstbehauptung gefragt. Dazu
gehort, dass man sich der eigenen Werte und
Interessen bewusst wird angesichts einer
Machtpolitik in Peking, Moskau, Teheran,
Minsk und anderswo. Deshalb muss Deutsch-
land mehr selbst gestalten, um eine kluge
Balance zwischen nationalem Interesse, euro-
paischem Gemeinschaftsbewusstsein, trans-
atlantischer Verpflichtung und globaler Ver-
antwortung neu herzustellen.
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Sicherheitspolitik APUZ 4372006

Michael Riible
Entwicklungslinien des Atlantischen Biindnisses

Angesichts globaler Bedrohungen hat die Atlantische Allianz ihren ,eurozentri-
schen® Charakter hinter sich gelassen und ist zu einem Instrument geworden,
dessen Aufgabenspektrum inzwischen von Kampfeinsitzen bis zu humanitiren
Hilfsfligen reicht. Um diesen wachsenden Anforderungen gerecht zu werden,
sind jedoch zahlreiche Reformen nétig.

Victor Mauner
Die Sicherheitspolitik der Europiischen Union

Der Beitrag untersucht anhand von drei zentralen Aspekten der europaischen Si-
cherheitspolitik — Sicherheit durch Integration, Sicherheitsprojektion durch Sta-
bilisierung und Assoziierung und autonome Sicherheit — den schleichenden Wan-
del der EU zu einer eigenstindigen sicherheitspolitischen Kraft und analysiert
die Herausforderungen, die sich aus der Liicke zwischen Erwartungen und Fi-
higkeiten ergeben.

Oliver Thrinert
Die nukleare Nichtverbreitungspolitik in der Krise

Die nukleare Nichtverbreitungspolitik befindet sich in einer Krise. Sollte sie
nicht gelost werden, konnten immer mehr Staaten oder sogar nichtstaatliche Ak-
teure Kernwaffen erwerben. In Zukunft wird es darauf ankommen, die Uberprii-
fungsmafinahmen zu stirken, die nukleare Abriistungspolitik wieder zu beleben
und die zivile Nutzung der Kernenergie zu reformieren.

Jochen Hippler
»Counterinsurgency“ — Neue Einsatzformen fiir die NATO?

In diesem Beitrag wird die Counterinsurgency-Strategie der USA vorgestellt und
auf ihre Kontrollfahigkeit von lokalen Konflikten hin untersucht. Zentrale
Punkte stellen die Strategien und Konzepte des US-Miltirs — insbesondere der
Army und des Marine-Corps — in Bezug zu Counterinsurgency dar.

Christian Hacke
Deutsche Auflenpolitik unter Bundeskanzlerin Angela Merkel

Unter Bundeskanzlerin Merkel hat eine Umorientierung deutscher Aulenpolitik
eingesetzt. Das Verhiltnis zu den USA hat sich erheblich verbessert. Trotzdem
muss Deutschland mehr selbst gestalten, um eine kluge Balance zwischen natio-
nalem Interesse, europaischem Gemeinschaftsbewusstsein, transatlantischer Ver-
pflichtung und globaler Verantwortung neu herzustellen.
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