Christian Hacke

Die weltpolitische Rolle der USA
nach dem 11. September 2001

I. Einleitung

Der Terrorangriff vom 11. September 2001 wird
die AuBenpolitik der USA und die internationale
Politik voraussichtlich noch auf Jahre bestimmen.
Priasident Bush hat ihn als ,,War on America“ — als
Krieg gegen Amerika — bezeichnet, und Bundes-
kanzler Schroder hat beispielhaft fiir die Verbiin-
deten und Freunde der USA sofort ,uneinge-
schrinkte Solidaritdt“ zugesagt. Damit ist der
Terrorismus zur zentralen Herausforderung
geworden. Diese Anschlédge richten sich gegen die
USA als die wirtschaftliche, militdrische und zivili-
satorische Weltmacht, aber es hitte auch Frank-
furt, Paris oder London treffen konnen; in Paris
wurde ein Terroranschlag gerade noch in letzter
Sekunde verhindert. Folglich kann man den
11. September durchaus als das ,,Pear]l Harbor der
industriellen Zivilisation“! bezeichnen.

Konsequenterweise stellte die NATO zum ersten
Mal in ihrer Geschichte fest, dass dieser Terroran-
griff einem Angriff auf alle Verbiindeten gleich-
komme und den Biindnisfall mit der Beistands-
pflicht nach Art.5 des Nato-Vertrages nach sich
ziehe. Beistandspflicht und Verteidigungsrechte
wurden auch vom Sicherheitsrat der Vereinten
Nationen bestétigt: ,,Der Sicherheitsrat, entschlos-
sen, die Bedrohung des Weltfriedens und der inter-
nationalen Sicherheit durch terroristische Gewalt-
taten mit allen Mitteln zu bekdmpfen, ruft alle
Staaten auf, dringend zusammenzuarbeiten, um die
Titer, Drahtzieher und Forderer dieser terroristi-
schen Anschlidge vor Gericht zu bringen und dieje-
nigen, die den Tétern, Drahtziehern und Férderern
helfen, sie unterstiitzen, ihnen Zuflucht gewihren,
zur Rechenschaft zu ziehen ... Der Sicherheitsrat
bekundet seine Bereitschaft, alle notwendigen
Schritte zu unternehmen, um die terroristischen
Anschldge vom 11. September 2001 zu beantwor-
ten und jede Form von Terrorismus in Ubereinstim-
mung mit seinen Verantwortlichkeiten nach der
Charta der Vereinten Nationen zu bekdmpfen.“?

1 Michael Stiirmer, Zeitenwende, in: Die Welt vom
12. September 2001, S. 8.

2 So die UN-Resolution vom 12. September 2001.
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Was sind die moglichen Folgen fiir die USA und
die internationale Staatenwelt? Zeigt sich lediglich
rascher Wandel, oder gibt es auch Zeichen von
Kontinuitét?

II. Die Bush-Doktrin: Der weltweite
Kampf gegen den Terrorismus

Auch wenn offiziell (noch) nicht von einer ,,Bush-
Doktrin“ gesprochen wird, so zeichnet sich die
weltweite Bekdmpfung des Terrorismus unter Fiih-
rung der USA ab, wobei eine neue Kombination,
ja Parallelisierung von innen- und auflenpoliti-
schen Sicherheitsiiberlegungen im Vordergrund
steht. Die globale Reichweite, der offene Zeithori-
zont, die Mischung von nichtstaatlichen und staat-
lichen Zielen sowie die konsequente Freund-
Feind-Kategorisierung sind Orientierungspunkte
fir die Bush-Doktrin: Jede Regierung, die den
Terror unterstiitze oder Terroristen Zuflucht
gewihrt, wird von den USA von nun an als feind-
liches Regime betrachtet. Ferner verweist er dar-
auf, dass dieser Krieg wie kein anderer sei, er also
nicht nur militdrische MaBnahmen, sondern auch
nichtmilitdrische Mittel und Ziele umfasse: ,,Die-
ser Krieg wird nicht so sein wie der gegen den Irak
vor einem Jahrzehnt. Dieser Krieg wird nicht aus-
sehen wie der Luftkrieg tiber dem Kosovo, als
keine Bodentruppen eingesetzt wurden... Bei
unserer Reaktion geht es um weit mehr als um
sofortige Vergeltung und isolierte Militdrschlige.
Die Biirger Amerikas sollten nicht mit einer
Schlacht rechnen, sondern miissen sich auf einen
langwierigen Feldzug gefasst machen, wie wir ihn
noch niemals erlebt haben. Einige dramatische
Schldge wird man vielleicht im Fernsehen verfol-
gen konnen, aber bei verdeckten Operationen
muss oft selbst der Erfolg geheim bleiben. Wir
werden die Finanzquellen des Terrorismus aus-
trocknen, die Terroristen ... von Ort zu Ort jagen,
bis es fiir sie weder Rast noch Ruhe gibt. Und wir
werden die Lander verfolgen, die dem Terrorismus
Hilfe oder Unterschlupf bieten. Jedes Land, in
jedem Teil der Erde, muss sich nun entscheiden:
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Entweder Ihr seid fiir uns, oder Ihr seid fiir die
Terroristen.*’

Der Kongress verabschiedete auf Initiative des
Présidenten eine Resolution iiber den Einsatz aller
notwendigen Mittel gegen diejenigen Nationen,
Organisationen und Personen, die nach Einschét-
zung des Prisidenten die Terroranschlige vom
11. September geplant, angeordnet, begangen und
unterstiitzt hatten. Diese Resolution war keine
formliche Kriegserkldrung, kam ihr aber nahe.
Dazu wurden fiir den militdrischen Einsatz sowie
als Not- und Wiederaufbauhilfe 40 Milliarden
Dollar freigegeben. Auch ordnete Bush die Mobi-
lisierung von 35 000 Reservisten an, um vor neuen
terroristischen Anschldgen gewappnet zu sein.

Doch der Kongress verabschiedete keine Blanko-
vollmacht, sondern eine restriktiv gefasste Resolu-
tion. Préasident Bushs Ansinnen, der Kongress
solle alle gesetzlichen Beschréankungen fiir Militar-
hilfe und Ristungsexporte in den néchsten fiinf
Jahren aussetzen, scheiterte. Der Kongress folgt
dem Prisidenten, wenn es um die direkte Terroris-
musbekdmpfung geht, reagiert aber zuriickhal-
tend, wenn terroristische Bedrohung zum Anlass
werden konnte, den imperialen Charakter der Pri-
sidentschaft wieder aufleben zu lassen.

Parallel zu antiterroristischen MafSnahmen an der
,Heimatfront“ wurde von Prisident Bush eine
weltweite Antiterror-Koalition gebildet. Noch nie
— weder im Ersten noch im Zweiten Weltkrieg,
noch wihrend des Kalten Krieges — suchten die
USA eine derart geschlossene weltweite Koalition
zur Bekdmpfung eines Gegners. Die Ursachen fiir
diese globale Ausweitung liegen in der Tiefe des
Schocks vom 11. September iiber den Verlust der
eigenen Sicherheit, in der plotzlichen Entdeckung
der Verwundbarkeit des eigenen Territoriums und
der potentiellen Gefidhrdung eines jeden einzelnen
US-Biirgers.

Dem Verlust der absoluten Sicherheit gilt es im
Rahmen der Bush-Doktrin konsequenterweise mit
allen Mitteln zu begegnen:

1. Durch umfassende innenpolitische MafBnah-
men wie Sicherung der Kommunikationsnetze,
der offentlichen Einrichtungen wie des gesam-
ten Offentlichen Lebens, vor allem aber durch
Verfolgung der Terroristen und ihrer Helfers-
helfer sollen weitere Terroranschlige verhin-
dert werden.

3 Rede von US-Prisident Bush vor dem Kongress am 20. 9.
2001.
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2. Die Regierung Bush forciert den Aufbau einer
weltweiten Antiterror-Koalition mit dem Ziel,
den offensichtlichen Kopf des Terrors, Osama
bin Laden, sein Netzwerk Al-Qaida und das
mit ihm verbiindete Taliban-Regime in Afgha-
nistan auszuschalten. Die Bezeichnung der
Kampagne zunichst als ,,Grenzenlose Freiheit®
symbolisiert diese grenzenlose Ausdehnung des
Kriegsfeldes im Namen von Freiheit und Zivili-
sation: ,,Dies ist der Kampf der ganzen Welt,
und wir fordern jede Nation auf, sich uns an-
zuschlieBen®, erklirte George Bush am
20. September vor dem Kongress.

III. Kontinuitidt oder Wandel seit
dem 11. September?

Wie ldsst sich die amerikanische AufBenpolitik
nach dem 11. September einordnen? Wo zeigt sich
Kontinuitit, wo Wandel? Die ersten Monate der
AuBenpolitik von George Bush standen bis zum
11. September im Zeichen von Wandel im Riick-
blick auf Bill Clintons AuBenpolitik. So waren
Bushs auBlenpolitische Anfinge zunidchst eher
konfrontativ und unilateral geprédgt: Hatte bei-
spielsweise noch Bill Clinton mit Blick auf Asien
die wirtschaftlichen Interessen betont, so riickt
Bush sicherheitspolitische Prioritidten in den Vor-
dergrund. Hatte Clinton noch die Volksrepublik
China als strategischen Partner bezeichnet, so
wurde sie aus der Sicht von George W. Bush zum
strategischen Konkurrenten. Dementsprechend
akzentuierte Verteidigungsminister Rumsfeld die
neue Militdrdoktrin mit Blick auf die VR China
folgendermaBen: Amerikanische Truppen miissen
den Weltfrieden kiinftig nicht mehr gegen die Rus-
sen in Europa verteidigen, stattdessen ,,werde der
Pazifische Ozean hochstwahrscheinlich das Feld
groBer US-Militdroperationen, China wird méch-
tiger, Russland schwécher“. Dieses neue strategi-
sche Bild bestimmte auch die Pldne fiir eine
forcierte Raketenabwehr wie fiir die Riistungslie-
ferungen nach Taiwan. Der Flugzeugzwischenfall
Anfang April 2001 itber dem siidchinesischen
Meer auBlerhalb der chinesischen Hoheitsgewésser
hatte zu einer momentanen Konfrontation — gliick-
licherweise ohne weitere militidrische Eskalation —
gefiihrt und die Grundspannung im Verhéltnis
zwischen den beiden Méchten offen gelegt.

Seit dem 11. September énderte Bush seine bishe-
rige Chinapolitik grundlegend, bot China neue
Chancen und wirtschaftspolitische Anreize, zeigte
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militdrstrategische MaBigung wie z.B. mit Blick
auf das geplante Raketenabwehrsystem, um die
VR China ins Boot der Antiterror-Koalition zu
ziehen. Das Gipfeltreffen der asiatischen und pazi-
fischen Staaten im Oktober in Shanghai diente
auch der Bekriftigung der neuen antiterroristi-
schen Gemeinsamkeit zwischen Washington und
Peking. Dass dabei die Forderung nach Verwirkli-
chung der Menschenrechte, die kritische Aufmerk-
samkeit gegeniiber Dissidenten in der VR China
sowie die Sicherung von ethnischen Minderheiten-
rechten gefdhrdet werden, liegt auf der Hand.

Ein Blick auf die Anfinge der Europapolitik von
Président Bush verweist ebenfalls auf neue Priori-
taten. Auf seiner Europareise im Juni 2001 machte
Bush deutlich, dass er das Klimaprotokoll von
Kyoto nicht unterzeichnen wolle. Konflikte mit
den umweltbewussten Européern schienen vorpro-
grammiert. Offen erklirte Bush: ,,Was uns vereint,
iiberwiegt das, was uns trennt“, aber die Europder
nahmen auch Ansto3 an seinen Pldnen zur Rake-
tenabwehr und einer nicht zu {iibersehenden
Abwertung der europdischen Gemeinschaftsinsti-
tutionen. Prononcierten Unilateralismus zeigte
Président Bush auch bei der Auswahl seiner
Besuchsorte. Dass Bushs Besuchsdiplomatie bei
der konservativen Regierung in Madrid begann,
diese sich jedoch durch eine betont proamerikani-
sche und eher europakritische Einstellung aus-
zeichnet, wurde als Seitenhieb gegen die europi-
ische Gemeinschaftspolitik sowie gegen die
politische ,.Linke* in Europa interpretiert. Auch
machte Bush keinen Hehl aus seiner Unzufrieden-
heit iiber die unzureichende militérische Ausstat-
tung der europdischen NATO-Partner. Stirker
und realistischer als seine westeuropdischen Ver-
biindeten hatte Prisident Bush den gemeinsamen
Charakter der Sicherheitsbedrohung im Sinn, als
er in Warschau erklirte: , Wir miissen uns den
gemeinsamen  Sicherheitsbedrohungen  durch
Regime stellen, die durch die Schaffung von Insta-
bilitaten gedeihen, deren Ehrgeiz im Besitz von
Massenvernichtungswaffen liegt und die auf
gefiahrliche Weise unberechenbar sind. In Europa
sind Sie diesen Herausforderungen niher als die
Vereinigten Staaten. Sie sehen den Blitz lange
bevor wir den Donner horen.“* Am 11. September
wurde diese Einschitzung auf den Kopf gestellt.
Aber dass prinzipiell Gefahr im Verzug war,
erkannte George Bush am 1. Mai an der National
Defense University in Washington: ,,Die heutige
Welt verlangt eine neue Politik, eine breit ange-

4 Rede von US-Priasident Bush an der Universitit War-
schau am 15. 6. 2001.
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legte Strategie der Gegen-Proliferation und der
Verteidigung. Wir miissen mit gleichgesinnten
Nationen zusammenarbeiten, um denjenigen den
Zugang zu Waffen des Terrors zu verweigern, die
sie erwerben wollen. Wir miissen mit Freunden
und Verbiindeten zusammenarbeiten, die sich mit
uns gegen den Schaden verteidigen wollen, den sie
anrichten konnen.> Seit dem 11.September
stellte Bush die kontroversen Fragen der atlanti-
schen Allianz in den Hintergrund und konzen-
trierte sich ganz auf die Gemeinsamkeiten, um die
Européer zu verlésslichen Verbiindeten der Anti-
terror-Koalition zu machen.

Auch die Beziehungen zu Russland waren zu-
ndchst durch harte Kontroversen gekennzeichnet:
Bushs Pline zur Raketenabwehr und NATO-
Osterweiterung wurden in Moskau kritisch aufge-
nommen. Vor allem sein Angebot, auch die Bal-
ten, die Georgier und die Ukrainer in die NATO
aufzunehmen, irritierte  Putin. Nach dem
11. September schwenkte Bush auch in der Russ-
land-Politik vollstindig um. Nun war nicht mehr
anhaltende Schwichung der einstigen Gro3macht,
sondern die Einbeziehung Russlands in die Anti-
terror-Koalition das Ziel. Die Fortsetzung der
NATO-Erweiterung vom Balkan bis zum Balti-
kum wurde vorerst ausgesetzt, wie auch die kon-
kurrierenden wirtschaftlichen und energiepoli-
tischen Interessen in Zentralasien und am
Kaspischen Meer — also die Neuauflage des great
game des 19.Jahrhunderts — zunéchst zuriickge-
stellt wurden. Auch die amerikanische Kritik an
der russischen Tschetschenien-Politik, die Forde-
rung nach der Durchsetzung von Demokratie und
Menschenrechten, verstummte in Washington.
Stattdessen wurde viel getan, um Russland als
Partner der Antiterror-Koalition zu gewinnen.

Ebenso zeigte sich in der Nahost-Politik ein Wan-
del: Bis September 2001 vernachlédssigte Bush im
Gegensatz zu seinem Vorginger den paléstinen-
sisch-israelischen Konflikt. Beim Amtsantritt des
israelischen Ministerprésidenten Sharon erklérte
Bush, er werde im Nahost-Friedensprozess nur
noch assistieren, nicht mehr insistieren. Das erwies
sich als verhdngnisvoll, weil ohne Vermittlung der
USA der Konflikt weiter eskalierte und zudem die
Regierung Bush das Irak-Problem als vorrangig
erkldrte und im Februar 2001 wieder mit Militir-
schldgen gegen den Irak begann, um die Strategie
der doppelten Einddmmung gegeniiber dem Irak
und Iran zu forcieren. Wihrend die Intifada durch
Palastina und Israel wie eine sich immer wieder

5 Rede von US-Prisident Bush vor der National Defense
University in Washington am 1. 5. 2001.
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selbst entziindende Brandfackel raste, die nie-
mand mehr 16schen konnte, wuchs umso mehr die
Kritik in den arabischen Staaten an Amerikas Des-
interesse. Der Terrorangriff vom 11. September
verdnderte Bushs passive Einstellung zum Frie-
densprozess. Jetzt suchte er bei der iranischen
Fithrung Kooperation, zumindest aber versuchte
er deren Opposition gegen die Antiterror-Koa-
lition zu verhindern; und mit Blick auf den
Friedensprozess befiirwortete Priasident Bush
plotzlich die Notwendigkeit eines unabhingigen
Paléstinenserstaates.

Es wire allerdings zu einfach, den Wandel der
Politikansédtze nur mit den neuen Gegebenheiten
des Terroranschlags vom 11. September zu kon-
trastieren. Vorab hatte Bush ein zentrales innen-
politisches Schliisselerlebnis, das ihn zu einer an-
deren Politik zwang: Schon der Verlust der
republikanischen Mehrheit im Senat im Mai 2001
legte seiner AuBlenpolitik Ziigel an, als der liberale
republikanische Senator James Jeffords aus Ver-
mont seine Partei verlie, um als unabhingiger
Senator fortzuwirken. Jeffords tritt fiir Umwelt-
schutz ein, befiirwortet das Recht der Frauen auf
Abtreibung, kritisiert Bushs Haltung zum Kyoto-
Protokoll und die Pldne fiir ein Raketenabwehr-
system. Pridsident Bush musste erfahren, dass er
unter Verkennung der knappen Mehrheiten im
Senat auch aufienpolitisch zu weit nach ,,rechts“
abgedriftet war. Die Demokraten gewannen im
Senat mehrheitlich an Stimmen und stellten alle
Ausschussvorsitzenden, die in der AuBlen- und
Sicherheitspolitik grofen Einfluss haben. Damit
steigen die Chancen fiir eine {iiberparteiliche
AuBenpolitik. Neue Prioritdten tauchten auf und
weitreichende Kursdnderungen werden zwingend,
weil durch die Globalisierung der Terrorproblema-
tik alte und neue politisch-strategische Fragen mit-
einander verkoppelt wurden. Die Folge ist: ,Nie
zuvor seit dem Korea-Krieg 1950 war im Herbst
2001 eine integrierte Globalstrategie der USA im
Dienste einer realistischen Auf3enpolitik dringen-
der gewesen.“?

Ob die Antiterror-Koalition diese vielschichtige
Komplexitdt der politischen Situation vom siidli-
chen Krisenbogen zwischen dem indischen Sub-
kontinent, dem Kaspischen Meer, dem Arabisch-
Persischen Golf und dem Nahen Osten mit dem
Mittelmeerraum bis nach Europa in den neuen
Kausalzusammenhéngen entsprechend erkennt, ist
fraglich. Wird die Antiterror-Koalition im Angriff
auf Afghanistan und danach in der Neugestaltung

6 Lothar Riihl, Strategischer Jahresausblick 2001 in: Oster-
reichische Militédrzeitschrift, (2002) 1.
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der dortigen Politik diesen komplex verschniirten
gordischen Knoten auflosen?

Den Kern dieser Koalition bilden neben den Ame-
rikanern die Briten. Diese angloamerikanische
Kriegsallianz, schon im 20.Jahrhundert in zwei
Weltkriegen, im Kalten Krieg und im Golfkrieg
bewdhrt, findet ihre Fortsetzung in der engen mili-
tdrischen Zusammenarbeit, d.h. beim Angriff auf
das Terrornetz Al-Qaida und das Taliban-Regime
in Afghanistan. Zum weiteren Kern gehoren die
NATO-Partner wie auch Amerikas wichtige Ver-
biindete in Siidostasien — Japan und Austra-
lien. Hétte aber Bush das Biindnis auf die nord-
atlantischen und demokratischen Verbiindeten
begrenzt, so wire unweigerlich der Eindruck einer
Frontstellung ,,west against the rest” entstanden.
Fir Washington ist es deshalb zentral, dass von
Anfang an die arabischen bzw. muslimischen Staa-
ten mit einbezogen werden. Aus grundsétzlichen
Uberlegungen wurden die beiden Michte Russ-
land und die VR China mit beteiligt, damit der
Sicherheitsrat und insgesamt die Vereinten Natio-
nen als handlungsfihiger Partner der weltweiten
Koalition auftreten konnen. Aus militdrischen
Uberlegungen wurden in Abstimmung mit Mos-
kau die transkaukasischen Republiken und die
direkten Nachbarn Afghanistans fiir die Antiter-
ror-Koalition gewonnen, um das Taliban-Regime
und Osama bin Laden in Afghanistan zu besei-
tigen.

Um diesen zweiten Kreis der Antiterror-Koalition
wurde ein Ring von Staaten gelegt, der militéri-
sches Vorgehen gegen die Terroristen in Afghanis-
tan erleichtert — durch die Offnung ihres Luftrau-
mes, durch die logistische Unterstiitzung, durch
Geheimdienstinformationen oder durch die Statio-
nierung fremder, d.h. vor allem amerikanischer
Truppen. Hierzu gehoren Pakistan, Usbekistan,
Tadschikistan, die Tiirkei, Saudi-Arabien sowie
die Golfstaaten Kuwait, Bahrain und Katar.

Den duflersten Ring bilden die Lénder, die wirt-
schaftliche und humanitdre Hilfe leisten, ihre
Geheimdienstinformationen iiber das Netzwerk
des internationalen Terrorismus weitergeben und
die USA auf unterschiedliche Weise diplomatisch
und politisch unterstiitzen wie z. B. Indien — aber
auch Staaten, die sich wenigstens nicht Amerikas
Strategie widersetzen wie Syrien und der Iran. Fiir
weitere Mitglieder ist die Koalition offen, wenn sie
die Resolution des Weltsicherheitsrates unter-
stiitzen.

Trotz amerikanischer Beteuerungen, die Antiter-
ror-Koalition zeichne sich durch Gemeinsamkeit
und Gleichberechtigung aus, ist sie im Kern ein
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Instrument der USA und Ausdruck von Amerikas
Unilateralismus. Als der Irak Kuwait iiberfiel, war
unilaterale Fiihrung einfach und einsichtig, weil
nur die USA die entscheidenden militdrischen
Mittel zur Verfiigung stellen konnten, weil der
Gegner und die Kriegsziele deutlich waren und
diese Ziele letztlich weitgehend verwirklicht wer-
den konnten. Die Zielsetzung der internationalen
Antiterror-Koalition ist jedoch diffuser und wirft
verschiedene Fragen auf: Kann Osama bin Laden
iiberhaupt gefasst werden, wenn schon der ameri-
kanische Verteidigungsminister Rumsfeld starke
Zweifel anmeldet, wenn er erklirt, dass selbst
erfolgreiche Militdraktionen am Ende vergeblich
sein konnten? Die Koalitionspartner stellen vor
allem die Frage, ob die Koalition nur Beistands-
leistungen oder auch aktive Teilhabe an wichtigen
Entscheidungen bedeutet. Behandeln die USA die
anderen lediglich als Juniorpartner, die nur Mittel
einbringen sollen, aber keine Mitsprache erhalten?
Wer hat eigentlich Einfluss auf Amerikas Koaliti-
onsstrategie und Kriegsfithrung? Immerhin hat
diese Koalition durch die Resolution des Sicher-
heitsrats der Vereinten Nationen internationale
Legitimation erhalten. Anders als 1990 blicken vor
allem Russland und China nicht diskret zur Seite,
sondern sind Teil dieser Koalition und werden sich
dies politisch und wirtschaftlich bezahlen lassen.

So wurde nach dem 11. September eine weltweite
Antiterror-Koalition aufgebaut, in der Feinde zu
Alliierten, Rivalen eingebunden und Freunde auf
Treue tberpriift werden. Sie kann als diplomati-
scher Triumph gewertet und in der Tradition von
Priasident Bush sen. gesehen werden, als dieser
1989/90 eine weltweite Koalition gegen den Irak
aufbaute. Doch wihrend beim Golfkrieg die
Koalition explizit im Auftrag der UNO handelte,
kommen bei dieser neuen Koalition der UNO nur
symbolische Funktionen zu. Die amerikanische
Regierung hat die Unterstiitzung der UNO dank-
bar angenommen, will aber in ihren Aktionen poli-
tisch und militdrisch unabhéngig bleiben. Auch
wiinschten die USA kein Mandat des Sicherheits-
rats fiir Militdraktionen, wie Verteidigungsminister
Rumsfeld unmissverstindlich klarmachte, weil
sein Land in Selbstverteidigung handle. Eine aus-
driickliche Ermichtigung wire fiir die USA sogar
hinderlich gewesen, denn diese hétte die Grenzen
eines Einsatzes genau festgelegt und die Amerika-
ner politisch an kiinftige Entscheidungen des
UNO-Gremiums gebunden.

Préasident Bush verdnderte seine bisherige UNO-
Politik grundlegend. Plotzlich billigte das Repréa-
sentantenhaus die Zahlungen von etwa 1,2 Mil-
liarden DM, nachdem die USA durch Zahlungs-
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riickstinde in Hohe von 2,33 Milliarden Dollar
den Verlust der Handlungsfihigkeit der UNO
bewusst in Kauf genommen hatten. Jahrelang hat-
ten die USA, vor allem die Republikaner im Kon-
gress, ihre Krifte darauf konzentriert, um die Ver-
einten Nationen zu ignorieren und eher zu
behindern. Doch nach dem 11. September wurde
alles anders, weil Bush die UNO brauchte. Erst als
sie wieder zum wichtigsten Instrument amerikani-
scher Weltpolitik wurde, verdnderte Washington
aus nationalem Interesse seine UNO-Politik.
Angesichts des internationalen Terrors wurde die
UNO wieder niitzlich, um fiir Amerikas Sicherheit
Dienst zu tun. Sofort wurde die mehr als acht
Monate vakante Stelle des amerikanischen UN-
Botschafters besetzt. Erst vor diesem verinderten
Hintergrund stimmte die UNO der Bekdmpfung
des Terrorismus iiber eine neue internationale
Konvention zu.

Washingtons zweiter ,,multinationaler Arm“, die
NATO, lieB} fiir keinen Moment Zweifel aufkom-
men, dass die USA sich auf die Verbiindeten ver-
lassen konnen, aber der Biindnisfall nach Art.5
des NATO-Vertrages wurde nur per Vorratsbe-
schluss konstatiert, denn die Amerikaner wollten
sich nicht binden. Doch politisch hat die NATO
demonstrativ ein Zeichen von Solidaritit gesetzt,
das in Washington begriiit wurde. Seit November
2001 besinnen sich die USA wieder stdarker auf
ihre NATO-Verbiindeten und greifen auf deren
militdrische Hilfsangebote zuriick. Zehn Staaten,
darunter auch die Bundesrepublik Deutschland,
haben ihre Hilfe konkretisiert und treffen Vorkeh-
rungen, um ihre Streitkrifte in den Dienst ameri-
kanischer Militirstrategie gegen den internationa-
len Terrorismus zu stellen.

Doch stofit die amerikanische Kriegsfithrung in
Afghanistan auch bei den Bevolkerungen der
NATO-Staaten auf mancherlei Zweifel. Deshalb
geht die Antiterror-Koalition unter der Fiihrung
der USA in eine kritische Phase. Hier kiindigen
sich Entwicklungen an, die auf Parallelen zum
Ende des Golfkrieges 1991 hindeuten, doch die
Zielsetzung im Krieg gegen bin Laden und die
Taliban ist komplexer und schwieriger. Das
Dilemma der amerikanischen Politik und Strategie
besteht darin, dass sie ihre Koalition gegen den
Terror solange zusammenhalten muss, bis sich
nicht nur militdrische, sondern auch politische
Erfolge einstellen. Ansehen und Prestige der USA
stehen weiterhin auf dem Spiel. Soll der Krieg nur
gegen diejenigen gefithrt werden, die bin Laden im
Lande dulden oder ihm auch bei seinen Terrorak-
ten geholfen haben? Im Verteidigungsministerium
und bei der CIA, die bin Laden indirekt iiber
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Jahre mit Milliardenbetrégen im Kampf gegen die
Sowjets in Afghanistan unterstiitzt hatte, scheint
man eine Ausdehnung militédrischer Praventivmal3-
nahmen auf den Irak, den Sudan und eventuell auf
Somalia in Erwégung zu ziehen.

An dieser Ausweitung des Krieges konnte die
Antiterror-Koalition zerbrechen, denn der Ver-
such, die Welt von allen Schurkenstaaten und
Terroristen zu befreien, konnte als maflloser Impe-
rialismus interpretiert werden. Wachsende Sorgen
vor einem ,,Vietmalia“ konnte auch die Stimmung
in den USA erfassen. Doch die Konsequenzen
einer Ausweitung und Eskalation des Krieges
konnten noch weiter reichen: Weder der Vietcong
noch die Nordvietnamesen haben jemals beabsich-
tigt, Amerika und den Westen im Gegenzug
anzugreifen. Doch sollte der Krieg iiber Afghani-
stan hinaus territorial erweitert werden, ist nicht
auszuschlieBen, dass selbst nach der Ergreifung
oder nach dem Tod bin Ladens andere bzw. neue
Organisationen Amerika und seine Verbiindeten
terrorisieren.

1V. Zwischenbilanz

Wie stellt sich die weltpolitische Lage an der Jah-
reswende 2001/2002 angesichts der von den USA
geleiteten antiterroristischen Maflnahmen dar, vor
allem auch mit Blick auf den Krieg in Afghanistan
und die dort notwendige politische Neuordnung?

— Der Terrorist bin Laden und seine Organisa-
tion Al-Qaida sowie die Taliban in Afghanistan,
aber auch andere Sympathisanten bilden die neue
zentrale sicherheitspolitische Herausforderung der
Regierung Bush. Die militdrische Konzentration
auf Afghanistan birgt das Risiko, dass die Koali-
tion ihr Ziel, den internationalen Terrorismus aus-
zutrocknen, nicht vollsténdig erreicht, obgleich die
Eliminierung bin Ladens ein bedeutender symboli-
scher Sieg wire. Doch die Ausschaltung der Tali-
ban bedeutet nur eine erste gewonnene Schlacht
eines langen weltweiten Feldzugs.

— Nur die USA als letzte Weltmacht konnen eine
globale Antiterror-Koalition anfiithren. Aber es
bleibt die Frage, ob in der Zielbestimmung und
bei der Auswahl der Mittel und Methoden nicht
mehr Mitbestimmung der einzelnen Mitglieder
sowie eine grundsitzliche Multilateralisierung und
damit auch eine stdrkere Verantwortlichkeit der
UNO sinnvoll wire. Das Ziel einer neuen Uber-
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gangsregierung in Kabul mit bestimmten Voll-
machten und mit Stammesautonomie in den diver-
sen Regionen sollte unter der Agide der Vereinten
Nationen bald realisiert werden, mit grofziigiger
okonomischer Hilfestellung der USA und anderer
Industrienationen.

— Staaten, von denen man weif3, dass sie B- und
C-Waffen besitzen, miissen gezwungen werden,
sich strikten internationalen Inspektionen zu
unterziehen, deren Auflagen konsequent durchge-
setzt werden. Dies gilt besonders fiir den Irak.

— Zum ersten Mal bieten sich Chancen neuer und
vertiefter Kooperationen zwischen den USA,
Russland und der VR China. Keine dieser Grof3-
méachte mochte der Willkiir terroristischer Grup-
pen zum Opfer fallen, die von Siidostasien bis an
den Rand Europas und in Amerika operieren. Ob
es im Rahmen der Antiterror-Koalition grundsétz-
lich zu einem strategischen Partnerschaftsdreieck
kommen kann, sei dahingestellt; ein gemeinsamer
Erfolg der Antiterror-Koalition konnte jedoch
diese Tendenzen stdrken. Paradoxerweise hat der
Terrorismus ein globales Zusammengehorigkeits-
gefiihl geschaffen, das wirksamer ist als alle theo-
retischen Uberlegungen fiir eine neue Welt-
ordnung. Es bietet sich jetzt die einmalige
Gelegenheit, die Weltpolitik neu zu definieren.
Dazu gehort auch eine Aktivierung der transatlan-
tischen Beziehungen. Auch das verdnderte Ver-
hiltnis zu den ehemaligen Gegnern der USA
konnte zu konstruktiven neuen Rollen Russlands
und der VR China fithren, auch Indien konnte hier
eine wichtige Position einnehmen. Vor allem muss
nach dem Sieg gegen den Terror der Friedenspro-
zess im Nahen Osten durch die USA wieder for-
ciert werden.’

— Unter diesem Aspekt eroffnet die kritische
weltpolitische Lage auch Chancen und neue Per-
spektiven fiir eine gemeinsame UNO-Politik. So
zeigen sich schon heute die beiden Méchte Russ-
land und VR China als Gewinner, die politisch und
wirtschaftlich von der veridnderten Situation profi-
tieren. Die Auswirkungen auf die arabische und
muslimische Welt konnen vorerst noch nicht ein-
geschétzt werden.

— In dieser Welt im Umbruch demonstriert
Europa rhetorischen Aktivismus, handelt aber
wenig liberzeugend. Die EU-Troika zeigt sich bis-
her ohne wesentlichen Einfluss und ohne krisenpo-
litische Autoritét. Ein Zug zur Renationalisierung
hat London, Berlin und Paris zum Hauptadressa-

7 Vgl. Henry Kissinger, Uber Afghanistan hinaus, in: Die
Welt vom 9. November 2001, S. 8.
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ten Washingtons und zum Motor fiir den transat-
lantischen Selbstbehauptungswillen gemacht. Wie
viele vorangegangene Krisen der neunziger Jahre
macht nun auch die terroristische Bedrohung
sichtbar, dass es eine gemeinsame europiische
Sicherheits- und Verteidigungspolitik nur in
Ansitzen gibt. Eine neue Parallelisierung von
innen- und auBlenpolitischer Terrordimension
schafft neue, diffuse, nicht in nationalen und nicht
in internationalen Grenzen fixierbare Bedrohung.
Sie liegt wie ein Schleier iiber der gesamten inter-
nationalen Politik, 1dhmt die Handlungsfahigkeit
und verweist auch auf die dunklen Seiten von
Globalisierung: Zeigten sich die USA in den
neunziger Jahren als optimistischer Champion
einer neuen Okonomisierung von Innen- und
AuBenpolitik, so symbolisieren die terroristischen
Attacken vom 11. September auch dunkle Seiten
von Globalisierung.

— Angesichts des Verlustes von individueller,
staatlicher und politischer Sicherheit hat sich
sowohl in den USA wie weltweit die Einstellung
gegeniiber der Rolle des Staates gewandelt. Tra-
ditionell haben Amerikaner gegeniiber der Zen-
tralregierung in Washington eine distanzierte
Einstellung. Doch angesichts der unmittelbar ge-
wordenen Bedrohung vertrauen sie nun darauf,
dass der Staat fiir Sicherheit sorgt. Auch die wirt-
schaftliche Rezession trigt dazu bei, eine aktivere
Rolle des Staates zu fordern. Angesichts der glo-
balen terroristischen Bedrohung wird grundsétz-
lich die Rolle des Staates weltweit gestérkt.
Stimulierung der Wirtschaft, innere und duflere
Sicherheit, auch die der internationalen Kommuni-
kationsnetze, sind nicht durch den Markt, sondern
nur durch das Staatensystem realisierbar.

— Waren die USA traditionell nach innen
gekehrt, so ist fiir die Bewahrung der eigenen
Sicherheit die Bedeutung von AuBenpolitik gestie-
gen. Die Amerikaner wenden verstiarkt ihren Blick
nach auf3en und schérfen dabei ihr Versténdnis fiir
Probleme in der iibrigen Welt.

— Die groBere offentliche Aufmerksamkeit fiir
die AuBen- und Sicherheitspolitik macht ihre
Instrumentierung fiir innenpolitische Zwecke
schwieriger, d. h., einzelne Interessengruppen kon-
nen nicht ldnger den auBenpolitischen Einfluss
ausiiben, den sie noch im vergangenen Jahrzehnt
hatten.® Ob in Zukunft, dhnlich wie im Zeitalter

8 Vgl. Peter Rudolf, Der Krieg gegen den Terror: Konse-
quenzen fiir die amerikanische AuBenpolitik, in: SWP-Aktu-
ell, Nr. 21, (Stiftung Wissenschaft und Politik), Berlin, Okto-
ber 2001.
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des Kalten Krieges, eine iiberparteiliche Auf3en-
politik entstehen wird, bleibt abzuwarten.

— Es bleibt ebenfalls offen, ob im Zuge der globa-
len Antiterrorbekdmpfung die Regierung Bush zu
mehr Multilateralismus neigt. Zwar zwingt das
Handeln im Rahmen von Koalitionen zu Kompro-
missen, doch nach wie vor wiinscht Washington,
mit freier Hand zu fiihren. Echter Multilateralis-
mus wiirde nur dann entstehen, wenn die USA
ihre historisch verwurzelte Sonderrolle und ihren
Missionsgedanken weltweit modifizierten und
stattdessen den Aufbau internationaler Institutio-
nen ebenso vorantreiben wiirden wie eine stir-
kere, freiwillige Selbsteinbindung und Anpassung
an die neuen internationalen Tendenzen. Doch
derzeit ist diese Entwicklung nicht in Sicht; viel-
mehr scheint Bush im Rahmen der Antiterror-
Koalition eher eine Anpassung der iibrigen Mit-
glieder an die Zielsetzungen der USA zu
fordern. Amerikas Sendungsbewusstsein wurde
am 11. September nicht gebrochen, im Gegenteil:
Uber trotzigen Selbstbehauptungswillen hinaus
glauben die USA, auch im Kampf gegen den inter-
nationalen Terrorismus weltweit Fithrung bean-
spruchen zu konnen.

— Im Zuge der Terrorismusbekdmpfung werden
Prioritdten verdndert: Sicherheitspolitische und
militdrische Interessen haben eindeutig Vorrang
vor Menschenrechtsiiberlegungen erhalten. Neh-
men die USA diese Verschiebung bewusst in Kauf,
um im Zuge der globalen Terrorbekdmpfung auch
neue geopolitische Ziele zu verwirklichen? Ameri-
kanische Pridsenz in Zentralasien erscheint dann
als logische Fortsetzung der wachsenden Prisenz
der USA in Transkaukasien, um die geopolitische
Position gegeniiber Russland und der VR China
zu verbessern.

— Ein Ergebnis einer modifizierten US-Militér-
strategie wird sein, dass der Stellenwert der Rake-
tenverteidigung an Bedeutung gewinnt. Die Regie-
rung Bush vertritt die Auffassung, dass Terroristen
die Moglichkeiten, die sie haben, auch einsetzen
werden. Konsequenterweise werden die USA sich
in Zukunft auf A-, B- und C-Angriffe einrichten
und die Raketenverteidigung forcieren. Mit Blick
auf Russland und die VR China konnte die Regie-
rung Bush die Bedeutung des ABM-Vertrages
reduzieren, um eine begrenzte Raketenverteidi-
gung aufzubauen. Das Phdnomen des Krieges hat
sich unter dem Eindruck des 11. September grund-
sétzlich gewandelt. Die Militdrstrategie der USA,
die der NATO, der anderen groflen, aber auch
kleinen Méchte wird modifiziert werden.
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— Die internationale Wirtschaftshilfe wird neue
Bedeutung erhalten: Sie wird nun zum Mittel der
Belohnung von Kooperation und Loyalitdt im
Rahmen der globalen Terrorismusbekdmpfung.
Auch die internationalen Wirtschafts- und Finanz-
institutionen wie Weltbank und IWF werden
weniger nach okonomischen Effizienzkriterien,
sondern mehr als bisher nach politischen Opportu-
nitdtserwiagungen entscheiden.

V. Ausblick

Droht ein Kampf der Kulturen? Hat die kulturell-
zivilisatorische Hegemonie des Westens, speziell
der american way of life, das Selbstwertgefiihl und
die Selbstachtung anderer Kulturen — vor allem
die des Islams — so tief verletzt und gedemiitigt,
dass nun die Ereignisse in ihrer Gewalttitigkeit
auch unter dem Aspekt kultureller Selbstvertei-
digung gesehen werden miissen? Hat also der
11. September die Alternative geprégt: Zwang zur
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Verwestlichung oder antiwestlicher Zwang zum
gewaltsamen Aufbegehren’?

Noch zeichnet sich keine groBrdumige Blockbil-
dung entlang religios oder kulturell definierter
Bruchlinien ab, aber das konnte sich dndern, wenn
die Kriegsfithrung in Afghanistan oder andere Kri-
sen sich ausweiten und verschiarfen. Gegen die
These vom Kampf der Kulturen spricht allerdings
die Tatsache, dass in allen Kulturen im Zuge von
Modernisierung und Globalisierung die verbinden-
den Faktoren und Elemente an Bedeutung gewon-
nen haben. So gesehen erscheint der Angriff vom
11. September paradox: Kein Land hat mehr unter-
nommen, um Grenzen und Hindernisse zu beseiti-
gen, um Kommunikations-, Informations- und
Bewegungsfreiheit voranzutreiben, als die USA.
Diese Fortschrittsmomente von Globalisierung
sind von ihr initiilert worden. Der Schock des
11. September ist auch deshalb so grof3, weil nicht
nur die nationale Sicherheit der Vereinigten Staa-
ten, sondern das Vertrauen in die ordnende Funk-
tion der grofiten Macht der Welt erschiittert wurde.

9 Vgl. Ottfried Hoffe, Der Kampf der Kulturen kann aus-
fallen, in: FAZ Sonntagszeitung vom 10. Oktober 2001, S. 11.
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