Horst Groschopp

Breitenkultur in Ostdeutschland

Herkunft und Wende — wohin?

I. Breiten-, nicht Soziokultur

,Breitenkultur® steht in Kontrast zu ,,Spitzenkul-
tur“. In diesem Sinne trifft der Begriff durchaus
DDR-spezifische und daraus nach der Wiederver-
einigung hervorgegangene kulturelle Angebote
und Tétigkeiten umfianglicher und genauer als der
Terminus ,,Soziokultur®“. ,Soziokultur®“ ist zwar
ebenfalls sehr unbestimmt und steht, wie Peter
Alheit resiimiert, ,.fiir eine Vielfalt von Aktiviti-
ten — von der Alltagskultur der Leute bis zum
polit-dsthetischen Experiment, von hausbackener
Kommunalpolitik bis zu Gramscis ,Zivilgesell-
schaft “!. Doch wegen der daran gekniipften Rolle
als generationen- und sparteniibergreifendes Inte-
grations- und Oppositionsprojekt mit sozialer
Orientierung unter Beachtung von Adressatenspe-
zifik und Dezentralitit ist ,Soziokultur“ auf die
DDR nur bedingt anwendbar. Es gab keine ,,freien
Trager” und keine freien Kommunen, demzufolge
auch kein Subsidiaritétsprinzip und (fast) keinen
Markt der Sinnangebote. Die Akteure kultureller
Tétigkeiten fanden sich eingebunden in ein kultur-
staatliches Programm mit den Nachteilen be-
schrankter Freiheit und den Vorziigen gesicherter
Alimentation und offentlicher moralischer Aner-
kennung. Das Tun und Lassen der etwa 20 000
Beschiftigten in den noch darzustellenden Institu-
tionen der DDR-Breitenkultur stand in einem
systemischen Unterschied zu ihren Pendants im
westlichen deutschen Teilstaat. Absichten, Formen
und Ergebnisse des ,kulturellen Volksschaffens*
im Rahmen der ,sozialistischen Nationalkultur®
im Osten sind nur sehr beschrinkt vergleichbar
mit der ,Neuen Kulturpolitik“ und den Ambitio-
nen der ,,Neuen sozialen Bewegungen® im Westen
— jedenfalls nicht ohne griindlichere vergleichende
historische Studien, als sie derzeit vorliegen. Diese
Lage lisst eine direkte Ubertragung des Begriffs
Soziokultur nicht zu.

AuBerhalb enger kulturwissenschaftlicher Zirkel
ist der Terminus auch erst 1990 in das ,,betreffende
Gebiet* eingefiihrt worden und erlebte in den da-

1 Peter Alheit, Soziokultur — ein unvollendetes Projekt, in:
Norbert Sievers/Bernd Wagner (Hrsg.), Bestandsaufnahme
Soziokultur, Stuttgart u. a. 1992, S. 55.
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rauffolgenden drei bis fiinf Jahren eine Inflation
seines Gebrauchs. Er war im Westen bekannt, die
importierten Verwalter kannten ihn. Und sie wur-
den bald mit diversen, nun ,,Soziokultur* genann-
ten kulturellen Angeboten und Titigkeiten aus
DDR-Zeiten konfrontiert. Warum sollte etwa ein
Pionierblasorchester — bar anderer moglicher Tra-
ger —sich nicht unter der Fahne Soziokultur zu ret-
ten versuchen durch Umwidmung des Tuns?

Der Begriff Breitenkultur ist auch deshalb besser
geeignet, einer Reihe von Kulturinstitutionen eine
summarische Uberschrift zu geben, weil die in der
DDR iiblichen ,,Fachbegriffe* zeitbedingt waren.
Es miisste dann die Rede sein von der ,,kulturellen
Massenarbeit®, innerhalb deren das ,kulturelle
Volksschaffen“, wiederum unterschieden vom
,kinstlerischen Volksschaffen®, einen hervorgeho-
benen Platz einnahm.

Kulturelle Massenarbeit — parteipolitisch gedacht
als besonderes Feld der Agitation und Propaganda
der SED - umfasste annidhernd alle organisierten
Aktivitdten im Freizeitbereich. Und nahezu alles
in der DDR war irgendwie organisiert, sobald es
die Sphire des Privaten verlieB und in die Offent-
lichkeit treten wollte: Sport und Kleingartenwe-
sen, Denkmale, Miinzgeschichte, Ziichten und
Sammeln, Wohnumwelt u.v.a.m. — selbst die gro-
Ben Skatturniere in der DDR, nach einem Verdikt
von Walter Ulbricht weder Kultur noch Sport,
wurden von der Nationalen Front ausgerichtet.

Kulturelles Volksschaffen war ebenfalls weit
gefasst, engte aber das Spektrum weiter ein auf die
Fest- und Feierkultur, eingeschlossen die Jugend-
weihen, volkssportliche und kulturtouristische
Unternehmungen, Klubs und Kulturhéuser, Unter-
haltung, Tanz, Geselligkeit (Diskotheken!?), Bera-
tung, Kultur in der Gastronomie — und das kiinst-
lerische Volksschaffen.

2 Eine Diskothek war eine Veranstaltung, kein Unter-
haltungsbetrieb. Personen, die das Geschift betrieben, be-
notigten einen Nachweis fiir kiinstlerisches Volksschaffen,
wie andere in anderen Genres. Die staatlich gepriiften
~Schallplattenunterhalter (1989 etwa 80 freiberuflich und
5000 ehrenamtlich Ta4tige) machten durch ihre Anwesenheit
und Beschiftigung den Saal in einem Kulturhaus oder Klub
zeitweilig zur Diskothek. Sie hatten in der Regel eine positive
Haltung zum Kommerz und, falls das Kulturzentrum in der
Wende an die Soziokultur fiel, dhnliche Legitimations-
probleme wie vorher.
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Dieser Begriff wiederum bezeichnete Rdume wie
Organisationsformen der Laienkunst (Grafik,
Malerei und Literatur), aber auch Theaterzirkel
und Musikgruppen, Chorgesang und Kabarett.
Dazu gehorte die Beschiéftigung mit Keramik,
Holz, Textilien, Metall; Weben oder Fotografieren;
Junge Talente; Folklore (etwa Kloppeln und
Schnitzen im Erzgebirge); es fielen aber auch
Kabaretts, Karnevalsklubs, Kammermusik, kom-
ponierende und schreibende Werktitige, Mundart-
pflege, Volksmusik, Musiktheater, Pantomime,
Puppentheater, Rezitatoren, Arbeitersinfonik, Sin-
gebewegung, Tanzmusik, Laientheater, Turnier-
tanz, Zauberkunst (,,Magie der DDR*), Filmklubs
und — der frithen Theorie nach, weniger der Praxis
— am Moped oder Motorrad basteln darunter.
Uber 10 000 solcher Zirkel waren Ende der achtzi-
ger Jahre registriert, tiber 1 000 Kulturhduser, 800
,,Klubs der Werktatigen®, 4 200 Jugendklubs, 4 500
Dorfklubs usw.

FEin sozialer Anspruch lag der Kulturarbeit (unter
Beachtung entsprechender Bediirfnisse, die zwei-
fellos vorhanden waren) insofern zugrunde, als aus
einem (nach Bertolt Brecht) ,kleinen Kreis der
Kenner* ein ,,groBerer Kreis“ geschaffen werden
sollte. Dies wurde als geistig-kultureller Aufstieg
der ,,Werktitigen“ begriffen, als endliche Verwirk-
lichung humanistischer Ideale. Das Bild vom
singenden Arbeiter im Kulturhaus® war keine
reine Utopie, sondern (sicher in der Masse illuso-
risch) Symbol fiir das Bemiihen Tausender ,,Kul-
turarbeiter”, Arbeitern Kultur zu bringen. Dem
war auch das Verstdndnis von Sozialarbeit zuge-
ordnet*. Es folgte keineswegs dem heutigen Ver-
stdandnis, zu dem sich letztlich auch ,,Soziokultur*
in Beziehung bringt.

Soziokultur verstand sich im Westen als Offerte an
sogenannte kulturell marginalisierte Gruppen,
durch mehr Teilhabe an Kultur sich in Stand zu
setzen, Demokratie sachverstidndig und aktiv aus-
zuiiben. In diesem Sinne wollten die kulturellen
Animateure auch Sozialarbeit leisten und die
starre Grenze zum Sozialressort durchbrechen —
und damit auch die zwischen freiwilliger Leistung
fiir Kultur und pflichtiger Aufgabe fiir Soziales.
Diese Frage stand in der DDR gar nicht. Jeden-
falls wurde das Thema gesellschaftspolitisch nicht
offentlich problematisiert, also auch nicht haus-
haltspolitisch.

3 Vgl. Horst Groschopp, Der singende Arbeiter im Klub
der Werktitigen. Zur Geschichte der DDR-Kulturhéuser, in:
Ostdeutsche Kulturgeschichte, Berlin 1993, S. 86—131.

4 Einrichtungen der ,kulturellen Massenarbeit* waren so-
ziale und zugleich kulturelle Einrichtungen. Vgl. Autoren-
kollektiv (Ltg. Johannes Gurtz/Horst Heiden), Die Fi-
nanzierung der kulturellen und sozialen Einrichtungen,
Berlin 1981, S. 15, 114, 258.
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II. ,,Volkswohl“ in der DDR

Volksnahe Kulturarbeit ist in Deutschland ein Pro-
dukt des letzten Viertels des 19.Jahrhunderts.
Daran hat die DDR konzeptionell und institutio-
nell angekniipft’. Bis zur 48er Revolution wurde
noch weitgehend in Frage gestellt, ob untere
Schichten biirgerliche Moral, Wiirde und Liberali-
tit iiberhaupt ausbilden konnten. Ubereinstim-
mung bestand dariiber, dass die Erziehung der
unteren Schichten zur Reinlichkeit und Sauberkeit
den eventuellen &sthetischen Einfliissen voranzu-
gehen habe. Dieser sittlichen Aufgabe habe sich
die Schule zu widmen. ,,Ubertriebenen* Bildungs-
forderungen des Volkes sei von Seiten des Staates
entgegenzutreten: Dem Pfliiger etwa diirfe durch
Kultur nicht sein Zustand und sein Auftrag als
Pfliiger verleidet werden®.

Die sozialen Ereignisse des Vormirz, besonders
die Existenz freireligioser Vereine und der ersten
Arbeiterbewegungen, die das Grimmsche Worter-
buch noch ,Arbeiterkrawalle’ nennt, stellten
diese Position in Frage. Wichtig fiir die Entstehung
von Kulturarbeit wurde in der Folgezeit die Innere
Mission und ihre Griindung von Volkskaffeehiu-
sern als Gegengewicht zu den Wirtshdusern, von
Rettungshdusern fiir verwahrloste Jugendliche
und von evangelischen Versammlungs- und Ver-
einshdusern auBlerhalb der Kirchen. Es wurden
auch erste Jugendbibliotheken eingerichtet. Sie
wandten sich an unverheiratete junge Proletarier.
Selbstverstdndlich sah diese Kulturarbeit nur die
Unterschichten als Adressaten. Die ,,besseren
Stéande“ vermochten sich selbst zu helfen.

Die Idee, das emanzipative Muster des freien
Vereins zur Disziplinierung des Arbeiterstandes
zu nutzen, wurde 1844 vorgestellt. Der Tiibinger
Staatswissenschaftler Andreas Fallati (1809-
1855), der 1848 zum linken Zentrum in der Frank-
furter Nationalversammlung gehorte, meinte,
man solle staatsbeaufsichtigte Vereine zur Volks-
erziehung einfithren und mit der Zwangsmitglied-
schaft fiir Arbeiter verbinden. Fallati bezweckte
eine ,,Veredlung der Vergniigungen* der unteren

5 Der folgende historische Exkurs ist stark verkiirzt. Auf
Belege wird aus Platzgriinden weitgehend verzichtet. An-
sonsten sei verwiesen auf: Zustinde und Umbriiche, Berlin
1990; Kulturstaat Deutschland?, Loccum 1991; Mitteilungen
aus der kulturwissenschaftlichen Forschung, Nr. 29-35, Ber-
lin 1990 ff.; Woher — Wohin? — Remscheid 1993; Aus- und
Fortbildung fiir kulturelle Praxisfelder, Hagen 1993; Was
bleibt — was wird, Bonn 1994; Soziokultur in Sachsen, Dres-
den 1994; Kulturhéduser in Brandenburg, Potsdam 1994.

6 Vgl. August Hermann Niemeyer, Grundsitze der Erzie-
hung und des Unterrichts fiir Eltern, Hauslehrer und Schul-
ménner, Halle 1806° [1796]).
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Volksschichten und die ,,Einfithrung der Mafig-
keit (MéaBigkeit meinte zweierlei: Das Volk hatte
das Maf} seiner ihm zugestandenen Bediirfnisse
nicht zu iiberschreiten und in seinem Auftreten
sollte es maf3voll sein, seines unteren Ranges einge-
denk bleiben.) mit Hilfe der ,sittigende(n) Kraft
des Schonen®. Zu diesem Zwecke wollte er Kunst-,
Gesangs- und Tanzvereine schaffen und deren Tun
mit Belehrungen, technischem Unterricht, Biicher-
verleih und ,,Geldhiilfe“ verbinden. Er dachte
sogar an spezielle Kulturrdume, denn die ortliche
Verwaltung sollte zu ,einem strengen Verhalten
gegen solche Proletarier [berechtigt werden], wel-
che in die veredelnden Vereine nicht eintreten,
oder von deren Mitgliedern ausgeschlossen wer-
den*’. Man begann zu jener Zeit den Proletarier
vom Arbeiter zu unterscheiden. Letzterer galt als
guter Mensch, durch stete, fleifige und duldsame
Arbeit sowie durch jene Bildung veredelt, die er fiir
seinen Beruf braucht. Er meidet das Wirtshaus mit
dessen unsittlichen Verlockungen, griindet Familie
und Hausstand, spart sich etwas Geld fiir den Not-
fall. An seinem Wohnort tritt er dem Verein beli,
wie er Fallati vorschwebt. So kann er als Armer der
Gemeinde nicht zu Last und als aufséssiger Geselle
der Sittenpolizei nicht auffallen. Wer sich dem
Hfreiwilligen Zwang* zum Beitritt entzieht, sondert
sich ab, bleibt Prolet, muss den Ort verlassen und
vagabundieren, bis er von selbst zur richtigen Ein-
sicht kommt oder dazu im Arbeitshaus oder &hnli-
chen Einrichtungen gebracht wird. Diesen gewalt-
samen Anpassungszwingen gegeniiber war Fallatis
Angebot sehr liberal. — Doch wo sollte die Kultur-
und Bildungsarbeit stattfinden?

Das Theater — obwohl dafiir mehrfach vorgeschla-
gen — konnte diese Rolle in der Folgezeit nicht tiber-
nehmen. Diese Liicke wurde durch die Klub-Idee
geschlossen, die in Gestalt von Erfahrungen und
Fiktionen der englischen ,,Settlements* sowie der
amerikanischen Nachbarschaften nach Deutsch-
land importiert wurde und sich mit der Vereins-,
Gemeinde- und Missionsidee verband.

Als vorbildliche Einrichtung galt allen spéteren
Versuchen — hier beginnt wohl moderne Soziokul-
tur — die 1884 als Heimstétte in einem Londoner
Mietshaus errichtete Toynbee-Hall, eine Art
Bastion  philantropischer, abenteuerfreudiger,
reformwilliger und studierender junger Ménner
inmitten unwirtlicher Arbeiterquartiere. Die iiber-
greifende Idee der ,,Universitdts-Ausdehnung®
mittels ,,Settlements“ folgte zundchst noch einem
praktischen evangelischen Christentum, Offnete
sich aber sehr bald und notgedrungen — vor allem

7 Johannes Fallati, Das Vereinswesen als Mittel zur Sitti-
gung der Fabrikarbeiter, in: Zeitschrift fiir die gesamte
Staatswissenschaft, (1844) 4, S. 737-791.
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unter dem Einfluss von Stanton Coit — nicht-engli-
schen ethnischen Gruppen und allgemeineren ethi-
schen Zielen. Wilhelm Bode, der einen der ersten
Berichte in Deutschland tiber die 7oynbee-Hall
schrieb, prigte den Begriff vom ,,Volkspalast*S. So
entstand in Deutschland die , Volkshausbewe-

gung*®.

Was ein Représentant der biirgerlichen ,,Volks-
wohl“-Bewegung — Karl Victor Bohmert (1829-
1918) — in den achtziger Jahren des 19. Jahrhun-
derts formulierte, nidmlich ein sozialkulturelles
Programm, war in der DDR 100 Jahre spiter weit-
gehend Realitdt. Der Jurist, erst Wirtschaftsjour-
nalist, dann Direktor des Statistischen Biiros in
Dresden und 1903 zum Professor an die dortige
Technische Hochschule berufen, formte damals
ein folgenreiches Konzept sozialkultureller Arbeit,
das betriebliche und kommunale Interessen ver-
koppelte. Er forderte durch seine Zeitschrift Der
Arbeiterfreund einen Verbund von Vereinen mit
den Namen Arbeiterwohl, Gemeinwohl, Volks-
wohl, Wohl der Arbeiter usw. Sie wurden von
Angehorigen der besitzenden Klassen gegriindet,
um Unfrieden aus den Betrieben fern zu halten.

Eine groBe Zahl von Fabrikanten setzte sich —
bezogen auf ihre eigenen Stammarbeiter — fiir eine
iiberkonfessionelle und allgemein ethisch begriin-
dete Kultur- und Bildungsarbeit in der Freizeit
besonders der stddtischen Proletarier ein. Sie boten
und finanzierten — wie in Jena Ernst Abbe — bil-
dende Erholung auB3erhalb der Arbeit. Dabei sollte
dem Volke auch die Kunst nahe gebracht werden.
Als Gegenleistung fiir ihre Bemiihungen wollten
die Betreiber Wohlverhalten ernten. Sie erwarteten
Zuriickhaltung bei Lohn- und politischen Forde-
rungen und unterbanden vielfach in ihrem Betrieb
jede gewerkschaftliche Organisation.

Dafiir gab es dann aber ein damals durchaus attrak-
tives Programm (und hier ist jetzt die gingige Pra-
xis in der DDR mitzudenken): Fabrikfeste bei
allerlei Jubilden und Produktionserfolgen, Weih-
nachtsfeste und Feste anldsslich der Erstattung der
Jahresrechnungen von Kranken- und Hilfskassen
(in der DDR Auszahlung der Reste des PKS-Fonds
vor Weihnachten?), Vortrags- und Unterhaltungs-
abende, Betriebsausflige (etwa zu Kunst- und
Gewerbeausstellungen), Urlaube, Arbeitergérten,
Ferienheime des Betriebes, Volksbibliotheken,
Lesehallen, Volkstheater, Volksunterhaltungsab-
ende und betriebliche oder durch Betriebe gefor-
derte kommunale Volks- und auch Jugendheime®.

8 Wilhelm Bode, Der Volkspalast in Ost-London, in: Bil-
dungs-Verein, 20 (1890) 1, S. 6-8.

9 PKS steht fiir ,,Pramien, Kultur, Soziales*.

10 Vgl. Victor Bohmert, Die Erholungen der Arbeiter au-
Ber dem Hause, in: Der Arbeiterfreund, 30 (1892) 1, S. 1 -28.
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III. Beispiel Jugendklub

Ahnlich verwickelt und in den Erbfolgen noch weit-
gehend ungeklirt ist die Idee der Jugendklubs, die
die DDR-Kultur- und Jugendpolitik seit Anfang
der Sechziger bis zu ihrem Ende prigte. Gegen den
,hooliganism® als Produkt der ,city-wilderness*
war in England die schon erwéhnte Settlement-
Bewegung ins Leben gerufen worden. Der Vorsit-
zende des Deutschen Bundes fiir weltliche Schule
und Moralunterricht, der Fabrikant, Verleger, Dich-
ter, Ubersetzer, Buddhist, Freidenker und Initiator
der ethischen Bewegung, Arthur Pfungst (1864-
1912), fiihrte den Begriff ,,Hooligan“ 1906 ins Deut-
sche ein'!. So etwas gibe es auch hier, denn Radau-
briider, Raufbolde und Rohlinge seien ,,das Erzie-
hungsdefizit der Volker und nur ,,durch Erziehung
und soziale Fiirsorge . . . zu beseitigen®.

Pfungst war eine Stimme in einem Chor, der aus
unterschiedlichen Erwédgungen Mafinahmen gegen
die ,Halbstarken“ forderte. ,,Halbstarke“ bezog
sich auf junge ménnliche GroBstéddter, die sich in
,Banden“ zusammenfanden, wie man die infor-
mellen Gruppen Jugendlicher nannte, als jede
Ansammlung auf der Strafle eine Storung der
offentlichen Ordnung darstellte'.

Vorhandene Ideen aus dem Kampf gegen die
»Schundliteratur oder aus der ,,Volkswohlbewe-
gung® wurden in Unkenntnis heute allgemein
bekannter Zusammenhinge etwa zwischen Puber-
tdt und Verhalten oder iiber Besonderheiten der
Jugendphase einfach auf Jugendliche iibertragen.
Dabei war dann sogar noch das Muster des Gym-
nasiasten maf3gebend. Man kam zu sehr allgemei-
nen Ratschligen. Die Zauberformeln hielen
»jugendgemiB3* und ,JJugendklub®. Innenpolitisch
favorisierte das Programm die Prévention. Kultur-
arbeit wurde als ein Mittel der Erziehung und
Sozialpadagogik sowie der vorbeugenden Verbre-
chensbekédmpfung gesehen, wofiir der Staat bereit
sein miisse, Geld auszugeben.

Im Vertrauen auf das kulturelle Ubergewicht der
staatstreuen Vereine und der darin tédtigen Pfarrer,
Pastoren, ehemaligen Militdrs und Lehrer wurden
am 18.Januar 1911 und am 30. April 1913 in
PreuBlen entsprechende Ministererlasse iiber die
Jugendpflege herausgegeben!®. Mit diesen Anord-
nungen nahm in Deutschland die subsididr organi-

11 Vgl. Arthur Pfungst, Die Hooligans, in: Das freie Wort, 5
(1906) 19, zit. nach A. Pfungst, Gesammelte Werke, Bd. I,
Frankfurt am Main 1926, S. 14.

12 Vgl. Clemens Schultz, Die Halbstarken, Leipzig 1912.
13 Vgl. Die preuBlischen Ministererlasse betr. Jugendpflege
vom 18. Januar 1911 und vom 30. April 1913, in: Handbuch
fiir Jugendpflege, Langensalza 1913, S. 853-864.
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sierte, 6ffentlich subventionierte und rechtlich ver-
ankerte ,,Kulturarbeit“ ihren Anfang. Die Erlasse
regelten die Aufgaben der ,freien Trager” und die
moralischen wie finanziellen Forderbedingungen.
Sie formulierten dazu ,,Grundsidtze und Rat-
schldage”, so die ,Erziehung im vaterldndischen
Geiste“, aber auch die ,sorgsame Beriicksichti-
gung der Eigenart, der Bediirfnisse“ der jungen
Leute, ,,Erhebung des Gemiits“, , Unterhaltung
und Freude®, ja sogar ,,Selbstbestimmung in der
Freizeit“!4.

Die Arbeit sollte ehrenamtlich und die Grundform
sollte der ,,Verein (Klub)“ sein. Man sprach von
»Klubarbeit“, einer ,Berliner Jugendklubbewe-
gung®“ und gab die Losung aus: ,Freiheit jedem
Klub, Freiheit jedem Leiter' — selbstverstindlich
auf der Basis staatsbiirgerlicher Gesinnung.

IV. Adoption biirgerlicher Kultur-
arbeit in der Arbeiterbewegung

Die ,klassische* Organisation der Arbeiterméin-
ner im 19. Jahrhundert wurzelte in ihrer Lebens-
weise und bewegte sich auflerhalb von Familie und
Fabrik zwischen Bierabend und Bildungsverein.
Schon vor der Jahrhundertwende setzten Veriande-
rungen in Richtung von mehr Privatheit ein.
Arbeiter besaflen nun vielfach Familie, Wohnung
und Heimat. Die politische Arbeiterbewegung
suchte deshalb nach Alternativen, die Organisatio-
nen auch unter den neuen Umstidnden zu erhalten
und auszubauen: Wesentlich hieraus ist das
Bediirfnis entsprungen, eigene soziokulturelle
Vorfeldorganisationen zu schaffen. Kulturvereine
der verschiedensten Art entstanden, und die
Volkshaus-Idee wurde aufgegriffen — {iibrigens
auch mit einer stark freidenkerischen Note: das
Volkshaus als Kirchenersatz.

Die eigenen Vereine gestatteten ein weitgehend
~kommerzfreies“ geselliges Leben und den Besuch
kiinstlerischer Veranstaltungen. In harter Konkur-
renz mit dem Angebot des entstehenden Freizeit-
marktes und den zahlreichen Einrichtungen von
Kirchen, , Volkswohl“-Vereinen und anderen
Organisationen bildete jedes ,,Verkehrslokal der
modernen Arbeiterbewegung® eine Art Oase eige-
ner Kommunikation.

Der sozialdemokratische Zentrale Bildungsaus-
schuss (Vorsitz: Heinrich Schulz, in den Zwanzi-
gern in der SPD auch fiir Kultur und Bildung

14  Friedrich Reimers, Die Tréiger der Jugendpflege, in: ebd.
S. 259-267.

15 Wilhelm Frauendienst, Die Berliner Jugendklubs, in:
ebd., S. 344-348.
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zustdndig; Stellvertreter 1914: Wilhelm Pieck, spa-
ter erster Priasident der DDR) lehnte sich in sei-
nen Vorstellungen weitgehend an damalige Volks-
bildungsbestrebungen an. Er sah sich als Bewahrer
biirgerlich-humanistischer Kultur. Hauptgegner
wurde die entstehende Massenkultur. Der Bil-
dungsausschuss forderte deshalb die Schaffung
von Veranstaltungen, die denen von Volkswohl
dhnelten, die aber politisch als eigene , Erzie-
hungsinstitute* galten. Es gab — bis zur Errichtung
der NS-Herrschaft — Dichterabende, musikalische
Veranstaltungen, Rezitations- und Kunstabende,
Feiern im kiinstlerischen Rahmen sowie Lieder-
und Mirchenabende fiir Kinder sowie eine
umfingliche Arbeiterkulturbewegung, organisiert
in Form von Vereinen und Verbinden.

AuBer diesen Angeboten fanden in den Volkshéu-
sern der Arbeiterbewegung oder gemieteten Silen
Gewerkschafts- und Stiftungsfeste, Maifeiern, Kin-
der-, Friihlings-, Sommer-, Herbst-, Winter-, Weih-
nachts-, Oster- und Pfingstfeiern sowie Tanzver-
gniigen statt, und ebenso Vortrige, Jugendweihen,
Namensgebungen, Musik-, Kunst- und Theater-
abende, Blasorchester- wie Kammerkonzerte. Die
spdtere Angebotsstruktur in der DDR ist hier
erkennbar und auch personeller Einfluss von SPD-
Kulturpolitikern der Zwanziger auf die SED
besonders in der Zeit zwischen 1946 und 1948
nachweisbar.

1931 unterhielt die Arbeiterbewegung 166 Volks-
und Gewerkschaftshduser. Davon hatten 145
eigene Immobilien und 21 gepachtete Gebiude,
129 waren mit Gewerkschafts- und anderen Biiros
ausgestattet, 113 besalen Versammlungssile, 139
Restaurants, 40 Herbergen und 34 sogar Hotels.
Uberhaupt erlebten die Arbeiterbewegungskultur
und die Arbeiterkulturbewegung in den Zwanzi-
gern eine Hochzeit, die spater nie wieder erreicht
werden konnte. Es versteht sich, dass diese
Erfolge auch dem Einfluss zu verdanken waren,
den sozialdemokratische Politiker in den Kommu-
nen besalBen. Daraus wuchs die Idee, das Gemein-
wesen im Allgemeinen und der Staat im Besonde-
ren solle sich dieser Aktivitdten annehmen und sie
alimentieren, wie er auch die Theater und Biblio-
theken aus offentlichen Mitteln finanziert.

V. ,Kraft durch Freude*

Dem Verbot der Arbeiterparteien folgte die Schlie-
Bung der Kulturvereine und -einrichtungen. Am 1.
Mai 1933 besetzten SA-Abteilungen landesweit die
Gewerkschaftshiduser. Einen Tag spater wurde das
gewerkschaftliche Vermogen beschlagnahmt, ein-
geschlossen die Volkshéuser. Die Heime von Volks-
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wohl, die frithzeitig ihr gemeinsames Wirken mit
der Hitler-Bewegung bekundeten, iibergaben ihre
Einrichtungen der Nationalsozialistischen Volks-
wohlfahrt und arbeiteten nach deren Griindung mit
der zur Deutschen Arbeitsfront (DAF) gehorenden
Organisation Kraft durch Freude'® zusammen.

Gegeniiber den Gewerkschaftshdusern praktizier-
ten die Nationalsozialisten eine Politik der duf3ers-
ten Distanz, die sich auch symbolisch darin mani-
festierte, dass einige dieser ,Tempel der
offentlichen Betdtigung®, wie sie der sozialdemo-
kratische Freidenker, Genossenschaftler und Lan-
despolitiker Heinrich Peus 1913 nannte, sichtbar
Lentweiht“ wurden: Sie dienten zeitweise als SA-
Kasernen. In ihnen wurde gefoltert und gemordet.
Andere Einrichtungen wurden zu Materiallagern,
einige wurden verkauft, wiahrend des Krieges auch
zu Unterkiinften fiir Zwangsarbeiter umgewandelt
usw. Ein nicht geringer Teil dieser Héuser, wenn
auch bislang in unbekannter Zahl, kam zur Deut-
schen Arbeitsfront und wurde zu Hdusern der
Arbeit, zu reinen Biirogebiduden.

Diese deutliche Abgrenzung zur Arbeiterbewe-
gung hielt auch in der Folgezeit an. Die Fiihrung
der NSDAP und Adolf Hitler personlich favorisier-
ten Gefolgschafts-, Gemeinschafts- und Kamerad-
schaftshduser. Denn die Nationalsozialisten bevor-
zugten die betriebliche Kulturarbeit gegeniiber der
kommunalen, doch dies nicht ausschlieBlich, wie
die Etablierung der ,,Volkskunst“ in den Regionen
im Rahmen der Volkstumspropaganda zeigt. Prio-
ritdt erhielt aber eindeutig der Betrieb. Das ent-
sprach dem Selbstverstdndnis der DAF und dem
Programm (dem ,,Amt*) Schonheit der Arbeit: Die
,sauberen Menschen im sauberen Betrieb®, wie die
Losung hie$3, brauchten in erster Linie Wasch- und
Aufenthaltsrdiume, Kantinenessen und Speise-
sille!’. Erst danach sollte Kunst folgen. Es gab extra
zu diesem Zweck ein Abkommen zwischen dem
Amt Schonheit der Arbeit und der Reichskammer
der bildenden Kunst, abgeschlossen 1936.

Bei der Konzipierung von Kraft durch Freude
stand die Praxis des italienisch-faschistischen
Dopolavoro®® Pate. Es verfolgte die Idee einer ein-
heitlichen und nichtstaatlichen, aber doch staats-
treuen sportlichen und kulturellen Freizeitorgani-
sation auf Massenbasis. Mit der Adaption des
Dopolavoro wurde nicht an Organisationen der
»Systemzeit® (Weimarer Republik) angekniipft
(die es in Italien in dieser Form nicht gegeben
hatte), und dennoch handelte es sich um eine wirk-

16 Vgl. Robert Ley, Kraft durch Freude, Berlin 1933; ders.,
Durchbruch zur sozialen Ehre, Berlin 1935.

17 Vgl. Herbert Steinwarz, Wesen, Aufgaben und Ziele des
Amtes ,,Schonheit der Arbeit“, Berlin 1937.

18 Es bedeutet ,,nach der Arbeit*.
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liche Massenorganisation der Kulturarbeit, die
zudem noch den Vorteil hatte, betriebsorientiert
und zugleich territorial zu arbeiten.

Die Kraft-durch-Freude-Organisation besall die
gleiche Gliederung wie die NSDAP und DAF. In
ihrer Arbeit kniipfte sie durchaus an Volkswohl-
Traditionen an, unterhielt einen Vereinsring, lei-
tete die kiinstlerische Zirkelarbeit des Amtes Deut-
sches Volksbildungswerk, organisierte Fabrikaus-
stellungen und offerierte Abend- und andere
Veranstaltungen des Feierabendwerks. Das Sport-
amt richtete Betriebssportfeste aus und verlieh
Sportgerite. Dann gab es noch die Amter Reisen,
Wandern, Urlaub und KdF-Wagen. Ahnlich dem
spiteren ,,Okulei“ der DDR, dem ,,Okonomisch-
kulturellen Leistungsvergleich“! gab es einen Wett-
bewerb um die Auszeichnung als ,,Musterbetrieb®,
wurden Leistungsabzeichen an die Betriebe ver-
geben, arbeiteten zu diesem Zweck spezielle
Kontroll- und Anleitungsstéibe. So soll es 1937 fast
117000 kulturelle KdF-Veranstaltungen des
Amtes Feierabend gegeben haben, mit iiber 38
Millionen Teilnehmern.

Der Verweis auf das nationalsozialistische Erbe der
Kulturarbeit erfolgt hier nicht, um das soundso-
vielte Argument der Totalitarismus-Theorie beizu-
steuern, sondern um die Voraussetzungen anzudeu-
ten, die die SED bei der Konzipierung ihrer
Kulturpolitik objektiv vorfand. Zu ergidnzen ist hier
noch, dass die Vorstellungen der sowjetischen Kul-
turoffiziere, die Kraft der Sowjetischen Militdrad-
ministration in Deutschland (SMAD) das Sagen
hatten, sich hdufig an dem Gedankengut orientier-
ten, das in den Zwanzigern aus Deutschland nach
Sowjetrussland gekommen war, wo es ja keine
Arbeiterkulturbewegung gegeben hatte, auf die
aufzubauen moglich gewesen wire. Und: Kulturpa-
laste waren zunéchst hédufig enteignete Villen und
Adelssitze — wie am Anfang der DDR ebenfalls.

VI. Grundlegung der Breitenkultur
in der DDR

Ab September 1945, unmittelbar nach dem Befehl
Nr. 2 des Obersten Chefs der SMAD, der ,,den
gewerkschaftlichen Organisationen und Vereini-
gungen“ das Recht gewihrte, , Institutionen fiir
gegenseitige Unterstiitzung, Kultur-, Bildungs-

und andere Aufklirungsanstalten zu bilden“%,

19 Der ,,Okulei“ in der DDR, in den spiten fiinfziger Jah-
ren ,erfunden®, sollte urspriinglich nichtokonomische Krite-
rien in die betriebliche Leistungsbewertung einfiihren.

20 Vgl. Um ein antifaschistisches-demokratisches Deutsch-
land. Dokumente aus den Jahren 1945 bis 1949, Berlin 1968,
S. 55.
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wurde der Freie Deutsche Gewerkschaftsbund
(FDGB) zur fiir die Kulturarbeit wichtigsten Ein-
richtung. Auch die im Friithjahr 1946 gegriindete
Freie Deutsche Jugend (FDJ) widmete sich kultu-
rellen Fragen, sowohl wegen ihres versuchten poli-
tischen Biindnisses mit der jungen Intelligenz als
auch infolge des Zwanges, ihre Heimabende
attraktiv gestalten zu miissen.

Im Unterschied zum Kulturbund, der sich zu einer
umfassenden Kiinstlerorganisation entwickelte, aus
der dann die Kiinstlerverbiande hervorgingen, iiber-
nahm der FDGB die Aufgaben einer umfassenden
kulturpddagogischen Organisation (verbunden mit
seiner weitgehenden sozialpolitischen Entmach-
tung). Im Januar 1947 wurde unter gewerkschaftli-
cher Federfilhrung dazu aufgerufen, die ,,Volks-
biihne* als umfassende Volkskulturorganisation
(Volksbiihnen-Vereine) neu zu griinden. Diese Ein-
richtung sollte Freizeitangebote koordinieren und
mit kulturvollen Anregungen aufwarten. Das Statut
vom Mai 1947 ging deshalb weit iiber einen reinen
Theaterbund hinaus und verpflichtete seine Mitglie-
der, ,einfithrende Vortrdge, Kurse, Aussprache-
und Leseabende, Ausstellungen” durchzufiihren
und die ,,Volkskunstbewegung (Volkschére, Volks-
musik, Volkstanz, Laienspiel usw.)* zu unterstiit-
zen.

Die Volkskulturbewegung erreichte bis zum Som-
mer 1948 eine grofe Breite. In der beginnenden
Zeit des Kalten Krieges erschien diese sehr zentra-
listische und ostzonenweit agierende Volkskultur-
organisation als ein Tarnverein politischer (vor
allem sozialdemokratischer) Gegner. Das fiihrte
im Januar 1949 zu ihrer Quasi-Verstaatlichung.
Alle Volkskunstgruppen und volksbildenden Ver-
eine wurden per Verordnung auf die bestehenden
Massenorganisationen aufgeteilt. Paragraph 7 der
diesbeziiglichen Anweisung sah vor, eine Zentral-
stelle fiir Volkskunstgruppen zu schaffen, die die
kiinstlerische Anleitung aller Volkskunstgruppen
iibernehmen sollte.

Die grundsitzliche Weichenstellung von 1948/49
war fiir die Breitenkultur in der DDR folgenreich,
denn sie wurde zunéchst an die Betriebe delegiert,
an die eine Aufforderung erging, Kulturrdume und
-héduser bereitzustellen. Der Zweijahresplan 1949/
50 forderte, bis 1950 in 80 GroBbetrieben Klub-
hiuser einzurichten, ,,in denen neben einem Vor-
trags- bzw. Kino- oder Theatersaal geniigend
Réaume fiir Zirkelarbeit, Studien und kiinstlerische
Selbstbetitigung vorhanden sein miissen. In allen
Betrieben mit mehr als 300 Arbeitern wird ein
Kulturraum eingerichtet . . . Triger der kulturellen
Arbeit im Betrieb ist der FDGB“*..

21 Vgl. Um die Erneuerung der deutschen Kultur. Doku-
mente 1945-1949, Berlin 1983, S. 353/54.
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Mit Wirkung vom 25. Januar 1952 wurde aus der
geplanten ,,Zentralstelle” das Zentralhaus fiir Lai-
enkunst in Leipzig, ab August 1954 das Zentral-
haus fiir Volkskunst und ab 1962 schlieBlich das
Zentralhaus fiir Kulturarbeit der DDR Leipzig.
Damit war diejenige Institution entstanden, die
gemeinsam mit den staatlichen Kreis- und Bezirks-
kabinetten fiir Kulturarbeit fiir die kulturelle Brei-
ten- und Jugendarbeit zustdndig wurde.

Auf dem Wege dahin wurde am 12. Juli 1951 die
Staatliche Kommission fiir Kunstangelegenheiten
errichtet und 1954 die gesetzliche Registrierpflicht
fur alle Volkskunstzirkel beim nunmehrigen Kul-
turministerium eingefiihrt. Damit war der Anlei-
tungs- und Kontrollmechanismus fiir alle volkskul-
turellen Bestrebungen bis zum Ende der DDR
gefunden: politische Aufsicht, eingebettet in insti-
tutionalisierte kiinstlerische Angebote und Selbst-
betitigungen in Klubs und Kulturhdusern, verbun-
den mit vielfdltigen Weiterbildungsformen und
zahlreichen anerkannten Berufsabschliissen unter-
halb des Fachschulniveaus: Leiter eines Dorfklubs,
Regisseur eines Kabaretts usw.

Die Kulturarbeit aller Tréger wurde in der Regel
staatlich finanziert und im Staatshaushalt auf allen
drei Ebenen (Kreis, Bezirk, WVolkswirtschaft)
geplant. Dabei bildeten - wie bereits oben
erwdhnt — Kultur- und Sozialpolitik eine Einheit.
Doch waren die realen Strukturen komplizierter,
weil jeweils Einnahmen aus Beitrdgen, Sonder-
fonds, Lottomitteln, Spenden, Verkdufen, Eigen-
betrieben, Krediten usw. hinzukamen?.

Das System der damaligen gewachsenen Abhén-
gigkeiten und Zustindigkeiten fiihrte zu Begriffs-
bildungen, die heute zu unzuldssigen Schliissen
verfithren. So findet sich in der Literatur immer
wieder der Begriff ,,Jugendklub der FDJ* — es gab
aber keine Klubs in Trigerschaft der FDJ. Die
FDJ verstand sich als politische Organisation, die
in Klubs anderer Trager titig wird.

Wer die ,,Wende® in Bezug auf die Breitenkultur
untersucht, was real noch nicht geschehen ist, muss

22 Nur im Nachhinein erscheint dies alles als ,,ein groBer
Topf“. AuBler den iiber den Staatshaushalt zugewiesenen
Finanzmitteln standen fiir Jugendkulturarbeit v.a. Gelder fiir
Sondervorhaben zur Verfiigung (Jugendtreffen, Arbeiter-
festspiele usw.). Dann gab es noch den Kulturfonds, den
Volksvertreterfonds und das ,,Konto Junger Sozialisten* (ein
geschitzter Prozentbetrag des angenommenen Beitrages der
Jugend zur Planerfiillung, tiber den aber dann in der Regel
von der FDJ-Zentrale verfiigt wurde). — Die Einrichtungen
waren meist selbstdndige Rechtssubjekte mit zugewiesenem
Haushalt. — Trotz gesicherter Zuweisungen von Geld, Sach-
mitteln und Personal waren Mischfinanzierungen die Regel.
Auch wenn die Zuwendungen letztlich aus dem Staatshaus-
halt kamen, mussten die Verantwortlichen vor Ort hiufig eine
Antragslyrik anwenden, die der heute tiblichen rein formal
nicht sehr fern steht.
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erst einmal die Trégerschaften bis 1989 feststellen.
Es gab erstens hauptamtlich geleitete Klubs der
Stdadte und Gemeinden (bzw. der Stadtbezirke in
Berlin). Trdger war hier der Staat, genauer: die
Abteilung Kultur des Rates des Kreises, der Stadt
oder des Stadtbezirks (in Berlin). Die selbstredend
hauptamtlichen so genannten ,,Zentralen Einrich-
tungen“ unterstanden den Bezirken oder direkt
dem Kulturministerium.

Davon unterschieden waren zweitens die ehren-
amtlich geleiteten Klubs und dhnlichen Einrich-
tungen der Stiddte und Gemeinden (bzw. der Stadt-
bezirke in Berlin). Triger war hier ebenfalls der
Staat, genauer: die Abteilung Kultur des Rates des
Kreises, der Stadt oder des Stadtbezirks (in Ber-
lin). Die Leitung erfolgte durch Aktive verschiede-
ner Organisationen, z. B. in einem Klubrat.

Eine dritte Struktureinheit bildeten die betriebli-
chen Kultureinrichtungen mit haupt- oder ehren-
amtlichem oder auch quasi-ehrenamtlichem (per
bezahlte Freistellung fiir gesellschaftliche Arbeit)
Personal. Triger war hier der (staatliche) Betrieb,
die (staatliche) Handelsorganisation oder die
Genossenschaft, genauer entsprechende Kommis-
sionen der Gewerkschaft oder der Berufsschul-
bzw. Heimleitungen und was es an Formen sonst
noch gab.

Eine vierte Kategorie verweist darauf, dass alle
Institutionen und Organisationen auch Kulturstét-
ten unterhalten konnten und unterhielten: gewerk-
schaftliche (die haufigste Form), bildende, wissen-
schaftliche, kulturelle (z.B. Film-, Theater- und
Museumsklubs fiir Jugendliche, Klubs an Orches-
tern und Musikschulen) oder militédrische Einrich-
tungen und Organisationen. So unterhielt der Kul-
turbund, ebenso Kulturstidtten wie die Gesellschaft
fiir Deutsch-Sowjetische Freundschaft oder die
Ausschiisse der Nationalen Front (z.B. Jugendklub
im Klub der Werktitigen oder im Dorfklub). Die
Arbeit erfolgte hier haupt- oder ehrenamtlich.
Triger waren die jeweiligen (staatlichen) Einrich-
tungen bzw. die jeweiligen Organisationen, abhin-
gig von der Zuordnung.

Und zu all diesen breitenkulturellen Aktivitdten
im Staatsauftrag existierten Ausbildungs-, Anlei-
tungs-, Bildungs- und Weiterbildungssysteme
sowie Fach- und politische Aufsicht, Berichterstat-
tungen u.v.a.m.

VII. Erbe und Ende

Die Breitenkultur der DDR entstand nicht — wie
gezeigt wurde — bedingungslos und sie war am
Ende der DDR eine andere als zu ihrem Anfang
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(was hier nicht niher erortert werden soll). Eine
spannende Frage ist, wem, wie und warum es letzt-
lich jeweils gelang, ein durch und durch biirgerli-
ches Konzept der Volkserziehung aus der Endzeit
des 19. Jahrhunderts in den ,,revolutiondren® frii-
hen fiinfziger Jahren in der DDR als sozialisti-
sches Programm einzufiihren, um es dann in der
Phase der Wiedervereinigung — das biirgerliche
Element verkennend — als solches zu diskreditie-
ren und weitgehend abzuschaffen.

Auch aus Mangel an einem (zu grofen Teilen ver-
triebenen) Biirgertum nahmen seit den spiten
Vierzigern proletarische Aufsteigergruppen in der
DDR das iiberkommene Erbe als Kultur an®. Sie
sollte nun fiir alle da sein. Das hie3 nicht nur, dass
es keine Zugangsbeschrinkung mehr gab, es
schlof zugleich den ,,Befehl” ein, sich diese Kultur
anzueignen. Das machte die Breitenkultur (wie
das vorherrschende DDR-Kulturverstédndnis ins-
gesamt) normativ und pddagogisch und konser-
vierte eine tradierte Auffassung?* — und dies noch
immer, als spitestens in den Achtzigern die Praxis
selbst sich zu wandeln begann (z.B. hinsichtlich
der Jugendklubs, aber auch der Kulturhduser).

Eine Reihe von Griinden, die hier nicht weiter aus-
gefiihrt werden konnen, fithrte dazu, dass das Kon-
zept der Breitenkultur, wie es Anfang der Fiinfziger
etabliert wurde, in der DDR das vorherrschende
blieb (in Stichworten): Legitimation gegeniiber der
Profitgesellschaft im Westen; ,,Volksndhe® versus
Elitekultur; kulturelle Sozialisation des Fiihrungs-
personals (z. B. Walter Ulbricht, Alfred Kurella);
Abwesenheit von Markt und damit Abgrenzungen
zur ,,Massenkultur; weitgehende Finanzierbarkeit
der Praxis durch die Betriebe; Ersatz fiir fehlenden
Massenkonsum; kulturstaatliches Denken; ,,Spiel-
wiese“ fiir Oppositionelle; Kulturarbeit in der
Arbeitsgesellschaft; Aufstiegsmoglichkeit und sinn-
volle Beschiftigung; Bewusstsein der Macher, eine
lange Kulturgeschichte fortzusetzen und daran
endlich das Volk zu beteiligen; ,,Seelen“arbeit
auf3erhalb von Kirchen und Religion; Betonung des
nationalen Kulturerbes u. v. a. m.

1990/93 gerieten die Konzepte, die sie tragenden
Menschen und die Einrichtungen, die dafiir stan-
den, in den Wendestrudel und in die weitgehend
modernisierte und amerikanisierte Bundesrepu-
blik mit ihrer Pluralitdt der Kulturbegriffe und
Trégerschaften, der dominanten Beliebigkeit der
Medien und Erlebnisse.

23 Vgl. Dietrich Miihlberg, Uberlegungen zu einer Kultur-
geschichte der DDR, in: Hartmut Kaelble/Jiirgen Kocka/
Hartmut Zwahr (Hrsg.), Sozialgeschichte der DDR, Stuttgart
1994, S. 62-94.

24 Vgl. Albrecht Goschel, Kontrast und Parallele, Stuttgart
u.a. 1999.
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Die Kommunen - als vorrangige Erben — waren
und sind arm. Sie haben, wenn vorhanden, an den
Theatern genug zu tragen. Fielen an sie ,,0rtliche
Einrichtungen des kulturellen Volksschaffens“, so
waren sie oft nicht ganz gliicklich dariiber (auch
wegen des hdufigen Vorwurfs der ,,ideologischen
Belastung“) und in der Regel tiberfordert, wenn
die Arbeitsbeschaffungsmafnahmen ausliefen.

Die wirklich groflen Tréger der Breitenkultur
(eingeschlossen hier die Bildungs- und Urlaubs-
stitten) hatten keine Nachfolger (jedenfalls nicht
in diesem Sinne und Ausmal): die Betriebe, die
Gewerkschaften und die Kiinstlerverbéande. Wie
viele Einrichtungen zu ihnen gehorten, ist wohl nie
ausgerechnet worden. Dieser Hinweis verdeutlicht
zugleich, wer nach 1990 zur wichtigsten kulturpoli-
tischen Instanz in der Abwicklung des Systems der
DDR-Breitenkultur wurde — die Treuhandanstalt.

Die Wendezeit war zugleich ein Moment zahlrei-
cher und vielféltiger Vereinsgriindungen. Diejeni-
gen von ihnen, die sich heute der Soziokultur
zurechnen (und dann noch der Bundesvereinigung
sozio-kultureller Zentren, auf deren Befunde die
Bundesregierung sich in ihrer Antwort auf die
GroB3e Anfrage ,Soziokultur“ wesentlich stiitzt
und sich auch definitorisch leiten lisst*®), machen
hier sicher die Minderheit aus.

Wie viele Vereine welcher Art sich aus der , kultu-
rellen Massenarbeit® 1990 emanzipierten und nun
selbstdndig oder in neuen Verbiinden weiter tétig
sind, bedarf der Untersuchung. Es steht zu vermu-
ten, dass hier — wie auf anderen Feldern des gesell-
schaftlichen Lebens in Ostdeutschland — nicht nur
gleiche Strukturen etwa der Kulturpflege wie in
den Altlindern entstanden, sondern auch neue.

Bislang gibt es kein Bild der ,,Wende“ in der brei-
tenkulturellen Arbeit, das dem Vorgang eines
historischen Bruchs angemessen wire. Wirkliche
Studien — und dann noch solche, die beide deut-
sche Teilstaaten historisch vergleichen — sind rar,
vor allem hinsichtlich dessen, was eigentlich 1989
vorhanden war und was daraus wurde. So weist
das soeben gezeichnete Bild der Herkunft und des
Wachstums der Breitenkultur in der DDR viele
Unschérfen und Forschungsliicken auf. Den neuen
kulturwissenschaftlichen Lehrstiihlen nach 1990
erschien dieses Gebiet generell als uninteressant.
So kann mit Rainer Lepsius festgestellt werden:
Der untergegangene Staat bleibt ,,ein unbekanntes
Land“%.

25 Vgl. Deutscher Bundestag, 14. Wahlperiode, Druck-
sache 14/4020 vom 24. 8. 2000.

26 Vgl. Rainer Lepsius, Ein unbekanntes Land. Pladoyer
fiir soziologische Neugierde, in: Bernd Giesen/Claus Legge-
wie (Hrsg.), Experiment Vereinigung, Berlin 1991, S. 71-76.
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