Dietmar Sturzbecher/Detlef Landua

Rechtsextremismus und Ausldnderfeindlichkeit
unter ostdeutschen Jugendlichen

I. Einleitung

Fast tdglich berichten die Medien von Vorfillen,
bei denen Menschen wegen ihrer Hautfarbe, ihrer
Nationalitdt, ihrer religiosen oder politischen
Uberzeugungen diskriminiert oder titlich ange-
griffen werden. Besondere Besorgnis erregen in
der Offentlichkeit die Haufung solcher Vorfille in
Ostdeutschland und der hohe Anteil Jugendlicher
unter den Straftdtern. Zweifellos miissen politi-
scher Extremismus, Gewalt und Ausldnderfeind-
lichkeit in das Zentrum der 6ffentlichen Wahrneh-
mung gestellt werden, um effiziente Strategien der
Prévention und ein entschlossenes Handeln gegen
die Tater und ihre geistigen Brandstifter zu
gewihrleisten. Ob allerdings die zuweilen in der
Medienberichterstattung beobachtbaren ,,Es-wird-
immer-schlimmer“-Kommentare ein Beitrag dazu
sind, darf bezweifelt werden. Fiir solide Hand-
lungsempfehlungen im politischen und sozialpdd-
agogischen Sinne erscheint aus unserer Sicht ein
Blick in die Ergebnisse der Jugendforschung sinn-
voller.

Das Institut fiir angewandte Familien-, Kindheits-
und Jugendforschung an der Universitdt Potsdam
(IFK) forscht seit zehn Jahren zur Lebenssituation
und Delinquenzbereitschaft brandenburgischer
Jugendlicher. Mittlerweile liegen die Ergebnisse
aus fiinf landesreprasentativen Befragungen von
Schiilern und Auszubildenden vor. Ergidnzt wurde
dieser quantitative Forschungsansatz durch die
Intensivbefragung von Mitgliedern der rechtsradi-
kalen Szene. Das umfangreiche Datenmaterial
zielt vor allem darauf ab, die Erscheinungsformen
und die Verbreitung normabweichenden Verhal-
tens unter Jugendlichen zu ermitteln, zugrunde lie-
gende Ursachen aufzukldren, Veridnderungsten-
denzen zuverldssig zu prognostizieren und
Empfehlungen fiir die Erarbeitung von Prédven-
tionsstrategien bereitzustellen. 2001 wurden Teil-
nehmerinnen und Teilnehmer der Schiilerbefra-
gung aus dem Jahr 1999 erneut befragt. Durch
diese Wiederholungsbefragung besteht neben der
Fortsetzung der bisherigen Trendanalysen die
Moglichkeit, auch Fragen nach der Dynamik und
den Entwicklungsverldufen rechtsextremer und
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fremdenfeindlicher Einstellungen im Jugendalter
zu beantworten. Der vorliegende Beitrag stellt
einen Ausschnitt der Forschungsergebnisse zu
Rechtsextremismus und Fremdenfeindlichkeit aus
den Erhebungsjahren seit 1993 vor.

II. Zur Erfassung von
,,Rechtsextremismus‘ und
,,Auslianderfeindlichkeit*

Wenn man die Verbreitung rechtsextremer oder
ausldnderfeindlicher Einstellungen anhand von
Befragungsergebnissen beschreibt, stellt sich
zunichst die Frage, auf welche Weise diese Orien-
tierungen erfasst wurden. Unser Fragebogen ent-
hielt hierzu eine Anzahl spezieller Aussagen
(,,Indikatoren*), die jeweils unterschiedliche As-
pekte rechtsextremen bzw. ausldnderfeindlichen
Gedankenguts betonen (vgl. Tabelle 1 und 2). Die
befragten Jugendlichen sollten zu jeder der aufge-
fihrten Aussagen ihre Zustimmung bzw. Ableh-
nung angeben. Eine faktoren- und konsistenzanal-
ytische Betrachtung der Befragungsergebnisse
ergab, dass sich die angefiihrten einzelnen Indika-
toren jeweils tatsdchlich auf eine einzige Hinter-
grundvariable (,,Skala*) zuriickfiihren lassen.

Der Vergleich einzelner Aussagen zur Erfassung
rechtsextremer und ausldnderfeindlicher Einstel-
lungen weist auf inhaltliche Uberschneidungen
hin. So ist die Zustimmung zu ausldnderfeindli-
chen Aussagen — vor allem mit gewaltbefiirworten-
der Anschauung — zweifellos auch ein Charakteris-
tikum der rechtsextremen Szene, und umgekehrt
schlieft die Betonung einer ,,deutsch-nationalen
Uberlegenheit“ gleichzeitig auch fremdenfeindli-
che Motive ein. Dennoch legen unsere Untersu-
chungsergebnisse nahe, zwischen beiden Berei-
chen zu unterscheiden: Zwar ist nahezu jeder
rechtsextreme Jugendliche in Brandenburg gleich-
zeitig auch hochgradig ausldnderfeindlich einge-
stellt, jedoch ist umgekehrt keineswegs jeder aus-
landerfeindliche Jugendliche gleichzeitig auch
rechtsextrem eingestellt oder der rechtsextremen
Szene zuzuordnen. Die Mehrheit der ausldnder-
feindlichen Jugendlichen zeigt eher politisches
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Tabelle 1: Aussagen zur Erfassung von rechtsextremen Einstellungen

Bereich Aussage*)

,National-autoritiire - ,,Die Deutschen sind anderen Volkern grundsétzlich tiberlegen.

Positionen* - ,,Das Wichtigste in der heutigen Zeit ist die Aufrechterhaltung von Recht und Ord-
nung, notfalls auch mit Gewalt.”

yFithrerprinzip* — ,,Deutschland braucht wieder einen Fiihrer/starken Mann, der zum Wohle aller
regiert.”

»Antisemitismus* — ,,Die Juden sind mitschuldig, wenn sie gehasst und verfolgt werden.*

— ,In den Berichten tiber Konzentrationslager und Judenverfolgung wird viel iiber-

trieben dargestellt.”

,,Faschismus* — ,,Der Faschismus hatte auch seine guten Seiten.”

*) Antwortvorgaben: 1 = ,,Stimmt nicht“, 2 = ,,Stimmt kaum*“, 3 = ,,Stimmt teilweise*, 4 = ,,Stimmt vollig“.

Die dargestellte Skala ,,Rechtsextremismus* ergibt sich aus der additiven Verkniipfung von sechs einzelnen Indikato-
ren. Die auf diese Weise erhaltenen Skalenwerte wurden anschlieBend so zusammengefasst, dass der Wert 1 einer volli-
gen Ablehnung und der Wert 4 einer volligen Zustimmung zu rechtsextremen Aussagen entspricht.

Tabelle 2: Aussagen zur Erfassung von ausliinderfeindlichen Einstellungen

Bereich Aussage*)

Quantifizierung - ,,Was wiirden Sie generell zur Anzahl der Ausldnder im Land Brandenburg sagen?*

Egalititsprinzip - ,.Bei entsprechender Qualifikation sollten Auslénder dieselben Chancen auf dem
Arbeitsmarkt haben wie Deutsche.

Stereotyp 1 — ,.Die meisten Ausldnder sind Kriminelle.*

Stereotyp 2 - ,,Die Ausldnder haben Schuld an der Arbeitslosigkeit in Deutschland.*

Akzeptanz — ,,Wir sollten jeden Auslidnder, der in unserem Land leben mochte, willkommen hei-
Ben.

Gewaltaspekt — ,,Die Auslander muss man aufklatschen und raushauen.“

*) Item 1 — Antwortvorgaben: 1 =, Es sind nicht zu viele* 2 = , Es sind viele, aber nicht zu viele* 3 = , Es sind zu viele“ 4 = ,Jeder
ist einer zu viel“. Alle anderen Items: 1 = ,,Stimmt nicht“, 2 = ,,.Stimmt kaum®, 3 = ,,Stimmt teilweise“, 4 = ,,Stimmt vollig“.

Zur Skala ,,Ausldnderfeindlichkeit* wurden die sechs Aussagen (vgl. Tabelle 2) zusammengefasst, die unterschiedlich
intensive Formen und verschiedene Motive ausldnderfeindlichen Denkens zum Ausdruck bringen.

Desinteresse und eine geringe Neigung zu anderen
rechtsextremen Positionen.! Ausldnderfeindlich-
keit ist ein allgemeineres Problem und unter bran-
denburgischen Jugendlichen weiter verbreitet als
rechtsextreme Einstellungen.

ITI. Trends hinsichtlich der Verbrei-
tung rechtsextremer und ausldnder-
feindlicher Einstellungen unter
Jugendlichen

Um der Frage nachzugehen, inwieweit sich der
Verbreitungsgrad rechtsextremer und ausldnder-
feindlicher Einstellungen unter brandenburgischen
Jugendlichen seit 1993 verdndert hat, haben wir
die befragten Jugendlichen anhand der Skalen
,Rechtsextremismus“ bzw. ,,Auslinderfeindlich-
keit“ jeweils in mehrere Gruppen unterteilt. Da

1 Vgl. Detlef Landua, Ausldnderfeindlichkeit unter ost-
deutschen Jugendlichen, in: Dietmar Sturzbecher (Hrsg.),
Jugend in Ostdeutschland: Lebenssituationen und Delin-
quenz, Opladen 2001, S. 151-185.
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die Skalen sich jeweils aus sechs Einzelitems mit
einem Wertebereich von 1 bis 4 Punkten zusam-
mensetzen, kann jeder befragte Jugendliche in bei-
den Fillen theoretisch einen Punktwert zwischen 6
und 24 erreichen. Wir haben nun die Differenz
zwischen dem moglichen Minimal- und Maximal-
wert in vier Teile unterteilt, die jeweils eine
Gruppe darstellen und unterschiedlich starke
Zustimmung bzw. Ablehnung zu den jeweiligen
Aussagen symbolisieren.

Die folgende Tabelle 3 zeigt die Ergebnisse der
landesreprésentativen Befragungen von 12- bis 19-
jahrigen Schiilern und Auszubildenden aus den
Jahren 1993, 1996 und 1999 in Brandenburg. Ein
Vergleich zeigt einen deutlichen Riickgang rechts-
extremer Einstellungen im Zeitraum von 1993 bis
1996. Zwischen 1996 und 1999 findet sich keine
statistisch relevante Verdnderung mehr; der Riick-
gang rechtsextremer Orientierungen hatte sich
also nach 1996 nicht nennenswert fortgesetzt.

Allerdings muss auch der Behauptung widerspro-
chen werden, dass sich rechte Ideologien unter
brandenburgischen Jugendlichen einer zunehmen-
den Beliebtheit erfreuen: Der Anteil der Jugendli-
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Tabelle 3: Rechtsextremismus — von 1993 bis 1999 (in Prozent)

Erhebungsjahr Skala ,,Rechtsextremismus‘
Rechtsextreme(n) Statements werden/wird . . .
... vollig abgelehnt | ...tendenziell abge- | ... teilweise zuge- ... vollig zugestimmt
lehnt stimmt
- Niedrig - Eher niedrig - Eher hoch - Hoch
1993 331 421 19,3 55
1996 38,2 421 15,5 42
1999 41,8 37,7 17,2 33

Quelle: Eigene Erhebungen.

Tabelle 4: Auslinderfeindlichkeit — von 1993 bis 1999 (in Prozent)

Erhebungsjahr Skala ,,Ausliinderfeindlichkeit*
Auslidnderfeindliche(n) Statements werden/wird . . .
...vollig abgelehnt | ... tendenziell abge- | ... teilweise zuge- ... vollig zugestimmt
lehnt stimmt
-> Niedrig - Eher niedrig - Eher hoch - Hoch
1993 31,8 29,6 243 14,3
1996 352 339 19,9 11,0
1999 31,9 325 24,7 10,9

Quelle: Eigene Erhebungen.

chen, die rechtsextreme Aussagen vollig ablehnen,
ist gegeniiber 1993 stetig gewachsen; die Risiko-
gruppe hat stetig abgenommen. Dies soll aber kei-
neswegs als , Entwarnung®“ verstanden werden,
denn eine Vergleichsuntersuchung zu Heranwach-
senden in Nordrhein-Westfalen aus dem Jahr 1996
zeigte auf, dass der Anteil der Risikogruppe an der
Landesjugend hier nur etwa halb so groB ist.?

Gegen die These einer zunehmenden Verbreitung
rechtsextremer Einstellungen unter brandenbur-
gischen Jugendlichen sprechen auch jiingste lan-
desrepréasentative  Langsschnittanalysen  unter
Schiilern der 9. und 10. Klassen einerseits und
Gymnasiasten andererseits. In dieser Stichprobe
ging der Anteil der Risikogruppe, deren Mitglieder
rechtsextremen Aussagen teilweise oder vollig
zustimmen, von 19 Prozent im Jahre 1999 auf
13 Prozent im Jahre 2001 zuriick; der Anteil der-
jenigen, die solche Aussagen vollig ablehnen,
wuchs von 45 Prozent auf 56 Prozent. Damit finden
wir heute in Brandenburg dhnliche Verhiltnisse
wie 1996 in Nordrhein-Westfalen.

Wie bereits angedeutet, ergibt sich ein anderes,
wenn auch nicht erfreulicheres Bild hinsichtlich
der Verbreitung ausldnderfeindlicher Einstellun-
gen. Insgesamt sind ausldnderfeindliche Einstel-
lungen unter brandenburgischen Jugendlichen
weit verbreitet. 1993 gehorten knapp 40 Prozent
der befragten Schiilerinnen und Schiiler zur Risi-

2 Vgl. Dietmar Sturzbecher/Ronald Freytag (Hrsg.), Anti-
semitismus unter Jugendlichen. Fakten, Erkldrungen, Unter-
richtsbausteine, Gottingen u. a. 2000.
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kogruppe mit eher hoher oder hoher Ausldnder-
feindlichkeit (vgl. Tabelle 4).

Interessant erscheinen die Verdnderungen zwi-
schen 1993 und 1999: Nach einer Abnahme im Zeit-
raum 1993 bis 1996 findet sich bis 1999 ein Anstieg
in der Zustimmung zu auslénderfeindlichen Aussa-
gen. Diese Zunahme zeigt sich allerdings nicht am
extremen auslidnderfeindlichen Rand, sondern eher
durch Verlagerungen in die Mitte des Meinungs-
spektrums. Abgenommen hat vor allem der Anteil
von Jugendlichen, die auslédnderfeindliche Aussa-
gen vollig ablehnen; grofer geworden ist die
Gruppe Jugendlicher mit tendenzieller (,,Eher
hoch*) Auslénderfeindlichkeit. In Ubereinstim-
mung mit diesem Befund hat die Zahl der Jugend-
lichen zugenommen, die meinen, die Anzahl der
Ausldnder im Land Brandenburg sei zu hoch. Auch
hier ist auffillig, dass sich die diskriminierende
Extremposition ,,Jeder ist zuviel“ unter der befrag-
ten Schiilerschaft bis 1999 nicht weiter verbreitet
hat — ,,nur* etwas mehr als neun Prozent aller bran-
denburgischen Jugendlichen &uflerten sich 1996
und 1999 in dieser Hinsicht. Insgesamt meint
jedoch 1999 — wie bereits 1993 — eine Mehrheit
unter den brandenburgischen Jugendlichen (54
Prozent), es gibe zu viele Ausldnder in Branden-
burg — und das bei einem vergleichsweise ver-
schwindend geringen Ausldnderanteil. Fiir die letz-
ten zwei Jahre zeichnet sich im Rahmen der bereits
genannten Léangsschnittanalyse unter Schiilern fiir
die Ausldnderfeindlichkeit eine schwach riickldu-
fige Tendenz ab; der Anteil der Schiiler, die auslidn-
derfeindliche Aussagen vollig ablehnen, ist von 36
Prozent auf 42 Prozent gewachsen.



Abbildung: Verteilungen und Entwicklungsverliufe der Skala ,,Rechtsextremismus*

1999: 1999-2001:
Auspragungen von Veranderungen im Niveau der Skala
Rechtsextremismus “Rechtsextremismus”
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Quelle: Eigene Darstellung

Stabilitét (die Skalenwerte, d. h. Punktwerte dividiert durch Itemzahl, von 2001 und 1999 unterscheiden sich nicht) und
geringfiigige Verdnderungen (Skalenwertdifferenzen von bis zu +/- 0,5) haben wir zur Kategorie ,,Stabilitit/marginale
Verianderung” zusammengefasst. Die Kategorien ,,Zunahme* bzw. ,,Abnahme* beschreiben Skalenwertdifferenzen im
Bereich zwischen +/- 0,5 bis zu +/- 1,0. GroB3ere Skalenwertdifferenzen als +/- 1,0 haben wir den Kategorien ,,Starke
Zunahme* bzw. ,,Starke Abnahme® zugeordnet. In der Grafik werden die Anteile dieser Kategorien beim Vergleich
der individuellen Skalenwerte von 1999 und 2001 ausgewiesen, und zwar differenziert nach der Zugehorigkeit der Per-
sonen im Jahr 1999 zu den in Tabelle 3 ausgewiesenen Gruppen ,,Niedrig* (vollige Ablehnung von Rechtsextremis-

mus), ,,Eher niedrig®, ,,Eher hoch*“ und ,,Hoch* (vollige Zustimmung).

IV. Individuelle Entwicklungsver-
laufe hinsichtlich rechtsextremer und
ausldnderfeindlicher Einstellungen

Eine zentrale Frage bei Liangsschnittanalysen ist die
nach der Stabilitdt bzw. Wandelbarkeit eines Merk-
mals bei einer Person innerhalb eines bestimmten
Zeitraums. Da wir zur Messung von Rechtsextremis-
mus und Auslidnderfeindlichkeit Skalen verwendet
haben, die sich aus mehreren Einzelitems zusam-
mensetzen, sind bereits bei zwei Befragungszeit-
punkten vollstéandig stabile Ergebnisse bei einer Per-
son kaum zu erwarten: Der Befragte hitte hierzu
entweder bei jeder Frage zu beiden Befragungszeit-
punkten exakt die gleiche Angabe machen miissen,
oder aber die Veridnderungen bei den Fragen hitten
sich insgesamt auf ,,Null“ aufaddieren miissen. Um
geringfiigige Verdnderungen im Antwortverhalten
zu vernachldssigen und den Wandel angemessen zu
interpretieren, wurden die Ergebnisdifferenzen
zwischen den Erhebungsjahren in gleichgrofle Ab-
schnitte unterteilt.

Die Abbildung legt die Vermutung nahe, dass eine
Befiirwortung rechtsextremen Gedankenguts kein
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stabiles Personlichkeitsmerkmal der meisten sich
rechtsextrem &duflernden Jugendlichen darstellt
und demzufolge auch nicht auf stabilen politi-
schen Uberzeugungen beruht. Gerade unter
hochrechtsextremen Jugendlichen ldsst sich im
Verlauf von zwei Jahren hiufig eine drastische
Abkehr von rechtsextremen Einstellungsmustern
erkennen. Die andere Extremposition zeigt, dass
es sich hierbei nicht um ein methodisches Artefakt
(,,top-down-Effekt) handeln kann, denn nahezu
jeder vierte Jugendliche, der 1999 rechtsextreme
Aussagen ablehnt, behilt tiber zwei Jahre hinweg
seine ablehnende Grundhaltung aufrecht; fast die
Hilfte der Jugendlichen in dieser Teilgruppe
,radikalisiert” ihre Ablehnung sogar noch. Aller-
dings ist nicht zu tibersehen, dass im Rahmen der
Personlichkeitsentwicklung im Jugendalter rechts-
extreme Anschauungen auch an Attraktivitdt
gewinnen konnen. Immerhin etwa jeder zehnte
Jugendliche, der 1999 rechtsextreme Aussagen
vollig abgelehnt hat, fiihlt sich zwei Jahre spéter
verstarkt von rechtsextremen Positionen angezo-
gen. Dabei fallen die Entwicklungsverlaufsmuster
in einzelnen Teilgruppen von Jugendlichen unter-
schiedlich aus. Eine zunehmende Zustimmung zu
rechtsextremen Aussagen findet sich im Wesentli-
chen nur bei méannlichen Jugendlichen aus unteren
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Klassenstufen und in der Schiilerschaft von Ge-
samtschulen. Umgekehrt ist Rechtsextremismus
unter Médchen, élteren Jugendlichen sowie unter
der Schiilerschaft von Gymnasien nicht nur ver-
gleichsweise wenig verbreitet, sondern er wird
auch ziemlich stabil abgelehnt. Unsere Léngs-
schnittanalysen zu Risikofaktoren in Familie und
Schule, die eine Karriere als Rechtsextremist for-
dern, sind zwar noch nicht abgeschlossen; wir wer-
den jedoch nachfolgend anhand der vorliegenden
Zeitreihenbefunde noch auf dieses Problem
zuriickkommen.

Wiederum zeigt sich ein anderes Bild hinsichtlich
der Ausldanderfeindlichkeit. Zwar erweist auch sie
sich im Zeitverlauf als ein recht instabiles Merk-
mal, starker als beispielsweise bei Rechtsextremis-
mus oder auch Gewaltbereitschaft finden sich hier
jedoch in nennenswertem Umfang nicht nur Ent-
wicklungsverlaufsmuster mit abnehmender Aus-
linderfeindlichkeit, sondern auch solche mit
zunehmender Auslidnderfeindlichkeit. Fast 15 Pro-
zent der 1999 hochausldnderfeindlich eingestellten
Jugendlichen halten iiber zwei Jahre hinweg an
ihren Vorbehalten gegeniiber Auslindern fest
oder intensivieren entsprechende Positionen sogar
noch. In der Gruppe der 1999 nicht ausldnder-
feindlich eingestellten Jugendlichen finden sich
2001 immerhin iiber 18 Prozent, die sich auslin-
derfeindliche Positionen angeeignet haben.
Anders als bei den Themen Rechtsextremismus
oder Gewalt zeigen Madchen hier stiarkere Ten-
denzen in Richtung einer sich intensivierenden
Fremdenfeindlichkeit als Jungen. Am instabilsten
zeigen sich die Einstellungen gegeniiber Ausldn-
dern unter der Schiilerschaft von Gesamtschulen.
Ausgehend von einer vergleichsweise weiten Ver-
breitung von Ausldnderfeindlichkeit finden sich
hier sowohl Entwicklungsverldufe hin zu einer vol-
ligen Ablehnung wie auch zu einer radikalen
Zustimmung zu ausldnderfeindlichen Positionen in
beachtlichen Groenordnungen.

V. Rechtsextremismus und Person-
lichkeitsmerkmale

Wer verbirgt sich hinter der Gruppe Jugendlicher,
die rassistische Aussagen wie ,,Die Deutschen sind
anderen Volkern grundsétzlich iiberlegen” beja-
hen? Zeichnen sich Rechtsextreme durch beson-
dere Lebensbedingungen aus? Kann man Rechtsex-
tremismus aus anderen FEinstellungen oder
Merkmalen erkldren? Die Beantwortung dieser
Fragen erscheint niitzlich fiir die Optimierung von
Préiventionsstrategien. Um Antworten zu finden,
verdndern wir die oben vorgestellte Gruppenbil-
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dung hinsichtlich des Merkmals ,,Rechtsextremis-
mus‘ und der landesreprisentativen Stichprobe von
1999 (Schiiler und Auszubildende) wie in der fol-
genden Tabelle 5 ausgewiesen und erhalten nun
zwei Extremgruppen, von denen die eine Rechtsex-
tremismus vollig ablehnt und die andere hoch
rechtsextrem eingestellt ist. Aus dem Vergleich die-
ser Extremgruppen erwarten wir weitere Auf-
schliisse im Hinblick auf die aufgeworfenen Fragen.

Tabelle 5: Antwortverteilungen zu rechtsextremen
Aussagen - 1999

1. Extremgruppe | Mittelgruppe 2. Extremgruppe
, Nichtrechts- »Hochrechts-
extreme* extreme*
6 bis 10 Punkte | 11 bis 20 Punkte | 21 bis 24 Punkte
41,5 % der 55,3 % der 3,2 % der
Stichprobe Stichprobe Stichprobe
Vollig abgelehnt | Ten- Teil- Vollig zuge-

denziell | weise stimmt

abge- | zuge-

lehnt stimmt
n= 1185 n= n=493 | n=90

1088

Quelle: Eigene Erhebungen.

Zunichst haben wir die Extremgruppen hinsicht-
lich sozio-demographischer Merkmale wie Ge-
schlecht, Altersstufe oder Schultyp analysiert.
Dabei zeigte sich deutlich, dass sich rechtsextreme
Einstellungen eher unter ménnlichen Jugendlichen
als unter weiblichen finden. Sie werden auch von
jlingeren Befragten (bis 14 Jahren) eher vertreten
als von dlteren Jugendlichen. SchlieBlich ist
Rechtsextremismus unter der Schiilerschaft von
Gesamtschulen und Oberstufenzentren deutlich
weiter verbreitet als unter der Schiilerschaft von
Gymnasien; dennoch stimmen auch unter der
Schiilerschaft von Gymnasien beispielsweise 2001
noch rund drei Prozent der Jugendlichen rechtsex-
tremen Aussagen teilweise oder vollig zu.

Vergleicht man hochrechtsextreme Jugendliche
mit solchen, die rechtsextreme Positionen ableh-
nen, ndhren unsere Befunde die Vermutung,
Rechtsextremismus gehe mit bestimmten Person-
lichkeitseigenschaften und individuellen Werthal-
tungen einher. Um dies zu priifen, haben wir
Zusammenhénge zwischen den Personlichkeits-
merkmalen , Erregbarkeit®, ,Selbstvertrauen®,
»Berufsbezogener Zukunftsoptimismus®, , Allge-
meine Gewaltbereitschaft®, , Externale Kontroll-
iiberzeugung®, ,,Machtstreben* und ,,Quietismus*
einerseits sowie ,,Rechtsextremismus‘ andererseits
gepriift.> Mittelwertvergleiche der beiden Extrem-
gruppen zeigen in den Personlichkeits- und Werte-

3 Eine Beschreibung der Zusammensetzung dieser Skalen
muss hier aus Platzgriinden unterbleiben. Der interessierte
Leser findet jedoch eine detaillierte Dokumentation in: D.
Sturzbecher (Anm. 1).
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variablen durchweg hochsignifikante und deutli-
che Unterschiede (vgl. Tabelle 6). In der Befra-
gung von 1999 bestitigen sich damit weitgehend
die bereits 1996 berichteten Unterschiede.

Tabelle 6: Mittelwertvergleiche der Extremgrup-
pen beziiglich des Rechtsextremismus

(Mittelwerte)

Skalen Nichtrechts- Hochrechts-
extreme extreme

»Allgemeine Gewalt- | 1,2 29
bereitschaft®
~Erregbarkeit* 2,1 2,8
,,Externale Kontroll- | 1,8 25
iiberzeugung*
»Selbstvertrauen® 3,5 38
,Machtstreben* 22 2.8
,,Quietismus“ 25 2.8

Quelle: Eigene Erhebungen.

Hochrechtsextreme weisen eine wesentlich hohere
Erregbarkeit und allgemeine Gewaltbereitschaft
auf als nichtrechtsextreme Jugendliche. Ebenso
beachtlich ist ihr stiarker ausgepragtes Gefiihl, auf
wichtige Bereiche ihres Lebens keinen entschei-
denden Einfluss auszuiiben, also nicht ,,des eige-
nen Gliickes Schmied“ zu sein (,,Externale Kon-
trolliiberzeugung*). Sie verfiigen dennoch iiber ein
starkeres Selbstvertrauen, was angesichts der
zuvor erwihnten Befunde eher als Selbstiiber-
schétzung oder als Kompensationsversuch gedeu-
tet werden konnte: Jemand, der glaubt, dass
duflere Michte im Wesentlichen sein Schicksal
bestimmen, ldsst ja gerade das vermissen, was man
landldufig unter Selbstvertrauen versteht! Auf die
Berechtigung dieser Interpretation weisen auch
die hohen Werte auf der Skala ,Machtstreben
hin: Hoch-Rechtsextreme streben danach, andere
zu dominieren oder zumindest auf der Seite des
Starkeren zu stehen. Sehr markant sind auch ihre
Leistungsfeindlichkeit und ihre starke Neigung zu
einem ,ruhigen“ und risikoarmen Leben, in dem
sich moglichst wenig Neues ereignet; diese
Lebenseinstellung zeigt sich im ,,Quietismus-Syn-
drom“ genauso wie in der geringen Schulmotiva-
tion und Schulleistung. Angesichts der Schulpro-
bleme der meisten Jugendlichen dieser Gruppe
erscheint ihr hoher berufsbezogener Zukunftsopti-
mismus wenig verstdndlich, der zudem von hohen
materiellen Lebensanspriichen bzw. Werten wie
»Das Leben genieen” und ,,Viel Geld verdienen*
begleitet wird.

Wertorientierungen sind in ihrer spezifischen
Kombination Ausdruck fiir bestimmte Grundhal-

4 Siehe hierzu ausfiihrlich: Dietmar Sturzbecher (Hrsg.),
Jugend und Gewalt in Ostdeutschland — Lebenserfahrungen
in Schule, Freizeit und Familie, Gottingen 1997.
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tungen der Personlichkeit. Wir wollen nun diejeni-
gen Jugendlichen betrachten, fiir die Lebensge-
nuss und Geldverdienen besonders wichtig sind
und die zugleich ein Leben ohne Anstrengungen
fiilhren mochten, und ihre Neigung zum Rechtsex-
tremismus analysieren. Dazu aggregieren wir die
Rohwerte der drei entsprechenden Wertorientie-
rungen; die Rohwertsummen wollen wir als
,Hedonismus-Leistungsfeindlichkeits-Index* (kurz:
HL-Index) bezeichnen. Anhand der Rohwertsum-
men bzw. dieses Index’ bilden wir dann drei gleich
grofle Gruppen. Das erste Drittel weist den nied-
rigsten HL-Index auf; diese Jugendlichen sind
folglich am geringsten hedonistisch bzw. am wenig-
sten leistungsfeindlich eingestellt. Entsprechend
duflerten sich die Jugendlichen des dritten Drittels
am stidrksten hedonistisch bzw. leistungsfeindlich.
Bei einem Vergleich der Jugendlichen dieser drei
Gruppen in Hinblick auf den Anteil von Jugend-
lichen mit einer teilweisen oder radikalen Befiir-
wortung rechtsextremer Positionen finden sich
auffillige Gruppenunterschiede.

Nur 13 Prozent der Jugendlichen mit einem niedri-
gen HL-Index vertreten rechtsextreme Einstellun-
gen; in der Gruppe mit hohem HI-Index sind es
hingegen mit 31 Prozent mehr als doppelt so viele.
Weiterhin sind in dieser Gruppe 17 Prozent der
Befragten gewaltbereit und 42 Prozent antisemi-
tisch eingestellt. Rechtsextreme Jugendliche lassen
sich demnach auch als Menschen kennzeichnen,
fir die Lebensgenuss und Geldverdienen zwar
einen hohen Stellenwert einnehmen, die dabei
offenbar aber wenig motiviert sind, fiir dieses Ziel
entsprechende Leistungen zu erbringen.

VI. Rechtsextremismus und Gewalt

Die hohen Werte der Rechtsextremen auf den
Skalen ,,Erregbarkeit und ,,Allgemeine Gewalt-
bereitschaft* geben zu der Vermutung Anlass, dass
bei ihnen auch eine tiberdurchschnittliche Neigung
zu Aktionen des ,Zivilen Ungehorsams® (bei-
spielsweise Verkehrsblockaden) und zu politisch
motivierter Gewalt gegen Sachen oder Personen
zu finden ist. Diese Vermutung wird durch die
Ergebnisse, die in der Tabelle 7 dargestellt sind,
bestitigt: Uber 60 Prozent der Jugendlichen mit
hochrechtsextremen Orientierungen gaben dem-
nach 1999 an, in der Vergangenheit im Rahmen
»politischer Aktionen“ bereits Gewalt gegen
Sachen oder/und Personen angewendet zu haben.

Die hohe Gewaltbereitschaft der rechtsextremen
Jugendlichen spiegelt sich darin wider, dass sie sich
auf ,, Angriffe vorbereiten“ und besonders héufig
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Tabelle 7: Unterschiede bei ,,Zivilem Ungehorsam in der Vergangenheit* zwischen den Teilgruppen
beziiglich des Rechtsextremismus (in Prozent)

Nichtrechtsextreme Mittelgruppe Hochrechtsextreme
Ziviler Ungehorsam 13,4 18,8 453
Gewalt gegen Sachen/Personen 12,5 22,5 60,4

Quelle: Eigene Erhebungen.

an Schlidgereien im schulischen oder Freizeitbe-
reich beteiligt sind. Von den Hochrechtsextremen
sind 54 Prozent auf Angriffe ,,besonders vorberei-
tet”, von den Nichtrechtsextremen dagegen nur 21
Prozent. 16 Prozent der Rechtsextremen schiitzen
sich durch das Erlernen von Selbstverteidigungs-
techniken, wobei hier die Abweichung von der
Gesamtstichprobe (18 Prozent) nicht groB ist.
Besorgniserregend ist jedoch die Tatsache, dass 38
Prozent der Hochrechtsextremen angeben, sich
durch Waffen zu ,schiitzen“; in der Gesamtheit
aller Befragten sind dies nur 9 Prozent. 91 Prozent
der hochrechtsextremen Jugendlichen beteiligen
sich nach eigenen Angaben mehr oder weniger oft
an Schldgereien; in der Gruppe der nichtrechtsex-
tremen Jugendlichen sind dies nur 24 Prozent.

Unterschiede zwischen beiden Gruppen finden
sich auch beziiglich der Opfer, gegen die sich
Gewalttaten richten. Wahrend beide Extremgrup-
pen in Hinblick auf die Opfergruppen ,,Klassen-
kameraden® und ,,Schiiler aus der eigenen Schule*
in den Héiufigkeiten in etwa iibereinstimmen
(jeweils rund 40 %), richtet sich die Gewalt hoch-
rechtsextremer Gewalttdter vorwiegend gegen
»Asoziale und Obdachlose“ (59 % vs. 10 % bei
Nichtrechtsextremen), gegen ,,Schwule“ (73 % vs.
6 %) und ,Politische Gegner“ (74 % vs. 29 %).
Die bei weitem wichtigste Opfergruppe rechtsex-
tremer Gewalt findet sich jedoch erwartungsge-
mifB unter ,Auslindern“ (90 % vs. 17 %). Die
Eltern hochrechtsextremer Jugendlicher reagieren
—laut Auskunft der befragten Jugendlichen — weit-
aus ofter als Eltern der Vergleichsgruppe auf die
Gewalttétigkeiten ihrer Kinder mit ,,Desinteresse*
(25 % vs. 12 (yo).

Was lasst sich nun zusammenfassend zum Thema
»Rechtsextreme Gewalt® sagen? Hochrechtsex-
treme Jugendliche sind insgesamt viel eher zu
Gewaltaktionen bereit als Jugendliche, die rechts-
extreme Positionen nicht oder mit mittlerer Aus-
pragung befiirworten. Die verhidltnismafig starke
Uberzeugung der Rechtsextremen, von nicht kon-
trollierbaren Maichten beeinflusst zu werden,
sowie ihre hohere individuelle Erregbarkeit
mogen, neben einer gewissen Gleichgiiltigkeit der
Eltern, dazu die Voraussetzung bieten. Zusétzlich
muss man feststellen, dass es offenbar Unter-
schiede zwischen der Suche nach ,,normalen Schli-
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gereien” und dem Ausiiben politisch deklarierter
Gewalt gibt; Unterschiede, die iiber ein blofBes
»2Mehr“ an Gewalt hinausgehen und darauf hin-
deuten, dass hier auch explizit politische Vorstel-
lungen eine Rolle spielen. Es ist in diesem Zusam-
menhang festzuhalten, dass Hochrechtsextreme
sich fiir ihre aggressiven Ausbriiche bestimmte
Vertreter von Minderheiten suchen, wobei eine
— wenn auch eher dumpfe und vermutlich wenig
reflektierte — ,,politische* Ideologie unterstellt
werden kann. Dies soll im folgenden Abschnitt
weiter verdeutlicht werden.

VII. Rechtsextremismus und
politische Orientierungen

Ist die oben festgestellte generell hohere Bereit-
schaft hochrechtsextremer Jugendlicher zu poli-
tisch motivierter Gewalt und zivilem Ungehorsam
ein Ausdruck politischer Ambitionen, oder ver-
steckt sich dahinter nur die allgemeine Lust auf
»Action“, die sich auf entsprechende Nachfrage
ein politisches Mintelchen umhéngt? Zunichst
einmal ist zu konstatieren, dass hier deutliche
Unterschiede zwischen den beiden Befragungen
von 1996 und 1999 erkennbar sind. Wihrend in
der 1996er Befragung hochrechtsextreme Jugend-
liche erheblich weniger Bereitschaft zu legalem
politischen Engagement zeigten als Nichtrechtsex-
treme, ist dieser Unterschied 1999 nicht mehr
nachweisbar.

Ahnlich verhilt es sich mit den beiden Variablen
»Politische Kompetenz“ und ,Politisches Inter-
esse“. 1996 hatten Hoch- wie Nichtrechtsextreme
in diesen beiden Variablen geringfiigig abwei-
chende Werte, wihrend 1999 Hochrechtsextreme
deutlich mehr politisches Interesse angeben und
sich mehr politische Kompetenz zuschreiben (vgl.
Tabelle 8).

Auch wenn man die hohe Kompetenzzuschrei-
bung der Rechtsextremen, dhnlich wie ihr relativ
hohes Selbstvertrauen, als kompensatorisch klassi-
fizieren mochte, kommt man um die Erkenntnis
nicht herum, dass auffallend viele von ihnen beim
Thema ,Politik“ keine Beriihrungsingste mehr
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Tabelle 8: Politische Einstellungen und Rechtsextremismus — 1996 und 1999 (Mittelwerte)

Teilgruppen Skala ,, Bereitschaft zu legalem politischen Engagement*

1996 1999
Nichtrechtsextreme 2.7 2.7
Hochrechtsextreme 2.3 28

Skala ,, Politische Kompetenz“

1996 1999
Nichtrechtsextreme 2,0 2.1
Hochrechtsextreme 2,1 25

Politisches Interesse (Einzelitem)

1996 1999
Nichtrechtsextreme 2,0 2,2
Hochrechtsextreme 2.1 2.6

Quelle: Eigene Erhebungen.

haben und sich ihm, im Vergleich zu den vergange-
nen Jahren und vor allem zu anderen Jugendli-
chen, wesentlich stirker zuwenden. Man sollte
diese Tendenz ernst nehmen und nicht vorschnell
als bloBen Kampf gegen die Langeweile abtun. In
jedem Fall sollte diese Gruppe weiterhin genau
beobachtet werden: Wenn sich der Trend einer
zunehmenden Politisierung der jungen hochrechts-
extremen Jugendlichen stabilisiert oder gar ver-
stiarkt, konnte dies mittel- und langfristig ein politi-
sches Erstarken von neonationalistischen und
rechtsgerichteten Parteien nach sich ziehen.

VIII. Rechtsextremismus im lebens-
weltlichen Kontext

Hochrechtsextreme besitzen einerseits signifikant
mehr berufsbezogenen Zukunftsoptimismus, aber
andererseits in der Schule gleichzeitig eine wesent-
lich geringere Schulmotivation als die Vergleichs-
gruppe. Dieser Befund spiegelt sich auch in ihren
Schulnoten und ihrer Zufriedenheit mit diesen
wider. Mit anderen Worten: Rechtsextreme
Jugendliche sind hiufig schwache Schiiler, und
ihre diinner gesdten Erfolgserlebnisse in der
Schule diirften die Grundlage ihrer verhéltnisméa-
Big starken Schulunlust bilden. Entsprechend sind
sowohl die rechtsextremen Jugendlichen als auch —
besonders deutlich — deren Eltern eher unzufrie-
den mit den schulischen Leistungen, wéhrend die
Eltern der Nichtrechtsextremen héufiger zufrieden
sind.

Im Mittel empfanden sich 1996 hochrechtsextreme
Jugendliche in der Familie stirkeren Restriktio-
nen oder Kontrollen seitens ihrer Eltern ausge-
setzt als die Vergleichsgruppe, und sie fiihlten sich
zusdtzlich auch héufiger vernachléssigt, wihrend
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sich die beiden Extremgruppen hinsichtlich des
Familienzusammenhalts 1996 nicht unterschieden.
Fiir 1999 sind jedoch hinsichtlich des Familienkli-
mas im Allgemeinen und speziell auch im Zusam-
menhang mit Restriktionen und Vernachléssigung
zwischen den Extremgruppen keine nennenswer-
ten Unterschiede mehr feststellbar. Im Rahmen
einer komplexeren Zusammenhangsanalyse lésst
sich allerdings 1999 ein familialer Risikofaktor
identifizieren, der die Entstehung von Rechtsex-
tremismus begiinstigt: Rechtsextreme Jugendliche
kommen eher aus Familien, in denen die Familien-
angehorigen stark zusammenhalten, jedoch die
Eltern zu strenger Kontrolle und physischen Stra-
fen neigen. Die Struktur und die O6konomische
Situation der Familie spielen in diesem Zusam-
menhang keine Rolle.

Wer nach dem bisher Gesagten meint, Hoch-
rechtsextreme wiirden sich generell durch geringe
Lebenszufriedenheit auszeichnen, tduscht sich:
Hinsichtlich der Zufriedenheit mit individuellen
Lebensbedingungen und sozialen Beziehungen
gibt es kaum Unterschiede zwischen den Extrem-
gruppen und auch nicht zum Mittel der Gesamt-
stichprobe. Im Bereich ,,Zufriedenheit mit Um-
gebungsbedingungen* (Finanzen, Freizeitmoglich-
keiten, Wohnort) sind die Hochrechtsextremen
sogar signifikant zufriedener als die Nichtrechts-
extremen. Teilt man die Stichprobe beispielsweise
nach der Hohe des monatlich verfiigbaren
Taschengeldbudgets in fiinf gleich gro3e Einkom-
mensklassen, verteilen sich die beiden Extrem-
gruppen in etwa gleicher Weise auf diese fiinf Teil-
kategorien. Fragt man nach der Zufriedenheit mit
der eigenen finanziellen Lage, so sind rechtsex-
treme Jugendliche zufriedener als Nichtrechtsex-
treme. Anhand unserer Daten lésst sich ein einfa-
cher Bezug zwischen ,,Frust und Unzufriedenheit®
einerseits und rechtsextremen, gewaltbejahenden
Einstellungen andererseits nicht aufzeigen.
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Wihrend insgesamt ca. 70 Prozent aller befragten
Jugendlichen zu einer Clique gehoren, liegt der
Anteil bei den Hochrechtsextremen bei rund 82
Prozent. Es verwundert kaum, dass die iiberwie-
gende Mehrheit (86 Prozent) hochrechtsextremer
Jugendlicher auch zu ,rechten Cliquen gehort,
wihrend dies bei Nichtrechtsextremen eher selten
vorkommt (8 Prozent). Immerhin sind jedoch in
jeder fiinften ,rechten“ Clique auch politisch
Llinks* Orientierte zu finden, und umgekehrt
geben ca. 30 Prozent der Nichtrechtsextremen an,
dass sie ,,Rechte‘ in ihren Reihen haben. Es kann
kaum {iiberraschen, dass in rechtsgerichteten
Cliquen die Gewaltbereitschaft sehr hoch ist. So
duflern rund drei Viertel der hochrechtsextremen
Cliquenmitglieder, dass die Mehrheit ihrer Gruppe
»Gewalt nicht so schlimm findet*; umgekehrt sieht
ein vergleichbarer Anteil nichtrechtsextremer
Cliquenmitglieder in ihrer Gruppe kein Gewalt-
potenzial. Interessant ist hingegen, dass von den
Hochrechtsextremen 55 Prozent auf die Frage, ob
die politische Einstellung in ihrer Clique fiir wich-
tig erachtet wird, mit ,,Stimmt vollig® antworten,
wihrend in der Gesamtstichprobe nur rund 16
Prozent diese Antwort geben: ,,Politisch zu sein
scheint unter rechten Jugendlichen an Bedeutung
Zu gewinnen.

IX. Zur Attraktivitit rechtsextremer
Ideologien

Eine Kurzbeschreibung rechtsextremer Jugendli-
cher konnte folgendermaflen aussehen: Rechtsex-
treme — meist sind es ménnliche — Jugendliche
zeichnen sich durch eine erhohte Gewaltbereit-
schaft aus; sie zeigen ein hohes Machtstreben, und
ihr Handeln wird von einem Syndrom aus Selbst-
iiberschiatzung und dem Gefiithl der Fremdbe-
stimmtheit geleitet. Zugleich wiinschen sie sich ein
ruhiges Leben, in dem sich wenig Neues ereignet
und sie sich moglichst wenig anstrengen miissen.
Sie besitzen eine hohe Lebenszufriedenheit und
einen hohen berufsbezogenen Zukunftsoptimis-
mus, was angesichts der ausgeprégten Schulpro-
bleme dieser Gruppe wenig versténdlich erscheint.

Diese Merkmalskombinationen gestatten aus
unserer Sicht durchaus Riickschliisse, warum
gerade  rechtsextremes  Gedankengut  auf
(bestimmte) Jugendliche heute eine relativ starke
Anziehungskraft ausiibt. Der Wunsch dieser
Jugendlichen nach Macht und einem ruhigen,
materiell abgesicherten Leben paart sich mit einer
niedrigen Leistungsbereitschaft und Selbstiiber-
schiatzung. Dies muss angesichts der steigenden
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Anforderungen, die die anhaltenden gesellschaftli-
chen und wirtschaftlichen Verdanderungen an den
Einzelnen stellen, zu Problemen und Enttiu-
schung fiihren. Rechtsgerichtete Phrasen liefern
mit ihren einfachen Antworten Orientierung und
»tindenbocke* gerade fiir Bevolkerungsgruppen,
die im Rahmen dieser Prozesse faktisch oder
gefilhlsméBig auf der ,,Verliererseite“ stehen —
auch wenn sie selbst dies oft nicht wahrhaben wol-
len oder keine absoluten Einbuflen an materiellen
Ressourcen feststellbar sind. Dies wird durch die
besondere Situation in den neuen Bundeslindern
mit wachsenden Lebensanspriichen der Bevolke-
rung einerseits und anhaltend hoher Arbeitslosig-
keit vor allem unter Jugendlichen sowie der Ver-
o0dung ganzer Regionen gerade in ldndlichen
Gebieten andererseits verstérkt.

Allerdings konnen diese Bedingungen nicht allein
erkldaren, warum wir 1999 gerade in der Gruppe
der 12- bis 14-Jahrigen, entgegen den Trends in
anderen Altersgruppen der ,,Landesjugend*, eine
zunehmende Gewaltbereitschaft und starke Ten-
denzen zum Rechtsextremismus finden: Gerade
unter jiingeren Altersgruppen ist es nach wie vor
»in“, rechts zu sein. Das hat mehrere Griinde:

— Durch die Liberalisierung unserer Gesellschaft
und fehlende Grenzziehungen gibt es immer
weniger Moglichkeiten fiir Jugendliche, durch
Provokationen Aufmerksamkeit zu erringen
und dadurch ein Gefiihl der Selbstwirksamkeit
und des sozialen Erfolgs zu erleben. Zu den
wenigen Tabus, deren Verletzung hohe Beach-
tung erfihrt, zdhlen vor dem Hintergrund der
deutschen Geschichte rechtsextreme und anti-
semitische Verhaltensmuster. Anfillig fiir der-
art nonkonformistisches Verhalten sind gerade
die Jugendlichen, die in anderen Lebensberei-
chen Erfolg, soziale Anerkennung und Selbst-
wirksamkeit nicht erfahren.

— Speziell fiir die neuen Bundesldnder muss wei-
terhin in Betracht gezogen werden, dass einer-
seits fiir viele Menschen ,,linke* Ideologien mit
der DDR gescheitert sind und andererseits
noch verhéltnisméaBig viele in der Elterngenera-
tion linke Grundiiberzeugungen pflegen, wie
die hohe Akzeptanz gegeniiber der PDS zeigt.
Linke Ideologie ist also in den Augen vieler
pubertierender Jugendlicher erstens die Ideolo-
gie der Verlierer und zweitens die Ideologie der
Eltern — beides erhoht kaum die Attraktivitat
dieser politischen Option. Insofern sind der in
Ostdeutschland stérker verbreitete Rechtsex-
tremismus und Antisemitismus auch Folge
einer undifferenzierten Aufarbeitung der
DDR-Geschichte und einer pauschalen DDR-
Kritik. Diese Interpretation wird beispielsweise
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dadurch bestétigt, dass antisemitische Jugendli-
che in Brandenburg im Gegensatz zu antisemi-
tischen Jugendlichen in Nordrhein-Westfalen
haufig aus ,linken®“, nicht judenfeindlichen
Elternhdusern kommen.

Weiterhin ist zu beachten, dass sich in der
DDR wertkonservative Milieus kaum heraus-
bilden konnten und es deshalb vielen Eltern
und Lehrern in den neuen Bundesldndern bis
heute schwer fillt, eine Abgrenzung rechter,
wertkonservativer Haltungen von rechtsextre-
men Positionen vorzunehmen. Die zuweilen
fehlende Diskussionsbereitschaft und -erfah-
rung der , Autoritdten” zu Hause und in der
Schule spiiren auch die Jugendlichen. Beispiels-
weise sprechen brandenburgische Jugendliche
mit ihren Eltern kaum iiber judische Kultur
und Geschichte, im Gegensatz etwa zu nord-
rhein-westfilischen Jugendlichen. Und so wer-
den Auslidnderfeindlichkeit und Rechtsextre-
mismus in Brandenburg teilweise auch von der
Sprachlosigkeit vieler Eltern und mancher Leh-
rer mitverursacht.

In Brandenburg meinen deutlich mehr Jugend-
liche als in Nordrhein-Westfalen: , Unsere
Eltern sind nicht da, wenn man sie braucht; wir
miissen mit unseren Problemen selbst klarkom-
men!“ Die Verfiigbarkeit der Eltern hat 1993 in
Brandenburg mit der Zunahme wirtschaftlicher
und beruflicher Belastungen deutlich abgenom-
men und ist seitdem trotz der wirtschaftlichen
Stabilisierung der meisten Familien nicht wie-
der gewachsen. Aus der Familien- und Jugend-
psychologie ist bekannt, dass durch berufliche
Unsicherheit oder andere Stressoren (z.B.
Scheidung) belastete Eltern dazu neigen,
gerade jlingere Jugendliche zu iiberfordern
oder zu vernachléssigen, fehlende Kontrolle
eingeschlossen. Die betroffenen Jugendlichen
miissen ,.etwas schneller erwachsen werden“
und ihre Probleme selbst bewiltigen, was ihre
Anfilligkeit fiir Ab- und Umwege in der Per-
sonlichkeitsentwicklung erhoht.

Es gibt in Ostdeutschland, vielleicht anders als
in der ,,alten* Bundesrepublik, ein verbreitetes
Nationalbewusstsein, dass in der DDR unter-
driickt wurde und im Sinne eines Reaktanzpha-
nomens vermutlich gerade deshalb virulent
geblieben ist. Als ,,Hiiter” und Forderer dieses
Nationalbewusstseins konnen sich nach der
»Wende“ in Ostdeutschland gefahrlos und
erfolgreich die Rechtsextremen aufspielen;
eine Art ,,UCK-Syndrom*“.

Fassen wir zusammen: Einerseits wird das Bild
iber ,,die Jugend“ durch die Medienberichterstat-
tung iiber eine Minderheit von negativ auffilligen
Jugendlichen geprégt. Andererseits gibt es tatsidch-
lich Anlass zur Besorgnis. Wihrend in Branden-
burg insgesamt die Einddimmung von Jugendge-
walt anscheinend gelungen ist, stellen sich Erfolge
im Kampf gegen Ausldnderfeindlichkeit und poli-
tischen Extremismus nur langsam ein. Und so
beunruhigt uns erstens eine Gruppe von ,,Polit-
Hooligans“, die hoch gewalttéitig sowie in der
Regel bewaffnet und ménnlich sind. Sie vertreten
meist rechtsextreme Ansichten und drangsalieren
in Cliquen mit viel SpaB3, aber ohne Angst, Mitge-
fithl und Nachdenken iiber mogliche Folgen ihre
Opfer. Die Opfer sind meist ,,Ausldnder®, obwohl
diese Polit-Hooligans bei der Auswahl ihrer
Opfergruppen nicht wéhlerisch sind. Gegen diese
Téter kann nur erfolgreich eingeschritten werden,
wenn man mit polizeilicher Repression und Strafe
Entwicklungsforderung verbindet. Zweitens sind
rechtsextreme Jugendliche neuerdings stérker
bereit, sich in rechtsextremen politischen Organi-
sationen legal zu engagieren — eine Gefahr fiir die
Demokratie. Und schlie3lich ist drittens der
Zukunftsoptimismus der brandenburgischen Lan-
desjugend in den letzten drei Jahren deutlich
zuriickgegangen. Nun mangelt es Rechtsextremen
in der Regel nicht an Optimismus; trotzdem bilden
leistungsgebundener Optimismus und soziale Par-
tizipation, also das Gefiihl, durch Anstrengung
etwas in der Gemeinschaft erreichen zu konnen
und des eigenen Gliickes Schmied zu sein, unver-
zichtbare Voraussetzungen fiir den Lebenserfolg,
fir die soziale Integration und letztlich auch fiir
effiziente MaBnahmen gegen den politischen
Extremismus.

Um auf unseren Ausgangspunkt zuriickzukom-
men: Ausldnderfeindlichkeit und Rechtsextremis-
mus haben auch in Ostdeutschland nicht stetig
zugenommen. Die stiarkere Beachtung dieser Phéa-
nomene hat etwas mit einem verdnderten politi-
schen Klima und gewachsener Sensibilitdt in der
Offentlichkeit zu tun. Weitere Panikmache ist nur
kontraproduktiv auf dem Weg zu effizienten Pra-
ventionsstrategien. Die sensations- und betroffen-
heitszentrierte =~ Medienberichterstattung  und
offentliche Wahrnehmung verdecken némlich die
vielen und, wie wir gezeigt haben, zunehmend
erfolgreichen Initiativen auch und gerade von
Jugendlichen und Lehrern gegen Gewalt und
Extremismus. Von denen gébe es auch genug zu
berichten; und wére dies als Anreiz und Beispiel
nicht vielleicht auch padagogisch kliiger?

Aus Politik und Zeitgeschichte B 46/2001



