Stephan Detjen

Das Bundesverfassungsgericht zwischen
Recht und Politik

Hier fiihrt in Deutschland kein Weg weiter: Wer in
Karlsruhe angekommen ist, hat den fernen Westen
des Landes erreicht. Ein Katzensprung iiber den
Rhein und man befindet sich in Frankreich. Das
Bundesverfassungsgericht in Karlsruhe ist das
westlichste der fiinf obersten Staatsorgane der
Bundesrepublik. Seit dem Umzug von Parlament
und Regierung nach Berlin ist es das Einzige, das
seinen Sitz noch am Rhein hat.

Einige der Karlsruher Richterinnen und Richter
wiren der Politik gerne in die neue Hauptstadt
gefolgt. Nach Bonn waren es einst knappe drei
Bahnstunden rheinabwérts. Nach einer Senatssit-
zung am Vormittag in Karlsruhe lief3 sich da leicht
noch ein Nachmittagstermin mit einem Bundesmi-
nister oder Abgeordneten in Bonn einplanen.
Heute geht fiir ein Gespréch in Berlin ein ganzer
Richtertag in Eisenbahn und Flugzeug verloren.

Dennoch gab es viele gute Griinde fiir die Ent-
scheidung, den Sitz des Gerichtes in der Stadt zu
belassen, in der es vor 50 Jahren gegriindet wurde.
Dazu zéhlt nicht nur die Unabhéngigkeit von der
Politik, die ihren symbolischen Ausdruck in der
geographischen Distanz zwischen dem politischen
und dem juristischen Machtzentrum des Landes
findet. Es ist auch nicht allein die Sorge, die Rich-
terinnen und Richter konnten in Berlin in dem
hektischen Frontgeschehen zwischen Politik und
Medien aufgerieben werden. Beide Argumente
haben groBes praktisches Gewicht. Der wichtigste
Grund aber, das Bundesverfassungsgericht an sei-
nem Entstehungsort zu behalten, ist historischer
Art.

Der frithere Verfassungsrichter Paul Kirchhof hat
das Grundgesetz ,,das Gedéchtnis der Demokra-
tie“ genannt. In diesem Sinne sind die mittlerweile
mehr als hundert Bénde der Karlsruher Verfas-
sungsrechtsprechung ein Archiv demokratischen
Bewusstseins in der Bundesrepublik Deutschland.
Das Grundgesetz hat darin Wurzeln gefunden, aus
denen es zugleich neue Triebe schlédgt. Fiir eine
Verfassung, die vor noch nicht allzu langer Zeit
auf den Trimmern einer morderischen Diktatur
errichtet werden musste, ist diese Verwurzelung
heute von existentieller Bedeutung.
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Wenn die Bundesbiirger heute selbstbewusst dro-
hen, im Ernstfall ,nach Karlsruhe“ zu gehen,
driickt das nicht nur das Mindestmaf3 an querula-
torischer Energie aus, die notig ist, um einen lan-
gen Rechtsweg bis zu seinem Ende zu gehen. Der
Ort als Synonym fiir die Institution steht fiir das
Vertrauen, das im Laufe der vergangenen 50 Jahre
in die Verfassung gewachsen ist. So verkorpert das
Bundesverfassungsgericht die rheinische Kontinui-
tdt der Republik, die von den Enthusiasten des
Aufbruchs schnell zu einer ,Berliner Republik*
stilisiert wurde.

Dieser — das ist ohne Ironie gesagt — gute Geist der
»Bonner Republik“ ist in Karlsruhe sinnlich fass-
bar: In den Parkanlagen des Karlsruher Schlosses
hat das Gericht seinen Sitz in einem Gebéiude, des-
sen bauliche Gestaltung sich nahtlos in die &dstheti-
sche Programmatik der Bonner Parlaments- und
Regierungsbauten einreiht — zwischen Sepp Rufs
Kanzlerbungalow, Egon Eiermanns Abgeordne-
tenhochhaus und Giinter Behnischs neuem Plenar-
saal.

1969 zog das Bundesverfassungsgericht aus dem
ehemaligen Palais des Prinzen Max von Baden in
die pavillonartige Gebdudeanlage, die der Berliner
Architekt Paul Baumgarten entworfen hatte. Fiinf
Baukorper sind in lockerer Ordnung in die Park-
anlagen eingebettet. Im zentralen und hochsten
Gebédudeteil ist der Verhandlungssaal unterge-
bracht. Daneben, im Richterbau, arbeiten die Mit-
glieder des ersten Senats auf der ersten, die des
zweiten Senats auf der zweiten Etage. GroBe Fens-
terfronten geben iiberall Ein- und Durchblicke
frei. In seiner schlichten Eleganz ist dieses Ge-
bdude ein Gegenentwurf zur reprisentativen
Pracht des benachbarten Barockschlosses. Trans-
parenz, abgeflachte Hierarchien, der weitestmog-
liche Verzicht auf Fassade sollten einer neuen
republikanischen Kultur eine Gestalt geben. In
Karlsruhe begaben sich die Richter damit in ein
Glashaus, in einen Anti-Justizpalast.

Was sich aus der zuriickhaltend eleganten Archi-
tektur des Karlsruher Gerichtsgebdudes nicht ab-
lesen lésst, ist, dass dieses Gericht staatsrechtlich
betrachtet auf einem geradezu abenteuerlich
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schmalen Grat zwischen Recht und Politik kon-
struiert wurde. Der franzosische Politologe Alfred
Grosser bezeichnete das Bundesverfassungsgericht
zu Recht als die ,,ohne Frage originellste Institu-
tion des deutschen Verfassungsgefiiges“. Welcher
Wagemut vor 50 Jahren in der Entstehungsphase
der Bundesrepublik mit der Erfindung dieses Ge-
richts verbunden war, erschlieB3t sich nur aus dem
historischen Riickblick. Er féllt zunichst auf die
pragende Erfahrung der nationalsozialistischen
Rechts- und Verfassungszerstorung und sodann
auf die Weimarer Reichsverfassung. Das Grundge-
setz muss dabei zugleich als Parallelverfassung wie
auch als Gegenentwurf zu dem Text des Jahres
1919 gelesen werden. In der Gestaltung der Ver-
fassungsgerichtsbarkeit wird beides deutlich.

In der Weimarer Reichsverfassung wurde mit dem
Staatsgerichtshof zum ersten Mal in der deutschen
Geschichte eine richterliche Entscheidungsbefug-
nis im Bereich von Auseinandersetzungen defi-
niert, die bis dahin ausschliesslich der politischen
Sphére zugeordnet war. Hieran kniipften das
Grundgesetz und das Gesetz iiber das Bundesver-
fassungsgericht von 1951 an.

In unterschiedlichen Zusammensetzungen hatte
der Staatgerichtshof der Weimarer Reichsverfas-
sung unter anderem {iber Streitigkeiten zwischen
Reich und Lindern, zwischen einzelnen Lindern
sowie iiber Anklagen gegen Reichsprisidenten,
den Reichskanzler oder Minister zu entscheiden.
Noch zehn Jahre nach dem Inkrafttreten der Ver-
fassung aber driickte der Prisident des Reichsge-
richts Simons, der Kraft dieses Amtes zugleich
Président des Staatsgerichtshofs war, das Unbeha-
gen aus, dass den Richter angesichts seines unge-
wohnt breiten Aufgabenspektrums befiel. Die
Anrufung des Richters in hochpolitischen Fragen
sei ,nicht weniger eine Bankrotterkldrung des
Staatsmannes als die Anrufung des Feldherren®,
erkldrte Simons. Die daraus resultierende Selbst-
beschrankung des Richters fand ihren Ausdruck
vor allem in der Normenkontrolle, die zwar
gewohnheitsrechtlich anerkannt, aber auf eine
zufillige Uberpriifung von verfahrensrechtlichen
Fragen beschriankt war. Konsequenterweise ver-
sdumte es der Staatsgerichtshof in dem politisch
brisantesten Fall seiner kurzen Geschichte, dem
sich anbahnenden Verfall der Weimarer Demokra-
tie Einhalt zu gebieten. 1932 billigten die Richter,
die Entmachtung der preuflischen Regierung
durch den Reichsprésidenten. Mafinahmen nach
Artikel 48 Absatz 2 der Reichsverfassung, den Hit-
ler spiter als diktatorischen Hebel an die gesamte
Verfassungsordnung ansetzte, unterldgen allein
dem pflichtgemédBen Ermessen des Reichsprési-
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denten und seien nicht justitiabel, hie3 es in der
Entscheidung iiber den Streit PreuBens gegen das
Reich.

Der Verfassungshistoriker Ernst Forsthoff befand
1972 riickblickend, das Problem der Staatsgerichts-
barkeit sei eine ,,im Jahr 1919 unlosbare Aufgabe“
gewesen. Welche gedankliche Strapaze die Errich-
tung einer modernen Verfassungsgerichtsbarkeit
selbst nach dem Krieg noch vielen, tief im posi-
tivistischen Rechtsverstdndnis verhafteten Staats-
denkern abverlangte, wurde wihrend der Beratun-
gen des Parlamentarischen Rates deutlich. Im
Streit tiber Reichweite und Wirkung einer richter-
lichen Kontrolle der Gesetzgebung stand nicht
weniger als das bis dahin vorherrschende Grund-
verstdndnis iiber das Verhiltnis von Recht und
Politik zur Disposition. Das ,,Problem der Verfii-
gungsgewalt von Gerichten gegeniiber staatlichen
Organen* fiithre ,,in die Tiefe der Staatsauffassung,
namlich die Unterscheidung von Machtstaat und
Rechtsstaat hinein“, hatte Carlo Schmid bereits im
Verfassungskonvent von Herrenchiemsee vorher-
gesagt und skeptisch hinzugefiigt, es handele sich
dabei wohl um ,.ein auBlerordentlich schwieriges,
ja unlosbares Problem*.

Das nachhaltige Misstrauen gegen die Vermi-
schung rechtlicher und politischer Wesensele-
mente in einer modernen Verfassungsgerichtsbar-
keit fand seinen Ausdruck vor allem in einer
Denkschrift, die der Christdemokrat Walther
Strauss wenig spéter fiir den Parlamentarischen
Rat verfasste. Strauss ging es in seinem Plddoyer
um den Schutz und die Bewahrung einer ,,reinen
Rechtssphire”, die er insbesondere durch nicht-
richterliche Mitglieder eines Verfassungsgerichts
sowie durch die Gesetzeskraft ihrer Entscheidun-
gen in Normenkontrollverfahren bedroht sah.

Es gehort zu den grolen Modernisierungsleistun-
gen der Viter und Miitter des Grundgesetzes,
diese Angste zumindest im Grundsatz iiberwun-
den zu haben. Das Grundgesetz schrieb den beson-
deren, gegeniiber allen anderen Gerichten heraus-
gehobenen Status des Bundesverfassungsgerichts
fest und weitete seine Rechtsprechungsgewalt auf
Streitigkeiten zwischen allen obersten Staatsorga-
nen aus. Vor allem aber erstreckte es die richter-
liche Kontrolle der Gesetzgebung auf den mate-
riellen Normgehalt. In dieser Befreiung der
Verfassungsgerichtsbarkeit aus den Beschrinkun-
gen der rein formellen Normenkontrolle manifes-
tierte sich 1949 die Uberwindung des Rechtspositi-
vismus, die im Bundesverfassungsgericht ihren
Ausgang nahm. Es gab von dort aus keinen Weg
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mehr zuriick in eine von Werten und Menschen-
rechten entleerte Sphére rechtlicher Reinheit.

Das Problem der Verfassungsgerichtsbarkeit bis
zum Ende zu 16sen, hatte indes auch die Krifte
des Parlamentarischen Rates iiberfordert. Die
Gestaltung der obersten Gerichtsbarkeit des
Bundes war im Grundgesetz fragmentarisch und
lickenhaft geblieben. Das Verhiltnis des Bun-
desverfassungsgerichts zu dem 1949 noch vorge-
sehen Obersten Bundesgericht blieb ungeklart,
ebenso die Zusammensetzung des Bundesverfas-
sungsgerichts und die Auswahl seiner Richter.
Die Entstehung des Gesetzes iiber das Bundes-
verfassungsgericht wurde vor diesem Hinter-
grund zu einem der langwierigsten und kompli-

ziertesten Gesetzgebungsverfahren in der ersten
Legislaturperiode des Deutschen Bundestages.
In dem Gesetz wurde unter anderem die bis
dahin strittige Frage der Zusammensetzung der
beiden Senate und das Wahlverfahren fiir ihre
Mitglieder geregelt. Vor allem aber legte erst
der Bundestag die Zustidndigkeit des Bundesver-
fassungsgerichts zur Entscheidung iiber Verfas-
sungsbeschwerden fest. Das Gericht wuchs da-
durch noch einmal weit iiber die traditionelle
Rolle eines klassischen Staatsgerichtshofs hin-
aus. Mit der Offnung seiner Pforten fiir jeder-
mann konnte das Bundesverfassungsgericht zu
dem werden, was es heute ist: ein Gericht der
Biirger, die in Karlsruhe selbst zu Akteuren der
Verfassungsentwicklung wurden.
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