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Editorial

Vor mehr als 50 Jahren begann mit der Anwerbung von ,,Gast-
arbeitern aus den Mittelmeerlindern die Migrationsgeschichte
der alten Bundesrepublik. 1961 wurde auch mit der Tirkei ein
Anwerbeabkommen geschlossen. Die Migrantinnen und Mi-
granten brachten ihre Kultur und Religion mit. Das Zusammen-
leben von Christen und Muslimen gehort seither zum Alltag in

Deutschland.

Und doch geht spitestens seit dem 11. September 2001 das
Schlagwort vom ,,Clash of Civilizations“ um. Unter dem Ein-
druck globalen islamistischen Terrors wird immer hiufiger zu
einem ,Dialog der Kulturen® aufgerufen — als Beitrag zur inne-
ren und dufleren Sicherheit sowie zur Integrationspolitik. Vieler-
orts haben sich neue Dialoginitiativen und Islamforen zusam-
mengefunden. Worum geht es in diesem Dialog, und wer sind die
Gesprichspartner? Sind Kulturen oder Religionen gemeint?
Welche Bedeutung hat die Religionszugehdrigkeit?

Gewaltsame Auseinandersetzungen um Karikaturen, Streit
um das Tragen von Kopftiichern sowie Boykottaufrufe gegen
Biicher und Filme offenbaren die neue Brisanz religioser Grund-
fragen. Haufig scheinen sich hinter dem Bekenntnis zum gleich-
berechtigten Miteinander Motive religioser Selbstvergewisse-
rung zu verbergen, die eher zur kulturellen Abgrenzung denn
zur gesellschaftlichen Integration beitragen. Ein erfolgreicher
»Dialog der Kulturen“ wire ein Verstindigungsversuch dartber,
was die von Migration geprigte Zivilgesellschaft des 21. Jahrhun-
derts zusammenhalt. Im Mittelpunkt missten die Durchsetzung
der Menschen- und Biirgerrechte einschliefllich der Religions-
freiheit sowie der Vorrang der demokratischen Verfassungsord-
nung vor Glaubensfragen stehen.

Hans-Georg Golz
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Sinasi Dikmen

Solange man dich
noch sieht

D er Junge ist elf Jahre alt, in Deutschland
geboren, deutscher Staatsbiirger und
geht in Ulm auf das Gymnasium. Seine Mut-
ter ist deutschsprachig und ebenfalls deutsche
Staatsbirgerin. Er spricht einige tiirkische
Brocken, seine Alltagssprache ist schwibisch.
Er spielt sehr gut Fufiball, schiefit oder ver-
hindert Tore fiir seine deutsche Mannschaft.
Eine perfekte Integration. Als ich, sein Grof3-
vater, ihn eines Tages
fragte: ,Na, wie spie-
len wir gegen Argen-
tinien?“, antwortete
er erstaunt: ,,Opa, wir

Sinasi Dikmen

Sprache in Istanbul nicht konnte, keinen
Menschen aus Istanbul kannte, glauben, dass
Istanbul gleich um die Ecke von Ulm, also
vor Miinchen, liegt? Wer hat ihm das beige-
bracht? Es muss ein ganz gemeiner, hinter-
listiger, integrationsfeindlicher Mensch gewe-
sen sein. Wir konnen ohne Beweise nieman-
den beschuldigen, zumal wir in einem
demokratischen Staat leben. Lassen Sie mich
einen Moment den Staatsanwalt spielen, und
beginnen wir mit dem Satz: J’accuse.

Ich, der Grofivater dieses jungen Men-
schen, war einst an einem nassen Apriltag
nach Deutschland gekommen. Der schwibi-
sche Taxifahrer begrifite mich auf Hoch-
deutsch (was ihn eine Menge Uberwindung
kostete), fuhr mich hoflich zu der gewtinsch-
ten Adresse, wollte eigentlich kein Geld neh-
men, aber das Auto gehorte ithm nicht, und
der Fahrer wollte den Besitzer nicht betri-
gen. So waren die Deutschen damals: hoflich
und anstindig. Bevor ich aus dem Auto aus-
stieg, bat mich der Fahrer: ,Natiirlich diirfen
Sie bei uns bleiben, solange es Thnen beliebt
und Thnen danach ist. Nehmen Sie auch unse-
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Die Kds. Kabarett in der City,

re vielfiltigen Integrationsangebote an.“ Ich,
der Gast, nickte mit dem Kopf und dachte:
INTEGRIEREN? Selbstverstindlich werde

spielen doch gar nicht
gegen  Argentinien.
Die Deutschen spie-

len.“ — ,,Aber du bist
doch auch Deut-
scher.“ — ,Ja, aber nur
vom Pass her.“

Waldschmidtstraie 19,

60316 Frankfurt/M.
sinasidikmen@yahoo.de
www.die-kaes.com

Der Junge hatte
schon immer Fufiballer werden wollen. Sein
grofites Problem war, wo er denn spielen
sollte — bei Real Madrid, bei Besiktas Istanbul
oder in der tirkischen Nationalmannschaft.
Er glaubte, die tiirkische Nationalmannschaft
sel eine normale Mannschaft. ,Ich will nur
deshalb nicht bei Real Madrid spielen, weil
meine Mutter dann nicht jeden Tag zur Ar-
beit kommen kann.“ - ,Dann spiele doch fiir
den FC Bayern Miinchen. — ,Opa, du
spinnst wohl, das sind 120 Kilometer weg
von Ulm. Da kommt sie auch nicht piinktlich
zur Arbeit.“ — ,Wenn du aber in Istanbul
spielst, kann sie das erst recht nicht.“ -
,Wieso nicht, Istanbul ist doch nicht so
weit.

Wer hat Istanbul so nahe an Ulm herange-
bracht, wer hat Miinchen so weit von Ulm
entfernt? Wie kann ein junger Mensch, der
noch nie in seinem Leben in Istanbul war, die

ich mich integrieren. Deshalb bin ich ja da!
Viel Geld verdienen werde ich. Und ich
werde mir ein Auto kaufen, eine Wohnung in
der Tiirkei, dann will ich auch noch sparen,
meine Frau will auch einen Kiihlschrank, und
einen Fernseher, und die Kinder sollen in die
Schule gehen. Integrieren werde ich mich,

ehrlich, ohne Tricks.

Damals wusste in Deutschland keiner, was
Integration fiir einen Tirken bedeuten
wiirde und wie ein Tirke sich in Deutsch-
land integrieren sollte. Der Taxifahrer, so
dachte ich, hatte vielleicht gemeint: Ich sollte
mehr arbeiten — das tue ich gerne. Um die
Integration zu schaffen, arbeitete ich Tag
und Nacht, wohnte in einer Baracke, er-
nihrte mich von Konserven, verzichtete auf
Pausen und auf Sex. Ich wollte mich inte-
grieren und so viel Geld wie moglich nach
Hause schicken. Auch mein Arbeitgeber
dachte so, auch die Kirchen und Wohlfahrts-
organisationen, die Parteien und Gewerk-
schaften und auch die Intellektuellen und
Journalisten. Alle sagten tiber mich, den Tiir-
ken: ,Der Junge arbeitet gut, er ist genlig-
sam, spart viel, stort niemanden.“

APuZ 28-29/2006
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Der Westdeutsche Rundfunk rief damals
zu einem Wettbewerb auf, um diesem Tiirken
einen Namen zu geben. Unter Tausenden von
eingeschickten Vorschligen wurde das Wort
»Gastarbeiter” ausgesucht. Jetzt hatte ich, der
Grofdvater unseres jungen Menschen, einen
Namen: ,,Gastarbeiter”. Ich hieff nicht mehr
Tiirke, nicht Ahmed und nicht Mehmet oder
Grofivater eines vielleicht deutschen Fufiball-
nationalspielers, nein: ,Gastarbeiter”. Der
Name war schon, denn er driickte die herzli-
chen Gefiihle der Deutschen fir mich aus,
und ich freute mich iiber den tollen Namen.
Niemand in Deutschland hatte diesen Namen
zuvor getragen. Niemand sollte diesem
Deutschland ein solch neues Gesicht verpas-
sen wie dieser Name. Niemand brachte die
Menschen in Deutschland mehr durcheinan-
der als ,,Gastarbeiter. Das wusste ich, der
GrofSvater dieses jungen Menschen, damals
aber noch nicht. Dieser junge Mensch exis-
tierte noch nicht einmal in der Vorstellung.

Nachdem ich, der Grofivater, mit diesem
wunderbaren, sagen- und heldenhaften
Namen dekoriert worden war, wurde ich
Ubermitiger, arroganter und frecher. Ich be-
nahm mich bald nicht mehr wie ein , Gastar-
beiter”, sondern lieff mich, ohne irgend je-
manden gefragt zu haben, gemiitlich in
Deutschland nieder. Ich holte meine dicke
Frau und meine schiichternen Kinder nach,
kassierte Kindergeld und wohnte zum Trotz
in abbruchreifen Wohnungen, obwohl die
Deutschen mich immer wieder ermahnten:
»Du bist unser einziger Gastarbeiter, bitte
wohne nicht dort, wir haben doch schonere
Wohnungen.“ Nein, ich wollte unbedingt bil-
lig hausen. Die Deutschen haben mir Sprach-
unterricht angeboten, der Arbeitgeber hat
mich vom Dienst befreit, damit ich Deutsch-
land beschnuppere, das Land erkunde. Die
Gewerkschaften haben mich immer wieder
zur Seite genommen: ,,Genosse, komm, wir
geben dir die deutsche Sprache, du gibst uns
deine Beitrige.“ — ,Kein Problem®, dachte
ich, der stumme ,Gastarbeiter, ,wie viel
Mark Mitgliedsbeitrag im Monat hittet Thr
denn gern? Bitte sehr, aber ich will nicht
Deutsch lernen. Ich bin Gast hier, ich will
schnell wieder gehen.“

Die Kirchen haben mich in ihre Gebete
einbezogen. Wie oft hat mich die katholische
Kirche angesprochen: ,Ist egal, woran du
glaubst, du bist unser Bruder, komm unter
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uns.“ — ,Nein®, sagte ich, der muslimische
,Gastarbeiter, ,ich will allein beten, und
zwar gen Mekka.“ Da haben die Kirchen ge-
merkt, dass der ,Gastarbeiter” in eine ganz
andere Richtung betet. Und was haben die
politischen Parteien alles fiir mich getan? Was
haben sie mir alles ermoglicht? CDU und
CSU haben mich damals auf Knien angefleht:
, Warum iibersiehst du uns, werde unser Mit-
glied, kandidiere fiir unseren Parteivorstand.”
— ,Nein®, sagte ich, der Querulant, ,CDU
und CSU sind ungliubig, ich will in die Ko-
rankurse.“ Die unmittelbaren Nachbarn des
»Gastarbeiters haben mir damals sogar ge-
holfen, als ich krank wurde: Sie brachten mir
Suppe ins Haus und machten mir Wadenwi-
ckel, um mein Heimweh zu kurieren. Spiter,
in Schwandorf, Moélln und Solingen, haben
sie mir Feuer gegeben.

Ich, der Grofivater des jungen potenziellen
deutschen Fuflballnationalspielers, sah, wie
mein italienischer Nachbar, der ehemalige
Gastarbeiter, der nun wieder Giovanni ge-
nannt wurde, jeden Tag vor dem Pizzabacken
vor sich hinmurmelte, eigenartige Bewegun-
gen machte, sich selber kurz und knapp be-
grufite, dann wieder mit seinen beiden Hin-
den redete und schliefflich die Handfliche,
Daumen, Zeige- und Mittelfinger eng anei-
nanderlegend, zum Himmel erhob, dann wie-
der langsam und deutlich deutsch sprach. Das
nannte er seine alltigliche Integrationsiibung;
er meinte, wenn er weiter so fleiflig iibe,
werde er in Deutschland unsichtbar und
damit unangreifbar werden. Das nennt man
»gelungene Integration“: Die Unsichtbar-
keit soll das Ziel jedes ,Gastarbeiters“ in
Deutschland sein. Erst, wenn ihn keiner mehr
bemerkt, keiner mehr spiirt, keiner mehr
riecht, ist die Integration gelungen. So sagte
und dafiir befleiffligte sich der Mensch, der
friher ,Itacker hiefy, dann fiir kurze Zeit
,Gastarbeiter aus Italien“, dann Giovanni.

Ich, der Grofivater, hatte schon ein Haus in
der Tiirkei, meine Kinder besuchten die deut-
sche Schule, der eine die Hauptschule, die an-
deren die Realschule, die Jungs wurden Kfz-
Mechaniker, die Midchen Friseurinnen, nah-
men den Deutschen Arbeitsplitze weg, ver-
dienten viel Geld, aber das Integrieren fehlte.
Das merkte auch ich, weil mir das Wort iiber-
all entgegenschlug. Ich fragte einen Pfarrer,
wo man sich in Deutschland integrieren
kann, dann einen Gewerkschaftssekretir,



dann einen Lehrer, dann einen Politiker. Der
eine schickte mich zu seinem Gemiisehindler:
»,Gehe doch zu meinem Tiirken, wo ich fri-
sche Wassermelonen kaufe.“ Der andere zu
seiner tiirkischen Imbissbude: ,Mein Tiirke
Ahmed, der kann dir helfen.“ Der Dritte zu
seinem tirkischen Metzger: ,,Gehe zu mei-
nem Turken. Da kannst du billig Hammel-
fleisch kaufen, und er bietet dir jedes Mal
Oliven an, umsonst.“ Ich besuchte sie alle,
fragte, wie sie das geschafft hitten, dass diese
Deutschen sie so liebevoll zu ,ihren® Tiirken
erwiahlt hitten. Ich erhielt viele Tipps: ,Du
musst zu dem Deutschen immer freundlich
sein. Immer lachen.“ — ,Du musst den Deut-
schen besonders lieb behandeln.“ — | Stehe
jedes Mal auf, wenn ein Deutscher in deinen
Laden eintritt.“ — ,Der Deutsche ist gebildet,
unterhalte dich tiber Gott und die Welt mit
thm.“ — ,Der Deutsche ist sehr engagiert, er-
zihle nie Positives iiber das tiirkische Mili-
tar.“ — ,Der Deutsche ist sehr belesen, zeige
ithm, was du von deutscher Literatur weif$t.”

Das alles konnte ich nicht. Ich wollte arbei-
ten, um mich zu integrieren, aber zu spit
habe ich begriffen, dass nur arbeiten nicht
ausreicht. So blieb ich zu Hause, wollte mich
mit keinem Deutschen mehr unterhalten,
ging nur noch in die tlirkischen Vereine, in
die turkischen Cafés, las tiirkische Zeitungen
und kaufte mir eine grofle Antenne fiir meine
tirkischen Fernsehprogramme. Das aber
wollen die Deutschen nicht, sie schen mich
schief an, ich bin ihnen zu sichtbar, sie halten
es fir Trotz, weil sie sich nicht vorstellen
konnen, dass jemand gliicklich sein kann,
wenn er anders ist als sie. Aber warum macht
sie das nur so aggressiv?

Mir geht es seitdem gut, ich will arbeiten
und nichtintegriert in Rente gehen. Dann will
ich vielleicht jahrlich sechs Monate lang in der
Ttirkei leben. Aufler der Sprache habe ich dort
nichts, aber da bin ich jemand, da brauche ich
mich nicht unsichtbar zu machen. Mit meinen
Enkelkindern habe ich manchmal Sprachpro-
bleme, aber das liegt nicht an mir, sondern an
den Kindern, sie konnten sich nie in das tiirki-
sche Leben in Deutschland integrieren. In der
Tiirkei werde ich sie vermissen. Es sei denn,
der Junge wird deutscher Fufballnationalspie-
ler: Ich werde stolz sein auf meinen Enkel-
sohn. Der Junge hat es geschafft.

Olivier Roy

Der Islam 1n
Europa — emne
Ausnahme?

rsetzt man das viel beschworene Schlag-

wort vom ,Zusammenprall® (clash)
durch den ,Dialog der Kulturen®, bedeutet
das im Wesentlichen ein Zugestindnis an die
Verteidiger des clash of civilizations und
deren Grundgedanken, die Welt sei in ver-
schiedene ,Kulturen“ gespalten. Doch wie
definiert man Kultur? Nach herkommlichem
Sprachgebrauch griin-
det sich Kultur auf
Religion (christliche
Kultur des Westens,
islamische  Kultur),
ein  geographisches
Gebiet (Kulturraume
wie der Nahe und
Mittlere Osten oder
»die islamische Welt“)
und, zumindest ur-
spriinglich, eine Eth-
nie (,arabische® Kul-
tur). Aufgrund von
Bevolkerungsvermi-
schungen und Migrationsbewegungen ist eine
Kultur nicht mehr notwendigerweise einem
bestimmten Gebiet oder einer ethnischen
Gruppe zu Eigen, sondern heute wird als
selbstverstindlich angenommen, dass jede
Kultur auf einer Religion begriindet und jede
Religion in eine Kultur eingebettet ist.

Olivier Roy

am Institut d’Etudes
Politiques de Paris (IEP).
EHESS, 54 bd Raspail,
75006 Paris/Frankreich.
oroy@compuserve.com

Dieser Gedanke liegt auch der Debatte
Uber den Islam in Europa zugrunde. Der eu-
ropdische Islam ist aus einer massiven Ein-
wanderungswelle in den sechziger und siebzi-
ger Jahren des vergangenen Jahrhunderts her-
vorgegangen. Der Umgang Europas mit
diesem Thema ldsst sich an zwei auf den ers-
ten Blick widerspriichlichen Paradigmen er-
lautern: am Multikulturalismus in Nordeuro-
pa und am Assimilationismus in Frankreich.

Ubersetzung ans dem Franzésischen: Doris Tempfer-
Naar, Médling/Osterreich.
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Beide Modelle sind aus dhnlichen Griinden
gescheitert. Beide gehen davon aus, dass Reli-
gion und Kultur im Innersten verbunden sind,
das heift, dass man, wenn man seine Religion
behilt, auch an seiner Kultur festhalt. Der Mul-
tikulturalismus nimmt an, dass Religion in ihrer
Ursprungskultur, die weiter besteht, eingebettet
bleibt; der Assimilationismus geht davon aus,
dass Integration per definitionem die Sakulari-
sierung des Glaubens und des Verhaltens mit
sich bringt, da ja die Herkunftskulturen ver-
schwinden. Das Problem liegt aber darin, dass
sich heute die Riickkehr des Religiosen (sei es in
fundamentalistischer oder in spiritualistischer
Ausprigung) abgekoppelt von seinem kulturel-
len Bezug vollzieht. Die Religion erblitht auf
der Dekulturation: Die franzosischen Muslime
wollen als Franzosen und als Muslime aner-
kannt werden, und die jungen, ,,wiedergebore-
nen“ (born again) Muslime aus den Niederlan-
den oder Grofibritannien wollen nicht mit der
Kultur ihrer Eltern identifiziert werden. Beide
Modelle, Multikulturalismus und Assimiliatio-
nismus, haben es heute schwer, mit dieser neuen
Ausdrucksform des ,reinen” Religiosen umzu-
gehen, das im Ubrigen sehr unterschiedliche
Formen annehmen kann, vom Bau von Mo-
scheen tiber das Tragen des Schleiers bis zu poli-
tischem Radikalismus.

Die entscheidende Frage ist, ob das Phino-
men der Dekulturation nur den Islam betrifft -
handelt es sich doch um eine Folge der Verin-
derungen in der zweiten und dritten Einwan-
derergeneration in Europa sowie der fort-
schreitenden Verwestlichung der islamischen
Gesellschaften — oder aber, ob es nicht viel-
leicht allen grofien Religionen unserer Zeit ge-
mein ist, beginnend mit dem Christentum. In
diesem Fall, und das ist meine Analyse, wiren
die Manifestationen der Religiositit im Zu-
sammenhang mit der islamischen Einwande-
rung in Europa nur eine Dimension des Phi-
nomens der Neuordnung religidser Identititen
im Rahmen der Globalisierung.

Globalisierter Islam

6

Das Phanomen der Dekulturation tritt im
Islam sehr offen zutage.l' Es war noch ver-
deckt in der ersten Einwanderergeneration,
fir die ihre Religion noch eng mit der Aus-

I' Vgl. dazu Olivier Roy, Der islamische Weg nach
Westen. Globalisierung, Entwurzelung und Radika-
lisierung, Miinchen 2006.
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gangskultur verbunden war. Die Dekulturati-
on der nachfolgenden Generationen ist dage-
gen an einer Reihe von Merkmalen deutlich
zu erkennen. Am augenfilligsten erscheint
der Riickgang der Ursprungssprache zugun-
sten der jeweiligen Sprache der Aufnahme-
linder: Dieses Phinomen ist am stirksten er-
kennbar in Frankreich und Grofibritannien,
schwicher in Italien und Spanien (da es sich
dort um die erste Generation handelt) sowie
in Deutschland (weil dort das Turkische auf-
grund der Alphabetisierung der Tirken in
threr Herkunftssprache erhalten bleibt und
weil die Tirkei von den Turken als europa-
isches Land betrachtet wird).

Zweitens erleben wir einen Generationen-
konflikt. Das traditionelle patriarchalische
Familienmodell ist in der Krise. Die Zunah-
me von ,Ehrenmorden® ist ein deutliches
Indiz fir die Emanzipation der Frau in der
zweiten Einwanderergeneration (selbst Emel
Abidin Algan, die Tochter des Griinders der
islamischen Organisation Milli Goriis, hat im
November 2005 den Schleier 6ffentlich abge-
lehnt). Bei den jungen Leuten zeugen Mode-
stil, Musikvorlieben und Essgewohnheiten
eher von westlicher , street culture als von
der Tradition ihrer Eltern. Jene Jugendlichen,
die zum Islam zuriickkehren, folgen nicht
dem Islam ihrer Eltern, sondern konstruieren
sich ihren eigenen. Sie erstreben eine ,,Glau-
bensgemeinschaft®, die allein auf der Religion
aufgebaut ist, wihrend sich ihre Eltern (und
ithre oft weniger religiosen Cousinen und
Cousins) weiterhin vor allem der Ethnie, dem
Clan und der Nation verpflichtet fithlen. Die
jungen, ,wiedergeborenen Muslime suchen
dagegen nach Formen sozialer Bande, die
nicht mehr durch Traditionen festgeschrieben
sind (etwa die Heirat mit einer Muslima, die
den Schleier trigt, aber nicht unbedingt der-
selben ethnischen Gruppe angehort). Und so
stehen sich Volkskultur und fundamentalisti-
scher Islam feindlich gegentiber, anstatt sich
gegenseitig zu starken.

Die Spielart des Islam, zu der sich viele
»Wiedergeborene“ bekennen, der Salafismus,
stellt sich ausdricklich gegen alle nationalen
Kulturen einschliefilich der islamischen und
fordert eine Religion, die von kulturellen Ein-
flissen und lokalen Partikularismen gereinigt
ist. Das erklirt die Anziehungskraft, die der
Salafismus auf kulturell entwurzelte junge
Leute wie europiische Muslime der zweiten



Generation ausiibt. Der Salafismus stellt die
kulturelle Entwurzelung nicht als Verlust,
sondern im Gegenteil als Gelegenheit dar,
einen reinen, universellen und wahrhaft inter-
nationalistischen Islam wiederzufinden. Im
Unterschied dazu muss man feststellen, dass
die tlirkische Bevolkerung in Europa, die sehr
eng mit dem Herkunftsland verbunden ge-
blieben ist (durch die Sprache, das Fernsehen
und verschiedene Organisationen), praktisch
nicht in den islamistischen Terrorismus ver-
wickelt ist. Das zeigt, dass praktizierter Islam
umso weniger radikal ist, je stirker die Bin-
dung an das Herkunftsland ist.

Es ist vielmehr die ,diasporische“ Bezie-
hung, die in der Krise steckt. Die islami-
schen Organisationen, die von der ersten
Einwanderergeneration an als eine Art von
Tochtergesellschaften der grofien politischen
und religiosen Bewegungen der Herkunfts-
linder geschaffen wurden (Milli Gorts fir
die Tirken, die Muslimbruderschaft fir die
Araber), haben sich nach und nach von den
Grindungsvitern gelost, die selbst einer
immer nationalistischeren Linie folgen. Der
Bruch  zwischen der Wohlfahrtspartei
(Refah Partisi) und der Partei fiir Gerechtig-
keit und Entwicklung (AKP) in der Tirkei
hatte zur Folge, dass sich Milli Goéris in
Europa verselbststindigt hat und wie die
Union des Organisations Islamiques de
France (UOIF), die urspriinglich aus der
Muslimbruderschaft  hervorgegangen  ist,
zum Kimpfer fiir einen europiischen Islam
geworden ist.

Ein weiterer Grund fir diese Abkoppelung
besteht darin, dass die Bediirfnisse von Musli-
men in Europa immer stirker von denen in
ihren Herkunftslindern abweichen. Was die
Beziehungen zum Staat betrifft, zu den politi-
schen Akteuren, dem laizistischen Umfeld
oder zu anderen Religionen, streben die euro-
paischen Muslime nach Anerkennung und In-
tegration als die, die sie sind, nicht als ,fiinfte
Kolonne“ eines fremden Landes. Die fiir sie
wichtigen Fragen betreffen halal (Dinge und
Handlungen, die aus islamischer Sicht gestat-
tet, zuldssig und islamkonform sind, auch Le-
bensmittelvorschriften), Friedhofsordnungen,
Kleidungsregeln (nicht nur den Schleier be-
treffend), die Moscheen und den rechtlichen
Status. Aus diesem Grund haben die Muslim-
brider den Conseil Européen de la farwa et
la Recherche mit Sitz in Dublin gegriindet,

der vorschligt, ein besonderes islamisches
Recht (figh) fir Muslime zu entwickeln, die
als Minderheiten leben; dagegen wandten sich
die Al-Azhar-Universitit in Kairo ebenso
wie die wahhabitischen Scheichs Saudi-Ara-
biens. Auch die UOIF hat sich von dem Vor-
schlag distanziert, wenn auch aus einem vol-
lig anderen Grund: Sie hilt den Conseil fiir
zu ,nahostlich“. In den Niederlanden hat
Milli Goriis 1999 sogar eine gemeinsame
Kommission mit Vertretern von Lesben- und
Schwulenvereinigungen gebildet.

Die Krise der urspriinglichen Identitit
zieht nicht automatisch Assimilation nach
sich, sondern die Neuformulierung eines Un-
terschiedes, der eher die ,Rasse (im Sinne
von: Rassismus ausgesetzt zu sein), nicht so
sehr die Volkszugehorigkeit oder die Religion
betrifft: Man formuliert seine Religion neu,
und zwar auferhalb einer Kultur, in der man
sich nicht mehr wiedererkennt, sei es, um sie
dem Westen anzupassen, sei es, um aus ihr
von Neuem ein Anderes, Absolutes zu ma-
chen, jenseits aller kulturellen Identititen ein-
schlieflich der europiischen. Das kann mit
einem antikolonialistischen oder antiimperia-
listischen Aktivismus einhergehen, der den
Diskurs vom Bruch mit der dominierenden
Gesellschaftsschicht wieder aufnimmt, wie es
die Ultra-Linke einst in den siebziger Jahren
tat.

Es ist also das Konzept eines europiischen
Islam in Begriffen der ,Diaspora“, welches
Probleme verursacht. Die Gewalt entsteht in
der gleichen Weise, durch den Bruch der
Verbindung zu den Herkunftslindern. Radi-
kalismus ist aus dieser Perspektive eine fehl-
geleitete (und von einer Minderheit ausge-
tibte) Konsequenz der Verwestlichung, nicht
etwa Ausdruck des Imports von Kulturen
und Konflikten aus dem Nahen und Mittle-
ren Osten. Daher konnen Losungen fir die
Probleme, aufler in Einzelfillen, nicht iiber
einen Dialog mit den Behorden der Her-
kunftslinder der Immigration gefunden wer-
den. Ebenso wenig wird der Begriff des
»Dialogs der Kulturen® der Tatsache gerecht,
dass man es nicht mit zwei verschiedenen
Kulturen zu tun hat, sondern mit einer Krise
der Zivilisation, einer Krise der Beziehung
zur Kultur. Wenn eine Religion, welche auch
immer, sich auflerhalb der Kultur neu kon-
struiert, miindet sie notwendigerweise in Ra-
dikalismus.
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Die zweite Folgerung aus unserer Analyse
lautet, dass die entscheidende Frage nicht
mehr jene der Einwanderung ist (die lingst
stattgefunden und zur endgiiltigen Anwesen-
heit einer islamischen Bevolkerung in Europa
gefiihrt hat), sondern jene des Wiederaufbaus
des Islam (vielmehr: von ,Islamen®) im Kon-
text der Verwestlichung und Dekulturation.

Je tiefer die Kultur in der Krise steckt,
desto stirker wird die Religion. Man muss
sich von der Huntington’schen Vorstellung
vom Zusammenprall der Kulturen 1dsen,
weil diese von der Gleichsetzung von Reli-
gion und Kultur ausgeht, denn gerade diese
Ubereinstimmung funktioniert nicht mehr.
Die Auflésung der Einheit des Kulturellen
und des Religiosen muss vom Bemiihen be-
gleitet werden, die Entstehung eines europa-
ischen Islam zu unterstiitzen. Doch hier gibt
es ein grofles Missverstindnis: In den Augen
der europiischen Offentlichkeit ist ein euro-
paischer Islam ein liberaler, feministischer
und offener Islam. Selbstverstindlich exis-
tiert ein solcher Islam bei reformistischen
Denkern, aber er ist nicht derjenige, der sich
unter ,,Wiedergeborenen® und Konvertiten
ausbreitet. Der Islam in Europa folgt den
gleichen Gesetzen wie einst das Christen-
tum: Die Zeichen der Zeit weisen nicht auf
ein liberales, theologisches Aggiornamento
(als Inbegriff des Zweiten Vatikanischen
Konzils), sondern auf den Riickzug auf die
»Glaubensgemeinschaft“ und die Neuformu-
lierung der religiosen Vorschriften im Sinne
konservativer Werte (,,das Leben®, die Fami-
lie, die Moral). Hier befinden sich Muslime
in grofler Nihe zur katholischen Kirche, die
den Islam im Namen der christlichen Identi-
tat Europas zurtickweist.

Man findet unter Muslimen alle moglichen
Formen des Islam: liberal, konservativ, refor-
miert, aber die vorherrschende Tendenz ist
die eines gemifligten Konservatismus. Der
Gedanke, dass ein europaischer Islam ein ,li-
beraler wire, ist ebenso wenig sinnvoll wie
zu behaupten, dass ein europiisches Chris-
tentum per definitionem liberal sei. Die Ver-
steifung der katholischen Kirche auf Fragen
des Dogmas und der moralischen Werte wie
auch die sozial und politisch reaktionire
Dimension der charismatischen protestanti-
schen Bewegungen zeigen deutlich, dass ,,Li-
beralismus“ kein Markenzeichen der Euro-
péisierung ist.
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Dekulturation und Christentum

Das Phinomen, das wir im Zusammenhang
mit dem Islam beschrieben haben, beriihrt
auch das Christentum. Im Protestantismus ist
es erkennbar im stetigen Auseinanderdriften
von ,nationalem® und traditionellem Protes-
tantismus sowie in den vor allem amerika-
nisch beeinflussten evangelikalen Gemeinden.
Die traditionellen protestantischen Kirchen,
die liberalere Ansichten vertreten als die
Evangelikalen (beziiglich Abtreibung, Ho-
mosexualitit oder Ehescheidung), drohen all-
mihlich ins Hintertreffen zu geraten.

Die paradoxeste Situation finden wir in
Dinemark: Dort kennt man keine Trennung
zwischen Kirche und Staat, der Lutheranis-
mus ist Staatsreligion, und die Pastoren
haben zivilen Status (es ist das einzige euro-
paische Land, in dem es keine Trennung zwi-
schen der Institution Kirche und dem Staat,
also keinen weltlichen Bereich gibt). Katholi-
ken, Juden und Muslime miissen Geburten
und Hochzeiten beim Pastor registrieren las-
sen. Und trotzdem ist Dinemark das viel-
leicht am wenigsten christliche Land in Eu-
ropa (das ist auch der Grund, warum diese
fehlende Trennung zwischen Kirche und
Staat nicht dhnliche Spannungen hervorruft
wie in Griechenland oder sogar in Spanien).
Die Riickkehr zum Religiosen findet bei den
Protestanten nicht im Rahmen der traditio-
nellen Kirchen statt. Die ,,Wiedergeborenen®
und die Konvertiten gehen dort in die charis-
matische Richtung. Doch gerade diese bieten
ein perfekt standardisiertes Produkt an:
Sehen wir uns die religidsen Fernsehkanile
an — nur die Sprache macht den Unterschied,
der Inhalt der Predigten, die Gestik und oft
sogar der Hintergrund sind identisch. Einzi-
ger Bezugspunkt ist die Bibel, und diese
wird wortlich ausgelegt. Hier, in der groflen
Tradition der Pfingstbewegung, ist Sprache
nicht Trigerin einer Kultur, sondern ein rein
technisches Kommunikationsinstrument: Die
Botschaft ist unabanderlich und soll weiter-
gegeben werden, ungeachtet des kulturellen
Kontexts, der eher ignoriert als bekimpft
wird.

Die evangelikale Bewegung ist daher dort,
wo sie auf kulturelle Entwurzelung trifft, be-
sonders aktiv im Rekrutieren neuer Anhan-
ger: unter Einwanderern (etwa unter den La-
tinos in den USA, aber auch in Spanien)



sowie in sozialen oder gesellschaftlichen Kri-
sen (im westlichen Afrika, Zentralasien oder
Albanien). Sie hat in Frankreich beim , gens
du voyages* (tziganes/Zigeuner) beachtlichen
Erfolg gehabt. Paradoxerweise breitet sie sich
nun, nachdem sie zuerst unter traditionellen
Protestanten und spiter unter Katholiken -
insbesondere den Christen des Orients — mis-
sioniert hat, auch unter Muslimen aus (in
Zentralasien, auch im Maghreb und in Euro-
pa), ja sogar unter Juden (wie die Bewegung
yJuden fir Jesus®, die Juden an ein judaisier-
tes Christentum heranzufiihren versucht, wo-
bei sie sich auf die Urchristen im Heiligen
Land beruft). Es kommt hiufig zu Spannun-
gen mit den ,nationalen Kirchen, besonders
den Orthodoxen, die Sekten und Protestanten
verbieten lassen. Die christlich-orthodoxen
Kirchen haben sich dagegen immer mehr mit
den Nationalstaaten identifiziert (jedes unab-
hingige Land, sei es die Ukraine, sei es Maze-
donien, will seinen eigenen Patriarchen) und
berauben sich daher der Moglichkeit zur
Konversion, mit Ausnahme der wenigen Kir-
chen, die sich auflerhalb des nationalen Mo-
dells zu definieren suchen.

Auch die katholische Kirche hat grofie
Schwierigkeiten, ithre Beziehung zur Kultur
zu gestalten; sie steht im Spannungsfeld zwi-
schen einer europidischen Identitit auf der
einen und der Entchristlichung Europas, dem
vermehrten Auftreten von Priestern und Be-
wegungen aus der ,Dritten Welt“ und vor
allem der Faszination fiir das Charismatische
auf der anderen Seite. Einerseits versteht sie
sich als Ausdruck einer Kultur oder sieht
vielmehr keinen Widerspruch zwischen dem
Glauben und der Kultur (so wie die Antino-
mie zwischen Glauben und Philosophie in
der Lehre Thomas von Aquins eine — oder
eher mehrere — Losungen gefunden hat), an-
dererseits tut sie alles, um die religiose Bot-
schaft von einem kulturellen Umfeld zu tren-
nen, das als atheistisch und die religiose Bot-
schaft verneinend wahrgenommen wird, wie
ithre Emporung tber den Erfolg des Buches
bzw. des Filmes ,,The Da Vinci Code“ (,,Sa-
krileg®) zeigt.

Auch der folgende Vorfall belegt dies. Im
April 2005 setzte die katholische Kirche
Frankreichs bei der Cour d’Appel (Beru-
fungsgericht) das Verbot einer Werbekampa-
gne durch, die das ,,Abendmahl®, ein Gemail-
de Leonardo Da Vincis, benutzte und die

Apostel durch junge, sparlich bekleidete
Frauen ersetzte (nach der Vorstellung des
weiblichen Apostels, die man in ,The Da
Vinci Code” findet). Diese Forderung nach
einem Verbot der Darstellung des Letzten
Abendmabhles in der Werbung wirft die Frage
auf, wie die katholische Kirche die christli-
chen Symbole begreift: Sind sie universell
und gehoren sie zur abendlindischen Kultur,
oder sind sie Eigentum der Gemeinschaft der
Glaubigen, in diesem Falle reprisentiert
durch eine Institution, die katholische Kir-
che? Man kann nicht zugleich dafiir kimpfen,
dass das Christentum als kultureller Grund-
stein eines sakularisierten Europas angesehen
wird, und dafiir, dass eine Institution weiter-
hin das Monopol auf die Verwaltung religio-
ser Symbole hilt.

Der Vatikan hatte sich dafiir eingesetzt, dass
in der Priaambel des Entwurfs der Europaii-
schen Verfassung ein Verweis auf die christli-
chen Wurzeln Europas aufgenommen wird.
Als dies abgewiesen wurde, erklarte der Heili-
ge Stuhl: ,Es handelt sich um die Ablehnung
einer historischen Tatsache und der christli-
chen Identitit der europiischen Bevolkerun-
gen.“ Doch Religion wird in Europa nur mehr
von einer Minderheit praktiziert. Die christli-
che Identitit, wie sie von der Kirche im Zu-
sammenhang mit der Europdischen Verfas-
sung erwahnt wurde, war nicht jene einer Ge-
meinschaft von Gliubigen, sondern jene einer
kulturellen Gemeinschaft, in der Glaube kein
zentrales Element ist. Die religiosen Symbole
gehoren Gliaubigen ebenso wie Nichtgliubi-
gen. Eine lebendige Kultur ist stindig mit
neuen Wendungen, neuen Sichtweisen und
neuen Interpretationen konfrontiert, selbst in
ihren alltiglichsten Aspekten. Zu behaupten,
es gebe ein gemeinsames Erbe, bedeutet auch,
es dem Einzelnen zu erlauben, es sich anzueig-
nen — auch im Sinne der Verspottung. Wenn
sich die Werbung des Letzten Abendmahls be-
michtigt hat, dann deshalb, weil das Abend-
mahl zu uns spricht. Diese neue Sichtweise ist
nichts anderes als eine Hommage an vertraute
religiose Bilder (im Jemen etwa wiirde ein sol-
cher Spot keinen Sinn ergeben).

Die ironische, ja blasphemische Verwen-
dung eines religiosen Paradigmas zu untersa-
gen, bedeutet nichts anderes, als es aus dem
kulturellen Zusammenhang zu nehmen und
ausschlieflich in den Bereich des Sakralen zu
stellen. So wird es zum alleinigen Gut der
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Gemeinschaft der Glaubigen, die als solche
anerkannt werden will. Es ist nicht mehr die
Kultur, die Identitit begrindet, sondern al-
lein der Glaube. Die ,reine“ Religion ist
jene, die von allen kulturellen Beziligen los-
gelost ist. Indem sie sich die Kontrolle iiber
die Verwaltung der religiosen Symbole si-
chert, bekriftigt die katholische Kirche das
Gegenteil von dem, was sie sagen wollte, als
sie auf dem Stellenwert der christlichen Kul-
tur in Europa beharrte: Sie ist nicht mehr
Verteidigerin einer Universalitit, sondern
einer geschlossenen Gemeinschaft, ja einer
Minderheit, die vom Gesetz erwartet, die
Gefiihle ihrer Mitglieder zu schiitzen. Sie
vertritt eine Gemeinschaftslogik, wie es auch
beispielsweise die Verteidiger der Rechte von
Homosexuellen oder die Gegner sexistischer
Scherze tun.

In diesem Sinne unterscheidet sich ihr
Handeln nicht von dem, was wir im religio-
sen Lager tUberhaupt und nicht zuletzt im
Islam beobachten: Das Religiose erlebt eine
Renaissance, indem es Religion von Kultur
abkoppelt, religiose Anzeiger aus ihrem so-
zialen Kontext herauslost und eine definitive
Trennlinie zwischen Gliubigen auf der einen
und Nichtgliubigen, vom Glauben Abgefal-
lenen und Skeptikern auf der anderen Seite
zieht. Diese Entwicklung stand hinter dem
Ruf nach dem Verbot von Salman Rushdies
Buch ,Die Satanischen Verse“. Sie ist ver-
standlich in einem Umfeld von Entwurzelung
und Kulturverlust, wie es Migration mit sich
bringt. Wenn der Spiegel der Gesellschaft die
Glaubensinhalte nicht mehr bestitigt, missen
explizite Normen bis hin zu Sanktionen ein-
gefiihrt werden. Das hat der Fundamentalis-
mus, sei er christlich-evangelikal oder isla-
misch-salafistisch, schon lange erkannt. Er re-
krutiert auf dem Boden der kulturellen
Entwurzelung neue Anhinger, denen als Al-
ternative die reine und virtuelle Gemeinschaft
der wahren Gliubigen angeboten wird. Die
Reaktion der Kirchen zeigt, dass Dekulturati-
on hier und jetzt im christlichen Abendland
stattfindet. Indem sich die katholische Kirche
auf dieses Spiel der Trennung des Religiosen
vom Kulturellen einlisst, stellt sie sich als
eine virtuelle Gemeinschaft unter anderen
dar. Doch die mehr oder weniger christliche
Kultur, auf die sich Europa zu Recht berufen
kann, hat nicht mehr viel mit einem reinen,
zerbrechlichen Glauben zu tun, der um den
Schutz der Gerichte bitten muss. Die Reli-
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gion hat sich von der Kultur verabschiedet,
und die Kirche ist zum Akteur der Sikulari-
sierung geworden.

Doch Dekulturation schwicht die Religio-
nen, da alles auf der ,,Gemeinschaft der Glau-
bigen und auf dem Glauben beruht. In der
Folge miindet die gegenseitige Anniherung
heutiger Formen von Religiositit in zwei wi-
derspriichliche Entwicklungen: Konvergenz,
was die Werte betrifft, eine deutliche, betonte
Divergenz in Bezug auf das Dogma und die
Abgrenzung der Gemeinschaft. So konnen
wir beobachten, wie Evangelikale, konserva-
tive Katholiken und streng gliubige Muslime
gegen Homosexuellenehe, Pornographie und
Gotteslasterung in die Schlacht ziehen (auch
der Vatikan hat die danischen Mohammed-
Karikaturen verurteilt, und viele islamische
Institutionen haben ein Verbot des ,Da Vinci
Code“ gefordert). Diese Ubereinstimmung in
Fragen der Werte geht Hand in Hand mit
einer Krise der Okumene und des interreli-
giosen Dialogs. Papst Benedikt XVI. hat die
Assisi-Treffen nicht weitergefithrt und betont
(wie es auch Salafisten und Wahhabiten tun),
dass es nur eine einzige Wahrheit gibt. Die
Religionen ziehen ihre Grenzen neu, die
Fronten verhirten sich: Themen wie Konver-
sion und Apostasie riicken in den Mittel-
punkt.

Das zeigt gleichzeitig, dass es eine Wechsel-
wirkung zwischen den Glaubigen der ver-
schiedenen Religionen gibt. Wahrend die
friedliche Koexistenz von Christen und Mus-
limen im Nahen und Mittleren Osten iber
Jahrtausende mit dem Fehlen jedes theologi-
schen Dialogs und einer profunden Indiffe-
renz gegentber Andersgliubigen einherging,
stehen die Gliubigen in der westlichen Welt
heute zunehmend nicht als Gliubige mit
denen anderer Religionen in Konfrontation,
sondern mit der Sikularisierung. Das Einge-
standnis, dass die ,,Glaubensgemeinschaft” in
einem sikularen Umfeld zur Minderheit ge-
worden ist, hat zur Folge, dass diese die Be-
schiftigung mit ihrem Glauben einer Reform
der Gesellschaft vorzieht, auf die sie immer
weniger Einfluss hat. Die Forderung nach
Respekt und Anerkennung geht mit der Ver-
innerlichung des Minderheitenstatus einher.
In diesem Sinne stellt der Islam in Europa
eine Chance fiir Muslime weltweit dar, sich
zu reformieren — nicht im Dogma, sondern in
threr Beziehung zur Welt.



Basisentwicklungen unterstiitzen

Vom Dialog zwischen den groflen religiosen
oder staatlichen Institutionen haben wir nicht
viel zu erwarten. Die Entwicklung des Islam
in Europa vollzieht sich an der Basis, nicht in
Biichern oder Resolutionen. Wir miissen die
Autonomisierung der Religionen begleiten
und nicht gegen sie kimpfen. Das heifit: Poli-
tische Krifte diirfen sich nicht in Theologie
einmischen (das wire das Ende der Trennung
zwischen Kirche und Staat), sondern sollen
die religiose Autonomie des europdischen
Islam von den Kulturen der jeweiligen Her-
kunftslinder unterstiitzen.

Der Aufbau von Beziehungen mit den an-
deren in Europa vertretenen Religionen ist
winschenswert und wichtiger als jener mit
den Lindern des Nahen und Mittleren
Ostens. Anstatt mit den dgyptischen oder pa-
kistanischen Behorden tiber die Rolle der Ts-
lamschulen (madrassas) oder die Ausbildung
der Imame zu verhandeln, sollte die Entste-
hung solcher Stitten in Europa gefordert wer-
den. Das Bestreben, aus dem Islam eine euro-
paische Religion zu machen, sollte sich nicht
auf Dogmen konzentrieren, sondern auf die
Autonomie und die Integration des Islam als
seinfache” Religion (nicht als Kultur) in
einem nicht ,,multikulturellen®, sondern viel-
gestaltigen Europa.

Die Einwanderung hat Entwurzelte und
Rebellen hervorgebracht, die sich ,ihrer”
Sache verschrieben haben. Sie hat aber auch
eine Mittelklasse geschaffen, Intellektuelle
und eine Biirgerschicht, die erwartet, als
Muslime und als Europier leben zu konnen:
An sie missen wir uns wenden, abseits von
Sicherheitsdenken und strategischen Uber-
legungen, denn sie verkorpern die Zukunft.

Wolfgang Giinter Lerch

Der Islam 1n der

Moderne

teinigungen von Ehebrechern in Pakistan,

Enthauptungen von zum Tode Verurteil-
ten in Saudi-Arabien, Morde an Anhingern
der Bahai-Religion im Iran, Drohungen und
Verfolgungen bis hin zur Ermordung kriti-
scher  Schriftsteller
oder Intellektueller in  Wolfgang Giinter Lerch
etlichen Landern der Geb. 1946; studierte
islamischen ~ Hemi- Philosophie, Islamkunde
sphire, ,Ehrenmor- und Religionswissenschaft in
de“ und Zwangsheira- Tiibingen; Redakteur der
ten unter tiirkischen Frankfurter Allgemeinen
Muslimen in Deutsch-  Zeitung® (FAZ).
land, Feme-Verbre- FAZ, 60267 Frankfurt/M.
chen nach den Regeln w.lerch@faz.de
der Blutrache in der
Tiirkei, todlicher Streit iiber Mohammed-Ka-
rikaturen — dies sind nur wenige Stichworte
aus jungster Zeit, welche die Frage aufkom-
men lassen, ob Islam und Moderne tiberhaupt
zusammen gehen. Dazu gehort auch die
immer wieder gestellte Frage, ob Islam und
Demokratie miteinander vereinbar seien.

Unter dem Eindruck des 11. September
2001 und dem Einfluss von Islamisten und
Dschihadisten innerhalb und auflerhalb des
dar-al-islam (,Haus des Islam“; die muslimi-
sche Welt) mag mancher in den westlichen
Lindern glauben, die Moderne — eine im We-
sentlichen in Europa und Amerika entstan-
dene, auf Sikularisierung, Technisierung und
rationalem Diskurs beruhende Lebensweise
in einer pluralistisch-liberalen, zunehmend
auch individualistischen ,Blirgergesellschaft®,
die mittlerweile sogar Japan, Sidkorea und
andere Linder erfasst hat — habe den islami-
schen Orient noch gar nicht erreicht. Diese
Auffassung ist falsch, doch gibt sie durchaus
einen richtigen Eindruck wieder: In der isla-
mischen Welt findet seit einigen Jahrzehnten
ein erbitterter Kampf zwischen Erneuerern
und Traditionalisten statt, der seinen geistigen
Schauplatz auch in der Konfrontation mit
dem Westen findet.
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Das Phinomen des Islamismus oder des
ideologisierten Islams, dessen militante Form
sich im Terror des Dschihadismus Bahn
bricht, ist von westlichen Analytikern gele-
gentlich als ,revolt against the west (Hedley
Bull) — und damit gegen die Moderne — cha-
rakterisiert worden. Der von Samuel Hun-
tington schon vor mehr als einem Jahrzehnt
diagnostizierte ,clash of civilizations“ findet
jedoch ganz entschieden zunichst im Islam
selbst statt. Berechtigte Versuche, das vor-
herrschende Bild eines monolithischen Islams
aufzubrechen, konnen nicht dariiber hinweg-
tiuschen, dass die Protagonisten einer Ver-
sohnung von Moderne und Islam, die gar
nicht so kleine Zahl von islamischen Reform-
denkern, im Augenblick keinen leichten
Stand haben. Viele von ihnen leben im westli-
chen Exil, andere sind in ithren Lindern dem
Druck der Islamisten oder der Regime selbst
ausgesetzt. Einige wurden sogar ermordet.

Was in vielen islamischen Lindern auffillt,
ist der herbe Kontrast zwischen dem aufleren
zivilisatorischen Erscheinungsbild und teil-
weise auflerst traditionsverhafteten Denk-
und Verhaltensweisen, die das 6ffentliche Be-
wusstsein und haufig auch die Politik dieser
Linder prigen. Dies gilt auch dort, wo
scheinbar Welten der historischen Entwick-
lung einen breiten Graben aufgerissen haben
— etwa zwischen der ,,verwestlichten“ Tiirkei
und dem Jemen oder Pakistan. Das hat man-
che davon sprechen lassen, der Islam habe im
Groflen und Ganzen nur eine ,halbe Mo-
derne“ (Bassam Tibi) hervorgebracht: Man
habe zwar westliche zivilisatorische Errun-
genschaften ibernommen, was man dem Bild
der Stidte ansehe, auch manche Institutionen
im Bildungswesen und in der Wirtschaft, vor
allem auch im Militdr; dies alles aber spiegele
nicht den tatsichlichen kulturellen und zivili-
satorischen Entwicklungsstand wider. Als
Musterbeispiel dafir mag Saudi-Arabien gel-
ten, das sich mit Hilfe enormer Oleinnahmen
binnen zweier Generationen ungeheuer mo-
dernisiert hat, bis hin zu einer futuristischen
Architektur, das aber dennoch der strikten,
unveranderten wahhabitischen Lehre des Is-
lams folgt, die selbst viele Muslime in ihrer
freudlosen Strenge archaisch anmutet.

Zuletzt hatte der dritte Bericht der Vereinten

Nationen tiber die menschliche Entwicklung in
der arabischen Welt (Arab Human Develop-
ment Report 2004) auf vielen Gebieten ekla-
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tante Riickstinde und Fortschrittshindernisse
im Nahen Osten festgemacht, vom Erzie-
hungswesen bis hin zum Feld der technischen
Innovationen. Vor allem beklagte der Report
die noch immer grofle Benachteiligung der
muslimischen Frau in der Gesellschaft. Man
muss der Tatsache ins Auge sehen: Die islami-
sche Zivilisation, die einmal, vor etwa tausend
Jahren, die am hochsten entwickelte der Welt
gewesen ist, hat in der Folgezeit lange Epochen
der geistigen Erstarrung erlebt, die dazu fihr-
ten, dass die Muslime im zaglid, der geistig und
politisch ziemlich unfruchtbaren Nachahmung
der Altvorderen, ihr Ideal sahen und religiose
wie geistige Innovationen als ,unerlaubte
Neuerung® (bid’a) bekimpften. Diese theolo-
gische Maxime, die man im sunnitischen Islam
als ,,Schlieffung des Tors der freien Koranaus-
legung® (bab al-idschtibad) bezeichnete, schlug
auch zivilisatorisch zu Buche. Trotz mancher
Hohepunkte, die diese Kultur noch im Osma-
nischen Reich oder im Reich der indischen Mo-
guln erreichte, wurde der islamische Orient
vom christlichen, sich aber reformierenden und
immer starker sikularisierenden Europa mehr
und mehr an den Rand gedringt.

Es war ein unsanfter Schock, der den
Orient aus seiner Lethargie herausriss: die
militirische Invasion Bonapartes in Agypten.
Der Uberfall Napoleons brachte den Agyp-
tern 1798 zwar weder die Demokratie noch
die Menschenrechte, doch wurde das Land
am Nil durch ihn zum Einfallstor der Mo-
derne im Orient. Unter der darauf folgenden
Herrschaft Mehmet Alis, der viele Jahrzehnte
regierte, und seiner bis 1952 herrschenden
Nachfahren erfuhr Agypten einen Moderni-
sierungsschub, den die Machthaber vor allem
auswirtigen Fachleuten der verschiedensten
Gebiete, die sie engagierten, verdankten.
Westliche Techniken und Methoden gelang-
ten in die Region. Ein weiterer Schwerpunkt
der Modernisierung (was immer auch Ver-
westlichung hiefl) wurde etwa zur selben Zeit
Konstantinopel/Istanbul, der Sitz des osma-
nischen Sultans und Kalifen, dem Agypten zu
jener Zeit nominell noch unterstand. Seit Sul-
tan Selim IIL. (1789-1807) bemtihten sich die
turkischen Herrscher nicht nur um eine Mo-
dernisierung der Armee, sondern auch des
Staates und seiner veralteten Institutionen.
Befordert wurde dies durch die beiden
Reformerlasse der so genannten Tanzimat-
Ara, die 1839 und 1856 unter Sultan Abdul-
medschid veroffentlicht wurden. Sowohl im



Agypten Mechmet Alis als auch im Reich des
Sultans regte sich der Widerstand der Ulema,
der Schriftgelehrten, und der softalar, der Stu-
denten in den theologischen Schulen, gegen
jenen Teil der Modernisierungsbestrebungen,
die thnen geeignet schienen, den islamischen
Charakter der Gesellschaft anzutasten.

Hinzu kam, dass die Modernisierung paral-
lel zu den Bestrebungen der wichtigsten
westlichen Michte lief, den islamischen
Orient direkt oder indirekt zu dominieren.
Zwischen Algerien, wo die Franzosen 1830/
31 landeten, und Indien, wo die Briten schon
seit dem 18. Jahrhundert herrschten, entstand
ein System von europiisch beherrschten ab-
hingigen Dynastien, Kolonien oder spiter,
im 20. Jahrhundert, Volkerbund-Protektora-
ten, dessen negative Wirkung auf die einhei-
mischen Bevolkerungen bis heute ein Pro-
blem bei der Wahrnehmung des Westens, sei-
ner Politik und seiner Ziele und Werte
darstellt. Modernisierung des Islams wird
nicht zuletzt deshalb vor allem als , Verwest-
lichung® verstanden, was ein Teil der islami-
schen Reformer und Modernisierer durchaus
bejaht, ein anderer Teil hingegen — vor allem,
sofern er dem Islamismus nahe steht — ent-

schieden ablehnt.

Das Eindringen der Moderne in die islami-
sche Welt sowie die imperialistische Fremd-
bestimmung durch duflere Michte zeitigten
mehrere ideologische Reaktionen in der Re-
gion, die ich mit den Begriffen ,Panislamis-
mus®, ,Nationalismus“ und ,Islamismus®
bezeichne. Sie alle sind Resultat des Zusam-
menpralls der islamischen Zivilisation mit der
europiischen Moderne, inhaltlich aber Versu-
che einer indigenen Selbstbestimmung in ge-
wandelter Zeit, obschon es auch dabei ohne
auflere Anleihen nicht abging.

Panislamismus und Nationalismus

Geistiger Schopfer des Panislamismus, einer
Ideologie, die bis heute nachwirkt, ist Dscha-
mal al-Din al-Afghani (1838-1897). Er kann
als der panislamische Revolutionir kat” exo-
chen angesehen werden, der in Fragen der
Religion weniger festgelegt war als in denen
der Politik. Zwar wollte seine Bewegung
durchaus auch der Wiederbelebung des Is-
lams dienen, dies aber vor allem im politi-
schen und auch kulturellen Sinne. Er ist der

Stammvater aller Bestrebungen, die aus der
Weltreligion Islam eine ,,dem Westen® gleich-
berechtigte kiampferische Ideologie machen
wollen. Es ging ihm um Machtpolitik. Afgha-
ni warb, nachdem er schon 1868 seine Heimat
verlassen musste, sowohl in Agypten als auch
am Sultanshof zu Istanbul fiir seine Ideen, die
sich gegen den Imperialismus wandten und
den Islam durch eine Ubernahme moderner
Errungenschaften erneuern wollten. Er tat
dies nicht zuletzt in der Zeitschrift ,,Das feste
Band“ (al-urwa al-wuthqa), die er zusammen
mit seinem bekanntesten Schiiler, dem agypti-
schen Theologen Muhammad Abduh (1849-
1905), herausgab. Den sichtbarsten Einfluss
hatte Afghanis Panislamismus auf den tiirki-
schen Sultan Abdulhamid II. (1876-1909),
dem diese Ideologie dazu diente, das zerbro-
ckelnde Osmanische Reich, den ,kranken
Mann am Bosporus®, gegen die nicht-musli-
mischen Minderheiten und die europiischen
Michte zusammenzuhalten.

Auch der arabische und osmanisch-tiirki-
sche, danach rein tilirkische Nationalismus
strebte den Kampf gegen den Imperialismus
und die Unabhingigkeit von den europii-
schen Michten an. Ziele waren die Entwick-
lung und Modernisierung der vom Islam
geprigten Regionen, allerdings mit dem
Schwerpunkt ,volkischer Entwiirfe. Der
arabische und tiirkische Nationalismus
driangte den Islam zugunsten eines Nationen-
begriffs zurtick, den man dem europiischen
Denken entnahm. Die tiirkischen Revolutio-
nire um Ziya Gokalp (1876-1924), deren Be-
strebungen im Werk von Mustafa Kemal Ata-
turk (1881-1938) gipfelten, nahmen sich
mehrheitlich die franzosische Verfassung zum
Vorbild, eine weltliche Republik, welche die
Religion weitgehend zur Privatsache machen
sollte. Der Schopfer der positivistischen Phi-
losophie, Auguste Comte, wurde ihr Vorbild.

Nicht ganz so weit gingen die Theoretiker
des arabischen Nationalismus, etwa Sati al-
Husri (1882-1968) oder Michel Aflag (1910-
1989), die sich mehr am ,,organischen“ Natio-
nenbegriff des deutschen Idealismus, an Her-
der, Fichte, Arndt und Hegel, orientierten.
Fiir sie gehorte der Islam zum ewigen Wesen
des Arabertums, war insofern nicht nur Pri-
vatsache. Es sollte freilich ein laizistischer
Islam sein. Der arabische Nationalismus
wurde zwischen dem Ersten Weltkrieg und
dem Jahre 1967 die Ideologie, die unter den
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Intellektuellen, aber auch bei den Volksmas-
sen den meisten Anklang fand, zumal er — im
Maghreb, in Agypten, in Syrien und im Irak,
aber auch anderswo — Erfolge bei der Befrei-
ung von kolonialer Bevormundung und der
Entstehung von modernen Nationalstaaten in
der Region verzeichnen konnte. Der Nasse-
rismus und der syrische wie irakische Baa-
thismus stellten die historisch einflussreichs-
ten Formen dieses Nationalismus dar. Die
Modernisierungsprozesse, die der Nationalis-
mus einleitete, trugen freilich den Charakter
einer autokratischen Aufklirung von oben.

Abwehr der Moderne: Islamismus

14

Die Politisierung und Ideologisierung der
Weltreligion Islam, mit der wir heute als
sichtbarster, teilweise auch militantester Stro-
mung zu tun haben, entwickelte sich parallel
zu den nationalistischen Stromungen; seine
Wurzeln reichen jedoch teilweise weiter in
die Vergangenheit zurtick. Dies gilt vor allem
fiir den Wahhabismus, eine besonders strikte
Auslegung des islamischen Scharia-Rechts,
die im 18. Jahrhundert auf der Arabischen
Halbinsel entstand. Thr Schopfer war Mu-
hammad Ibn Abdal Wahhab (1703-1791), ein
Theologe, der sich vor allem gegen die
Dynastie der Osmanen wandte. Diese
herrschten damals tber die heiligen Stitten in
Mekka und al-Medina, hatten fiir den Ablauf
der Pilgerfahrt zu sorgen und profitierten
vom Pilgerwesen. Abdal Wahhab warf den
Osmanen, die der als liberal geltenden
Rechtsschule der Hanafiten folgten, vor, sie
hitten den Islam verbogen und entstellt
sowie durch einen tberflissigen Heiligenkult
und viele andere Praktiken dem Aberglauben
Tir und Tor geoffnet. Die Muslime miissten
zuriickkehren zum reinen, unverstellten
Islam des Propheten.

Der Puritanismus Abdal Wahhabs fand ein
geneigtes Ohr beim Clan der Al Saud, die
sich auch familidr an den Prediger banden. Im
19. Jahrhundert gelang es den Al Saud, zwei-
mal die Herrschaft tiber grofle Teile der Ara-
bischen Halbinsel zu erringen; ihre dritte
Reichsgriindung gelang ihnen, als ihr fihigs-
ter Fihrer, Konig Abdal Rahman Ibn Saud,
seit Beginn des 20. Jahrhunderts das alte
Herrschaftsgebiet aus den Hinden der Al
Raschid und der Banu Haschim (Haschemi-
ten) zurtckeroberte und das moderne Konig-
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reich Saudi-Arabien begrindete. Dank des
beginnenden Erdolexportes wurde dieser
Staat zu einem der einflussreichsten nicht nur
in der islamischen Welt. Bis heute hilt die
Symbiose zwischen dem Herrscherhaus der
Al Saud mit seinen vielen tausend Prinzen
und der Familie des Begriinders der Wahhabi-
ten-Sekte, den Al Sheikh. Aufler dem Ol und
der bloflen Macht ist es der auch religios be-
grundete Anspruch, tber die heiligen Stitten
des Islams zu herrschen und sie zu verwalten,
der die Al Saud legitimiert. Deshalb waren
und sind sie versucht, iiberall auf der Welt is-
lamische Bewegungen strengster Observanz
finanziell und ideell zu fordern.

Saudi-Arabien ist bis heute der Haupt-
sponsor von Fundamentalismus, ja Islamis-
mus. Vor allem unter den Muslimen des indi-
schen Subkontinents, insbesondere im mo-
dernen Pakistan, hat das Konigreich mit
seiner radikalislamischen Lehre jenen Ein-
fluss gehabt, der schliefflich mit zur Schaffung
militant-islamistischer Gruppen bis hin zu
den Terrororganisationen im Umkreis von Al
Qaida (,Basis“) beigetragen und sich am
Ende gegen den Sponsor selbst gewendet hat.
Saudi-Arabien ist heute ebenso sehr Ziel von
Terroristen wie der Westen, mit dessen Fiih-
rungsmacht es verbunden ist. In Pakistan
waren es vor allem die Theologen der Deo-
bandi-Gemeinschaft, die den saudischen
Islam weitertrugen, aus dem sich die radikal-
islamischen, vormodernen Taliban in Afgha-
nistan speisten. Die Herrschaft der Taliban,
die bis 2001 wihrte, bestirkte grofle Teile der
Welt in ihrer Auffassung, der Islam und die
Moderne seien nicht zu versdhnen.

Ein weiteres Zentrum des Widerstandes
gegen die Moderne wurde Agypten, just zu
jener Zeit, da dort eine biirgerliche Emanzi-
pationsbewegung erste Erfolge verzeichnete:
unter den Frauen, in der Literatur, in der neu
entstandenen Filmindustrie, ja sogar in der
Theologie, wo ein ,Dissident” wie Ali Abdal
Raziq (1888—-1966) nach einer Historisierung
der Quellen strebte, um sie der Moderne an-
zupassen. Dagegen wandten sich die 1928
von dem Lehrer Hassan al-Banna in Ismailia
gegriindete Organisation der Muslimbriider
(Ikhwan al-muslimin). ,Den Ideologien des
Westens muss widerstanden werden®, schrieb
al-Banna und gab damit die Richtung des
Kampfes vor. Ziel war es, die aus Europa und
Amerika herandringende Moderne und ihre



Werte, insbesondere die Laizitit des Staates
(Trennung von Religion und Politik), sowie
den Individualismus abzuweisen.

Der dritte Fiithrer der Muslimbruderschaft,
der 1966 unter Prisident Gamal Abdel Nas-
ser hingerichtete Sajjid Qutb, wurde zum bis
heute wichtigsten antimodernen Theoretiker
des Islamismus. Die Muslimbruderschaft, die
sich in viele islamische Linder ausdehnte,
wurde zur Keimzelle zahlreicher islamisti-
scher Zirkel und Gruppierungen, keineswegs
nur in Agypten. Bis heute kommt den Mus-
limbriiddern und anderen Organisationen die-
ser Prigung zugute, dass sie innerhalb poli-
tisch autokratischer, korrupter und ineffizien-
ter politischer Regime oft die einzige fir das
Volk glaubwiirdige Alternative darstellen.
Dies gilt selbst dann, wenn man sieht, dass
die Islamisten dort, wo sie die Macht errun-
gen haben, keine durchgreifende Besserung
der Lebensverhaltnisse bewirken: Man denke
an den Iran, den Sudan oder an die Taliban in
Afghanistan, deren Herrschaft durch den An-
griff der USA Ende 2001 beendet wurde.

Das vorige Jahrhundert islamischer Ge-
schichte stellt sich als komplexes Mit- und
Gegeneinander reformerischer, panislami-
scher, nationalistischer und islamistischer
Stromungen dar, wobei bis 1967 der arabische
Nationalismus mit seiner auch weltlichen
Tendenz vorherrschte. Die islamistischen
Ideen erhielten nach der vernichtenden Nie-
derlage der Araber gegen Israel im Sechstage-
krieg wieder Oberwasser. Heute gibt es kaum
ein Land in der arabischen Welt, in dem nicht
starke fundamentalistische bis islamistische
Stromungen auf dem Vormarsch wiren oder
zumindest den o6ffentlichen Diskurs in maf3-
geblicher Weise mitbestimmten.

Islam, Scharia und Moderne

Beim Zusammenprall mit der Moderne zeigen
sich die Antagonismen zwischen einer iber
weite Strecken noch funktionierenden Sakral-
kultur und einer stark verweltlichten Zivilisa-
tion, die alles und jedes der Kritik preisgibt,
einschliefllich ihrer eigenen Prinzipien. Zwar
gibt es viele Formen des Islams, von denen der
mystische Islam der Sufis die offenste,
liberalste ist. Vorherrschend ist jedoch noch
immer — und sogar wieder mehr — die Auffas-
sung, der Islam sei eine Gesellschafts- und

Werteordnung unveranderlichen Charakters,
deren Grund und Form die Scharia sei, das is-
lamische Recht, wie es in den ersten beiden
Jahrhunderten nach dem Tode Mohammeds
von den Uberlieferern und den Sakraljuristen
(fugaha’) entwickelt worden ist. Dieses Re-
gelwerk von Verhaltensweisen, welches das
Leben des Gliubigen von der Wiege bis zur
Bahre zu prigen beansprucht, griindet auf
dem Prinzip der Souverinitit Gottes, zudem
auf einer theokratischen Kosmologie, die sich
mit der Anthropozentrik der Moderne auf das
Herbste stofit.

Bis heute sind die Quellen der islamischen
Lebenswelt zwar auslegbar, aber nicht im
Sinne einer Quellenkritik hinterfragbar. Der
Koran, so konnte man formulieren, enthilt
nicht Gottes Wort, sondern er st es. Unter
dem Einfluss des Islamismus findet diese vor-
moderne Auffassung der heiligen Schrift des
Islams heute mehr Verfechter als noch vor
zwei Generationen. Die Vertreter sowohl des
Traditionalismus als auch des Islamismus be-
schrinken sich im Wesentlichen auf jene
Methoden der Auslegung, die sich mit den
Stichworten ,Analogieschluss“ (giyas) und
»consensus omnium® (idschma) beschreiben
lassen. Sie sind weit davon entfernt, einen
mutigen Zugriff auf eine sich verindernde
Gegenwart oder gar Zukunft zu ermoglichen.

Das heifit nicht, dass eine Reformtheologie
und ein kritisches, sich zur Moderne 6ffnen-
des Reformdenken im Islam nicht existiert. In
allen Landern gibt es mutige Geister, die ver-
suchen, mit Hilfe hermeneutischer Mittel den
Quellen der Religion einen neuen, modernen
Sinn abzugewinnen. Am weitesten diirfte
dabei die Ankaraner Schule in der Tirkei
gehen. Deren Theologen sind von der 1954
gegriindeten Theologischen Fakultit der Uni-
versitait Ankara geprigt, der ersten ihrer Art
in einem muslimischen Land tberhaupt, die
sich mit Mitteln der modernen Religionswis-
senschaft und der vergleichenden Religions-
kunde, die auch andere Religionen und Glau-
bensvorstellungen studiert und vermittelt, der
Uberlieferung stellt. Inzwischen gibt es in der
Tiirkei 24 solcher Fakultiten. Der wichtigste
Interpret dieser Schule ist Mehmet Aydin, der
mutige Schritte hin zu einer aufgeklirten Re-
ligiositat befiirwortet. Deutlich erkennbar im
tirkischen Islam sind auch Versuche, jenen
,Staatsislam® aufzubrechen, der seit Kemal
Atatiirk im Dienst des tiirkischen Nationalis-
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mus stehen soll und lange ein lebendiges reli-
gioses Leben verhinderte oder in den Unter-
grund dringte. Seine hartnickigsten Verteidi-
ger sind bis heute die Militdrs. In ihrem be-
griflenswerten Eifer, das Wiedererstarken
eines islamischen Staates zu verhindern, stiit-
zen sie einen von oben, durch das Amt fiir re-
ligiose Angelegenheiten verordneten Islam,
der sich bisher schwer tat mit dem Pluralis-
mus religidser Meinungen. Seitdem mit
Recep Tayyip Erdogan ein moderater Islamist
Regierungschef ist und seine Partei gedffnet
hat, ist manches entkrampft worden, ist die
Ttirkei, mehr als andere Linder, auf dem Weg
zu einem islamischen Pluralismus.

In anderen Lindern der Region kann man
die Reformdenker im Groflen und Ganzen in
zwei Gruppen einteilen. Die erste Gruppe
umfasst Theoretiker, die fiir eine Offnung
und Verianderung aus der Tradition selbst vo-
tieren. Sie fillen gewissermaflen den alten
Wein in neue Schliuche, indem sie die Texte
vor dem Hintergrund der Moderne neu lesen.
Sie wollen eine ,islamische Moderne* schaf-
fen, die weitgehend auf Anleihen aus der
westlichen Moderne verzichtet. Prominentes-
ter Kopf dieser Stromung ist Tariq Ramadan,
der seine familidren und geistigen Wurzeln in
der dgyptischen Muslimbruderschaft hat,
aber in der Schweiz sozialisiert wurde und
heute in London lehrt. Ramadan ist nicht un-
umstritten; Kritiker werfen ithm vor, er rede
fortschrittlicher, als er denke und schreibe.

In Iran sind es vor allem zwei Theologen
und Philosophen, die man als echte Reform-
denker bezeichnen kann: Abdolkarim So-
rusch und Mohammad Shabestari. Sorusch ist
der Bekanntere von beiden. Er ist urspriing-
lich Naturwissenschaftler, hat sich jedoch
auch dem Studium der Philosophie gewid-
met, vor allem dem Werk Hegels und Hei-
deggers. Er pladiert, um den — in seinem Fall
schiitischen — Islam fiir die Moderne kompa-
tibel zu machen, fiir eine radikale Historisie-
rung der Quellen. Es miisse unterschieden
werden zwischen Glaubenslehren und Inhal-
ten, die unaufgebbar sind, wie der Mono-
theismus (taunhid), die Prophetenschaft Mo-
hammeds (nubuwwat), ferner essenziellen
Forderungen der Ethik (achlaq), die jede Ge-
sellschaft braucht, um zu iiberleben, und
jenen Inhalten, die allein zeitgebunden sind
und daher aufgegeben werden konnen, ja
mussen. Shabestari verkniipft theologische

APuZ 28-29/2006

Erwigungen mit philosophischen Prinzipien,
die er auch dem europiischen Denken ver-
dankt. Die eigene Tradition wird bei Shabe-
stari insofern schopferisch, als er zurtickkeh-
ren mochte zu jenem ,,dialektischen Prozess®,
als den er die Scharia, so wie sie vor tausend
Jahren entstand, begreift; die Scharia ist fur
thn kein abgeschlossenes System von Dog-
men und Regeln, sondern interpretatorisch
immer in Bewegung, wie die Gesellschaft
auch. Erginzt wird Shabestaris kritischer
Umgang mit den Quellen durch die Techni-
ken der Hermeneutik, wie er sie in den
Schriften von Hans-Georg Gadamer (1900-
2002) gefunden hat.

Hermeneutik und Semiotik, die Lehre von
den Wortern als Zeichen, sind die Mittel der
Koranexegese, die der bekannteste dgyptische
Koranforscher anwendet, um die Lehren sei-
ner Religion mit der Moderne zu versohnen:
Nasr Hamid Abu Zaid. In seinen Werken
»Der Begriff des Textes“ und , Kritik des reli-
giosen Diskurses® strebt Abu Zaid eine
Unterscheidung und Ausdifferenzierung des
Verstindnisses der Koran-Suren und -Verse
an, die Ahnlichkeiten mit den Auffassungen
Soruschs aufweist. Allerdings geht Abu Zaid
starker von Kommunikationstheorien aus als
der Iraner. Die Schwierigkeiten, die Abu Zaid
mit seiner Regierung bekam — er wurde auf
Betreiben von Fundamentalisten zwangswei-
se geschieden und lebt heute im niederlindi-
schen Exil —, machen deutlich, wie weit der
Islam insgesamt von einer Adaption moder-
ner Methoden seiner Auslegung und Neuin-
terpretation noch entfernt ist. Mit ihnen aber
steht und fillt die allmihliche, als positiv —
und nicht mehr nur als Bedrohung von auflen
— aufgefasste Aneignung von politischen und
gesellschaftlichen Errungenschaften der Mo-
derne. Diese miisste dann auch keine unbe-
fragte Ubernahme sein, sondern liefe Raum
fir eine eigenstindige Gestaltung.

In diesen Zusammenhang gehort die Frage
nach der Demokratie. Reduziert man den
Islam auf seine ,Funf Pfeiler®, so steht einer
Demokratisierung wenig im Wege; denn
weder der monotheistische Glaube an den
einen und einzigen Gott oder die Verpflich-
tung zum gemeinschaftlichen Gebet, weder
das Zahlen einer Armensteuer noch das Fasten
im Ramadan oder die Pilgerfahrt nach Mekka
sind Hindernisse fiir einen demokratischen

Aufbau der Gesellschaft. Es ist jedoch der Bal-



last einer nicht kritisch befragten Sakralord-
nung, die seit mehr als tausend Jahren um die
alleinige und unumschrinkte Souverinitit
Gottes (hakimijat Allab) kreist, wie sie sich in
der Offenbarung des Korans gezeigt hat, der
die Adaption der wichtigsten intellektuellen
und rechtlichen Prinzipien der Moderne fiir
die Muslime so schwer macht: Wenn Gott der
Souverin ist, kann es das Volk nicht sein.

So kommt es nicht von ungefihr, dass das
fundamentalistische Konigreich Saudi-Ara-
bien bis heute keine rechte Verfassung hat,
sondern der Koran und die Lehrentscheidun-
gen der wahhabitischen Ulema das Gertist
des Staates bilden. Entweder Verfassung oder
Koran — so ist man versucht zu fragen. In
letzter Zeit hat es den Eindruck, als habe sich,
was Modernisierungsprozesse angeht, das
Zentrum des Nahen Ostens aus seinem che-
maligen Kernraum zwischen Agypten und
Syrien weiter nach Osten verschoben. Wih-
rend die traditionellen Zentren zu stagnieren
scheinen, sind die kleineren arabischen Golf-

Naika Foroutan

Kulturdialoge in

der politischen
Anwendung
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barkeit von Kulturdialogen ist allgegen-
wirtig — nicht nur innerhalb der breiten Be-
volkerung, wo es den Anschein hat, als ob
Kulturdialoge nur ein Gerede von ,,Gutmen-
schen“ ohne politische Wirkung seien. Auch
im Feuilleton schwingen sich manche Schrei-
ber auf den Zug, der lauthals verkiindet, Kul-
turdialog fithre zu nichts und stehe ,in einer
langen Reihe von poli-
tischen Absichtserkli-
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Ziel es ist, virtuelle De-
batten zu erzeugen, die
mit der Wirklichkeit
nichts zu tun haben,
dafiir aber politisches
und kulturelles Enga-
gement simulieren®.I!

staaten — zwischen Kuwait und Oman - in ra-
scher Modernisierung begriffen. Dazu gehort
auch eine Offnung zum politischen Pluralis-
mus. Gewiss wird keine der dort herrschen-
den Dynastien ihre Macht grundsitzlich in
Frage stellen lassen, doch haben der Emir von
Kuwait, die Herrscher der Vereinigten Arabi-

schen Emirate (VAE), der Herrscher von
Diese Vorwiirfe ma-

Qatar oder der Sultan von Oman eine be-
scheidene Demokratisierung angestofien, die
ausbaufihig ist. Die Parlamente arbeiten
(wieder), und Frauen erhielten das Wahlrecht.
Qatar wurde Sitz des Senders al Dschazira,
der in ungewohnter Offenheit teilweise pro-
vozierend pluralistische Programme in der is-
lamischen Welt anbietet. Auch im Erzie-
hungswesen, etwa bei der Ausbildung von
Frauen, haben die Golfstaaten grofle Fort-
schritte gemacht, zu deren antreibenden
Kraften etwa in Qatar die Frau des Herr-
schers, Scheicha Mouza, gehort.

Uberhaupt spricht vieles dafiir, dass der is-
lamische Orient eines Tages den Anschluss an
die Moderne erst dann finden wird, wenn er
die Frauenfrage im Sinne der allgemeinen Er-
klirung der Menschenrechte, der Gleichbe-
rechtigung der Geschlechter und der Emanzi-
pation der Frau in einer Zivilgesellschaft ge-
16st haben wird.

chen deutlich, wie sehr

ein Grofiteil der Offentlichkeit in der Aus-
schliefflichkeit der ,,Kampf-der-Kulturen-De-
batte“ gefangen ist. Die Kurzsichtigkeit und
mangelnde Kenntnis tiber Funktion und Wir-
kung des Kulturdialoges wird vollends deut-
lich, wenn emport abgelehnt wird, dass dieser
Dialog auf gleicher Augenhohe und ohne
Vorbedingungen erfolgen solle: ,Wiirde je-
mand vorschlagen, Kannibalen und Vegeta-
rier, Brandstifter und Feuerwehrleute, Dro-
gendealer und Junkies sollten in einen Dialog
miteinander eintreten, wiirde man ihm zur
Erniichterung kalte Fuflbader verordnen.“|2

Abfillige Bemerkungen wie ,Dialog-In-
dustrie”, ,Dialogitis, ,Goethe-Institut-De-

I' Henryk M. Broder, Dialog? Nein Danke!, in:
www.spiegel.de/kultur/gesellschaft/0,1518,403133,00.
heml (20. 5. 2006).

12 Ebd. Fir den Leser ist logisch, dass in der Assozia-
tionskette die Kannibalen, die Brandstifter und die
Drogendealer natiirlich die Muslime sind.
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batten® und ,Phrasen-Allmacht® zeigen, wie
wenig der Begriff fiir die Offentlichkeit mit
seinem Anspruch, Verinderbarkeit im politi-
schen Raum zu erzeugen, einhergeht. Das
grofite Hindernis fir die Akzeptanz des Kul-
turdialoges ist jedoch Ungeduld. Kulturdia-
log ist ein Prozess: eine Abfolge sich wieder-
holender, miteinander verkntipfter Aktivita-
ten zur Erstellung von Produkten oder
Leistungen. Zentral ist wie bei jedem Prozess,
dass sich die Abfolge wiederholen muss,
damit die Leistung oder das Produkt erstellt
werden kann: mehr Sicherheit, Systemstabili-
tit, Aufbau von Integrationsmechanismen,
Konfliktregulierung und Abbau von Denk-
barrieren im Kulturkampf-Dogma zwischen
der Mehrheits- und der Minderheitsgesell-
schaft (auf nationaler Ebene) und zwischen
verfeindeten Zivilisationen (auf internationa-
ler Ebene).

Zusammenprall der Zivilisationen

18

Jede Zivilisationl® hat ihren Bestand an Welt-
anschauungen und Wertvorstellungen. Diese
konnen sich von einer anderen Zivilisation so
sehr abgrenzen, dass es bei zwangsliufigen
Kontakten zwischen den einzelnen Gruppen
zu gewaltsamen Konflikten kommt. Beson-
ders in Gesellschaften, die unter externem
oder unter soziookonomischem Druck ste-
hen, werden Fragen der politisch-kulturellen
Identitit bedeutsam. Die Konfliktursachen
werden mit zivilisatorischen Attributen un-
termauert: Man spricht von ethnischen Span-
nungen und von religidsen, kulturellen, natio-
nalen oder historischen Ursachen, die auf
Traditionen, Kollektiverfahrungen oder Mis-
sionsgedanken und anderen diffusen Krite-
rien aufbauen. Sie alle basieren zusitzlich zu
der zivilisatorischen Auflenrhetorik auf klas-
sischen Konfliktparametern wie territorialen,
geopolitischen, soziopolitischen, machtpoliti-
schen oder soziookonomischen Motiven und
losen die ein halbes Jahrhundert dominieren-

I* Zivilisation soll hier in Anlehnung an Norbert Elias
als Oberbegriff fur historische Abgrenzungs- sowie
nationale Selbstfindungsprozesse verstanden werden.
Diese Funktion tibernehmen innerhalb einer Gesell-
schaft sowohl Ethnizitit als auch Kultur, Religion und
Nation. Eine Zivilisation bildet demzufolge eine Ver-
wandtschaftsgruppe aus grofleren kulturellen, ethni-
schen und nationalen Gruppierungen. Vgl. Norbert
Elias, Zur Soziogenese der Begriffe Zivilisation und
Kultur, in: ders., Uber den Prozess der Zivilisation,
Bd. 1, Frankfurt/M. 1997.
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den ideologischen Konfliktmotive ab. Signifi-
kant fiir diese Konflikte der neuen Welt-
ordnung ist, dass die kulturellen oder zivili-
satorischen Faktoren iiberbetont und als
hauptsichliche Konfliktmotivation angege-
ben werden, was dem Konflikt eine antagoni-
stische Werteausrichtung gibt — dies wiede-
rum erinnert an die ideologischen Auseinan-
dersetzungen der vergangenen 50 Jahre. Der
Unterschied besteht darin, dass sich die anta-
gonistischen Konflikte der bipolaren Welt-
ordnung auf zwei Konfliktgegner - Kommu-
nismus versus Kapitalismus - reduzierten,
wihrend die neuen Konflikte zahlreiche Eth-
nien, Kulturen, Religionen, Nationen, kurz:
Zivilisationen mit scheinbar hochst diversen
Konfliktmotivationen involvieren, was eine
gewisse Unuberschaubarkeit mit sich bringt.

Solange ein Konflikt rationale Ursachen auf-
zuweisen hat wie den Zugang zu Wasser oder
Rohstoffquellen, den Kampf um Territorien
oder die berechtigte Forderung nach der Vertei-
lung von Glitern und sozialen Leistungen oder
nach Partizipation, konnte ein imaginires
Schiedsgericht die Losung des Konfliktes nach
Gerechtigkeitsaspekten beschlieffen. Ist der
Konflikt jedoch volkisch, ethnisch, religios
oder gar zivilisatorisch begriindet, so entstehen
irrationale Krifte, die Menschen aus dem eige-
nen, ,gerechten“ Sichtfeld in eine emotionale
Position hineinkatapultieren, die politisiert und
dadurch besonders konfliktlastig ist. Dies ge-
schieht auf der internationalen Ebene, wo ein
Zivilisationskonflikt zwischen ,dem Westen®
und ,,der islamischen Welt“ diagnostiziert wird.
Dies geschieht aber auch auf nationaler Ebene,
wo eine immer stirkere Entfremdung zwischen
muslimischen Migranten und der Mehrheitsge-
sellschaft splirbar wird, ausgedriickt durch
Fremdenhass und Diskriminierung auf der
einen und Abschottung, Aggression und
,Parallelgesellschaften auf der anderen Seite.

Bei Konflikten zwischen Zivilisationen
ldsst sich niemals eine einzelne Begriindung
als Krisenursache feststellen. Offensichtlich
ist, dass jede der Zivilisationen sich selbst ge-
geniiber der anderen als tiberlegen betrachtet.
Diese Hierarchisierung ist Kernbestandteil
des zivilisatorischen Zusammenpralls. In
einem solchen politischen Moment befinden
wir uns spatestens seit dem 11. September
2001. Die Forderung nach verstirkten Sicher-
heitsmafinahmen auch militirischer Natur ist
in Momenten der steigenden gesellschaftli-



chen Unsicherheit nachvollziehbar.l* In der
offentlichen Meinung wurde die Rhetorik der
US-Regierung der ,praventiven Intervention®
weithin akzeptiert. Auch in der Sicherheitspo-
litik der Européischen Union ist nach dem 11.
September eine erhohte Akzeptanz fir milita-
rische Formen der Konfliktregulierung nach-
weisbar.l® Die Antwort auf Terrorattacken
von Islamisten wird in militirischen Gegenat-
tacken gesucht. Der britische Diplomat und
Mitarbeiter von Javier Solana, Robert Cooper,
schreibt, der Westen lebe bereits im Postmo-
dernismus, wihrend der Grofiteil der restli-
chen Welt noch im Primodernismus, in einer
vormodernisierten Welt lebe, in einem Chaos
ohne Regeln und Werte. Das erfordere andere
Methoden der EU: ,When we are operating in
the jungle, we must also use the laws of the
jungle.“I¢ Gleiches wird mit Gleichem vergol-
ten, vermeintlich Stirke symbolisiert und der
Kulturdialog verichtlich aus dem politischen
Raum auf den Nebenschauplatz des kulturel-
len Austausches verdringt.

Der klassische Vorteil militarischer Kon-
fliktregulierung  liegt in der moglichen,
schnellen und vollstindigen Unterwerfung
des Konlfliktgegners zur Durchsetzung der ei-
genen Interessen. Dies ist zumindest der An-
spruch einer militdrische Intervention. In der
sicherheitspolitischen Debatte wird ange-
fihrt, dass im Kontinuum der Instrumenta-
rien zur Friedensdurchsetzung die robustes-
ten Mittel schneller und wirksamer seien. Er-
fahrungswerte, etwa in Afghanistan, im Irak
oder in Somalia, beweisen jedoch das Gegen-
teil: Auch nach Beendigung der unmittelba-
ren militirischen Aktionen sind dort die
Konflikte keineswegs beendet. Der islamisti-
sche Terrorismus ist ein Krieg um Werte, und
dieser kann nicht militirisch ausgefochten
werden. Es wird deutlich, dass interzivilisato-
rische Konflikte mit militirischen Konfliktlo-
sungsformen nicht dauerhaft zu beheben
sind, da der Konflikt sich, selbst nach einem

I+ Vgl. Bassam Tibi, Politisierung der Religion. Sicher-
heitspolitik im Zeichen des islamischen Fundamenta-
lismus, in: Internationale Politik, (2000) 2.

I5 Vgl. Jirgen Wagner, Die Blaupause fir Europas
Kriege der Zukunft: Das European Defence Paper, in:
IMI-Analyse 2004/038, Tiibingen 2004, auf: www.imi-
online.de/2004.php3?id=1074 (13. 5. 2006).

15 Robert Cooper, The European Answer to Robert
Kagan, in: Transatlantic — Internationale Politik, (2003)
2, auf: www.weltpolitik.net/Sachgebiete/Internation-
ale%20Sicherheitspolitik/GASP (10. 11. 2005).

augenscheinlich errungenen Sieg, auf eine la-
tente Ebene zurtickzuziehen droht und jeder-
zeit als ,kollektives Trauma® wieder aktiviert
werden kann.

Ahnliches gilt auch fiir die nationale
Ebene: Die westlichen Industrienationen sind
angreifbar und konnen sich gegen die interna-
tionalisierten Formen des Terrors nicht allein
sicherheitspolitisch  schiitzen, ohne dabei
Grundprinzipien der liberalen Demokratie
aufzugeben. Denn um einen sicherheitspoliti-
schen Allroundschutz zu erringen, musste ein
Uberwachungsstaat etabliert werden, was
einer offenen demokratischen Gesellschaft,
die es zu schiitzen gilt, zuwiderlauft. Dem-
nach mussen die Moglichkeiten des Schutzes
gegen Terrorismus in Alternativen zu einer
verschirften Sicherheitspolitik gesucht wer-
den. Auch fur den Schutz der westlichen Ge-
sellschaften wird der interzivilisatorischen
Dialogfiihrung eine aktivere Rolle als bisher
zukommen miissen.

Kulturdialoge zur Konfliktregulierung

Kulturdialoge wirken deeskalierend, praven-
tiv und langfristig. Sie werden auf nationaler
und auf internationaler Ebene gefthrt. Thr
Ziel ist es, Gleichwertigkeit der Verhand-
lungspartner im Dialog herzustellen und der
diagnostizierten Hierarchisierung von Zivili-
sationen entgegenzuwirken. Im jihrlichen
Bericht tber die Lage der Auslinderinnen
und Auslinder in Deutschland, der von der
Beauftragten der Bundesregierung fiir Migra-
tion, Flichtlinge und Integration herausgege-
ben wird, ist zu lesen: ,Der Kern ausgrenzen-
der Haltungen und somit auch Basis fir
fremdenfeindliche, rassistische und antisemi-
tische Einstellungen ist die Vorstellung von
der ,Ungleichwertigkeit* verschiedener Men-
schengruppen.“l’” Empfohlen wird, an der Be-
hebung dieses Missstandes zu arbeiten und
frithzeitig mit Demokratieerziehung und To-
leranzforderung zu beginnen; dies gilt als
Zielkriterium des Kulturdialoges.I®

I” Bericht tiber die Lage der Auslinderinnen und Aus-
lander, hrsg. von der Beauftragten der Bundesregierung
fiir Migration, Fliichtlinge und Integration, Bonn 2005,
S. 261.

I8 Vgl. zu den Zielen des Kulturdialoges Naika Forou-
tan, Kulturdialoge zwischen dem Westen und der isla-
mischen Welt. Eine Strategie zur Regulierung von Zi-
vilisationskonflikten, Wiesbaden 2004.
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Es wird ein Dialog auf gleicher Augenhdhe
gefordert — aber nicht ohne Forderungen.
Vielmehr gehort die Formulierung von For-
derungen zum fundamentalen Funktionskata-
log von Kulturdialogen. Man spricht von
Dialogen im Plural, da sie auf politischer, ge-
sellschaftlich-kultureller und wirtschaftlicher
Ebene gefiihrt werden. Ziel der Dialoge ist
ein Wertekonsens, der fiir beide Seiten einen
verbindlichen ~Handlungsrahmen vorgibt,
etwa das Primat der Verfassung oder die Reli-
gionsfreiheit. Es wird jedoch hiufig unter-
stellt, dass es zwischen der westlichen und
der islamischen Kultur einen solchen Werte-
kanon nicht geben konne. Dabei basieren
Dialog und Argumentation auf dem Zielprin-
zip der konsensualen Einigung. Diese kann
sich jedoch erst im Verlauf eines Streitgespra-
ches, Diskurses, Dialoges entwickeln. Vorzu-
geben, welcher Konsens erreicht werden
muss, damit der Dialog als erfolgreich gil,
hemmt die Konfliktparteien, sich in diesen
Prozess hineinzubegeben. Dabei ist im Kul-
turdialog der Weg das Ziel.

Um den Kulturdialog in der Politik als
konfliktregulierendes Modell zu etablieren
und um Erwartungsstabilitit und Planungssi-
cherheit zu erlangen, missen Moglichkeiten
zu dessen Institutionalisierung geschaffen
werden. Denn ,Institutionen haben keine
raum- und zeitspezifischen Bedingungen
ihres Entstehens und Wirkens, und es ist ganz
natiirlich, dass sie sich nach dem Wegfall von
Hemmnissen konsequent vertiefen und/oder
erweitern. Je mehr die Institutionen Fuff fas-
sen, desto mehr nehmen die Konflikte ab; In-
stitutionen sind gleichbedeutend mit Fort-
schritt und politischer Kompetenz, Institutio-
nen verkorpern erkenn- und nachahmbare
Modelle guter politischer Ordnung.“I°

Der interzivilisatorische Kulturdialog kann
praventiv zur Konfliktregulierung beitragen,
wenn Dialogforen zwischen den Zivilisatio-
nen auf internationaler und auf nationaler
Ebene institutionalisiert werden. Mit der ins-
titutionellen Verankerung unterschiedlicher
Dialogebenen kann das Verhiltnis zwischen
ehemaligen Konfliktgegnern stabilisiert wer-
den und einen Entwicklungsprozess bilden,
der bereits im Vorfeld Systemstorungen
wahrnehmen und darauf reagieren kann.

I° Alexander Siedschlag, Politische Institutionalisie-
rung und Konflikttransformation, Opladen 2000.
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Institutionalisierung der Kulturdialoge

Eine Institutionalisierung von Kulturdialogen
findet auf mehreren Parallelebenen statt — auf
der obersten Staatsebene ebenso wie auf der
Grassroots-Ebene. Um die Institutionalisie-
rung weiter voranzutreiben, missen neben
der staatlichen Ebene weitere geschaffen bzw.
vertieft werden. Jeder dieser Systemstufen
kommen unterschiedliche Bedeutungen und
Ziele fir die Realisierung einer friedlichen
Konfliktlosung zu: Vorrangig sollen sie dazu
beitragen, den interzivilisatorischen Kultur-
dialog auf gesellschaftlicher, politischer und
wirtschaftlicher Ebene zu institutionalisieren.

Im Folgenden skizziere ich in Anlehnung
an den Multi-Track-Ansatzl'® acht Ebenen
zur Institutionalisierung von Kulturdialogen.
Diese Ebenen sind keine starren Konstrukte
und auch nicht konstitutiv. Sie konnen weiter
differenziert werden und sind stark vereinfa-
chend. Sie sollen jedoch einen Orientierungs-
rahmen fir die Umsetzbarkeit von Kulturdia-
logen bieten und dem Vorurteil entgegenwir-
ken, dass Kulturdialoge nur Randdebatten
kultureller Foren seien. Es soll deutlich ge-
macht werden, dass Kulturdialoge, wenn sie
konfliktregulierend und priventiv wirken
sollen, zeitgleich auf unterschiedlichen Ebe-
nen gefiihrt und institutionalisiert werden
missen.

Der angestrebte Dialog kann jeweils auf
einer Einzelebene gefithrt werden, die Sys-
temstufen laufen jedoch auf eine Vernetzung
hinaus. Es besteht keine Verpflichtung, auf
allen Ebenen gleichzeitig zu kommunizieren.
Somit entsteht fiir den interzivilisatorischen
Kulturdialog der positive Effekt, dass selbst
bei einem Kommunikationsabbruch auf einer
Ebene nicht simtliche Kommunikationska-
nile verschlossen werden, was eine Normali-
sierung der Beziehungen erleichtert. Hierbei
ist die Rolle von Fuhrungspersonlichkeiten
aus Politik, Wirtschaft und Gesellschaft fiir
die Transformation eines interzivilisatori-
schen Konfliktes ebenso wichtig wie die
Rolle interner Akteure, die unmittelbar von
den Konflikten betroffen sind. Diese ,partei-
lichen Insider miissen aus verschiedenen

1'© Vgl. Louise Diamond/John McDonald, Multi-
Track Diplomacy. A System Approach to Peace, Wa-
shington D.C. 1993. Die urspriinglich neun Ebenen
werden von mir zu acht zusammengefasst.



Sektoren der Zivilgesellschaft heraus fiir die
aktive Konfliktverhtitung mobilisiert wer-
den'! Dies ist der Sinn des Multi-Track-
Konzeptes, welches im Folgenden auch als
Mehr-Ebenen-Konzept bezeichnet werden
soll. Folgende Ebenen konnen unterschieden
werden.

Der Staats- und Regierungsebene wird bei
der internationalen Institutionalisierung von
Kulturdialogen die Fithrungsfunktion zuge-
standen. Nur auf dieser Ebene konnen inter-
nationale Abkommen geschlossen werden.
Involviert sind politische und militirische
Fihrungspersonen als Reprisentanten der
staatlichen Ebene der Konfliktparteien. Zu
dieser Fihrungsgruppe zihlen auch suprana-
tionale Institutionen wie die Vereinten Natio-
nen, die EU oder die OSZE. Aber auch fiir
den Kulturdialog auf nationaler Ebene ist die
Staatsebene entscheidend, so z. B. bei der For-
mulierung von Gesetzen zur Integration von
Migranten.

Professionelle  Verbandlungsfiibrung  er-
ganzt die Regierungsebene und verliuft paral-
lel zur offiziellen Diplomatie.l’? Der Anstof§
eines inoffiziellen Dialoges, der zur Aufnah-
me neuer Konfliktverarbeitungskanile fiihrt,
ermoglicht es den Teilnehmern, zu einem ver-
inderten Verstindnis des Konfliktes zu gelan-
gen. Dies ist tiber den offiziellen Weg inter-
staatlicher Diplomatie kaum moglich. Das
Problem und der Konflikt konnen neu kon-
zeptionalisiert werden, was dazu beitragen
kann, die 6ffentliche Meinung und die politi-
schen Eliten der verfeindeten Konfliktpartei-
en fiir einen Neuanfang zu gewinnen.I'> Ins-
besondere, wenn die Diplomatie auf staat-
licher Ebene durch Konflikteskalation
gestoppt ist, kommt dieser zweiten Ebene die
Aufgabe zu, alternative Losungskonzepte zu
erarbeiten, in der Vergangenheit etwa bei den
Osloer Friedensgespriachen. Diese Ebene ist
fir Kulturdialoge auf nationaler Ebene weni-
ger bedeutend.

I Vgl. Norbert Ropers, Die internen Akteure stirken!
Krisenpravention und Konflikttransformation durch
Friedensallianzen, in: Tilman Evers (Hrsg.), Ziviler
Friedensdienst — Fachleute fir den Frieden, Opladen
2000.

112 Vgl. Joseph V. Montville, Transnationalism and the
Role of Track-Two Diplomacy. Washington D.C. 1993.
I Vgl. Harold H. Saunders, When Citizen Talk:
Nonofficial Dialogue in Relations Between Nations,
Washington D.C. 1995, S. 103-111.

Auf der Wirtschaftsebene werden Unter-
nehmen angesiedelt, die die Moglichkeit
haben, Beitrige zu einer friedlichen Losung
eines interzivilisatorischen Konfliktes zu leis-
ten. Wirtschaftliche Kooperation kann eine
funktionale Sachlogik bei Konfliktparteien
erzeugen, die den Weg fiir den Ausbau weite-
rer Beziehungen ebnen kann. Die internatio-
nale business community hat in den vergange-
nen Jahrzehnten weltweit an Gewicht ge-
wonnen, etwa aufgrund der Rolle, die ihr
beim Aufbau der Entwicklungslinder zu-
kommt, denn durch die Anhebung des Wirt-
schaftsstandards eines Landes mittels Investi-
tionen wird mancherorts bereits ein Beitrag
zur Konfliktreduzierung geleistet. Wirt-
schaftsunternehmen konnen auch konflikt-
hemmend wirken, indem sie androhen, bei
aufkommenden Konflikten das Land zu ver-
lassen: Nicht zuletzt ist es die Wirtschafts-
welt, die iber das Kapital verfiigt, welches
fir eine kiinftige Konfliktvermeidung not-
wendig ist. Der Dialog findet in dem Habitus
statt, der fiir die Wirtschaftswelt charakteris-
tisch ist, also in Form von gemeinsamen Pro-
grammen fir private Unternehmensstrate-
gien, Entwicklungszusammenarbeit oder ko-
operativer Wirtschaftsberatung. Ein GrofSteil
der Wirtschaft profitiert von Sicherheit, Plan-
barkeit und Verlasslichkeit, was in Friedens-
zeiten eher gewahrleistet wird.I'*

Natirlich gibt es auch sehr viele Wirt-
schaftszweige, die von Kriegen und Konflik-
ten profitieren; darauf kann hier nicht weiter
eingegangen werden.I’> Die Wirtschaft ist
jene Ebene, auf der heute die meisten Kultur-
dialoge stattfinden, ohne dass diese so ge-
nannt werden: Da die Wirtschaft weniger an
religiosen oder gesellschaftlichen Wertmafi-
stiben orientiert ist, sondern an einem Kos-
ten-Nutzen Kalkiil, gelingt ithr der verbin-
dende Briickenschlag zwischen den Kulturen
leichter. Auflerdem ist innerhalb der Wirt-
schaft eine Hybridisierung (Vermischung)
von zivilisatorischen Elementen zu beobach-
ten, wenn dies dem Unternehmen dient, etwa

der Verzicht auf Schweinefleisch bei Mc-Do-

I'* Vgl. Michael E. Brown/Richard Rosecrance
(Hrsg.), The Costs of Conlflict: Prevention and Cure in
the Global Arena. Carnegie Commission on Preven-
ting Deadly Conflict, Lanham 1999.

I'5 Zur negativen Rolle der Wirtschaft in der Welt-
politik vgl. Peter Lock, Okonomien des Krieges, in:
Joachim Betz/Stefan Briine (Hrsg.), Neues Jahrbuch
Dritte Welt: Entwicklungsfinanzierung, Opladen 2001.
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nald’s-Filialen in der islamischen Welt. Auf
nationaler Ebene ist eine kulturelle Annihe-
rung auf der Wirtschaftsebene ebenfalls eher
vollzogen als auf anderen Ebenen: Migranten
als Doner-Laden-Besitzer oder als Kollegen
bei den Ford-Werken sind eine akzeptierte
Assoziationskette — allerdings weniger in ge-
hobenen Positionen.

Auf der Ebene nicht-staatlicher Biirger-
initiativen/NGOs kann ein grofer Teil der
Bevolkerung in den Kulturdialog eingebun-
den werden. Hier sind aktive NGO-Gruppen
und Stiftungen ebenso prisent wie bilateral ar-
beitende Berufs- oder Kulturgruppen. Die
Rolle dieser vierten Ebene fiir den interzivili-
satorischen Dialog ist vor allem deswegen von
grofler Bedeutung, da in ihr in groflem Mafle
idealistisch geprigte Vorstellungen verfolgt
werden. Dies ist in den ersten drei Ebenen we-
niger der Fall, wo Dialog und Konfliktresolu-
tion stets mit der Realisierung eigener Vorteile
in Verbindung stehen (was im Falle eines posi-
tiven outcome nicht beklagt werden soll). Al-
lerdings sieht sich diese vierte Ebene am hau-
figsten dem Vorwurf ausgesetzt, sie sei zu
einer ,Dialog-Industrie” geworden, die letzt-
lich ,,heile Welt spiele. Zu den Aktivititen ge-
horen Initiativen von Biirgerinnen und Biir-
gern, die in staatlichen, wirtschaftlichen und
nebenstaatlichen Aktionen das notwendige
Engagement vermissen. Der dialogische An-
satz bezieht sich vorrangig auf die Herstellung
von Kontakten zwischen Angehorigen der
antagonistischen Gruppen. Ziel ist die Wie-
derherstellung einer Verstindigung und die
Herstellung einer funktionalen Kooperation.
Dies geschieht z. B. durch kulturiibergreifen-
de Trainingsprogramme, die Ausbildung von
Fihrungskriften, wissenschaftliche und stu-
dentische Austauschprogramme, Biirger-Aus-
tauschprogramme im kulturellen Bereich oder
technische Zusammenarbeit auf internationa-
ler Ebene.

Bereits institutionalisierte Dialogprojekte
begleiten Kulturinstitute wie das Goethe-Ins-
titut Inter Nationes oder auch Stiftungen, die
aktiv einen interzivilisatorischen Austausch
fordern, wie das Institut fiir Auslandsbezie-
hungen (ifa). Auflerdem zahlen berufliche
Vereinigungen wie der Schriftstellerverband
PEN, der sich weltweit fiir bedrohte Schrift-
steller einsetzt und international und interzi-
vilisatorisch organisiert ist, oder bilateral ar-
beitende Berufsgruppen wie die deutsch-ira-
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nische Rechtsanwaltsvereinigung zu jenen
zivilgesellschaftlichen Gruppen, die fiir einen
Dialog der Kulturen eintreten. Der Kultur-
dialog wird iber die berufliche Verbunden-
heit institutionalisiert und macht deutlich,
wie auf einer gemeinsamen Basis zivilisato-
risch bedingte Unterschiede vermittelt und
aufgebrochen werden kénnen.

Der Bereich Forschung, Erziehung wund
Training wird als ,,Gehirn des Systems be-
schrieben und verfigt tiber das Potential, das
System mit Ideen, Methoden und Konzepten
zu bereichern®.I'6 Der weltweite wissen-
schaftliche und kulturelle Austausch kann zu
einer geradezu ,historischen” Form des inter-
kulturellen Dialoges gezihlt werden. Wissen-
schaftler unterschiedlichster Kulturen, Natio-
nen und Zivilisationen haben an den Konigs-
hofen in Europa und Asien zu allen Zeiten
wissenschaftlichen Austausch betrieben. Wis-
senschaftlich gewonnene Erkenntnisse wie
die Mathematik, Astrologie oder Medizin
wurden losgeldst von zivilisatorischer Zuge-
horigkeit ibernommen und zum Allgemein-
gut. Andere Wissenschaftszweige wie die
Philosophie oder die Theologie blieben zivili-
satorisch aufgrund ihrer Werteorientiertheit
eingegrenzt, beeinflussten aber auflerhalb der
wissenschaftlichen Zirkel die Gesellschaften.

Dieser Ebene kommt vorrangig die Auf-
gabe zu, den fiir den Kulturdialog so wichti-
gen gemeinsamen Wertekanon zu skizzieren.
Weitere Moglichkeiten, zur Institutionalisie-
rung des Kulturdialoges beizutragen, sind die
Veranstaltung multiethnischer Wissenschafts-
foren und die Erarbeitung von Strategien fir
die Staatsebene. Auch die Entwicklung von
Unterrichtsmaterialien in der politischen Bil-
dung, die Aufklirung und Information tber
andere Zivilisationen vermitteln, oder die
Fortbildung von Lehrkriften iiber bilinguale
Bildungsangebote zu Konflikt- und Kultur-
padagogik zihlen zum Kulturdialog auf der
funften Ebene. Hier ist ein interzivilisatori-
scher Kulturdialog vergleichsweise leicht zu
gestalten, denn es ist davon auszugehen, dass
die Teilnehmer an einem solchen Diskurs be-
reits zu einer vergleichsweise gebildeten Elite
zihlen, die tendenziell die Bereitschaft zur
Akzeptanz unterschiedlicher Ideen mit sich

I'6 Olliver Wolleh, Die Teilung tiberwinden. Eine
Fallstudie zur Friedensbildung in Zypern, Berghof
Forschungszentrum, Berlin 2002, S. 24.



bringen. Vom Gedanken der Logik geleitet,
besteht in der Wissenschaft der Vorrang der
richtigen Losung vor der eigenen Meinung.
Aus diesem Grunde kommt dem Kulturdia-
log hier eine Vorreiterposition zu, die als in-
tellektueller think-tank der internationalen
und nationalen Entwicklung vorgreifen
konnte.

Primires Ziel von Aktivismus und offentli-
chem Protest ist es, Institutionen, Gewohn-
heiten und Gesellschaften zu verindern. Die
Teilnehmenden an 6ffentlichem Protest emp-
finden eine moralische Verpflichtung, unge-
rechte politische Verhiltnisse und Unterdri-
ckung offentlich anzuprangern. Auf dieser
Ebene gelingt es, breite Bevolkerungsgrup-
pen auf Notstinde, Bediirftigkeiten oder po-
litische Missstinde der eigenen Zivilisation
aufmerksam zu machen und somit offent-
lichwirksam empfundenes Unrecht zu the-
matisieren. Auch die offentliche Formulie-
rung der Interessen der Konfliktgegner und
die Organisation von friedensbildenden
Mafinahmen zwischen den Konfliktgegnern
gehort zu dieser Ebene, ebenso wie die akti-
ve Beobachtung und Dokumentation eines
Konfliktes, etwa die Zahlung jedes Toten seit
dem Irak-Krieg auf der Website von Iraq
Body Count. Diese Aktionen haben einen
stark offentlichen und hiufig kurzfristigen
Charakter. Es entstehen Ad-hoc-Initiativen,
die nach der Konlfliktregulierung wieder ab-
ebben (z.B. die Kundgebungen vor der Leip-
ziger Nikolaikirche fir die beiden im Irak
verschleppten deutschen Geiseln — bei denen
auch immer wieder auf die katastrophalen
Zustinde im Irak fir die dortige Zivil-
bevolkerung aufmerksam gemacht wurde).
Eine Institutionalisierung von Kulturdialogen
auf dieser Ebene ist schwierig. Dennoch
konnen aus offentlichen Protesten Strukturen
hervorgehen, die sich nachhaltig auf der
vierten Ebene der NGOs und Stiftungen
ansiedeln lassen.

Die Religion gilt als die spirituelle Ebene
des Kulturdialoges, denn die Religionen bil-
den ein konstitutives Element der Wertvor-
stellungen sich im Konflikt befindender Zivi-
lisationen. Religionen wird ein konflikttrei-
bender Charakter zugesprochen, der in Form
von religiosem Extremismus oder Fundamen-
talismus fiir verhirtete Fronten sorgt. Die Ex-
pansion der Religionen, sowohl des Christen-
tums als auch des Islams, war historisch mit

Gewaltakten verbunden.l'” Auch heute wird
von Seiten islamischer Fundamentalisten eine
Rechtfertigung ihrer Terrorakte durch reli-
gidse Argumentation zu erlangen versucht.
Religion ist fiir viele Menschen identitatsstif-
tend. Daher fillt es in ithr Aufgabengebiet, die
spirituellen Grundargumente fiir einen Kul-
turdialog zu liefern, der einen Weg fir die
Suche nach gemeinsamen Werten und Nor-
men innerhalb der Weltreligionen ebnet und
sie von dem Vorwurf befreit, stets die mafi-
gebliche Ursache der Zivilisationskonflikte
darzustellen.l'® Unterschiedlichste religiose
Gruppierungen sind auf lokaler, nationaler
und internationaler Ebene an der Institutio-
nalisierung von Kulturdialogen beteiligt, in
Form von religiosen Bildungsprogrammen
oder auch religioser Elitenschulung, durch
weltweit organisierte Konferenzen zum inter-
religiosen Dialog und durch den offentlichen
Protest von Religionsfithrern gegeniiber Ak-
tionen, die interzivilisatorische Griben ver-
tiefen.

Die Medien haben einen beherrschenden
Einfluss auf die offentliche Meinung. Die
Rolle der Medien bei der Schaffung und Lo-
sung von Konflikten hat in den vergangenen
Jahren so sehr an Bedeutung gewonnen, dass
sie als eigenstandiger Akteur im internationa-
len System agieren, neben den Nationalstaa-
ten und dem internationalen Recht. Medien
konnen massiv zur Verstirkung von Konflik-
ten beitragen. Als erschreckendster Beleg
dafiir sei an das ,Hate Radio* erinnert, wel-
ches das ethnische Abschlachten zwischen
Hutu und Tutsi in Ruanda anstachelte. Isla-
mische Fundamentalisten benutzen die Me-
dien, um Hassparolen gegeniiber dem Westen
zu verbreiten oder Forderungen zu ibermit-
teln (z.B. die Aussendung der Botschaften
Osama Bin Ladens durch den Fernsehsender
Aljazeera). Die spektakulire Geiselnahme im
Moskauer Theater durch eine Gruppe tschet-
schenischer Terroristen im Oktober 2002
oder das blutige Geiseldrama in Beslan wurde
von massiver Medienprisenz begleitet; die
Aufmerksamkeit wurde auf die desolate Si-
tuation in Tschetschenien gelenkt. Auf natio-

17 Vgl. Bassam Tibi, Selig sind die Betrogenen, in: Die
Zeit Nr.23/2002, in: www.zeit.de/archiv/2002/23/
200223_essay.tibi.xml (28. 2. 2006).

I'8 Vgl. Fred Kniss/Todd David Campbell, The Effect
of religious Orientation on International Relief and
Development Organization, in: Journal for the Scien-
tific Study of Religion, 36 (1997) 1, S. 93 {f.
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naler Ebene wurden der ,Ehrenmord“ an der
tirkischen Migrantin Hatun Siirticti und die
Vorfille in der Riitli-Schule in Berlin stark
medial begeleitet. National und international
hat der Medienkonflikt iiber die Verbreitung
der Mohammed-Karikaturen das Bild von
verfeindeten Zivilisationen vertieft. Es hat
den Anschein, als ob es Extremisten besser
gelinge, die Medien fir den Transport ihrer
Botschaften zu benutzen. Diese Position
muss ihnen von den Medien genommen wer-
den, indem mediale Strukturen des Kultur-
dialoges aufgebaut werden. Die Rolle der
Medien im Kulturdialog liegt in der Aufkla-
rung der Massengesellschaft, im Abbau von
Feindbildern sowie in der Sensibilisierung fiir
soziales Elend.

Anwendbarkeit auf nationaler Ebene

24

In einem politischen Moment, der das Thema
Integration als akutes Sicherheitsproblem de-
finiert, konnte ein Sofortprogramm fur
die Institutionalisierung von Kulturdialogen
unter Einbindung der acht skizzierten Ebe-
nen und in Anlehnung an etablierte Modelle
der Konfliktregulierung in vier Phasen erfol-
gen.I!?

Anamnese/Problemerkennung: Eine Kli-
rung dessen, worum es tatsichlich in dem be-
stehenden Konflikt geht, ist zur Entmystifi-
zierung des Zivilisationskonfliktes unver-
zichtbar. In diese Phase gehort das
Aufbrechen der ,political correctness“: Es
missen samtliche Vorwiirfe, Stereotypen,
Schuldzuweisungen, Angst-, Hass- und Ra-
chegefiihle formuliert und gesammelt wer-
den. Diese Rolle kann von den Medien tiber-
nommen, aber auch von der Politik initiiert
werden. Ebenso miissten sich die Vertreterin-
nen und Vertreter der Religionsgemeinschaf-
ten beteiligen.

Diagnose: Die Analyse der Ursachen des
Konfliktes kommt vor allem den Integrati-
ons- und Migrationsforschern zu. Studien,
die den Fremdenhass in Ostdeutschland auf

1 In Anlehnung an die Alternative Dispute Resolu-
tion (ADR) der Harvard School in den sechziger Jah-
ren, vgl. dazu Joseph A. Scimecca, Conflict Resolution
in the United States: The Emergence of a Profession?,
in: Kevin Avruch/Peter W. Black/Joseph A. Scimecca
(Hrsg.), Conflict Resolution. Cross Cultural Per-
spectives, London 1991, S. 19-39.
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fast 60 Prozent taxieren, miissen den Studien
des Zentrums fir Tiirkeistudien gegentiber-
gestellt werden, in denen festgestellt wird,
dass die turkische Bevolkerung sich immer
mehr von der deutschen Gesellschaft ent-
fremdet und diese umso mehr ablehnt, je
mehr sie soziale Zuflucht in die Moscheever-
eine sucht.1?® Die Forschungsergebnisse miis-
sen iiber die Medien an die Offentlichkeit ge-
langen. Das Amt der Integrationsbeauftrag-
ten kann das Parlament mit Informationen
versorgen, welches in Ausschiissen tiber Ge-
setzesinderungsmoglichkeiten berit. NGOs
und Institute bzw. die politischen Stiftungen
missen ihre Forschungsdaten stirker publik
machen und aktiv an die politische Ebene
herantreten, auch mit Hilfe von Aktivisten.

Losungsmaoglichkeiten: Hier erfolgt eine ge-
meinsame Entwicklung und Reflexion mogli-
cher Konfliktregelungen. Zugrunde liegende
Interessen und Rahmenbedingungen miissen
ausfithrlich thematisiert werden. In dieser
Phase werden Problemregelungsvarianten
und -strategien entwickelt, die von beiden Sei-
ten akzeptiert werden konnen. Dazu ist ein in-
terkultureller Briickenschlag (cross-cultural-
bridging) notwendig, der alternative Wertvor-
stellungen zwischen den konkurrierenden
Wertesystemen als Basis erarbeiten soll. Hier
ist eine Beteiligung der meisten Ebenen ge-
fragt (Regierungsebene/Wirtschaft, NGOs,
Institute, Wissenschaft, Religionsvertreter,
Medien). Folgende Ideen konnten verfolgt
werden.?! Affirmative Aktionen fihren zur
stirkeren FEinbindung von Menschen mit
Migrationshintergrund in die Offentlichkeit
als positive Identifikationsfiguren (etwa als
Nachrichtensprecher, Talkshow-Moderator,
Politikerin, Konfliktpidagogen in Problem-
schulen). Mit der Einfihrung einer Quotenre-
gelung konnte die strukturelle Diskriminie-
rung iberwunden werden. Zwar wird meist
eingeriumt, dass viele Deutsche mit Migrati-
onshintergrund mittlerweile qua Ausbildung

12 Vgl. die Ergebnisse der Langzeituntersuchungen
des Instituts fiir interdisziplinire Konflikt- und Ge-
waltforschung (IKG) zur gruppenbezogenen Men-
schenfeindlichkeit, auf www.uni-bielefeld.de/Univer-
sitaet/Einrichtungen/Zentrale % 20Institute/IWT/FWG
/Feindseligkeit/Einfuehrung.html (28. 4. 2006), sowie
Dirk Halm/Martina Sauer, Parallelgesellschaft und eth-
nische Schichtung, in: Aus Politik und Zeitgeschichte,
(2006) 1-2.

121 Als Impulsgeber und engagiertem Diskussions-
partner danke ich Farhad Dilmaghani.



zur Elite gehoren. Eine tatsichliche Einbin-
dung in angemessene Positionen erfolgt je-
doch kaum, denn Migranten werden noch
immer nur ungern als gleichberechtigte Kon-
kurrenten im Berufsleben angesehen. Nach
einer ersten Phase, in der eine Sammlung der
Vorurteile stattgefunden hat und 6ffentlich ge-
macht wurde und nach einer zweiten, in der
eine Analyse der Griinde erfolgte, konnte in
einer dritten Phase Rassismus gesetzlich sank-
tioniert werden. Mit dem Antidiskriminie-
rungsgesetz hat die Bundesregierung (auf
Umsetzungsdruck einer entsprechenden EU-
Richtlinie) bereits einen Anfang gemacht, lei-
der jedoch, ohne gleichzeitig auf den ersten
beiden Stufen zu arbeiten, weswegen in der
Offentlichkeit die Notwendigkeit dieses Ge-
setzes bisher kaum erkannt wird. Auch von
Seiten der Migranten miissen affirmative Ak-
tionen erfolgen: ein deutliches Bekenntnis
zum Grundgesetz, offentliche Distanzierung
von extremistischen Handlungsmotiven, star-
kere Einbindung in sicherheitspolitische Fel-
der (Polizei, Armee) und in die gesellschafts-
politische Ebene (Kommunal- wie Bundespo-
litik). Moglicherweise ist auch die Bildung
einer politischen Partei wiinschenswert, die
das Thema Integration und Abbau von Paral-
lelgesellschaften im Kontext der verinderten
sicherheitspolitischen Situation fiir sich be-
setzt. Eine solche Partei konnte die 6ffentliche
Meinung fir dieses Kernthema der Politik im
21. Jahrhundert sensibilisieren.

Therapie: Die Entscheidung fiir eine be-
stimmte Form der Konfliktregelung und die
Vereinbarung von Mafinahmen zu ihrer Um-
setzung missen zwischen der Mehrheits- und
der Minderheitsgesellschaft formuliert und fi-
xiert werden. Der Vorwurf ,,Die reden immer
nur sber uns und nicht mit uns“ muss ent-
kriftet werden. Auch hier sind fast alle ge-
nannten Ebenen zur aktiven Umsetzung des
Kulturdialoges gefragt. Es muss die Moglich-
keit bestehen, an jeder dieser Phasen gleich-
zeitig zu arbeiten und nicht erst nach erfolg-
reichem Abschluss einer Phase in die nichste
uberzugehen. Charakteristisch ist vor allem
der zirkulire Charakter des Kulturdialogs,
der dazu fihrt, dass die Konfliktlésung nicht
als punktuell und abgeschlossen gilt, wenn
ein Konflikt beseitigt worden ist oder seinem
Ausbruch vorgebeugt werden konnte. Dies
hebt den Prozesscharakter der Kulturdialoge
hervor. Sie missen als Kontinuum gefiihrt
werden, nicht als akutes Konfliktlosungszen-

trum, gleich einer Notrufzentrale, die akti-
viert und in Alarmbereitschaft versetzt, da-
nach aber deaktiviert wird.

Vergemeinschaftung
statt Parallelgesellschaft

Der Weg, den Kulturdialoge weisen konnen,
um konfliktpriventiv zu wirken, ist ein Pro-
zess in Richtung politischer ,Vergemein-
schaftung“1?2 Es geht um die Vereinbarkeit
von Grundwerten, um die Erweiterung von
grenzliberschreitenden Kommunikationsvor-
gingen, um responsiveness (die Aufgeschlos-
senheit stirkerer Partner fiir die Belange
schwicherer), um die Erwartung von gemein-
samen Vorteilen durch akzentuiertes Wachs-
tum, um die Steigerung von Problemldsungs-
fahigkeit durch Institutionalisierung der Ver-
haltnisse, um die Definition von Kerngebieten
mit Zugpferdfunktion, um die Akzeptanz von
Rollenwechseln, um die Erweiterung gemein-
samer Eliten statt Abkapselung und Abgren-
zung, um das Erkennen der Chancen eines
neuen/alternativen Lebensstils durch Heraus-
bildung von politischer Gemeinschaft auf-
grund von Alltagserfahrungen sowie um die
Voraussagbarkeit der Motive und des Verhal-
tens (Erwartungsstabilitit und Planungssi-

cherheit).

Es gilt, dem Zusammenprall der Zivilisatio-
nen und der Entfremdung entgegenzuwirken.
In Zeiten, in denen die klassischen Muster
der Sicherheitspolitik vor aller Augen versa-
gen, in Zeiten von Terrorismus, islamischem
Fundamentalismus, Fremdenhass und zerfal-
lendem gesellschaftlichen Konsens sind Kul-
turdialoge und Vergemeinschaftung nicht
mehr schongeistige, idealistische Plaudereien
von Intellektuellen, sondern aktive Sicher-
heitspolitik.

12 Vergemeinschaftungskonzept tibernommen von
Dieter Senghaas, Frieden — ein mehrfaches Komplex-
programm, in: ders. (Hrsg.), Frieden machen, Frank-
furt/M. 1997, S. 566 ff.
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Levent Tezcan

Interreligioser
Dialog und
politische
Religionen

ie man auch immer zur umstrittenen

Zeitdiagnose vom ,,Kampf der Kultu-
ren“ stehen mag — gegenwirtig kann man die-
sem Diskurs kaum entkommen. Das Gegen-
konzept, der ,Dialog der Kulturen®, scheint
nur die Stofirichtung jenes Schlagwortes zu
andern. Die Vorstel-
lung von kulturellen
Einheiten, die gewis-
sermaflen als Subjekte
handeln, wird iiber-
nommen. Doch es
geht nicht nur um
eine intellektuelle De-
batte, die an der
Realitit vorbeiginge.
Wenn sich Menschen
als Reprisentanten von Kulturen begegnen
und sich das politische Handeln darauf ein-
stellt, gewinnt , Kultur® als neues Paradigma
an gesellschaftlicher Realitat.

Levent Tezcan

Universitat Bielefeld.
UniversitatsstraBe 25,
33615 Bielefeld.

Doch ,Kultur® ist schwer greifbar. Mit
Blick auf kollektive Identititen und die poli-
tische Operationalisierbarkeit verdichtet sie
sich im Begriff ,Religion®. Die Religion mit
klarer Dogmatik, ansprechbaren Akteuren,
erkennbaren Zeichen und heiligen Orten und
Plitzen dominiert folglich zunehmend den
Dialog der Kulturen. Es verwundert keines-
wegs, dass die Frontlinien des ,Kampfes der
Kulturen“ auch beim Namensgeber Samuel
Huntington letztlich entlang religiosen Zivili-
sationsmarkierungen verlaufen. Auch lokale
Kulturdialoge laufen mehr und mehr auf in-
terreligiosen Dialog hinaus. Es ist die Reli-
gion, die den Diskurs des Multikulturalismus
fiir gesellschaftspolitisches Handeln operatio-
nalisierbar macht.

Meine Grundthese lautet: Religion avan-
ciert zum Vehikel, mit dem die multikultu-
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relle Gesellschaft regierbar gemacht werden
soll. Diese wird gegenwirtig, gekoppelt an
die Integrationspolitik, in zunehmendem
Mafle tiber den interreligiosen Dialog kom-
muniziert. Im Folgenden werde ich vor dem
Hintergrund einer laufenden empirischen
Untersuchungl! einige Ztige des christlich-is-
lamischen Dialogs (fortan CID) in Deutsch-
land darstellen. Eine systematische Analyse
des interreligiosen Dialogs, dessen Praxis
oder theologischer Begriindungen kann hier
nicht geleistet werden.

Die Geburt des Dialogs aus ,,Schwiche®

Selbstverstindlich bezieht die Rede von
»Kultur® ihre Plausibilitit aus der Globalisie-
rung, die Volker und Glaubensgemeinschaf-
ten in zuvor nie da gewesenem Mafle zusam-
mengefiihrt hat. Dies setze ich als gegeben
voraus. Im Zusammenhang mit dieser neuen
Weltlage kann man mit der folgenden These
beginnen: Der interreligiose, zumal der
christlich-islamische Dialog entspringt einem
Zustand der ,,Schwiche®. Diese ,Schwiche
ist soziologisch zu verstehen: Der Dialog
taucht auf, weil man, formal gesprochen,
nicht mehr so kommunizieren kann wie
zuvor. Das lisst sich gesellschaftstheoretisch
wie historisch erldutern.

Soziologen gehen davon aus, dass die mo-
derne, sikulare Gesellschaft gemaf} ihrem
Prinzip der funktionalen Differenzierung den
Menschen in eine Vielzahl systemisch be-
stimmter Funktionen auflost. Das bedeutet,
dass sich auch die Religion als ein System
neben anderen etabliert. Sakularisierungs-
theoretisch spricht man davon, dass die Reli-
gion ihre Vormachtstellung in der Bestim-
mung gesellschaftlicher Verhiltnisse verloren
hat. Das bedeutet auch, dass man niemandem
ungefragt Religion ,,zumuten® kann. Es han-
delt sich also um eine gesellschaftsstrukturell
bedingte ,,Schwiche“: Sie muss aus Sicht der
Religionen nicht notwendigerweise als Zei-
chen einer substantiellen Schwiche registriert
werden. Auch wenn die sikulare bzw. mo-

I' ,Macht und kulturelle Selbstbehauptung in der in-
terreligiosen Kommunikation. Konflikt im Dialog?
Eine empirische Analyse christlich-islamischen Dia-
logs in Deutschland®, IKG Bielefeld. Auf dieses Pro-
jekt beziehen sich die Hinweise auf Gesprachspartner
im Text. Die Vorarbeiten wurden im von der DFG ge-
forderten Projekt ,, Transnational Political Practices of
Migrants“ geleistet.



derne Gesellschaft von manchen christlichen
und muslimischen Gemeinschaften als grofle
Herausforderung, manchmal auch als deka-
dent, moralisch zweifelhaft und gewisserma-
Ben ztgellos registriert wird, kann diese
»Schwiche zugleich als Quell moralischer
Stirke gedeutet werden. Das Christentum
etwa kann jetzt seine Angebote aus eigenem
Antrieb und nicht tber politische Macht un-
terbreiten. Christen ermutigen Muslime sogar
dabei, sich mit der modernen sikularen Ge-
sellschaft zu arrangieren, was ja auch den
Christen lange sehr schwer fiel. Auch den
muslimischen Verbinden, die den Zwingen
der modernen Gesellschaft ausgesetzt sind,
kommt die ,,Schwiche“ der Religion gelegen,
da sie dadurch paradoxerweise in den Genuss
der Religionsfreiheit kommen. Sie leben nicht
in einer erklirten christlichen Republik und
diirfen Gottes Wort sogar im christlichen Eu-
ropa verkiinden, was zuvor nur mit dem
Schwert moglich gewesen war.

Gleichwohl bleibt eine deutliche Differenz
zwischen Muslimen und Christen in der
Frage, wie die strukturelle Schwiche theolo-
gisch in substantielle Stirke Ubersetzt werden
soll. Das Christentum beruht auf dem ur-
spriinglichen Gestus, dass Jesus einen Tri-
umphzug des Kreuzes gegeniiber den Gewal-
ten dieser Welt feierte.l2 Es gibt zudem theolo-
gische (auf Barths Religionskritik bezogene)
und philosophische Konzepte (z. B. Vattimo),
die diese zeitgendssische Schwiche als ureige-
ne christliche Haltung, als Grundzug eines ge-
nuin christlichen Glaubensverstindnisses beja-
hen. Mit Karl Barths Satz , Keine Religion isz
wahr weist Michael Weinrich auf die grund-
satzliche Schwiche der Religionen hin, als irdi-
sches Gefaf} die Wahrheit der Offenbarung nur
unzureichend zu erfassen. Aus der Einsicht in
eine solche Selbstbeschrinkung, die den eige-
nen Wahrheitsanspruch relativiert, resultiert
fur ihn die Starke der Religionen, die eine gute
Grundlage fiir das interreligiose Gesprich ab-
gebel? Der italienisch-katholische Denker
Gianni Vattimo pladiert fir ein ,,schwaches®
Denken, das unmittelbar aus dem christlichen
Dogma der Fleischwerdung Gottes (die irdi-

I2 Vgl. René Girard, Ich sah den Satan vom Himmel
fallen wie einen Blitz. Eine kritische Apologie des
Christentums, Miinchen—Wien 2002, insbes. Teil 3.

I3 Vgl. Michael Weinrich, Von der Humanitit der Re-
ligion. Karl Barths Religionskritik und der inter-
religiose Dialog, in: Zeitschrift fiir Dialektische Theo-
logie, 19 (2003) 1, S. 25-45.

sche Verwundbarkeit, Endlichkeit, Selbstrela-
tivierung anerkennend) hervorgehe.l*

Das islamische Gegenstiick in religionshis-
torischer Hinsicht wire vielleicht das Lob an
die Mekkanische Zeit der Offenbarung, als
Muhammad und seine Anhianger Peinigungen
ausgesetzt waren. Die muslimische Erfahrung
war es, zu flichen und als Sieger zuriickzu-
kehren. Die Schwiche ist im Riickblick und
vor allem im Bewusstsein zeitgendssischer
Muslime eher praktisch bedingt und zeitlich
eingeschrinkt, ohne Spuren in der religiosen
Lehre zu hinterlassen. Da, wo sie, etwa in der
Modernisierungsgeschichte muslimisch ge-
pragter Linder, ins Bewusstsein riickt, wird
Schwiche als Schmach, als Ergebnis von De-
kadenz reflektiert. Eine sich fur das Andere
Uberhaupt 6ffnende Selbstbeschrinkung wire
aber auch auf muslimischer Seite kulturell
durchaus aufzufinden. Daftir muss man wie
im christlichen Fall die orthodoxe Linie ein
Stlick verlassen und in anderen Quellen for-
schen, wie es etwa Navid Kermani kiirzlich
am Beispiel des ,Buchs der Leiden“ des mit-
telalterlichen persischen frommen Dichters
Attar tat.l® Man kann aber auch das Insistie-
ren des agyptischen Denkers Nasr Hamid
Abu Zaid auf der Verfasstheit des Korans in
menschlicher Sprache, wihrend ihr gottlicher
Ursprung unerreichbar bleibt, als Selbstbe-
schrinkung der Religion verstehen.

Die strukturelle ,,Schwiche“ lisst sich mit
Blick auf die Verbreitung religioser Botschaf-
ten in die Gesellschaft, vor allem aber an die
Andersglaubigen, auch historisch nachzeich-
nen. Seit der Entkolonisierung distanzieren
sich die groflen christlichen Kirchen zuneh-
mend von ihrer missionarischen Politik —
wobei fundamentalistische Sekten weiterhin
einen ungebrochenen Missionarismus betrei-
ben, also den Anderen weiterhin Religion
yzumuten®. Die christliche Mission in den
muslimischen Lindern war urspriinglich ver-
bunden mit kolonialistischer Prisenz. Das
Ende des Kolonialismus regte daher folge-
richtig zu Reflexionen tiber neue Wege der
Kommunikation mit den Muslimen an. Der
franzosische Orientalist und katholische
Geistliche Louis Massignon hatte maflgebli-

I+ Vgl. Gianni Vattimo, Christentum im Zeitalter der
Interpretation, Wien 2004.

I5 Vgl. Navid Kermani, Der Schrecken Gottes: Attar,
Hiob und die metaphysische Revolte, Miinchen 2005.
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chen Einfluss auf die Wende in Sachen Anni-
herung an den Islam (zunichst an die Mus-
lime und nicht an die muslimische Religion)
durch den Vatikan. Er war ein Schiiler des
Jesuitenmissionars Charles de Foucauld, der
sich ihm gegentiber freimiitig tiber die aus-
bleibenden Ergebnisse langjahriger Missions-
tatigkeit beklagte. Parallel zur eigenen Ohn-
macht registrierten die Missionare wahrend
der Befreiungskriege, dass dem Islam im Ge-
genzug ohne sonderliche Missionsarbeit eine
Mobilisierung der Massen gelang. Massignon,
ein hervorragender Kenner der islamischen
Mystik, hat die Erkenntnisse seines Lehrers
reflektiert und gilt als einer der Ideenviter
des abrahamitischen Dialogs zwischen Juden,
Christen und Muslimen.

Fir Muslime stellt sich der Bedarf nach
Dialog mit Christen als explizitem Konzept
ebenfalls neuw.l® Das sunnitisch-muslimische
Selbstverstindnis ist bis heute vornehmlich
von der Erfahrung gezeichnet, nicht nur poli-
tisch, sondern auch alltagsweltlich die herr-
schende Religion zu sein. Die Beziehungen
zu anderen Religionen wurden bisher kaum
unter dem Stichwort ,Dialog” reflektiert.
Gleichwohl darf dies nicht heiflen, dass ande-
re Lebens- und Glaubensformen weniger ge-
achtet bzw. toleriert worden wiren. In Euro-
pa fehlt es an einer historisch gewachsenen,
selbstverstindlichen Stellung in der Gesell-
schaft, die das sunnitisch-muslimische Selbst-
verstindnis weitgehend gepragt hat. Auf die-
ser historischen Grundlage beruhen die Infra-
struktur, die Religionsbiirokratie, Moschee-
und Schulbildung, meist qua Staatsapparat,
die in Europa erst allmahlich aufgebaut wer-
den. Der interreligiose Dialog bietet sich
daher fir den Minderheitenislam in Europa
als ein besonders geeigneter Weg dafiir an,
sich eine offentliche Stimme zu verschaffen.
Vielleicht sind die Aleviten die einzigen, die
nicht infolge einer Schwichung in den inter-
religiosen Dialog treten. Als jahrhundertelang
verfolgte Gemeinschaft ist fiir sie ohnehin
nur eine Verbesserung ihrer Lage denkbar.

Dialogzirkel existieren in Deutschland be-
reits seit 30 Jahren, also seit dem Beginn der

l¢ Vgl. Hiiseyin Inam, ,Schlechter Dialog* ist besser
als kein Dialog! Oder der Wille zum Dialog — eine
Frage der Miindigkeit von Beziehungen, in: Bernd
Neuser (Hrsg.), Dialog im Wandel. Der christlich-isla-
mische Dialog, Neukirchen—Vluyn 2005.
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Arbeitsmigration. Anfingliche Hilfeleistun-
gen der christlichen Kirchen fir Muslime
(z.B. die Bereitstellung von Gebetsnischen
in den Kirchen) haben schnell dazu gefiihre,
die Beziehungen auf Dauer anzulegen und
ithnen einen religiosen Rahmen zu verleihen.
Diese Kommunikation ist zunichst nicht als
Reaktion auf Terrorismus und Gewalt ent-
standen, sondern aus einer Mischung aus
religioser Sendung und nachbarschaftlichem
Interesse.

Systematisch wird der interreligiose Dialog
seit Ende der achtziger Jahre betrieben. Als
beispielhaft ist das Pastoralkolleg der Evange-
lischen Kirchen von Westfalen und im Rhein-
land hervorzuheben, das 1988 startete und
seitdem muslimische und christliche Geistli-
che zusammenbringtl” In den vergangenen
Jahren haben sich in mehreren Bundeslindern
Islamforen und Dialoginitiativen (Christlich-
Islamische Gesellschaften) herausgebildet,
mit weiter steigender Tendenz. Meine These
lautet, dass der CID lange Zeit ein Randthe-
ma war, das vornehmlich in kleinen Gruppen
behandelt wurde, bis er insbesondere nach
dem 11. September 2001 in einer gesellschaft-
lich erregten Atmosphire unmittelbar mit der
Integrationsfrage und der Sicherheitspolitik
verbunden wurde.

Diese Verkniipfung von gesellschaftspoliti-
schen und religiosen Themen war im CID
von Anfang an prisent; Gottesdienst und
Dienst am Menschen gehoren aus religioser
Perspektive zusammen. Es fehlte jedoch die
gesellschaftliche  Aufmerksamkeit.  Diese
wurde thm erst zuteil, als der Islam und die
Muslime in vielerlei Hinsicht als Sicherheits-
risiko auftauchten. Inzwischen scheint sich
die Rede vom interkulturellen und interreli-
giosen Dialog zu verselbststindigen. Neben
den organisierten Dialogen der religiosen Ak-
teure findet in der medialen Offentlichkeit
ein tberbordender Diskurs statt, der nach
sensationstrichtigen Gewaltakten wie den
Terroranschligen in Madrid und London
oder dem Mord an Theo van Gogh erneut
auflebte.

Wenn diese Aufwallungen abgeebbt sind,
bleibt die Uberzeugung, dass der Religion
wesentliche Bedeutung fiir den Integrations-
prozess zukomme. Es werden Treffen zwi-

I” Vgl. dazu ausfiihrlich B. Neuser (ebd.).



schen Politikern, Behorden- und Religions-
vertretern organisiert, bei denen es um
die gesellschaftliche Integration der Muslime
geht. Ohne diesen Bezug wire der CID wei-
terhin ein randstindiges Thema.

Der Heilige Gral des Dialogs

Der organisierte, engere Dialog bewegt sich
auf zwei Ebenen, die in einem Spannungsver-
hiltnis zueinander stehen: auf der theologi-
schen und der praktischen, gesellschaftspoliti-
schen. Erstere bildet den Fluchtpunkt, wih-
rend Letztere die Praxis bestimmt. Die
katholische Kirche hat ein Vierebenenmodell
entwickelt: Dialog des Lebens (alltagliche Be-
gegnung), des theologischen Austausches, des
Handelns (iiber gesellschaftspolitische Fra-
gen) und der religiosen Erfahrung (Spirituali-
tat).I8 Die Dialogakteure mochten beide Ebe-
nen parallel pflegen, praktisch entscheidet
aber das Regierungsinteresse, die religiose
Kommunikation in das politische Handeln
einzubinden. Das kommt den Religionsge-
meinschaften durchaus gelegen.

Dialoginitiativen konnen auf unterschiedli-
che Weise entstehen. Ein gingiges Muster be-
steht darin, dass ein praktischer Bedarf der
Muslime (z.B. ein Moscheebauprojekt) bei
den christlichen Kirchen unterstiitzendes In-
teresse erfahrt. Aus der praktischen Zusam-
menarbeit erwichst dann der Wunsch, die in-
terreligiose Beziehung zu institutionalisieren,
und es bilden sich Dialogzirkel. Inzwischen
werden Anfragen direkt an die bestehenden
Dialognetzwerke gerichtet: Es kann z.B.
sein, dass sich die Feuerwehr iiber kulturelle
und religiose Geflogenheiten erkundigen
will, da sie bei Einsitzen in den Moscheen
spezifische Probleme erwartet. Die Bewe-
gung fihrt von der punktuellen Begegnung
oder Zusammenarbeit zu einer verallgemei-
nerten Form der Kommunikation, die den
Anlass tiberdauern soll. Erste Kommunikati-
onsstorungen tauchen bereits an diesem
Punkt auf. Offenbar sind die Erwartungen,
jedenfalls in der Dialogpraxis, durchaus
unterschiedlich. Im Gesprich mit einem
evangelischen Islambeauftragten kam der vor-
sichtig geduflerte Verdacht zum Ausdruck, ob
die Muslime Interesse an einem ,ehrlichen
Dialog® hitten oder aber ,handfeste Interes-

I8 Vgl. Arbeitshilfen des Sekretariats der Deutschen
Bischofskonferenz, Heft 172, Bonn 2003, S. 142 ff.

sen“ verfolgten. Gemeint ist, dass die Mus-
lime das Interesse am Dialog verloren, sobald
der Dialoganlass einigermafien geregelt werde
(das wurde auch von anderen Interviewpart-
nern angemerkt). Das christliche Interesse,
das auf diese Weise zur Sprache kommt, zielt
offenbar darauf, durch den praktischen Dia-
log zum eigentlichen Dialog zu gelangen, der
sich um Glaubensfragen drehen soll. Im ge-
selligen Teil einer Akademietagung fragte ein
evangelischer Theologe, warum man tber-
haupt einen Dialog fithren solle, wenn man
nicht auf die Ebene der grundlegenden Glau-
bensfragen vorstofien konne.

Diese Skepsis findet ihr Gegenstick auch
auf muslimischer Seite, wo den Christen bis-
weilen ,,andere Ziele“ unterstellt werden. Fiir
den Vorsitzenden des Islamrates fiir die Bun-
desrepublik Deutschland, Ali Kizilkaya, ma-
chen die Kirchen zu viel Politik und vernach-
lissigen den Dialog. Bisweilen wird dem
Dialog als neuer Form des christlichen
Missionarismus mit Skepsis begegnet. Der
Dialogbeauftragte der Turkisch-Islamischen
Union der Anstalt fur Religion e.V. (DITIB),
Bekir Alboga, kann hingegen keine missiona-
rische Politik erkennen, wobei fiir ihn am
Missionsauftrag der Kirchen ohnehin nichts
auszusetzen ist, da dieser zum Wesen des
christlichen Glaubens gehore. Sein Verstind-
nis basiert auf Kennenlernen und Informie-
ren. FEinigen meiner muslimischen Ge-
sprachspartner scheint es auszureichen, wenn
Gliubige beider Religionen in praktischen
Handlungszusammenhingen zusammenkom-
men, ohne dass dahinter gleich der Zweck
einer hoheren Kommunikation stecken muss.
»Praktisch® bedeutet nicht nur eine ge-
sellschaftspolitische Angelegenheit, sondern
auch schlicht der wechselseitige Besuch. Man
kann die Hypothese formulieren, dass der
Dialog fiir Muslime tendenziell pragmatisch
orientiert bleibt und stark rituelle Ziige auf-
weist (dass man zusammenkommt, miteinan-
der spricht und sich wechselseitig als Gastge-
ber bewirtet), wiahrend der Dialog bei Chris-
ten viel stirker auf ,Heilserwerb* orientiert
zu sein scheint.

Diesen Tendenzen musste man religionsso-
ziologisch genauer nachgehen, was ich hier
nicht leisten kann. Viel gewonnen wire be-
reits, wenn man die richtigen Fragen stellen
wiirde — z. B., ob das christliche und das mus-
limische Heilsverstindnis gleichermaflen da-
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rauf angewiesen sind, den Anderen herme-
neutisch in seiner Ganzheit zu verstehen. Ist
die hermeneutische Anfrage an das Verstehen
des Anderen eher eine christliche Haltung,
wihrend Muslime sich darauf verlassen, dass
yrichtige Informationen Vorurteile abbauen
wiirden? Ich kann hier nur die Vermutung
auflern, dass die Fihigkeit zum friedlichen
Zusammenleben im gegenwirtigen christli-
chen und muslimischen Denken nicht glei-
chermaflen von einem inneren Verstehen des

Anderen abhingig gemacht wird.

Auch wenn die Dialogtreffen offenbar
nach dem Heiligen Gral eines ,echten” theo-
logischen Austausches streben, der als Vision
am Horizont wartet, weisen die Themen der
Veranstaltungen hohe politische Aktualitit
auf. Am katholischen Vierebenenmodell ge-
messen, bewegt sich der offentliche Dialog
vornehmlich auf der Ebene des Dialogs des
Handelns. Der Dialog des Lebens (die alltags-
weltliche Begegnung), obwohl durchaus er-
wiinscht, scheint wegen der zunehmenden in-
tegrationspolitischen Relevanz des CID fur
die ,Public Religions“I° nicht so entscheidend
zu sein. Dieser Umstand gilt auch fiir die in-
ternationalen Dialogtreffen, die es seit 1954
zwischen Christen und Muslimen gibt, und
zwar meist auf einer hohen reprisentativen
Ebene. Trotz der vorhandenen Kompetenz
auf beiden Seiten, anders als bei den Musli-
men in Deutschland, scheint sich auch dort
der Dialog eher um gesellschaftspolitische
Themen zu drehen als um den erstrebten
theologischen Austausch um letzte Glaubens-
fragen.I1

Es verwundert nicht, dass man sich bereits
bei den ersten religiosen Grundsitzen an den
Grenzen der Blasphemie fiir die andere Reli-
gion bewegt (anschaulich am Beispiel der
Bedeutung von Jesus Christus fir beide Reli-
gionen). Nichtsdestoweniger gewinnen theo-
logische Fragen hohe Bedeutung, wenn ge-
gentiber der bisherigen Praxis kritische Stim-
men (oft auch von der Kirchenspitze, z.B.
von Joachim Kardinal Meifiner oder Bischof
Wolfgang Huber) laut werden. Hier kann ge-
geniiber dem so bezeichneten ,Kuschel-
dialog“ wieder auf die Unterschiedlichkeit

I Vgl. Jose Casanova, Public Religions in the Modern
World, Chicago 1994.

1'° Vgl. Ludger Kaulig, Ebenen des christlich-islami-
schen Dialogs, Miinster 2004.
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christlicher und islamischer Gottesvorstellun-
gen hingewiesen werden.I!!

Diese grobe Schematik kann lediglich
Orientierungshilfe leisten, um Linien in Kom-
munikationsstilen aufzuzeigen; die Vielfalt der
Dialogpraxis kann sie nicht adiquat wiederge-
ben. Schaut man von der praktischen Ebene,
stellt man fest, dass die Uberbetonung der
praktischen Dimension bei Muslimen zwar
nicht allein, wohl aber in erheblichem Mafie
damit zu tun hat, dass im Dialog studierte
christliche Theologen oft auf ,Self-made-
Theologen“ oder ehrenamtlich engagierte Dia-
logpartner des (in dieser Hinsicht noch immer
als solchen zu bezeichnenden) ,Gastarbeiter-
Islams® treffen. Diese Asymmetrie ist zugleich
von institutioneller Natur, insofern die traditi-
onsreichen christlichen Kirchen mit threm dif-
ferenzierten Organisationsapparat Moschee-
vereinen begegnen, die als solche — als Verein —
eine sehr junge organisatorische Gestalt sind
und sich erst im Aufbau befinden. In der Kir-
chenspitze wird daher der Mangel einer insti-
tutionellen Reprisentanz der Gegenseite kri-
tisch vermerkt. Im lokalen Dialog (z. B. , Dort-
munder Seminar®) oder auf der mittleren
Dialogebene (Konferenz des christlich-islami-
schen Dialogs) scheint dies weniger ein Pro-
blem zu sein als die mangelnde Dauerhaftig-
keit der Beziehungen.

Es war durchaus ein Effekt des Dialogdis-
kurses, dass muslimische Organisationen ana-
log zu Kirchen und als Antwort auf deren An-
forderungen Dialogbeauftragte berufen. Die
grofite muslimische Organisation in Deutsch-
land, die DITIB, hat drei Mitarbeiter haupt-
amtlich mit interreligiosem Dialog betraut.
Der Effekt kann sich am vermehrten und
konzertierten offentlichen Engagement der
DITIB beobachten lassen. Gleichwohl wollen
die Kirchen und kénnen die Behorden prinzi-
piell nicht auf eine einzige Organisation set-
zen und andere ausschlieflen.

I Im Diskurs des CID besitzt das Argument ,,Chri-
sten und Muslime glauben an den einen Gott“ hohen
Stellenwert; mitunter hat man den Eindruck, dass da-
von der Frieden abhinge. Wie wire es aber, diese Frage
von der anderen Seite her anzugehen? Was wire, wenn
Christen und Muslime an einen anderen Gott glauben
wirden? Wire das Zusammenleben dann gefihrdeter?
Warum ist der Monotheismus ein Friedensgarant, wo
doch die Geschichte, auch die innerchristliche und in-
nermuslimische mit dem jeweils gleichen Gott, eine
andere Sprache spricht?



Der Dialog schafft eigene Subjekte

Seitdem der interreligiose Dialog, verstarke als
Reaktion auf den internationalen Terrorismus,
offentlich mit der Aufgabe betraut wird, bei
der Integration von (muslimischen) Einwan-
derern zu helfen, ist er kein randstindiges
Thema mehr. Es geht um die Transformation
vom (muslimischen) Einwanderer zum einge-
wanderten Moslem. Integrationsfragen er-
scheinen immer mehr als religios-kulturelle
Fragen. Die Kirchen betonen ihre Bedeutung
als Integrationsmittler, muslimische Organisa-
tionen bieten sich als effektive Vertreter ihrer
Community an. Damit veridndert sich auch die
Landschaft der Integrationsakteure: Die ,,In-
tegration der Muslime® erweist sich als Schalt-
stelle, iiber die beide Religionen ihre gesell-
schaftliche Relevanz unterstreichen. Im Sinne
dieser neuen Aktualitit des interreligiosen
Dialogs formuliert es der Koalitionsvertrag
zwischen CDU/CSU und SPD: ,,Fin interre-
ligioser und interkultureller Dialog ist nicht
nur wichtiger Bestandteil von Integrationspo-
litik und politischer Bildung; er dient auch der
Verhinderung und Bekimpfung von Rassis-
mus, Antisemitismus und Extremismus. Ge-
rade dem Dialog mit dem Islam kommt in die-
sem Zusammenhang eine bedeutende Rolle
zu. (...) Dieser Dialog wird nur gelingen,
wenn wir insbesondere junge Muslime sozial
und beruflich besser integrieren.“112

Die Adressaten der sozialen und berufli-
chen Mafinahmen werden nunmehr unter
dem FEtikett ,muslimisch® versammelt. Man
kann vermuten, dass der Islam nicht nur Lob
fir erfolgreiche Integration verbuchen wird.
Die Religion wird im Gegenzug fiir jede Mis-
setat zur Rechenschaft gezogen werden. Hier
geht der organisierte Dialog in den medialen
uber: Jedes Thema, das mit turkischen oder
arabischen Einwanderern zu tun hat, wird
tendenziell zum Gegenstand des interkultu-
rellen und interreligiosen Dialogs. Diese Dy-
namik, die jede Kommunikation zwischen
Gesellschaftsmitgliedern  unterschiedlicher
ethnischer und religioser Herkunft tiber Ge-
meinschaftsidentititen kodiert, ist im Dialog
angelegt. Fir die deutschen Christen ist
gemafl dieser Logik der ideale tirkische Ein-
wanderer derjenige, der sich seiner religiosen
Identitdit bewusst ist und sich dementspre-

12 www.spd.de/servlet/PB/show/1589444/111105_
Koalitionsvertrag.pdf, S. 137 (12. 6. 2006).

chend verhilt. Als ich auf einer 6ffentlichen
interreligiosen Dialogveranstaltung auf die
Frage eines anderen Pfarrers nach meinem
Glauben antwortete, dass ich Soziologe sei,
sagte er, dass ich dann beim Dialog auflen vor
bleibe. Eine Tiirkin wollte sich mit dem Hin-
weis dem Bekenntnisdruck entzichen, dass
sie noch Studentin sei. Auf Insistieren des
Veranstalters musste sie sich doch zu ihrem
Glauben bekennen.

Dialog als religiose Kommunikation, auch
wenn er sich vornehmlich mit gesellschafts-
politischen Fragen befasst, verlangt offenbar
ein eindeutiges Glaubensbekenntnis, das die
Grundlage der religiosen Identititen ist. Hier
wire sicherlich immer noch der Ort, den die
moderne Gesellschaft dem Bekenntnis zur
Religion zugesteht. Die Religion muss sich
nicht daran halten. Wenn die Kommunikation
mit Einwanderern im Kontext des interreli-
giosen Dialogs stattfindet, wenn der Tirke
oder Araber als Teil einer muslimischen Ge-
meinschaft behandelt wird, strahlt der Be-
kenntnisdruck aus dem spezifischen Kontext
des Dialogs religioser Menschen in die Ge-
sellschaft hinein. Darum ist der CID auch ein
Identitatsdiskurs, der mehrdeutigen Identi-
titen Eindeutigkeit verlethen soll. Darum
werden Migranten zunehmend als Muslime
adressiert, und darum verbreitet sich der
CID, wenn nicht notwendigerweise als orga-
nisierter Kreis, so doch als gesellschaftspoliti-
scher Diskurs. Dabei wird nicht einfach mit
einer bestehenden Community muslimischer
Einwanderer kommuniziert, sondern diese
wird mit klaren Grenzen und mit Macht-
strukturen erst im gesellschaftlichen Dialog-
diskurs konstituiert. Die britische Integrati-
onspolitik geht seit den Londoner Anschli-
gen vom 7.Juli 2005 verstirkt den Weg,
Einwanderer qua religioser Zugehorigkeit zu
klassifizieren und mit Hilfe von religiosen
»Community-Reprasentanten® den Extre-
mismus zu bekimpfen.

Der Nobelpreistriger Amartya Sen be-
zeichnete diesen im kolonisierten Indien be-
reits erprobten Multikulturalismus als Mono-
kulturalismus, in dem die Grenzen verschie-
dener Volks- und Glaubensgruppen nur noch
deutlicher gezogen wiirden.I'* In Deutschland
erschwert die Angst vor ,Parallelgesellschaf-

I3 Vgl. Amartya Sen, Welcher Multikulturalismus?, in:
Lettre International, Nr. 72 (2006).
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ten“ eine solche Community-Forderung als
dominanten Modus der Integrationspolitik.
Integration erfolgt vielmehr korporatistisch;
daher riihrt die hohe Bedeutung, die dem isla-
mischen Religionsunterricht und einem repra-
sentativen muslimischen Dachverband zuge-
sprochen werden. Auch Kirchenvertreter spt-
ren das Problem: Einerseits wollen sie die
Schaffung einer muslimischen Infrastruktur
mit Akademien, Schulen, Internaten, Kran-
kenhdusern und Kindergirten gemifl dem
Modell der christlichen Kirche fordern; ande-
rerseits zeigen sie sich iiber eine solche Sepa-
rierung der Lebenswelten besorgt.

Dieses Problem wird sich nicht einfach
l6sen lassen. Solange der interreligiose Dialog
ein spezifischer Diskurs bleibt, wird er zur
Entspannung des Problems in vielen Lebens-
bereichen beitragen. Uberwdlbt er aber den
Integrationsdiskurs, verwandelt er also die
eingewanderten Biirger vor allem in muslimi-
sche Wesen, wird er Teil des Problems. Hier
ist Selbstbeschrinkung gefragt: Werden die
interreligiosen Dialogakteure in religionseu-
phorischen Zeiten wie der unsrigen der Ver-
suchung widerstehen, der Religion die Welt
zu unterwerfen, oder werden sie sich auf eine
Stirke besinnen, die sich aus der Selbstbe-
schrinkung, also aus der Einsicht in die
»Schwiche® ergibt?

Dialog jenseits von Identitit und
Integration?

32

Man kann die Frage stellen, ob nicht in die-
sem mit der Integration eng gekoppelten und
stark institutionalisierten Dialog der spiritu-
elle Aspekt, der Aspekt der religiosen Erfah-
rung, zu kurz kommen muss, da er tenden-
ziell Uiber Identititen hinausgreift. Bei aller
Rhetorik der Begegnung mit dem Anderen
scheint mir, dass man das Entscheidende, das
im Dialog impliziert ist, verfehlt: sich dem
Anderen aussetzen. Daher wohnt dem Dialog
ein Paradoxon inne: Wenn sich durch den
Dialog Identititen selbstbewusst gegeniiber-
stehen sollen, konnen sie in keinen echten
Austausch miteinander treten. Sie konnten al-
lenfalls eine Art interreligiose Diplomatie be-
treiben, so, wie es bei Huntington mit Kul-
turkreisen auf der Ebene globaler Politik an-
gelegt ist. Das wire ein Monolog jeder Partei
mit sich, zu dem der andere als Zuschauer
eingeladen wird.
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Doch nur unvollendete, prekire ,,Identita-
ten“ konnen miteinander im Sinne eines in-
tendierten empathischen Dialogs kommuni-
zieren. Ein gelungener Dialog wiirde also
paradoxerweise liber die bestehenden Identi-
titsgrenzen hinaus funktionieren, indem sich
die Akteure (als Christen und Muslime) nicht
einfach nur im Namen von Religionen an-
sprechen, sondern als religios bewegte Men-
schen, die mit anderen religids bewegten
Menschen ins Gesprich kommen und dabei
die Grenzen ihrer Identitit durchaus aufs
Spiel setzen. Das hiefle nicht notwendiger-
weise, dass man dann seinen Glauben aufge-
ben miisste. Das Problem wiirde sich eventu-
ell erst gar nicht stellen.

Die institutionalisierte Struktur des Dia-
logs, ihre strenge Ausrichtung auf Integrati-
onspolitik, Uber die die Religionen gesell-
schaftliche Aktualitit genieflen, scheint aber
gerade ein solches Gesprich zu erschweren.
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D ass man auf weltgesellschaftliche He-
rausforderungen und Konflikte mit
Dialog reagiert, liegt nahe. Und dass die Anti-
poden des Dialogs Kulturen seien, scheint
auch plausibel zu sein. Wie sollte man auch
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Die Losungsrichtung ist damit angezeigt —
und die Problemstellung ebenfalls. Das Pro-
blem wird allenthalben im Mangel an unmit-
telbarer Wechselseitigkeit ausgemacht, und
die Losung kann dann folgerichtig nur ihre
Herstellung sein. Zur Debatte stehen nun nur
noch die Inhalte: wie ,der Orient” und ,der
Westen“ zusammenkommen, wie sich ,der
Islam“, ,,das Christentum® und ,das Juden-
tum®“ zueinander verhalten sollen, wie sich
okonomische Interessen und politische Aner-
kennung miteinander verbinden lassen und
wie man sich auf gleicher Augenhohe begeg-
nen kann. So ahnlich wie sich die romisch-ka-
tholische Kirche und der Lutherische Welt-
bund am 31. Oktober 1999 nach einem hal-
ben Jahrtausend auf eine gemeinsame Formel
tber die Rechtfertigungslehre geeinigt haben,
erwartet man nun im weltweiten Dialog der
Kulturen Dialogergebnisse, denen Ausgleich
und Verstindigung oder wenigstens eine Ent-
dramatisierung des Trennenden zu entneh-
men sind. Die europdischen Konfessionskrie-

ge stehen dem, was derzeit als ,Kampf der
Kulturen“ inszeniert wird, in nichts nach.
Und doch, so lisst sich dem Exempel entneh-
men, hitte es nur ein wenig Dialogbereit-
schaft bedurft, und man hitte sich darauf ei-
nigen konnen, dass es zwar einen Unterschied
macht, ob nun eher Glaube oder eher Gnade
der Quell der Wiederherstellung der Gerech-
tigkeit zwischen Gott und den Menschen sei,
dass es am Ende aber doch auf das Verbin-
dende ankomme. Nach diesem Modell die
Kulturkonflikte der globalen Welt zu behan-
deln, bietet einen wunderbaren Mafistab:
Ohne von der eigenen Position prinzipiell
Abschied nehmen zu miissen, lisst sich die
Anerkennung des anderen im Dialog der
Kulturen inszenieren.

Einen solchen zu postulieren liegt so nahe,
dass man ithm wohl kaum widersprechen
kann. Nur eine Frage wird selten gestellt:
Wer spricht da? Wer ist es, der oder die als
Kultur auftritt? Warum erscheinen Konflikte
als Konflikte von Kulturen, die dann durch
Dialog zu l6sen sind? Um die Frage zu beant-
worten, werde ich zunichst einen Blick auf
»Kultur” werfen — denn ein Dialog der Kul-
turen ist es ja, was postuliert wird.

Kultur als Beobachtungsschema
und Ressource

yKultur” ist ein Un-Begriff, weil sich letzt-
lich nichts identifizieren lisst, was nicht Kul-
tur ist. Es waren die modernen Kulturwissen-
schaften, die Ethnologie, die Geschichtswis-
senschaften, die Philologien und neuerdings
die cultural studies, die uns mit dieser merk-
wirdigen Chiffre versorgt haben und vor
deren Zugriff nichts sicher ist: Alles, was sich
beobachten lisst, kann auch als Kultur beo-
bachtet werden. Das Konzept Kultur scheint
einen Beobachter mit einem Schema zu ver-
sorgen, das Eindeutigkeiten verspricht und
Muster erkennbar macht, Regelmifiigkeiten
und Erwartbarkeiten. Man weiff dann etwa,
dass sich Angehorige bestimmter ethnischer
oder nationaler Kulturen so und nicht anders
verhalten; man weif}, dass Angehorige der Ar-
beiterklasse dieses oder jenes tun und rundet
dieses oder jenes dann zur Arbeiterkultur auf;
man mochte, dass in bestimmten Unterneh-
men ein bestimmter Umgangston und eine
spezifische Form der Identifikation herrschen
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und redet dann von Unternebhmenskultur —
der Beispiele wiren viele.

Kultur wire dann so etwas wie ein verhal-
tensrelevanter Deutungsvorrat, der den Ange-
horigen einer solchen Kultur Hinweise an die
Hand gibt, wie sie sich verstehbar zeigen kon-
nen und wie sie die anderen verstehen konnen.
Und exakt so wird dann auch der klassische
soziologische Kulturbegriff gebildet: Kultur
bezeichnet dann, in einer Formulierung von
Hans Georg Soeffner, einen ,,symbolisch aus-
gedeuteten Sinnhorizont, in den alle unsere
Wahrnehmungen, Deutungen und Handlun-
gen eingebettet sind“.I' Letztlich fillt aber
nach diesem Verstindnis Kultur mit Gesell-
schaft oder zumindest mit dem Sozialen
schlechthin zusammen, denn sowenig soziale
Prozesse ohne symbolische Sinnhorizonte
denkbar sind, sowenig sind symbolische Si-
gnifikationssysteme auflerhalb sozialen Ge-
schehens denkbar. Kultur wird dann zu einem
gewissermaflen unsichtbaren Algorithmus des
sozialen Lebens — unsichtbar deshalb, weil
dieser Algorithmus doch offensichtlich den
Handlungen selbst vorgeordnet ist, sonst
konnte er nicht der Einbettung dienen.

Die Aufgabe der Kulturwissenschaften be-
steht einerseits darin, solche Algorithmen
und ihre Signifikationssysteme zu entbergen,
das Unsichtbare sichtbar zu machen, anderer-
seits ihre Praxisrelevanz, ihren Niederschlag
in Handlungs- und Einstellungssyndromen
zu untersuchen.l? Letztlich dient ein solcher
Begriff der Kultur dazu, exakt das zu tun,
was Kultur stets soll: komplexe Sachverhalte
einfach auszudriicken und Mannigfaltigkeiten
auf algorithmische Muster zurlickzufithren.
So gerinnen Kulturen tatsichlich zu Identiti-
ten, denen man durchaus zutrauen kann, dass
sie miteinander in einen Dialog treten und
sich tiber sich selbst und ihre Differenzen dia-
logisch verstindigen konnen.I?

I' Hans-Georg Soeffner, Kulturmythos und kulturelle
Realitit(en), in: ders. (Hrsg.), Kultur und Alltag. So-
ziale Welt, Sonderband 6, Gottingen 1988, S.3-20,
hier: S. 12.

I2 Vgl. etwa Karin Knorr-Cetina/Richard Grathoff,
Was ist und was soll kultursoziologische Forschung?,
in: ebd., S. 21-36, sowie Margaret S. Archer, Sociology
for One World. Unity und Diversity, in: International
Sociology, (1991) 6, S. 131-147.

I> Vgl. Armin Nassehi, Geschlossenheit und Offenheit.
Studien zur Theorie der modernen Gesellschaft,
Frankfurt/M. 2003, S. 231 ff.
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Diese reifizierende (vergegenstindlichende)
Perspektive auf ,Kultur(en)“ ist einer ein-
gehenden kulturwissenschaftlichen Kritik un-
terzogen worden. Auf die Hybriditit des
Kulturellen, auf die geradezu kiinstliche Kon-
struktion kultureller Identititen ist in den Kul-
turwissenschaften von sich hybride inszenie-
renden Sprechern hingewiesen worden, von
einer nicht-westlichen Perspektive in den
Metropolen des Westens, wie es Homi Bhaba
formuliertl* Die poststrukturalistische und
postkoloniale Kritik an der Produktion von
Kulturen® wurde insbesondere von solchen
Autoren vorgetragen, die selbst im wahrsten
Sinne des Wortes inkarnierte, Fleisch gewor-
dene Folgen europiischer Kolonialpolitik ge-
worden sind, lehrend an den Eliteuniversititen
Grofibritanniens und Nordamerikas und damit
die Hybriditit des Westens symbolisierend.

Edward Said etwa prangert eine kulturwis-
senschaftliche ,Politik der Identitit“ an:
»Diese Politik musste davon ausgehen, ja fest
daran glauben, dass alles, was fiir Orientalen
oder Afrikaner zutrifft, ganz sicher nicht fir
Europier zutreffen kann.“I> Diese (literatur-
wissenschaftliche) Kritik an der Konstruktion
des ,,Orients“ und seiner Kultur machte da-
rauf aufmerksam, wie hybride auch die west-
liche Kultur ist — letztlich machte diese Kritik
auch ,,den Westen® zur Kultur. Die Attrakti-
vitit dieser poststrukturalistischen Kritik fur
die wohlgenihrte akademische Jugend des
Westens besteht im wohligen Schauer, dass
auch die eigene Authentizitit zum Thema
werden konnte, nicht immer nur die der Ge-
knechteten, der anderen, der Fremden. Ir-
gendwie war man nun selbst kolonisiert —
durch fremde Zumutungen des eigenen Terri-
toriums und durch die Borniertheit der eige-
nen universalistischen Tradition. So ein biss-
chen partizipiert man dann an der Wiirde der
Verdammten und der Unterdrickten. Aber
was war der Ausweg? Sollte man auf Kultu-
ralisierung verzichten?

I+ Vgl. Homi K. Bhaba, The Location of Culture,
London—-New York 1994; vgl. auch Gayatri Chakra-
vorty Spivak, In Other Worlds. Essays in Cultural
Politics, London—New York 1987; Edward Said,
Orientalism. Western Concepts of the Orient, Har-
mondsworth 1991; Paul Gilroy, The Black Atlantic.
Modernity and Double Consciousness, London 1993.
|5 Edward Said, Die Politik der Erkenntnis, in: Elisa-
beth Bronfen/Benjamin Marius/Therese  Steffen
(Hrsg.), Hybride Kulturen. Beitrige zur anglo-ame-
rikanischen ~ Multikulturalismusdebatte,  Tiibingen
1997, S. 81-96, hier: S. 85.



Was Said geradezu paradox vorschligt, ist
so etwas wie ein echter Dialog — nicht ein Dia-
log der Kulturen, sondern einer, der sich den
reifizierenden, Identititen konstruierenden
,Kulturen® geradezu entzieht und authenti-
sche Sprecher einsetzt. Als Literaturwissen-
schaftler geht es Said um die Frage, wie man
im Westen mit der Literatur aus Asien und
Afrika umzugehen hat. Er schreibt: ,,Wenn
wir Werke miteinander in Verbindung brin-
gen, entreiflen wir sie der Missachtung und
Zweitklassigkeit, zu der sie zuvor aus ver-
schiedenen politischen und ideologischen
Grinden verurteilt waren. (...) Nur indem
man diese Werke als Literatur untersucht, als
Ausdruck eines Stils, als Unterhaltung und als
Erhellung, kann man sie mit einbeziehen und
sozusagen nicht mehr loslassen. Andernfalls
wird man lediglich aufschlussreiche ethnogra-
phische Zeugnisse in thnen sehen (. . .).“I¢ ,Als
Literatur heifit: als Text auf gleicher Augen-
hohe jenseits seiner kulturellen Indizierung.
Said will die ,,Kultur® zugunsten eines wirkli-
chen Dialogs vermeiden — heraus kommt aber
letztlich eine noch authentischere Form der
LJKultur®, eine Kultur nimlich, die deshalb
kulturfahig ist, weil sie das reprisentieren
darf, was sie ist. Dabei werden die , Kulturen®
in den Singular versetzt, und nun sieht man
nicht mehr ,einen winzigen, hermetisch ge-
schlossenen Winkel der Welt, sondern das
grofle, mit vielen Fenstern ausgestattete Haus
der menschlichen Kultur als Ganzheit“lI” — der
einen menschlichen Kultur.

Said ist insofern aufschlussreich, als er die
Kultur ,wegschreibt“, um ihr dann doch wie-
der auf den Leim zu gehen. Denn die Konse-
quenz seiner Kulturkritik ist nicht die Ab-
schaffung des Schemas ,,Kultur®. Er bringt es
vielmehr zu seiner eigentlichen Bliite. Jeden-
falls vertraut Said nicht wie etwa Niklas Luh-
mann auf den intellektuell abgeklirten Um-
gang mit Kontingenz. Luhmann behandelt
den Kulturbegriff als historischen, empiri-
schen Begriff, der mit seiner vergleichenden
Intention darauf verweist, ,,dass das, was ver-
glichen wird, auch anders moglich (ist) (.. .),
und eben das belastet die Kultur mit dem Ge-
burtsfehler der Kontingenz“.I8 Die paradoxe
Wirkung des Beobachtungsschemas Kultur

16 Ebd., S. 92.

I” Ebd., S. 93.

I8 Niklas Luhmann, Gesellschaftsstruktur und Seman-
tik, Bd. 4, Frankfurt/M. 1995, S. 48.

liegt in dem Versuch der Kontingenzbewalti-
gung durch Betonung von Kontingenz. Es
macht deutlich, dass die Dinge beobachtet
werden, d.h. dass man sie auch anders sehen
kann. Stabile Kulturen sind letztlich keine,
denn sie sind in der Lage, ihre Beobachtung
so zu kontrollieren, dass sie die Moglichkeit
alternativer Beobachtungen vollig ausschlie-
Ben.

Solche Stoppregeln lassen sich spitestens
dann nicht mehr in die Beobachtung einbauen,
wenn es zu gepflegten Formen des Vergleichs
kommt, der empirisch nachweist, dass auch
die eigene Beobachtung nur eine Beobachtung
ist, die auch anders hitte ausfallen konnen.
Das Beobachtungsschema Kultur ist gefangen
in der Dynamik der Geschlossenheit seiner
Beobachtung, seiner Unterscheidungspraxis —
und Luhmann scheint den Hinweis darauf,
dass man all das inzwischen beobachten kann,
mit einer gewissen Hoffnung aufzuladen.
Ohne es ausdriicklich zu sagen, macht Luh-
mann darauf aufmerksam, dass man die
Sprengkraft des Kulturellen dadurch tiberwin-
det, dass man neben sich treten kann, weil
man ja weif}, dass Kulturen nur Vergleichs-
instrumente zur wechselseitigen Stabilisierung
sind. Die historisch so folgenreiche Losung,
die Kontingenz der Unterscheidung wenigs-
tens durch stabile Asymmetrien unsichtbar zu
machen, scheint erkenntnistheoretisch ge-
bannt. Die andere Seite — der Wilde fiir den Zi-
vilisierten, der Franzose fiir den Deutschen,
der Prolet fiir den Biirger, der Protestant fiir
den Katholiken, der Orientale fiir den Euro-
paer — hatte geradezu unsichtbar stets dazu ge-
dient, die andere Seite der Unterscheidung in
Anspruch zu nehmen. Das Beobachtungs-
schema Kultur stabilisierte sich also durch
seine Instabilitit. Es machte aus der Not der
Geschlossenheit seiner Unterscheidungspra-
xis die Tugend der Stabilitdt, die praferierte
Seite der Unterscheidung mit Erhabenheit zu
belegen und so einen Wechsel zu unterbinden.
Das Schema Kultur erzeugte damit stabile
Kontexturen (Zusammenhinge) mit relativ
eindeutigen Priferenzwerten — und erkaufte
sich all das durch die permanente Konfronta-
tion mit anderen Moglichkeiten.

Anders als Luhmann setzt Said freilich
nicht auf den nun moglichen abgeklirten
Umgang mit Kontingenz, sondern darauf, die
Stabilitit einer asymmetrischen Unterschei-
dung durch die Instabilitit einer symmetri-
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schen Unterscheidung zu ersetzen. Der ande-
re soll als Kultur sichtbar werden, aber das
nun auf gleicher Augenhohe. Besonderheiten
in der einen menschlichen Kultur machen
Sprecher sichtbar, deren Authentizitit von
nun an nicht mehr relativiert werden kann -
weder durch den abgeklirten Hinweis auf
den Geburtsfehler der Kontingenz noch
durch legitime Asymmetrien der klassischen
Beschreibung von Kulturen.l® Es sind immer
neue, authentische Sprecherpositionen, die
aus einer solchen Praxis entstehen. Die Legi-
timation des Sprechens wird das Sprechen
selbst. Wer authentisch als Kultur spricht,
muss nur sprechen, um sich zu legitimieren —
er ist dann kein ethnographisches Beispiel
mehr, das man als Kuriosum auf dem Jahr-
markt fremdartiger Merkwiirdigkeiten vor-
zeigen kann, sondern Sprecher. Man kann ihn
verachten. Aber man muss ihn anhoren.

Ist eine solche Etablierung symmetrischer
Sprecherverhiltnisse nicht die beste Voraus-
setzung fir den Dialog der Kulturen? Ja und
Nein! Ja, weil tatsichlich ein Dialog entsteht,
nein, weil dieser ganz anders aussieht, als
man es sich womoglich ertraumt hatte. Ich
komme auf dieses Argument zuriick. Zu-
nichst sei jedoch betont, dass mit der Erfah-
rung der Multiplikation von Sprechern auf
gleicher Augenhohe nicht nur mehr Kommu-
nikation stattfindet und nicht nur mehr Spre-
cher sichtbar werden, sondern auch weniger
Widerspruch denkbar wird. Kulturell authen-
tische Sprecher lassen sich letztlich nicht kri-
tisieren — sie nutzen die Ressource, authenti-
sche Kultur zu sein, und erzeugen damit au-
thentische, politisierbare Kollektive, die
strategisch in Anspruch genommen werden
konnen. An der Politisierbarkeit solcher Po-
sitionen erweist sich ithre Modernitit, und die
Ressource ,,Kultur® kann dann sogar westli-
che Grofistidter mit fiir sie eher gewoh-
nungsbediirftigen normativen Erwartungen
versohnen. Um nur zwei Beispiele zu nennen:
Shalini Randeria etwa beschreibt, wie indi-
sches Kastenrecht dadurch zivilgesellschaftli-
che Qualitit bekommt, dass es politisierbar
wird und seine kulturelle Bedeutung reflek-

I Vgl. Irmhild Saake/Armin Nassehi: Die Kultu-
ralisierung der Ethik. Eine zeitdiagnostische Anwen-
dung des Luhmannschen Kulturbegriffs, in: Gunter
Burkart/Gunter Runkel (Hrsg.), Luhmann und die
Kulturtheorie, Frankfurt/M. 2004, S.102-135, hier:
S. 114 1.
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tiert.l’® Veena Das fithrt den Nachweis, dass
so genannte kulturelle Rechte vor individuel-
len Rechten durchaus bestehen konnen, wenn
sie in der Lage sind, ihre Kollektivititsorien-
tierung zu reflektieren.|!!

Die moderne Weltgesellschaft nimmt an
sich selbst wahr, dass es kein Auflen mehr
gibt, dass aber die Innenverhiltnisse kompli-
zierter geworden sind. Man trifft nicht nur
auf authentische, sondern auch auf selbstbe-
wusste ,Kulturen“, die insofern ,modern®
geworden sind, als sie dieselben praktischen
Formen in Anspruch nehmen, mit denen sie
vom modernen Westen traktiert wurden:
elektronische Medien, politische Mobilisier-
barkeit, die Theodizee der Zukunftl? und
nicht zuletzt das politische Versprechen der
Versohnung individueller Lebensentwurfe
und kollektiver Losungen in selbstbewussten
Staaten. Insofern wiederholt sich womdglich
im Orient das, was zuvor in Europa stattge-
funden hat: Haben ,wir“ zunichst den
,Orient“ erfunden, erfindet dieser nun den
»Westen“ neu und zwingt uns zu authenti-
scher Stellungnahme. Wer ,kulturell“ vor-
gibt, dass seine religiosen Gefiihle durch Ka-
rikaturen verletzt wurden, die er nie gesehen
hat, dem werden wenigstens Gefiihle solcher
Art zugestanden — und bald muten wir uns
selbst womoglich dhnliche Gefiihle zu.

Dialog der Kulturen als ,,Kultur®

In der globalisierten Weltgesellschaft, in der
sich Beobachter und Sprecher wechselseitig
wahrnehmen und aufeinander reagieren,
kommt man am Beobachtungsschema Kultur
nicht vorbei. Insofern ist die Kulturalisierung,
die Ethnisierung und Konfessionalisierung

19 Vgl. Shalini Randeria, Verwobene Moderne: Zivil-
gesellschaft, Kastenbindungen und nicht-staatliches
Familienrecht im (post)kolonialen Indien, in: dies./
Martin Fuchs/Antje Linkenbach (Hrsg.), Konfigura-
tionen der Moderne. Diskurse zu Indien, Soziale Welt,
Sonderband 15, Baden-Baden 2004, S. 155-178.

I'" Vgl. Veena Das, Gemeinschaften als politische Ak-
teure. Die Frage der kulturellen Rechte, in: ebd.,
S. 137-154.

1’2 Unter der ,,/Theodizee der Zukunft verstehe ich
das Versprechen, dass aus politischer Mobilisierung
Losungen fir die Zukunft erwartet werden konnen —
ein Modell, das das Nationalstaatssystem des 19. Jahr-
hunderts in Europa etabliert hat und das nun in allen
Weltregionen strukturell wiederholt wird. Vgl. dazu
Armin Nassehi, Der soziologische Diskurs der Mo-
derne, Frankfurt/M. 2006, S. 384 ff.



globaler und lokaler politischer Konflikte in
der Weltgesellschaft unvermeidbar. Selbst wer
auf die alten Asymmetrien pochen will, sicht
sich der Erfahrung ausgesetzt, dass es auf ku-
gelformigen Gebilden keine Peripherie geben
kann. Die Welt wird multizentrisch, sie eta-
bliert Sprecher tiberall — und macht sie damit
zu ,,Kulturen®, die verglichen werden wollen.
Nur diejenigen, die den ,Dialog der Kultu-
ren® propagieren, ob mit den noch protes-
tierenden Mitteln Edward Saids oder mit der
ethischen Maxime einer ,Dialogkultur,
scheinen die Kulturalisierung zu unterlaufen
und wirkliche Sprecher zu installieren, die ei-
nerseits zu ithrem kulturellen Gewand stehen,
es aber nicht mehr wie einen Herrenmantel
vor sich hertragen. Diese Position setzt tat-
sichlich voraus, was sie anstrebt: eine ,,Kul-
tur” des Dialogs — doch das fiihrt, wie man an
Said demonstrieren kann, doch wieder nur
zur Kulturalisierung von Positionen.

Die Position, man miisse einen ,Dialog der
Kulturen® fihren, wird selbst zur ,,Kultur®.
Man denke an zwei prominente Protagonis-
ten einer solchen, die Kulturen unterlau-
fenden Kultur: etwa an Hans Kiings wahr-
haft katholische Idee des ,,Weltethos“, das,
Gleichheit und Verschiedenheit versohnend,
letztlich in der Aufhebung aller Kultur kul-
miniert: ,Jeder Mensch mufy menschlich be-
handelt werden.“I'> Ahnlich hort sich das bei
Ulrich Beck an: ,,Kosmopolitismus meint: die
Anderen als verschieden und gleich zu beja-
hen.“I'"* Auch das sind authentische Sitze,
denen man nicht widersprechen kann. Sie
nehmen nicht die Dignitit der Herkunft und
des Autochthonen in Anspruch, sondern die
Dignitit des Ethischen und ziehen damit
doch wieder kulturalisierende Grenzen, denn
die ethische Reflexion der Moral reflektiert
nur selten, dass Moral nur dann greift, wenn
man sie nicht braucht: wenn alle Beteiligten
denselben moralischen Standards folgen oder
sich wenigstens von ihnen beeindrucken las-
sen. So nimmt die Ethik des Dialogs selbst
die Form der Kultur an, indem sie Sprecher-
positionen etabliert — zweifellos aber andere
Sprecherpositionen anderer Sprecherpositio-
nen. Das Merkwiirdige an dieser ,,Kultur des
Dialogs der Kulturen besteht darin, dass sie

1> Hans Kiing, Weltethos fur Weltpolitik und Welt-
wirtschaft, Miinchen 1997, S. 154.

I+ Ulrich Beck, Der kosmopolitische Blick, oder:
Krieg ist Frieden, Frankfurt/M. 2004, S. 92.

wie jegliche kulturelle Stellungnahme nur die
Zahl der Sprecher erhoht und damit darauf
hinweist, dass das, was sie einfordert, gerade-
zu unmdoglich ist. Auch hier wird Kultur als
Ressource verwendet — nicht freilich eine be-
stimmte ethnische oder nationale, eine be-
stimmte religiose oder weltanschauliche Stel-
lungnahme zur Welt, sondern der Versuch, all
das aufzuheben. Aber auch das muss gesagr
werden, auch das erfordert sichtbare Sprecher
—und ist damit doch nur eine kulturelle Stel-
lungnahme unter vielen.

Um nicht falsch verstanden zu werden: Ich
spreche hier weder gegen ein Weltethos, das
den Menschen menschlich behandeln will,
noch soll irgend etwas gegen den Kosmopoli-
tismus einer neuen soziologischen Moral-
wissenschaft gesagt werden. Demonstrieren
mochte ich nur, dass auch der Appell, die kul-
turellen Grenzen zu iiberwinden, nur eine
kulturelle Stellungnahme sein kann und letzt-
lich isthetisch eine dhnliche Form annimmt
wie all jene, die Kultur als Ressource in An-
spruch nehmen. Auf den ,Dialog der Kultu-
ren“ zu setzen, ist damit selbst eine kulturali-
sierende Reaktion auf die Differenzen und
Unterschiede, die sich in weltgesellschaftlich
inszenierbaren Konflikten zeigen. Auf den
»Dialog der Kulturen“ zu setzen bedeutet,
sich in Differenz zu setzen zu solchen , Kul-
turen®, die sich dem verweigern.

Der Dialog der Kulturen
findet lingst statt

Die Erfahrung der Globalisierung der Welt-
gesellschaft hat nicht nur mit der realen In-
tensivierung Okonomischer und politischer
Verflechtungen zu tun — Verflechtungen, die
ohnehin viel ilter sind, als unsere historische
Mikroperspektive auf das 20. und 21. Jahr-
hundert es nahe legt. Das Neue an der Glo-
balisierung der Weltgesellschaft ist die Erfah-
rung der gleichzeitigen und wechselseitigen
Sichtbarkeit anderer Riume. Weltgesell-
schaftliche, globale Ereignisse finden tiberall
statt — soweit sie auch (wenigstens potenziell)
tiberall sichtbar gemacht werden.

Dass man in arabischen Metropolen vor
einer Weltoffentlichkeit dinische Flaggen ver-
brennt, hat seinen sozialen Sinn nicht in dem
pyrotechnischen Akt selbst, sondern in seiner
weltweiten Sichtbarkeit nahezu in Echtzeit.
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Lokale politische Mobilisierungen werden
damit nicht nur sichtbar, sondern entstehen
erst durch ihre potenzielle Sichtbarkeit.
Letztlich treten solche weltpolitischen Ereig-
nisse als Dialog der Kulturen auf, d.h. sie be-
kommen auch ihren lokalen Sinn nur da-
durch, dass sie anderswo anders gelesen wer-
den. Es ist dies eine dialogische raumliche
Struktur. Die Mobilisierung islamischer Em-
porung im ,Orient und die Erstarkung
evangelikaler Fundamentalismen im bible-
belt in den USA, die Instrumentalisierung
von Nukleartechnik als Symbol nationalkul-
tureller Autonomie im Iran oder die eigen-
timliche chinesische Interpretation der Men-
schenrechte als kulturelle Eigenart sind be-
reits ein Dialog, der Kultur in Anspruch
nimmt: Kultur als Sprecherposition, die allein
schon aufgrund ihrer Existenz gehort werden
muss. Die eigentiimliche ,Kultur® westlicher
Universalisten dagegen scheint darin zum
Ausdruck zu kommen, dass sie die kosmopo-
litische Anerkennung der anderen ,als ver-
schieden und gleich® bejaht. Sie setzt sich
damit — wie alle Kultur — dem Vergleich aus,
ist ganz anders als andere ,Kulturen“ und
damit selbst: Kultur.

Damit jedenfalls ist wenigstens erwiesen,
dass es zum ,Dialog der Kulturen“ keine Al-
ternative gibt — weder normativ in dem Sinne,
dass man ihn suchen muss, wo es geht, noch
analytisch in dem Sinne, dass er bereits statt-
findet, als Ausdruck einer Weltgesellschaft,
deren Einheit zumindest darin besteht, dass
man in ihr sehen kann, dass dieselbe Welt aus
unterschiedlichen Perspektiven sehr unter-
schiedlich erscheint. Es entsteht weltweit eine
Situation, die man soziologisch ,Interaktion®
nennen konnte. Der Begriff meint Kommuni-
kation unter Anwesenden, die sich wechsel-
seitig wahrnehmen und deshalb schnell und
unmittelbar aufeinander reagieren miissen.
Man nimmt wahr, dass man wahrgenommen
wurde, und kann nun nicht mehr ausweichen,
denn das Ausweichen selbst wiirde als Kom-
munikation registriert werden. Man kann
Kommunikation nicht mehr vermeiden. Ub-
licherweise stellen wir uns Gesellschaft als
eine Einheit vor, die vor allem durch Abwe-
senheit geprigt ist, durch die Abwesenheit
anderer Kontexte und Riume. ,Kulturen®
freilich scheinen sich derzeit, vermittelt tiber
eine schnelle Weltpresse, im Modus der
wechselseitigen Sichtbarkeit zu begegnen und
erzeugen dadurch Identititen, von denen
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man meinen konnte, dass sie tatsichlich
»sprechen®. Es entsteht damit ein ,,Dialog der
Kulturen, ob wir wollen oder nicht, vor
allem anders, als wir womoglich wollen. Man
muss dann sogar jemandem wie dem irani-
schen Prisidenten Ahmadinedschad zuhoren,
der die Klaviatur dieser Art Dialog jedenfalls
meisterlich beherrscht.

Gegen meine Gedankenfithrung kann man
einwenden, das sei ja gar kein ,,echter Dialog®
— aber das ist ja gerade der empirische Punkt:
Den ,echten Dialog“ kann man normativ for-
dern, gefiihrt wird ein anderer. Es gibt kein
Entkommen: Wer den ,echten“ Dialog for-
dert, befindet sich bereits mitten im kulturali-
sierenden Spiel und muss dann auch Ungeheu-
erlichkeiten ertragen. Das ist kein verschnli-
ches Argument, aber es hilft, die Kultur des
,Dialogs der Kulturen® in ihren ,kosmopoli-
tischen Dimensionen sowie in ihren selbst
kulturalisierenden Grenzen zu erkennen.

Um noch einmal auf den gelosten Kultur-
konflikt um die Rechtfertigungslehre zu spre-
chen zu kommen: An diesem Beispiel kann
man lernen, dass der ,Dialog der Kulturen®
wohl erst dann gelingt, wenn man ihn nicht
mehr braucht. Hier waren es Theologen der
beiden Seiten, die zwar immer noch mit Un-
behagen, aber in der zivilisierten Atmosphire
des akademischen Diskurses zu einer Ver-
stindigung tiber Trennendes gekommen sind.
Der Dialog funktionierte vor allem deshalb,
weil er keine praktisch-politische Bedeutung
mehr hat. Es ist leider unmoglich, dieses Bei-
spiel auf das zu ubertragen, was Gegenstand
des ,Dialogs der Kulturen“ ist. Am besten
wiurde er in der Tat gelingen, wenn man ihn
praktisch-politisch nicht briuchte — im Stile
des west-ostlichen Diwans vielleicht, wo-
moglich als kulturwissenschaftlich-philologi-
schen Diskurs tiber apokryphe Texte oder in
Form eines Theologenpapiers, das keiner
liest, das es aber dennoch fur zwei Tage in die
Weltpresse schafft — und noch wichtiger: das
danach wieder verschwindet.
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Sinasi Dikmen
Solange man dich noch sieht

Das nennt man ,gelungene Integration“: Die Unsichtbarkeit soll das Ziel jedes
,,Gastarbeiters® in Deutschland sein. Erst wenn ithn keiner mehr bemerkt, keiner
mehr spurt, keiner mehr riecht, ist die Integration gelungen.

Olivier Roy
Der Islam in Europa - eine Ausnahme?

Das Bestreben, aus dem Islam eine europiische Religion zu machen, sollte sich
nicht auf Dogmen konzentrieren, sondern auf die Autonomie und die Integrati-
on des Islam als ,einfache® Religion (nicht als Kultur) in einem nicht multikultu-
rellen, sondern vielgestaltigen Europa.

Wolfgang Giinter Lerch
Der Islam in der Moderne

Der Islam bietet ein zerrissenes Bild: Auferliche Modernisierung kontrastiert
vielerorts mit vormodernen Erscheinungen. Insbesondere die Vorstellung, der
Islam habe in den Bestimmungen eines religiosen Gesetzes seine endgiiltige Ge-
stalt gefunden, verhindert die eigenstindige Dynamisierung dieser Kultur.

Naika Foroutan
Kulturdialoge in der politischen Anwendung

Der Dialog der Kulturen ist trotz des Scheiterns sicherheitspolitischer Konzepte
noch immer nicht als politisches Handlungsschema der Konfliktregulierung
akzeptiert. Eine Anwendbarkeitsskizze soll seine politische Aufgabe als Kata-
lysator von Konflikten zwischen westlicher und islamischer Zivilisation ver-
deutlichen.

Levent Tezcan
Interreligioser Dialog und politische Religionen

Christlich-islamischen Dialog gibt es in Deutschland seit der Arbeitsmigration.
Er wurde zu einem gesellschaftspolitischen Diskurs, als er als Reaktion auf die
islamistische Gewalt mit der Integrationspolitik verbunden wurde.

Armin Nassehi
Dialog der Kulturen — wer spricht?

Dass es eines ,Dialogs der Kulturen“ bedarf, scheint ausgemacht zu sein. Wer
aber spricht in diesem Dialog? Und warum sprechen die Dialogteilnehmer im
Namen von Kulturen?
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