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Editorial

Die Digitalisierung hat nach den Vertriebswegen die Biicher
selbst erfasst. Nachdem ein erster Anlauf zur Markteinfilhrung
noch vor wenigen Jahren auf eher bescheidene Resonanz stief3,
hat sich die Attraktivitit elektronischer Biicher inzwischen deut-
lich erhoht. Neue mobile Lesegerite sind sehr leicht und hand-
lich, verfiigen tber grofiere Bildschirme und verbrauchen kaum
Strom. Thre Speicherfihigkeit ist immens. Sie erleichtern nicht
nur die tigliche Arbeit von Verlagslektoren, sondern werden zu-
nehmend auch fiir ,Normalleser® interessant. Ist der Hype um
das E-Book gerechtfertigt?

In China, dem Gastland der diesjihrigen Frankfurter Buch-
messe, nutzen bereits fast 80 Millionen Menschen unterschied-
lichste E-Book-Reader. Selbst Belletristik ist mittlerweile elek-
tronisch erhaltlich und wird auch nachgefragt. Das als Internet-
suchmaschine gestartete Weltunternehmen Google digitalisiert
ganze Bibliotheken und macht sie global online verfiigbar. Open
Access befordert den internationalen wissenschaftlichen Aus-
tausch, wihrend der Streit um das Urheberrecht im Netz neu
entbrannt ist. Mit Digital Rights Management versuchen die Ver-
lage, geistiges Eigentum zu schiitzen, herkommliche Verwer-
tungsmodelle anzupassen und der im Netz vorherrschenden
»Gratis-Kultur® entgegenzuwirken. Das Schicksal der Musikin-
dustrie und die Misere der Tageszeitungen stehen der Branche als
Menetekel vor Augen.

Der grofite Einschnitt diirfte dem traditionellen Buchhandel
bevorstehen. Gibt es Bedarf fiir die gut sortierte Buchhandlung,
kann sie neben groflen Medienkaufhausketten und dem boomen-
den Internethandel bestehen? Dariiber entscheidet nicht zuletzt
die Kundschaft. Das gedruckte Buch, tiber Jahrhunderte ein Tra-
ger von Kultur und Aufklirung, konnte in den kommenden Jahr-
zehnten zum Nischenprodukt werden.

Hans-Georg Golz



verfasste Arbeit man einer Verwandlung in
ein Buch unterzog. Nie vergessen werde ich
den Moment, wenn man, stellvertretend fiir
den Autor, das erste Exemplar eines Buches
in der Hand hielt, es o6ffnete (bis es knackte),
die Gleichmafligkeit des Drucks priifte, die
buchbinderische Verarbeitung, die Passung.
Nun gab es ein neues Buch auf der Welt, das
die Undurchsichtigkeit unserer Verhiltnisse
um einen winzigen Grad aufhellen wiirde. . .

Michael Kriiger

Von der Zukunft
des Buches

Druckerpressen, das gehort zu den bitteren
Wahrheiten unseres Berufs, sind geduldig. Sie
konnen leider nicht streiken, wenn sie den
furchtbarsten Mist drucken miissen. Selbst
thre List, in schlechte Biicher massenhaft
Druckfehler einzuschleusen, wird nur mit
einem Achselzucken beantwortet. Hauptsa-
che, die Maschine amortisiert sich, und bei
der heutigen Innovationsgeschwindigkeit

or rund fiinfzig Jahren habe ich in Ber-

lin das Buchdrucken gelernt. Den Ge-
ruch, der in der Halle lag, habe ich bis heute
nicht vergessen, ein
schwerer Geruch
nach  Druckerfarbe
und heiflem Metall,
ein wenig sufilich,
wenn mich meine Er-
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innerung nicht trigt.
Schon nach wenigen
Wochen hatte sich
dieser Geruch durch die Kleider gefressen
und auf die Haut gelegt wie ein Film, der sich
nicht abwaschen lief. Man war einer von
denen, man konnte es riechen.

zeller@hanser.de

Der Geruch ist verflogen, die Maschine
— eine Heidelberger — steht im Museum, das
Blei ist eingeschmolzen, nur die Erinnerung
ist geblieben. Sie haftet deshalb so stark, weil
man als Drucker an eine ehrwiirdige Traditi-
on angeschlossen war, die Jahrhunderte lang
mafigeblich an der Aufklirung der Mensch-
heit beteiligt war. Ohne die Druckmaschine
mit den beweglichen Lettern, ohne die mas-
senhafte Verbreitung von Druckwerken hitte
es keine Aufklirung gegeben. Und es waren
die groflen Aufklirer, von Fichte bis Kant
und Nicolai, die den Inhalt dieser ehrwiirdi-
gen Biicher unter Schutz gestellt wissen woll-
ten. Thnen ist es zu verdanken, dass der Be-
griff des ,geistigen Eigentums® als biirgerli-
che Errungenschaft iiber den Verlagsvertrag
seinen Weg ins Birgerliche Gesetzbuch neh-
men konnte. Ganz egal, wer Uber das Privileg
des Druckens verfiigte, wenn am Ende ein
Buch herauskam, waren die Rechte der Auto-
renschaft festgeschrieben. Als Drucker war
man sich immer dieser kurzen Geschichte be-
wusst. Auch wenn man in der Regel im Auf-
trag eines Verlages arbeitete, so druckte man
doch immer den geschiitzten Text eines Au-
tors, dessen hand- oder maschinenschriftlich

muss sie thre Entstehungskosten in kiirzester
Zeit wieder eingespielt haben.

Seit der Erfindung des Buches wird dar-
uber geklagt, dass zu viele erfunden werden.
Schon lange vor dem Angst einfloflenden
Aufschiumen der Biicherwelle im 19. Jahr-
hundert und sogar schon vor Gutenberg ist
das Zuviel der Biicher Anlass fir die Befiirch-
tung gewesen, dass sie den Menschen nicht
erheben, sondern erschlagen. Petrarca warnte
bereits vor der ,Pest“ (pestis mala), ,Blicher
nicht nach threm wahren Wert, sondern als
Handelsobjekte einzuschitzen® (quasi mer-
cium aestimantes): ,Schluckt man mehr, als
man verdauen kann, dann geht es dem Geist
wie dem Magen: Uberfiille schadet mehr als
Hunger, und wie der Genuss von Speisen, so
ist der von Biichern je nach Beschaffenheit
des Genieflenden einzuschrinken.“ An dieses
weise Gebot hat sich keiner der unmittelbar
Beteiligten gehalten, weder die Autoren noch
die Verleger und schon gar nicht die passio-
nierten Leser (eine Minderheit!). Sie konnen
gar nicht genug schreiben, produzieren und
lesen, auch wenn der allergrofite Teil dieser
kollektiven Anstrengung im wahrsten Sinne
des Wortes verzischt wie der heifle Tropfen
auf der Herdplatte. Fast alles ist buchstablich
fir die Katz. Das weif} jeder, der am Litera-
turbetrieb beteiligt ist. Dennoch ist es in un-
serer (volkswirtschaftlich nicht unbedeuten-
den) Branche verpont, Wasser in den Wein zu
giefen und am Wert dieses massenhaften
Ausstofles der Biicher zu zweifeln. In einer
Gesellschaft, die kaum noch Werte hat und
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deshalb so verzweifelt laut nach ithnen ruft,
soll nicht auch noch das alte Buch in Frage
gestellt werden.

Deshalb freuen wir uns erst einmal auf die
funfzigtausend Neuerscheinungen, die fir die
Buchmesse angekiindigt werden. Wir freuen
uns auf Wie man reich wird und das Grofle
Salar-Buch mit den knackigen Rezepten, wir
freuen uns auf die Nachfolgebande der be-
liebten Biss-Reihe, die Bisse schon vor und
dann nach dem Fruhstick verspricht, auch
die Abwasserverordnung wird neu aufgelegt
und so manches schone Buch zur Krise, und
welches Herz geht nicht auf, wenn Fabrrad-
fabren leicht gemacht im Angebot liegt oder
die Wabhrbeit iiber die Rentenliige? Von den
viertausendzweihundert Romanen, die alle
ein grofles Lesevergniigen versprechen, weil
sie den Leser bis zur letzten Seite in Atem
halten, und von den allgemeinen Sachbiu-
chern, die ihre Sachen in einem ganz neunen
Licht zeigen, und den politischen Biichern,
die sensationelle Enthiillungen bieten, und
den Memoirenwerken von Fuflballern,
Schauspielern, Fernsehmoderatorinnen und
Schlagersangern die es krachen lassen, weil
sie provozieren wollen, von diesen Biichern,
von denen es gar nicht genug geben kann,
weil wir von ihnen gar nicht genug kriegen
konnen, soll hier nicht die Rede sein. Auch
nicht von Wie trete ich sicher auf und Wie
trete ich ab, ohne mein Gesicht zu verlieren
aus der erfolgreichen Tret-Reihe. Und schon
gar nicht von den niitzlichen Nachschlage-
werken Ein Kaffee mit Kant, Ein Schoppen
mit Schopenhauner und Ein Brunch mit Bud-
dha bei Beckenbauer, weil diese Dinge ebenso
zum festen Bestand unserer Bildung gehoren
wie das meistverkaufte Buch iiber Gott seit
der Bibel und die ebenso oft verlangte drama-
tische, distere, packende und natirlich top-

aktuelle Studie tiber den Teufel.

Alle diese Biicher — mit festem oder mit
wackligem Einband, in Pappe, Leinen oder
unverhiillt — gehen in die Statistik ein (die na-
turlich selbst als Buch erhiltlich sein wird),
damit Politiker, Prasidenten, Vorsitzende und
Ehrenhalber am Ende ausrufen konnen: , Wir
sind ein Lesevolk.“ Und selbst wenn es am
Ende drei Prozent weniger sind als im Vor-
jahr, kann sich die Bilanz immer noch sehen
lassen. Und weil die ,Kulturtechnik Lesen
auch um drei Prozent geschrumpft ist, gibt es
eben mehr illustrierte Biicher, Coffee-Table-
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Books oder Non-Books, die sich gar nicht
lesen lassen wollen. Dass die Hilfte der Bun-
desbiirger nie ein Buch kauft, muss uns nicht
beunruhigen. Dafiir haben wir das Geschenk-
buch. Gerade die Buntheit der Biicherschrin-
ke bei buch-resistenten Mitbiirgern gibt Auf-
schluss dariiber, wie unsere Statistik zustande
kommt. Der reprisentative Weinatlas steht
neben Wie ich meinen Vorgarten pflege,
Keine Angst vor der Schwiegermuiter und
Impotenz ist heilbar, dazu noch die gesam-
melten Werke von Guido Westerwelle, Ger-
trud Hohler und Olaf Henkel in abwaschba-
ren, ansprechenden Schmuckausgaben. Wie
schon sie aussehen im Tkea-Regal! Wie gut sie
sich machen als dekorativer Wandschmuck!
Und alles noch in staubresistente Folie ver-
packt!

Mit anderen Worten: Das ,,gute Buch®, die
Parodie auf das gute Buch, hat bei dieser An-
gebotspalette, diesem breiten Spektrum, noch
eine reelle Uberlebenschance. Den schwarzen
Anzug konnen wir fiir die immer wieder an-
gekiindigte und immer wieder abgesagte Be-
erdigung getrost im Schrank lassen.

Und doch misste man eine Augenklappe
anlegen und sich die Ohren mit Wachs ver-
stopfen, um nicht die Zeichen zu sehen und
die Kassandrarufe zu horen, die vom Unter-
gang der Buchkultur kiinden.

Was Zeitungen betrifft, so spricht man
von ihnen - trotz der tbervollen Kioske —
nur noch in der Vergangenheitsform. (Und
wenn einer, wie der Amerikaner Philip
Meyer, ihr endgliltiges Ableben fir 2043
voraussagt, hilt man ihn fir einen unverbes-
serlichen Optimisten.) Die Sinnkrise — so
der Tenor eines Sonderhefts des ,,Siiddeut-
sche Zeitung Magazin® — ist total: ,Erst ver-
schwindet die Qualitit, dann die Zeitung®
(Georg Diez); heute ,verwandelt sich Of-
fentlichkeit nicht nur, sie 16st sich auf“ (An-
dreas Zielcke); ,Druckerpressen zu besitzen
ist heute ein Nachteil... die Zukunft liegt
zweifellos jenseits der Druckerpresse. . .
Jedes Zeitungshaus sollte sich einen Termin
setzen, zu dem es seine Druckerpressen ab-
stellt (Jeff Jarvis); es ist ,nur eine Frage der
Zeit, bis das Papier marginalisiert ist“ (Hajo
Schumacher); ,was die Qualitit einer Zei-
tung ausmacht, wird erst dann wertgeschitzt
werden, wenn sie nicht mehr vorhanden ist“
(Hans Werner Kilz); und so weiter.



Mit einem Wort: ,Wir leben auf der
Schwelle eines Kulturbruchs“ (Georg Diez),
und die ,Buchlesegerite Kindle und E-Book
markieren den Anfang vom Ende des Mas-
senmediums Papier” (Hajo Schumacher).

Handelt es sich hier um einen besonders
hartnickigen Fall von Hysterie, ausgelost von
der Wirtschaftskrise, um die iibliche
Schwarzmalerei oder um eine nachvollzieh-
bare Analyse der Situation? Wenn letzteres
zutrifft, dann geht — wie der Buch-Autor Jur-
gen Neffe in der ,Zeit“ lakonisch feststellt —
die Ara des gedruckten Buches zu Ende.

Jirgen Neffe hat die konziseste, unsenti-
mentalste, kilteste Grabrede fur das ge-
druckte Buch geschrieben. Diesen an Darwin
geschulten Analytiker ficht weder Trauer an
noch Nostalgie. Fiir ihn ist eine alte Entwick-
lungsstufe menschlicher Selbstvergewisserung
abgeschlossen, der eine neue, andere folgt.
Noch ist zu kliren, wie der Autor entlohnt
wird, wenn sich sein Geist ins Netz ergiefit,
aber das sind technische Einzelheiten. Er
empfiehlt den Verlagen, sich zu grofieren Ein-
heiten zusammenzuschlieflen, um die elektro-
nischen Rechte selbst zu verwalten, damit
nicht viel groflere Monopolisten (Google
etc.) die Autoren enteignen und damit den
Verlagen das Existenzminimum entziehen.
Aber die Frage, ,,ob ,wir‘ das wollen, ist so
miflig wie die, ob wir Privatfernsehen woll-
ten oder Handy oder Internet®.

Wir werden wollen miissen.

Wir wissen (noch) nicht, wie eine literari-
sche Kultur im Zeitalter der elektronischen
Verftugbarkeit aussehen konnte, aber wir kon-
nen ahnen, dass sie sich von unserer prinzipi-
ell unterscheidet. Ob es gelingt, die juristi-
schen und organisatorischen Fragen zu losen,
die eine ,freie“, demokratische Verbreitung
von geistigem Eigentum gewahrleisten, ist
mehr als offen. Viel wichtiger aber ist die
Frage, welches Menschenbild im Verlauf der
rasanten Entwicklung der Technik aus dem
Netz aufsteigt. Ob wir uns in ihm noch er-
kennen werden, bleibt abzuwarten. Es bleibt
unheimlich und macht nicht froh, dass der
Mensch auf vielen Gebieten einer Entwick-
lung hinterherlduft, die immer schneller ist
als er und ihm die Bedingungen diktiert,
unter denen er leben soll. Die philosophisch-
literarische Lebenskunst, die sich mit dem

Buch verbindet, wird der Vergangenheit an-
gehoren, aber ob die vernetzte Zukunft uns
ein besseres Leben bescheren wird, ist mehr

als fraglich.

Wenn man heute einen Professor der Philo-
logie nach dem Stand der Lesefihigkeit seiner
Studenten befragt, verdreht er die Augen.
Studenten wollen sich, wie der Rest der Be-
volkerung, unterhalten. Alles muss ,leicht®
sein, ,leicht® gehen, es darf keine Arbeit ma-
chen. Fiir diese Einstellung ist das Netz der
ideale Ort.

»Nichts hilt das Schwinden der sinnlichen
Anziehungskraft auf, das Bucher hinzuneh-
men haben. Ein lang ersehntes Werk endlich
selbst in Hinden halten, dies Konigsgefiihl
des Gelehrten, des Neugierigen ganz allge-
mein, wie konnte es iberleben, wenn ich
mir den ,Fund® als solchen, wenn auch ohne
seinen schonen Korper, tiber Datennetze je-
derzeit beschaffen kann? Die Funktionslust,
dass das klappt, ist an die Stelle des Begeh-
rens getreten. Heute lebt, was einst auf fes-
ten Fiflen stand, weiter ohne Boden in den
Liften, in den Luftspiegelungen. Der Grofle
Schwund, der immer durch den Korper aller
geht, 16st auch den Leib des Buches von sei-
nem Geist. Der Grofle Schwund ergreift zu-
erst die Anziehungskraft, die von der Ge-
stalt der Dinge ausgeht. Ich brauche indes-
sen den sinnlichen Gegenstand Buch in
meinen Hinden, sobald ich darin Texte
lange lesen und entziffern will. Zu solchen
gehort auf authentische Weise das Buch. Fur
rasches Lesen und einmaliges Zurkenntnis-
nehmen stehen passendere Medien zur Ver-
figung.“ (Botho Strauf}, Die Fehler des Ko-
pisten).

Kann man sich vorstellen, dass in zwanzig
Jahren noch jemand Texte lange lesen und
entziffern will? Gewiss. Aber ob wir es schaf-
fen, diesen Typus von Texten als Buch leben-
dig zu erhalten, dazu bedarf es des gesell-
schaftlichen Wollens. Ich bin gespannt, ob
diese politische, juristische und padagogische
Willensbildung die notige Kraft entwickelt,
um das Buch vor dem Verschwinden im Netz
zu bewahren.
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Medienwechsel
— Verlegen 1n
digitalen Zeiten

ir schreiben das Jahr 2009. Digitale

Medien breiten sich aus, werden fli-
chendeckend genutzt und jeden Tag perfek-
tioniert. Bucher sind
schon heute mehr als
bedrucktes Papier, sie
sind E-Books, Ver-
lagsdatenbanken oder
auch inhaltlich gestal-
tete und unterstiitzte
Netzwerke.  Knapp
ein Drittel aller Deut-
schen kann nach eige-
ner Aussage auf das
Internet nicht mehr
verzichten; von Bii-
chern meinen das 18
ProzentI' Diese Bot-
schaft ist eindeutig.
Die Lesefreudigkeit
allerdings  behauptet
sich: 90 Prozent der Deutschen haben offen-
bar mindestens ein Buch im Jahr gelesen, ein
Wert, der im Vergleich zu 2005 nahezu gleich
geblieben ist.

Gottfried Honnefelder

des Borsenvereins des

60311 Frankfurt/Main.

Claudia Paul

paul@boev.de

Dennoch zeigt der Wandel Wirkung: Was
sich indert, sind die Motive, Biicher zu lesen.
Unterhaltung und Entspannung stehen im
Jahr 2009 noch deutlicher an der Spitze. Rat
holt man sich mittlerweile aber anderenorts,
und auch das Bediirfnis nach Allgemeinbil-
dung oder Aus- und Weiterbildung wird
nicht mehr in erster Linie durch gedruckte
Biicher gestillt. Das schligt sich im Markt
nieder: Genres, die der Information dienen,
wie Ratgeber, Sachbticher oder Nachschlage-
werke, verlieren kontinuierlich Anteile am
klassischen Buchmarkt. Informationen erhilt
man schnell, bequem, hiufig und moglichst
kostenlos im Netz.
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Kulturen haben sich stets mit ihren Medien
verandert und entwickelt. Sie haben ihre eige-
nen technischen Maoglichkeiten hervorge-
bracht, und umgekehrt haben neue technische
Moglichkeiten auf die Gestalt der Kultur zu-
ruckgewirkt. Die auch fir die Gesellschaft
zentrale Frage lautet deshalb: Was bedeutet
dieser Wandel fiir die Buchkultur und das
Verlagswesen der Zukunft?

Die Buchkultur in ihrer ganzen Breite — von
der Uberlebenshilfe bis zur Wissensvermittlung
und zur Unterhaltung — ist nicht unabhingig zu
denken von der Wertschitzung des Kulturgutes
Buch. Es ist die kleine Spitze, von deren Valenz
die Breite lebt. Wer also macht sich wen dienst-
bar? Wird sich das Buch- und Verlagswesen die
Kulturtechnik des elektronischen Mediums
dienstbar machen und sie dadurch befordern,
oder werden deren eigene Regeln und Gesetze
zur Auflosung der tradierten Buchkultur fith-
ren? Will man sich weder im unbegrenzten Fort-
schrittsglauben noch in nostalgischen Kultur-
welten verirren, muss sich die Entwicklung von
Buchkultur und Electronic Publishing an den
beiden Elementen ausrichten, welche die tra-
dierte Buchkultur zum unverwechselbaren Teil
aller Gegenwartskulturen hat werden lassen.

Schriftlichkeit: Kultur schafft Verstindigung
tiber sinnhafte Inhalte. Doch erst wo diese In-
halte dauerhaften Ausdruck im schriftlichen
Artefakt gewinnen, kann Kultur als ein Pro-
zess entstehen, der tiber Generationen hinweg
reicht, der Uberlieferung mit Wandel verbin-
detund der sich anderen Kulturen 6ffnet.

Authentizitit: In einer Kultur der Schrift-
lichkeit und des Buches muss sich die Freiheit
zur Auflerung und zum Austausch von Mei-
nungen in kulturellen Rechten manifestieren.
Zum Menschenrecht oder zum Grundrecht
auf freie Meinungsiauflerung tritt das kultu-
relle Recht, das die Authentizitit des kultu-
rellen Produkts mit der freien Zuginglichkeit
fiir alle verbindet. Im Medium des Buches hat
dieser Prozess die fiir die neuzeitliche Kultur
mafigebliche Gestalt gefunden. Es bewahrt
das geistige Eigentum seines Urhebers dauer-
haft und macht das Gut in der Form des Ver-
legens jedermann zuginglich.

I' Vgl. Borsenverein des Deutschen Buchhandels/
Hauptverband des Osterreichischen Buchhandels/
Schweizer Verlegerverband (Hrsg.), Das Buch im Me-
dienportfolio, Frankfurt/M., Juni 2009.



Digitales Format als Chance
und Problem

Das elektronische Publizieren hat das Spek-
trum verlegerischen Handelns in kiirzester
Zeit um nicht gekannte Dimensionen erwei-
tert. Was ein Verlag eigentlich tut, wird durch
den digital turn und durch die Entwicklung
des E-Books in den Publikumsbereich hinein
deutlicher noch als vor einigen Jahren. Denn
das Buch im digitalen Format wird zur Chan-
ce und zum Problem, es erweitert seine bis-
lang begrenzte Zuginglichkeit als Korper ins
Weltweite, nahezu Unbegrenzte. Es wird un-
begrenzt 6ffentlich, droht aber zugleich ge-
rade die Offentlichkeit zu zerstoren, die aus
der Verbindung von allgemeiner Zuginglich-
keit und selektiver Vermittlung erst entsteht.

Das sehen Apologeten des Netzes anders.
Im Internet-Manifest, das sich mit ,,Journalis-
mus heute“ auseinandersetzt und nach dem
Wikipedia-Prinzip bearbeitet wird, formulie-
ren sie die These ,,Mehr ist mehr — es gibt kein
Zuviel an Information“.l? In der Begriindung
stellen sie die individuelle, weite Informiert-
heit durch das Netz der eingeschrinkten In-
formationen durch die Institutionen der
Macht gegentiber: ,,Es waren einst Institutio-
nen wie die Kirche, die der Macht den Vorrang
vor individueller Informiertheit gaben und bei
der Erfindung des Buchdrucks vor einer Flut
untiberprifter Information warnten. Auf der
anderen Seite standen Pamphletisten, Enzy-
klopadisten und Journalisten, die bewiesen,
dass mehr Informationen zu mehr Freiheit
fithren — sowohl fiir den Einzelnen wie auch
fiir die Gesellschaft. Daran hat sich bis heute
nichts geindert.“ Informationsfreiheit versus
Informationskontrolle. Doch fiihrt ungesteu-
erte Informationsflut wirklich zu Freiheit und
Offentlichkeit? Und bedeutet Selektion, die je
nach Institution sehr unterschiedlich aussehen
kann, Unfreiheit und Informationsverlust?

Je mehr das Netz jeden mit jedem verbin-
det, desto mehr digitales Gemeingut gibt es,
Zuglelch aber droht die Offentlichkeit verlo-
ren zu gehen. Wenn sich jeder sein Fernseh-
programm zusammenstellen kann, sieht zwar
)eder was er mag, und holt sich seine Infor-
mation, wo er mag, doch jeder sieht und er-
fahrt etwas anderes. Demokratie aber braucht

12 Vgl. www.internet-manifest.de (Stand: 8. 9. 2009).

die Ausbildung offentlicher Meinung, Kultur
das offentlich gefihrte Gesprich. Ein Ge-
meinwesen ist deshalb bislang nicht ohne Zei-
tung moglich und Kultur nicht ohne ge-
druckte Literatur und 6ffentliches Theater.

Was dem digitalen Format erst in Ansitzen
zur Verfligung steht, ist die Selektion, die
vom Druck- und Verlagswesen durch Jahr-
hunderte hindurch tbernommen wurde.
Auch im Netz bedarf es deshalb kiinftig Ver-
lage und Bibliotheken, um diese Auswahl-,
Sicherungs- und Vermittlungsleistung hin zur
Offentlichkeit zu gewihrleisten. Denn ohne
literarischen Kanon bildet sich kein Ge-
schmack. Wird alles in gleicher Form festge-
halten, wird es letztlich gleichgiiltig und lasst
den Inhalt beliebig werden.

Verlagsinstrumente fir den
digitalen Markt

Die digitalen Formen der Schriftlichkeit
haben Ziige angenommen, die bislang charak-
teristisch fiir die unmittelbare Kommunikati-
on waren: Gleichzeitigkeit, Interaktivitit, In-
timitait und Offenheit fiir alles. Schwer tut
sich das digitale Medium darin, das wiederzu-
gewinnen, was der alten Schriftlichkeit seit
den Tontafeln eigen war: Permanenz, Offent-
lichkeit und Auswahl unter vielen.

Auf den ersten Blick scheint fir den Ver-
leger nichts niher zu liegen, als die beiden
Informations- und Vermittlungswege kom-
plementir miteinander zu verbinden. In
weiten Bereichen ist unser Verlagswesen
durch ein solches komplementires Miteinan-
der gekennzeichnet, und ohne Zweifel
spricht vieles dafiir, dass es das auf die Con-
ditio humana adaptierte Buch noch lange
geben wird. Doch so viel Wahres und Rich-
tiges diese These enthilt, zur Regelung der
anstehenden Probleme reicht sie nicht aus.
Schon jetzt ist deutlich, dass die digitalen
Moglichkeiten das Verlagswesen selbst ver-
andern und prigen. Das aber bedeutet, dass
die neuartigen Seiten des elektronischen Me-
diums zugleich die Felder markieren, auf
denen Regelungen notwendig erscheinen.
Damit riicken drei grundsitzliche Funktio-
nen des Verlagswesens in den Fokus, die fir
den digitalen Markt geschirft werden mis-
sen: Dauerhaftigkeit, Filtersysteme und der
Weg tiber den Markt.
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1. Der Sicherung bedarf das, was man die
Dauerhaftigkeit des Gedruckten, seinen
Werkcharakter oder seine Authentizitit nen-
nen konnte. Wie kann die elektronisch iiber-
mittelte Gestaltung eines Textes vor ihrer per-
manenten Veranderbarkeit und Manipulier-
barkeit bewahrt werden?

2. Mit besonderen Schwierigkeiten ist die
Etablierung von Filtersystemen verbunden,
ohne die eine fiir den modernen Kulturstaat
konstitutive Offentlichkeit nicht zu gewinnen
ist. Wie ist elektronische Filterung erreichbar,
ohne gleichzeitig die individuelle Meinungs-
freiheit einzuschrinken und die regionale
Vielfalt zu vernachlissigen? Was sich im
Buch- und Verlagswesen tber einen langen
Erfahrungs- und Lernprozess eingespielt hat,
ist fir das Publizieren in digitalen Medien
erst noch zu gewinnen.

3. Wenn die Verbindung von Druck, Verlag
und Markt erhalten werden soll, darf die all-
gemeine Zuganglichkeit nicht mit einer auch
nur teilweisen Zerstorung des Markts und
damit der 6konomischen Basis des Verlags-
wesens bezahlt werden. Dies gilt nicht des-
halb, weil die Interessen der Verleger zu
schiitzen wiren. Vielmehr geht es darum, das-
jenige Distributionsinstrument zu bewahren,
das nach allen Erfahrungen am effizientesten
die Verbindung der Merkmale von Perma-
nenz, Selektivitit und Offentlichkeit zu si-
chern vermag.

Zukunft als ,Metamorphosis“?

8

Wie also konnte sich der Buchmarkt, das
Verlagswesen der Zukunft darstellen? Wel-
che Szenarien existieren? Die Digitalisierung
hat eine Vielzahl neuer Medien hervorge-
bracht, die Globalisierung schafft neue
Zwinge, die Sozialstruktur dndert sich. Wie
sich die Welt der Biicher verindern wird,
entscheiden letztlich die Kaufer und Leser -
noch ist deren Reaktion diffus. Zusammen
mit dem Heidelberger Marktforschungsun-
ternehmen Sinus Sociovision hat der Bor-
senverein des Deutschen Buchhandels mog-
liche Szenarien fiir den Buchmarkt entwi-
ckelt. Eines davon trigt den Namen
»Metamorphosis“ — es wiirde zu den tief-
greifendsten Verinderungen fihren.

Das ,globale Dorf“ wiirde durch die digi-
tale Vernetzung reale Bedeutung erhalten,
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herkommliche Diskussionen und Konfliktli-
nien der Gegenwart wiren unwichtig, die
Biirgerinnen und Biirger nihmen ihre Proble-
me selbst in die Hand und nutzten alle Mog-
lichkeiten, die eine global vernetzte Welt
ithnen bietet: Sie verbinden Eigenverantwor-
tung mit Gemeinschaftssinn, integrierten
technischen Fortschritt mit Nachhaltigkeit
und organisierten sich und die gesellschaftli-
chen Rahmenbedingungen in groflen Teilen
selbst. Es scheint dem Szenario zu ihneln, das
den Verfechtern des Internets vorschwebt.

Und was hiefle dies fur das Verlagswesen? In
einem solchen gesellschaftlichen Szenario sind
die Menschen medienaktiv und gut informiert,
nutzen unterschiedliche Medien und Informa-
tionskanile, haben eine hohe Medienkompe-
tenz. Hier zihlt der Inhalt, nicht das Medium.
Trennlinien zwischen Biichern, Zeitschriften
und audiovisuellen oder digitalen Medien ver-
schwinden. Print on demand dominiert. In-
halte werden permanent verindert, Sachinfor-
mationen auf dem neuesten Stand gehalten —
das Wikipedia-Prinzip ist Standard, traditio-
nelle Lexika, Lehrbiicher, Reisefithrer und
Ratgeber sind vom Markt verschwunden. An
ihre Stelle treten Datenbanken, Lernsoftware
und Wissensforen, also sehr unterschiedliche
Formate. Immer noch stehen dabei aber verle-
gerisch aufbereitete Inhalte im Zentrum, denn
Verlage stehen fiir Verlasslichkeit der Informa-
tion und Sorgfalt bei ihrer Zusammenstellung.
Das Buch wird dabei zum Ernstfall von Inhalt
— sein Spezifikum ist der Gehalt der Informa-
tion, nicht das Papier als Medium. In diesem
Szenario definiert sich das Buch neu und be-
halt seine Stellung als Leitmedium. Der ver-
lagsgenerierte Inhalt bleibt. Metamorphosis.

Das digitale Medium ist zu einer kulturel-
len Herausforderung geworden. Das lasst
sich aus dem Blickwinkel des Verlegers mit
besonderer Schirfe sehen. Die Versetzung des
Buchs in den verianderten kulturellen und me-
dialen Kontext lisst das Buch neu entdecken.
Doch diese Herausforderung kann nur dann
bestanden werden, wenn es gelingt, die Stir-
ken des neuen Mediums an die Standards zu
binden, die das Buch- und Verlagswesen zum
unverzichtbaren Element neuzeitlicher Kul-
tur hat werden lassen.



korrespondent der ,,Neuen Ziir-
cher Zeitung*, Ziirich/Schweiz.

Joachim Giintner

Der Buchmarkt
im Strudel
des Digitalen

eginnen wir mit einer kleinen Phantasie.

Es ist Dienstag, der 10. Oktober 2034,
und die Welt wartet gespannt auf den Upload
des neuen Romans
von Daniel Kehl-
mann. Befiirchtungen,
der Server der Website
seines Literaturagen-
ten, der das Buch ins
Netz einspeist, konn-
te wie beim letzten
Mal unter dem An-
sturm der Neugieri-
gen  zusammenbre-
chen, hielten sich im Vorfeld hartnickig. Der
mittlerweile 59-jahrige Schriftsteller hat
nichts von seiner Zugkraft fiir das Publikum
verloren, und dass er sein neues Werk, eine
historische Groteske mit dem Titel ,Siegfried
Alexanders Zuckungen“, am Vorabend der
traditionellen Frankfurter E-Book-Messe pu-
bliziert, zeigt, dass Kehlmann weif}, was er
der Branche schuldig ist.

Joachim Giintner
Geb. 1960;
Deutschland-Kultur-

nzz.guentner@
t-online.de

Spotter behaupten, der Titel des neuen Ro-
mans sei eine Reminiszenz an die beiden Ver-
leger, unter deren Fittichen der damals noch
junge Mann seinen Aufstieg zum Bestseller-
autor nahm. Aber wenn es sich tatsichlich
um einen sentimentalen Tribut des Autors an
seine Anfinge handelt, dann ist er nicht ohne
bitteren Beigeschmack. Siegfried Unseld,
hitte er den Weggang seines Jungstars von
Suhrkamp zum Rowohlt-Verlag im Jahre
2004 noch erlebt, hitte dies wohl nie verwun-
den; und von Alexander Fest ist bekannt, dass
er seit nun schon anderthalb Jahrzehnten mit
Kehlmanns Entscheidung hadert, seine Bi-
cher via Internet im Selbstverlag herauszu-
bringen. Genauer: Kehlmann hat sich die be-
gehrte First Edition seiner Texte reserviert.
Erstausgabe indessen meint heutzutage E-
Book; denn Digital ist Trumpf.

Fir Fest und dessen Rowohlt-Verlag bleibt
immerhin die Zweitverwertung im antiquier-
ten Offsetdruck. Auch damit lisst sich gele-
gentlich noch ein hiibsches Simmchen ver-
dienen, sofern man die gewandelten Spielre-
geln fir den Absatz von Druckwerken
beachtet: Einen Teil der Biicher als einheitli-
che Auflage herauszubringen, wie es einst die
Regel war, ist nach wie vor moglich. Indivi-
duelle Bedirfnisbefriedigung aber sieht an-
ders aus. Daher muss ein weiterer Teil als lose
Bogen auf edlem Papier lieferbar sein, damit
sich Fetischisten von der Buchbinder-Manu-
faktur ausgefallene Einbinde fertigen lassen
konnen. (Das ist im Grunde ein sehr altes
Phianomen.) Nicht zu vergessen sind schlief3-
lich die sogenannten personalisierten Ausga-
ben, bei denen der Kunde Typografie, Illus-
tration und Umschlagfoto individuell be-
stimmt. Hier, beim Individual-Buch, scheidet
der Offsetdruck, der erst ab einer hoheren
Auflage rentabel ist, als Verfahren aus. Fir
Kleinstauflagen ist Print-on-Demand (PoD),
eine Buchherstellung mit Digitaldruckern,
die dhnlich wie Fotokopiergerite arbeiten
und nach Bedarf und auf Abruf produzieren
konnen, das Mittel der Wahl. Den Auftrag
dazu kann der Kunde in eigene Regie neh-
men. Alles, was er dazu braucht, ist eine Text-
datei mit dem neuen Roman. Fiir den druck-
reifen Satz sorgt die Digitaldruckerei. Und
was hitten Verlage beim Individual-Buch
noch zu tun? Gute Frage.

Nun zur Realitit. Daniel Kehlmann hat
heute, im Oktober 2009, gar keine Lust,
unter die Selbstverleger zu gehen, und die
dieser Tage beginnende Herbstmesse in
Frankfurt heifit noch Buch-, nicht E-Book-
Messe.l' Thr Ehrengast ist China. Das Reich
der Mitte gilt so sehr als aufsteigende Grof3-
macht, dass Auguren das 21. Jahrhundert be-
reits jetzt als ,das chinesische Jahrhundert®
bezeichnet haben. Miissen wir also auf die
Chinesen sehen, um Trends zu erkennen,
welche die Zukunft bestimmen? Sollte dies
der Fall sein, dann gibt fiir den Buchmarkt
folgende Nachrichtl? zu denken: 2008 ist in

I' ,E-Book“ meint die in digitalem Format vorlie-
gende Publikation; als ,E-Book-Reader” bzw. ,E-
Reader wird das Lesegerit bezeichnet.

I2 Tiffany Wong, Mitbegriinderin der Firma Aldiko,
die Applikationen fir E-Reader entwickelt, meldete
am 12. August 2009 im Weblog von Teleread: , There
were 79 million readers of digital books in 2008, a 34 %
growth compared to 2007. An interesting trend is how
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China die Zahl derer, die fiir Buchlektiiren
elektronische Lesegerite (E-Reader) nutzen,
auf 79 Millionen gestiegen; das ist gegentiber
dem Vorjahr ein Plus von 34 Prozent. Aus
dem Straflenbild Shanghais sollen junge
Leute, die auf Smartphones oder anderen
tragbaren Abspielgeriten Texte lesen, nicht
mehr wegzudenken sein. Weit tiber achthun-
derttausend Titel sind im elektronischen For-
mat, als E-Books also, verfligbar. Jene 79 Mil-
lionen Konsumenten entsprechen 5,8 Prozent
der chinesischen Bevolkerung. Das sind Di-
mensionen, von denen Deutschlandl® noch
weit entfernt ist.

Nun wissen wir freilich, dass es irrig wire,
wiirde man sich die Zukunft als lineare Fort-
schreibung von Entwicklungen der Gegen-
wart ausmalen. Markte wachsen in Spriingen.
Auf Phasen der Euphorie folgen Beruhigung
und Sittigung, verbunden mit Stagnation
oder einem Auf und Ab. Wire es anders, und
man hitte die Zukunft des chinesischen E-
Book-Marktes aus der Wachstumsrate fiir
2007 zu extrapolieren, dann mussten wir fir
das 21. Jahrhundert eine Marginalisierung
von Druckwerken annehmen. Das wire inso-
fern nicht ohne Ironie, als China, wo schon
lange vor Johannes Gutenberg mit bewegli-
chen, allerdings nicht metallenen Lettern ge-
druckt wurde, erneut eine Vorreiterrolle ein-
nihme: Damals, im 11. Jahrhundert, waren
die Chinesen Wegbereiter fiir den in Korea

e-books appeal in particular to young people. Readers
below 24 accounted for almost 50 % of the group.
Unlike reading printed books, reading e-books is seen
by the younger generation as a modern and fashionable
activity. In cities like Shanghai, wherever you go, you
can see people reading with devices such as PSPs, mo-
bile phones, portable media players (PMP), etc. In
contrast, the proportion of older-ages is relatively
small as this population of people are used to reading
physical books.“ www.teleread.org/2009/08/12/
coming-tiffany-wongs-report-on-e-books-in-china-
79m-readers-of-digital-books (15. 9. 2009).

I* Die Unternehmensberatung Kirchner + Robrecht hat
aktuelle empirische Daten spekulativ hochgerechnet
und im Mirz 2009 eine Prognose vorgelegt, wonach
hierzulande im Idealfall bis 2013 rund drei Millionen
elektronische Lesegerite abgesetzt werden kénnten. Fiir
die Zeitspanne von Mitte 2009 bis Mitte 2010 erwarten
die Verfasser der Studie, dass rund 80 000 Deutsche einen
E-Reader erwerben werden. Erst neue Generationen
von Lesegeriten sollen einen Absatzschub bringen.
Auch zum Verkauf digitaler Biicher duflert sich die Pro-
gnose. Die Schitzungen fiir 2010 schwanken zwischen
einem Optimum von 1,5 Millionen E-Books und einem
Minimum von 380 000 Titeln.
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zur Reife gebrachten Buchdruckl* Heute
hingegen erschienen sie als Totengraber des
Druckens auf Papier.

Selbst dann jedoch, wenn man so weit gar
nicht gehen will, bleibt der rasante Anstieg
auf 79 Millionen chinesischer E-Book-Leser
ein eindringliches Faktum. Thn als etwas spe-
ziell Chinesisches kleinreden zu wollen, hilft
wenig. Ein erster Verdacht, die chinesischen
Schriftzeichen seien besonders gut fir die
Wiedergabe auf E-Readern geeignet, und dies
erklire den Boom, hat sich nicht bestitigt.
Eine kleine private Umfrage, die der Sinologe
Helwig Schmidt-Glintzer, Direktor der Her-
zog August Bibliothek Wolfenbiittel, auf un-
sere Bitte hin unter chinesischen Bekannten
machte, ergab: Die Chinesen schitzen E-Rea-
der aus technischer Neugierde, aus Lust am
Spielerischen, als modisches Accessoire und
natiirlich als Datenbank, die viele tausend
Seiten Text vorhalten kann. Sie begriifien es,
dass sich der Text iiber Suchfunktionen er-
schlieffen und mittels copy and paste bequem
fur eigene Zwecke plindern lisst. Dankbar
sind sie fiir die Worterbiicher, mit denen E-
Reader standardmiflig ausgertistet sind, denn
die vielen tausend Zeichen ihrer Schrift stel-
len auch getibte Leser vor Probleme. Dass
man es in China mit dem Copyright nicht so
genau nimmt und die Lesegerite ein Medium
fur digitale Raubkopien abgeben, mag hinzu-
kommen. In summa aber lisst sich sagen: Mit
Kulturrelativismus konnen sich europiische
oder deutsche Buchverleger den E-Book-
Boom nicht vom Hals halten. Die chinesi-
schen Motive fiirs elektronische Buch sind
bis auf Nuancen die gleichen wie anderswo.
Und so sind auch die Verlockungen und Ge-
fahren die namlichen.

Das chinesische Exempel ist instruktiv. Wie
altes Buch und junge Technologie in Konstella-
tion treten, wird deutlich. Da konkurrieren An-
gebote fiir ein gewandeltes Kaufverhalten, fir
unterschiedliche Rezeptionsweisen, fir Pro-
duktions- und Distributionsformen. Ein von
einer durchkomponierten Buchdoppelseite ge-
fuhrtes Auge gleitet lesend anders voran als der
Blick auf ein Display. Ein vielbandiges Nach-
schlagewerk im Regal bietet Wissen anders dar
als eine elektronische Datei oder eine Funkver-

I* Vgl. dazu und zum Folgenden Marion Janzin/Joa-
chim Giintner, Das Buch vom Buch. 5000 Jahre Buch-
geschichte, Hannover 2007.



bindung vom E-Reader zu Wikipedia. Apropos
Nachschlagewerk: Welchem Angebot lexikali-
scher Information die Gegenwart zuneigt, ist
nach dem okonomischen Desaster, das die 21.
und wahrscheinlich fir alle Zeit letzte ge-
druckte Auflage der ,Brockhaus Enzyklopa-
die“ erfuhr, entschieden. Andere Fragen sind
noch offen. Das geltende Urheberrecht steht
quer zum leichthindigen Herunterladen eines
Bestsellers aus einer Online-Tauschborse, die
das Buch trotz Copyright gratis anbietet:
Wohin geht die Rechtsentwicklung, stirkt sie
die Urheber oder die Piraten? Ein gedrucktes
Buch hat sinnliche Qualititen: Was aber zahlen
diese gegen das smarte Design eines zur Lektiire
tauglichen Mobiltelefons? Lebensstilfragen der
Konsumenten sind beriihrt — und Uberlebens-
fragen der Buchbranche. Was wird aus der
Druckindustrie im Zeitalter elektronischen Pu-
blizierens? Wie konnen Buchliden am Verkauf
von E-Books partizipieren?

Konzentration

Niichtern betrachtet, trigt der Rummel ums
E-Book hysterische Ziige. Der Buchmarkt
hatte bisher andere Sorgen: Uberproduktion
und Konzentration. Er lebt vom Anbieten,
nicht von dringender Nachfrage, laboriert
am Zuviel, nicht an der Knappheit. Er muss
die Bediirfnisse oft erst schaffen, die er befrie-
digen will. Der mit Buchhandlungen dicht
besetzte deutschsprachige Raum ist seit lan-
gem ein gesittigter Markt. Wirtschaftswachs-
tum kann, da sich der zu verteilende Kuchen
kaum vergrofiern lasst, in gesattigten Markten
nur in der Form stattfinden, dass bestimmte
Marktteilnehmer auf Kosten der anderen pro-
sperieren. Flir einen nachhaltigen Struktur-
wandel sorgt seit Uber zwanzig Jahren der
Konzentrationsprozess in Verlag und Handel.
Kleine und mittlere Firmen mussten aufgeben
oder unter das Dach von Medienmischkon-
zernen und Buchhandelsketten fliichten.
Diese okonomische Konzentration der Krifte
hat ihr literarisches Pendant darin, dass die
Fixierung des Marketings auf ,Spitzentitel®
rasant zugenommen hat. Verlage machen
schon seit lingerem mit einigen wenigen Ti-
teln den Lowenanteil des Umsatzes. Maximal
hundert Spitzentitel pro Halbjahr sind natiir-
lich immer noch weit mehr, als ein einzelner
Leser aufnehmen kann. In Anbetracht von
tiber 80 000 Neuerscheinungen pro Jahr allein
aus deutschen Verlagen bekommt man aber

eine Ahnung, dass die Lenkung der 6ffentli-
chen Aufmerksamkeit auf bestsellerfihige
Titel, erkennbar im Buchladen an der soge-
nannten Stapelware, eine kulturelle Veren-
gung auf das Gingige impliziert: Herrschaft
des Mainstreams.

Verglichen mit den USA, ist der deutsche
Markt immer noch durch Vielfalt gekennzeich-
net. Das dndert nichts am Trend. Auch bei uns
biindelt sich die Macht, die es braucht, um Ge-
schiftsbedingungen durchzusetzen, Rabatte zu
erstreiten oder Sonderkonditionen auszuhan-
deln. Was soll all dies Ringen um Grofle, wird
der Laie fragen, welchen Wert hat Marktfiihrer-
schaft? Am besten sagt man es mit der Verlege-
rin Antje Kunstmann, kurz und knapp in einem
Wort: ,Ellenbogen®. Die Bertelsmann-Tochter
Random House sowie die Gruppen Holtz-
brinck und Bonnier sind die Riesen unter den
Verlagen in Deutschland; auf Buchhandelsseite
dominieren Thalia (Mutterkonzern: Douglas)
und der Zusammenschluss von Weltbild und
Hugendubel mit ihren Filialen die Szene. Buch-
kaufhiuser nach amerikanischem Vorbild der
Superstores haben die 1A-Lagen der Innen-
stidte besetzt. In threm niheren Umkreis kann
auf Dauer kein mittelstindischer Buchladen be-
stehen, und sei er noch so alteingesessen. Die
Buchkaufhiuser locken mit Weitlaufigkeit, Bu-
cherfiille, Sitzecken und Kaffeebars. Sie zu be-
suchen, soll Teil des Einkaufsbummels sein. Ob
die Superstores mit diesem Konzept auf ein ge-
wandeltes Konsumentenverhalten reagieren
oder es anheizen, sei dahingestellt. Durch
Marktforschung belegt ist, dass der Besuch
beim Buchhindler seinen Charakter verindert
hat. Viele Kunden betreten eine Grofibuch-
handlung ohne den Vorsatz, ein bestimmtes
Buch zu kaufen. Es geht nicht um die dezidierte
Wahl, sondern um das ,,Einkaufserlebnis“. Man
kann kulturkritisch iiber diese Indifferenz kla-
gen. Der stationire, ortsgebundene Buchhind-
ler aber, dem in den zurtickliegenden zehn Jah-
ren mit dem Internet-Vertrieb ein machtiger
Konkurrent erwachsen ist, diirfte froh sein,
dass die Erlebnisorientierung eines der wenigen
Pfunde ist, mit denen er noch wuchern kann.

Jenseits dessen namlich hat der herkommli-
che Handel dem Kunden nicht mehr allzu viel
zu bieten. Inmitten der Titel-Uberproduktion
werden kundige Beratung und Empfehlung
zur Fiktion; die Websites von Online-Hind-
lern wie Amazon mit ihren Leseproben und
Buchkritiken, einer Mischung aus laienhafter
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»Community-Kommunikation“ und profes-
sionellen Rezensionen aus Tageszeitungen,
leisten in dieser Beziehung mehr. Offenbar im
Bewusstsein seiner Uberforderung hat das Per-
sonal der Buchkaufhiuser die Autoritit fir
Buchempfehlungen an die Bestseller-Listen
des ,Spiegel“ oder anderer Magazine delegiert;
diese Listen hingen, zu Plakaten aufgeblasen,
im Laden. Um den Nachwuchs steht es
schlecht, kaum ein Jugendlicher mochte noch
Buchhindler werden, und iber das Bildungs-
niveau der Auszubildenden hort man Klagen.l®
Image und Einkommen sind diirftig. Zweifel-
los lassen sich noch immer Beispiele fiir Buch-
hiandler beibringen, die mit Engagement und
Kompetenz dem Beratungsbedarf ihrer Klien-
tel zu entsprechen suchen. Vielfach aber ist der
Einkauf der Biicher an eine tibergeordnete In-
stanz delegiert, der Angestellte im Laden
bleibt bei der Auswahl der Titel auflen vor, er
erlebt eine Degradierung. Personalabbau und
Ausbildungsstopp haben das bose Wort von
der ,Aldisierung” des Buchhandels aufkom-
men lassen. Buchhindler packen aus, was zen-
trale Einkdufer im starren Blick auf ihr Waren-
wirtschaftssystem bestellen, Sortimenter wer-
den zu Handlangern, die Regale einraumen
und allenfalls noch kassieren diirfen. Die in
Miinchen gegriindete Initiative ProBuch, ein
Zusammenschluss von angestellten und selbst-
stindigen Buchhindlern, reagierte mit Diskus-
sionsveranstaltungen, deren erste, im Januar
2009, unter der Uberschrift stand: ,Die Buch-
hindler sterben aus? — Und verkaufen Thun-
fischdosen!“ Immer hatte die Buchbranche,
vor allem in den harten Diskussionen mit den
EU-Wettbewerbshtitern iber den Erhalt des
gebundenen Ladenpreises, das Argument ins
Feld gefiihrt, Biicher seien keine Ware wie jede
andere. Das Buch sei Kulturgut. Ist das passé?
Der absichtsvoll provokante Vergleich von
Biichern mit Konservendosen legt den Ver-
dacht zumindest nahe.

Wie verhalt sich die Digitalisierung zu dieser
Lage? Teils als Ausweg, iberwiegend wohl aber
als Verschirfung bestehender Schwierigkeiten.
Die erste Gestalt, in welcher das Digitale auf
den Buchmarkt traf, war der Online-Handel.

I> Die desolate Lage liefl sich nicht linger kaschieren
und ist in einer aktuellen Studie der Gesellschaft fiir
Konsumforschung, erstellt im Auftrag des Dachvereins
der deutschen Buchhindler, dokumentiert. Resiimees
und Kommentare dazu im Borsenblatt fiir den Deut-
schen Buchhandel, Nr. 36 vom 3. 9. 2009.
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Seine Anfinge reichen bis in die Mitte der
1990er Jahre zuriick. Noch 1998 lag sein Anteil
am Gesamtumsatz des deutschen Buchhandels
bei unter einem Prozent. Viele aus der Branche,
die seit jeher eine konservative ist, nahmen den
Internethandel anfangs nicht ernst. Mittlerweile
hat er seinen Umsatzlé verzehnfacht, und die
Ignoranz ist in Furcht und gebannte Blicke um-
geschlagen. Die gingigen Kataloge mit Ver-
zeichnissen lieferbarer Biicher stehen seit Jah-
ren im Netz. Einst nur Arbeitsmittel fiir Buch-
hindler, um Bestellungen titigen zu konnen,
dienen sie nun unmittelbar dem Buchkaufer.
Kleine Verlage und solche aus der Wissenschaft,
die damit gehadert hatten, dass der auf Main-
stream geeichte stationire Buchhandel ihre
Werke nicht mehr vorritig halten wollte, froh-
lockten: Im Internet waren sie wieder prisent.
Am Handel richten sie sich, indem sie den
Kunden auf ihrer Verlagshomepage zur Direkt-
bestellung ihrer Biicher ermunterten. Hegelia-
ner konnten versucht sein, hier eine soziodko-
nomische Dialektik am Werk zu sehen. Dem-
nach warfen sich zunichst die groflen
Verlagsgruppen und Handelsketten zu Herren
des Konzentrationsprozesses auf, dann aber
trat das Internet auf den Plan und bot den Aus-
gegrenzten Mittel, sich zu behaupten.

Das wire die positive Version des Gesche-
hens: das Digitale als Ausweg. In der gegen-
wirtigen Diskussion indes tUberwiegen die
negativen Akzentuierungen. Das Digitale er-
scheint als Bedrohung der Buchwelt, wie wir
sie kannten.

Direktvertrieb, Open Access
und der zweite Anlauf des E-Books

In jenem ersten Zusammentreffen des Buch-
marktes mit der Online-Welt verinderte sich
eines nicht: Die Biicher blieben Biicher und
wurden als physische Objekte gehandelt. Das
werden sie noch immer, aber nicht mehr aus-
schlieflich. Die Digitalisierung des Buchmark-

I© Nach Schitzungen des Borsenvereins werden der-
zeit 76 Prozent der Erldse im Versandbuchhandel via
Internet erwirtschaftet (gut eine Milliarde Euro); vgl.
Buch und Buchhandel in Zahlen 2009, hrsg. vom Bor-
senverein des Deutschen Buchhandels, Frankfurt/M.,
Juli 2009, S. 7. Da der Gesamtumsatz des Buchhandels
auf 9614 Mio. Euro beziffert wird, liegt fiir den On-
line-Handel ein Marktanteil von zehn Prozent in
greifbarer Nihe, er ist, da seine jihrlichen Zuwichse
zweistellig sind, wahrscheinlich schon erreicht.



tes hat nach den Bestellkanilen die Werke
selbst erfasst, zunichst als Editionen auf CD-
ROM, mittlerweile aber eben auch in der
gleichsam fluiden Form als Online-Ausgabe.
Der Furcht des Buchhandels, mittels Direktge-
schaft umgangen zu werden, hat dies neuen
Auftrieb gegeben. Den Anfang machte der
Wissenschaftsbereich. Verlage gingen dazu
ber, nicht nur digitalisierte Zeitschriftenauf-
sitze, sondern ganze Biicher abrufbereit ins
Netz zu stellen und den Service direkt mit dem
Leser abzurechnen. Was fiir die Belletristik
lange Zeit ein triftiges Argument schien: dass
niemand Lust hat, einen Roman am Bildschirm
zu lesen, entfillt in der wissenschaftlichen Li-
teratur. Hier ist die elektronische Volltextre-
cherche ein willkommenes Hilfsmittel. AufSer-
dem verkiirzt die Online-Publikation die Zeit,
die es braucht, um neue Erkenntnisse in der
Scientific Community zu verbreiten. Gerade
im STM-Sektor (,,Science, Technology & Me-
dicine) ist der Drang groff, die Nase vorn zu
haben.

Im Wissenschaftsbereich machte der digi-
tale Direktvertrieb seinen nichsten, diesmal
nicht blofl fiir den Handel, sondern fiir die
Verlage bedrohlichen Schritt. Das Stichwort
lautet ,,Open Access“; es bedeutet, dass Au-
toren ihre Texte im Internet frei zuginglich
anbieten. In diesem Modell sind die Verlage
ithrer Position als Mittler beraubt und spielen
fiir das Publizieren keine Rolle mehr. Ur-
sprunglich handelte es sich dabei um einen
Akt der Notwehr der publizierenden For-
scher. Sie reagierten auf die Preispolitik von
Verlagen fir naturwissenschaftliche Zeit-
schriften, die ihre oligopolartige Stellung aus-
nutzten und den Bibliotheken schamlos tiber-
teuerte Abonnements verkauften, letztlich
zum Schaden fiir die wissenschaftliche Kom-
munikation. Heute sind es die Universititen
und die wissenschaftsfordernden Institutio-
nen, welche die Wissenschaftler dazu anhal-
ten, ihre Werke Uber institutseigene Server
gemeinfrei im Netz zu publizieren — zum
Arger nicht nur der brotlos werdenden Verle-
ger, sondern auch mancher Autoren selbst,
die sich in ihrem Recht auf freie Wahl des Pu-
blikationsortes eingeschrinkt sehen.l’

I7 Vgl. Joachim Giintner, Der Kampf ums Urheber-
recht hat viele Schauplitze. Mit dem ,Heidelberger
Appell“ wehren sich Autoren gegen Raubkopien und
den Zwang zu Open Access, in: Neue Ziircher Zeitung
vom 2. 5. 2009.

Taugt digitales Publizieren nur fiir Texte,
die schnell durchzulesen sind oder die man
fakultativ konsultiert, also etwa blof§ fiir wis-
senschaftliche Aufsitze und fiir Nachschlage-
werke? Als sich im Februar 2001 Bibliotheka-
re, Wissenschaftler, Verleger und Politiker in
Berlin zu einem Symposium iber ,,Wissen-
schaftspublikation im digitalen Zeitalter” tra-
fen, markierte der Buchhistoriker Stephan
Fissel noch einmal den Nutzungsunterschied
von Buch und Bildschirm: ,,Das schnelle Fin-
den einer einzelnen Stelle, die gute Recher-
chemoglichkeit, das sind die Vorziige des
Bildschirms; die ruhige, sachliche Hinter-
grundinformation, die vollstindige, die an-
dauernde, die genussvolle Lektiire bleibt
beim Buch!“I® Fiissel sagte das zu einem Zeit-
punkt, als die Universitit Koln gerade die
erste ausschliefflich online veroffentlichte Ha-
bilitationsschrift akzeptiert hatte, als es schon
Usus geworden war, Forschungsberichte in
Datenbanken einzustellen, als Tagungsakten
auf CD-ROM ediert wurden und Internet-
Literaturarchive die Werke der Klassiker fiir
Interessenten parat hielten. Grofle Textmas-
sen also, die sich aber, folgte man Fissel,
nicht fir eine ,ausdauernde“ Rezeption eig-
neten. Dem widersprach auch niemand. Es
war, als habe der Mainzer Buchhistoriker und
Gutenberg-Biograf eine anthropologische
Grundtatsache formuliert, an der nicht zu
rlitteln sei: Ein intensives Lesevergniigen ent-
steht nur dort, wo sich jemand tber eine
Buchseite beugt. Genuss und Nachdenklich-
keit hingen ab von der Sinnlichkeit von Pa-
pier und Einband, von der augenfreundlichen
Kontur und Tiefe einer gedruckten Schrift.

Schone Behauptungen. Sie leuchteten un-
mittelbar ein und schienen in ihrer Wahrheit
dadurch bestirkt, dass keine Leser bekannt
waren, die Lust gehabt hitten, Philosophie
oder schone Literatur im digitalen Format zu
lesen. Denker und Dichter auf der Suche nach
einem hiibschen Zitat zu durchforsten, das
ginge wohl — aber Belletristik am Bildschirm
»schmokern“? Nie und nimmer. Dazu passte,
dass sich die erste Generation elektronischer
Lesegerite beim Publikum nicht durchzuset-
zen vermochte. Einer dieser Minicomputer

I8 Stephan Fiissel, Geisteswissenschaften und digitale
Medien: von der Medienkonkurrenz zur Mediensym-
biose, in: Die unendliche Bibliothek. Teil 2, hrsg. von
der Deutschen Bibliothek, Wiesbaden 2001, online
unter www.ddb.de.
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war unter dem Namen Rocket-E-Book zu-
nichst in den USA vermarktet worden, wagte
1998 den Sprung tber den Grofien Teich, pra-
sentierte sich mit viel Tamtam auf der Frank-
furter Buchmesse — und wurde von der Firma
Gemstar nach rundum enttiuschenden Ge-
schiften 2003 vom deutschen Markt zuriickge-
zogen. Die ersten E-Reader hatten mehrere
Geburtsfehler: Sie waren mit einem Gewicht
zwischen einem halben und einem Kilogramm
eindeutig zu schwer; ihr Anschaffungspreis
war zu hoch; ihre auf die Buchprisentation be-
schrinkte Funktion hielt dem Vergleich mit
anderen, multifunktionalen Kleincomputern
nicht stand. Und was Verlage und Autoren als
Kopierschutz begrifiten, fanden die Nutzer
wenig einladend: Die Inhalte fir das Rocket-
E-Book konnten nicht weitergegeben oder
verlichen werden, sie waren immer nur auf
dem individuellen Gerit lesbar, fiir das ein An-
wender sie gekauft hatte.

Seit gut drei Jahren, beginnend in Japan
und den USA, starten Firmen nun einen
zweiten Anlauf, und diesmal lisst sich das
Unternehmen erfolgversprechend an. Eine
neue Generation von Lesegeriten, unter
denen der Sony Reader und der Kindle von
Amazon nur die bekanntesten sind, lassen die
Schwichen der Vorginger vergessen. Es gibt
keine lahmen Arme und keine geblendeten
Augen mehr, denn diese Leichtgewichte mit
thren Bildschirmen, fiinf oder sechs Zoll
grofl, sind handlich wie Taschenbiicher, und
ihre mit elektronischer Tinte (e-ink) arbeiten-
den Displays produzieren keine storenden
Reflexe. Selbst bei direktem Sonnenlicht oder
aus einem schrigen Blickwinkel lasst sich die
Schrift gut lesen. Der Akku halt lange, denn
Strom verbraucht das elektronische Papier
nur beim Blittern, also beim Aufbau der
Seite, nicht aber fiir einen stehenden Text. Er-
kennbar ist die Zielsetzung, dem Auge den
moglichst gleichen Komfort zu bieten wie
beim Lesen bedruckten Papiers. Daran
kntpft sich die Frage, ob die von Stephan
Fussel als grundlegend gesetzte kategorische
Unterscheidung zwischen Buch- und Bild-
schirmlektiire wirklich auf ewig Bestand hat.

Ohne tiber die Qualitit des Lesevorgangs zu
urteilen, lasst sich eines schon jetzt konstatie-
ren: Die Annahme, das Lesen digitaler For-
mate sei nichts, was literarische Formen wie
den Essay oder den Roman jemals erfassen
konnte, war voreilig. Mit den neuen Lesegera-
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ten ist die Belletristik e-book-fahig geworden.
Der Rubikon ist iiberschritten. Digitale Publi-
kation ist nicht mehr blof§ etwas fiir Fachverla-
ge. Auf breiter Front bieten die Publikumsver-
lage Romane, Erzihlungen, Lyrik und Titel
aus dem Sachbuchprogramm fiir E-Reader an.
Ein erstes eindrucksvolles Indiz fiir den Sin-
neswandel war in den Lektoraten zu finden.
Dass Autoren ihr Manuskript als E-Mail
schicken, hatte sich schon eingebiirgert. Den-
noch reagierten Lektoren jahrelang auf das di-
gitale Angebot nicht mit einer digitalen Lekti-
re: Sie druckten die Texte aus und lasen die An-
gebote auf Papier. Das ist dank der neuen
Technologie nun nicht mehr obligatorisch. Ob
in den Lektoraten der Verlagsgruppen von
Random House oder von Holtzbrinck oder
Carl Hanser, ob bei Luchterhand, Kiepenheu-
er & Witsch oder S. Fischer, iiberall kommen
E-Reader zum Einsatz. Vor allem fiir die Son-
dierung, bei der es noch nicht um die Korrek-
tur, sondern nur um die Frage geht, ob man das
von einem Autor offerierte Werk tiberhaupt
annehmen mochte, erweisen sich die Lesegera-
te als hilfreich. Wie oft gingen Lektoren mit
zehn oder mehr Manuskripten auf Reisen,
nahmen sie auf Dienstfahrten mit oder auch in
die Ferien. Nun endlich winkt Gepickerleich-
terung. Statt kiloschwerer Taschen transportie-
ren Lektoren jetzt nur noch 250 Gramm und
konnen dennoch weit mehr Text mit sich fuh-
ren als je zuvor. Dieser Vorzug findet allgemei-
nen Beifall. Die Aussicht indessen, dereinst
vielleicht Manuskripte nicht nur auf einem
Display zu priifen, sondern dort auch zu redi-
gieren, lehnen die meisten — wie lange noch? —
ab. Wer auf seinen Berufsstand hilt, kann sich
ein sorgfiltiges Lektorat nur auf Papier vor-
stellen. Die Arbeitsstufen, die vielen Auszeich-
nungen des Textes: Wollte man das digital um-
setzen, verlore man den Uberblick.

Das Sortiment geht leer aus

In den USA ist Amazons Lesegerit Kindle ein
Massenerfolg, dem Sony Reader hingegen fehlt
im breiten Publikum jener Zuspruch, dessen er
sich in den Lektoraten erfreut. In Sonys Hei-
matland Japan fiel das Gerit glatt durch. Zu-
riickgefithrt wird das gern auf kulturelle Eigen-
timlichkeiten: Die Japaner, die tiglich in Scha-
ren und oft stundenlang mit Vorortziigen und
U-Bahnen zwischen Wohnung und Arbeits-
platz hin und her pendelten, hitten im Gedrin-
ge der Uberfillten Waggons gar nicht den Platz,



den reichlich taschenbuchgrofien Sony Reader
zu handhaben. Sie wiirden Smartphones als Da-
tentrager bevorzugen. Deren kleine Displays
hitten, heif3t es, auch schon ein neues literari-
sches Genre entstehen lassen: die Graphic
Novel, eine Art Comic speziell fiirs E-Book-
Format. Wir miissen uns also, sofern dieser
Darstellung der Verhiltnisse tatsichlich Ge-
wicht zukommt und sie nicht nur einen Neben-
aspeket fixiert, den sich durch die Bilderfolgen
der Graphic Novels klickenden japanischen
Pendler als dominante Figur fir den digitalen
Konsum von Biichern vorstellen. Fiir E-Reader
mit 6-Zoll-Bildschirmen hat er keine Verwen-
dung, so jedenfalls erklirten zwei Sony-Vertre-
ter auf der Leipziger Buchmesse den Reinfall.
Der japanische Markt, trosteten sie sich, sei ,ein
total anderer® als der europdische.

Warum liebt das Lektorat den Sony Rea-
der? Weil dieses Gerit, anders als der Kindle,
fir verschiedene Formate offen ist. Der Lek-
tor kann den vom Autor erhaltenen Text mii-
helos auf den Reader tiberspielen. Sony ist
(auch wenn das Unternehmen dazu Anlauf
nimmt) kein Buchhindler, es ist der Firma
gleichgtiltig, ob der auf dem Gerat laufende
Roman ein hauseigenes Format besitzt oder
als PDF- oder sonstige Datei vorliegt. Anders
Amazon: Der Online-Hindler liefert sowohl
die Hardware wie den Inhalt, er hat beides
aufeinander abgestimmt. Er mochte die Kun-
den dazu anhalten, dass sie auf dem Kindle
nur die bei Amazon gekauften E-Books
lesen. Darin, Lesestoff und Lesegerit aus
einer Hand zu erhalten, hat das Publikum
bisher eher einen Vorteil denn Nachteil gese-
hen. Schliefilich ist es bequem: Amazon wirbt
in den USA damit, stets alle Titel der Bestsel-
lerliste der ,New York Times“ als E-Book
parat zu haben (wann der Kindle nach
Deutschland kommt, steht noch nicht fest).
Zudem verflgt der Kindle tiber eine Funkver-
bindung zu Amazons E-Bookstore. Das ist
ein grandioser Vorzug gegentiber dem grof3-
ten Konkurrenten. Um den Sony Reader mit
Lesestoff zu laden, braucht man eine Schnitt-
stelle, einen Computer mit Internetverbin-
dung zu einer Plattform, die digitalisierte Bui-
cher anbietet. Der Kindle hingegen ist wire-
less mit Amazons Datenbank verkniipft; der
Kunde kann sich zu jeder Zeit und von jedem
Ort aus bedienen. Man sitzt mit einem
Freund in einem Café, und der erzihlt so be-
geistert von einer Neuerscheinung, dass man
das Buch auch gleich lesen mochte? Kein

Problem. Als ,Killer-Applikation®, morde-
risch fiir alle drahtgebundene Konkurrenz,
bezeichnet daher Ridiger Salat, Chef der
Buchverlage des Holtzbrinck-Konzerns, den
Online-Sofortzugriff.

Das heifit aber noch keineswegs, dass der
Kindle im Wettstreit der Gerite das Rennen
machen wird. Die Kunden, namentlich die jun-
gen, wollten kein zusitzliches Endgerit, son-
dern etwas Multifunktionales, etwas, womit
man zugleich telefonieren, E-Mails bearbeiten,
Filme gucken und Biicher lesen kann. In den
Vertriebsabteilungen des Piper-Verlags oder bei
Hoffmann und Campe schwort man deshalb
auf Apples iPhone. Aber ist dessen Display
nicht zu klein fiir Romanlektiiren? Fir Leute
jenseits der Vierzig vielleicht schon. Sie werden
dankbar auf E-Reader mit mehr Prisentations-
flache zurtckgreifen, zumal nur dort die Mog-
lichkeit besteht, den Schriftgrad augenfreund-
lich zu vergrofiern. Welche Firma mit welchem
Lesegerat Marktfilhrer wird, kann letztlich
gleichgliltig bleiben. Es ist eine Frage des Be-
dirfnisses und des thm korrespondierenden
technischen Raffinements. Vielen technischen
Mingeln, die momentan noch gegen elektroni-
sche Lesegerite sprechen, wird man abhelfen.
Was der E-Reader der Zukunft alles kann und
besitzt (Foliendisplays zum Ausrollen viel-
leicht, um auch grofie illustrierte Werke darzu-
stellen), darf man getrost den Entwicklungsab-
teilungen der Elektronikfirmen tberlassen. Be-
deutsam aber ist, dass die E-Reader nun auch
die Belletristik der digitalen Lektiire zufiihren,
und dass der klassische Buchhandel diipiert und
machtlos neben dieser Entwicklung steht.

Niemand, der ein solches Gerit besitzt,
wird noch in einen Laden gehen, wenn er sich
das gewtinschte Buch bequem vom Sessel aus
herunterladen kann. Es war ebenso traurig
wie rihrend zu verfolgen, wie angestrengt
der Borsenverein des Deutschen Buchhandels
und andere Lobbyisten beim Verkaufsstart
des Sony Reader den Eindruck zu erwecken
suchten, auch der stationire Handel konne
vom E-Book-Geschift profitieren. Sony
spielte zundchst mit und band den Buchhan-
del in den Verkauf der Lesegerite ein, damit
das Sortiment zumindest beim Absatz der
Technik beteiligt ist (der gute Wille hielt
nicht lange vor, mittlerweile bestiickt Sony
auch Multimedia-Mirkte). Branchenblitter
phantasierten, in den Buchliden Terminals
aufzustellen, wo der Kunde seinen digitalen

APuZ 42-43/2009

15



Lesestoff zapft. In diesem Kontext wire die
Volltextdatenbank Libreka zu nennen, ein
Gemeinschaftsprojekt der deutschsprachigen
Buchbranche. Libreka verkauft nicht selbst,
sondern ist mit seinen weit Uiber hunderttau-
send Titeln vor allem eine vorziigliche Litera-
tur-Suchmaschine, gleichsam die deutschspra-
chige Antwort auf Google Book Search. Der
spontane Download von Texten (im Format
PDF) ist moglich, der Kauf als solcher aber
lauft iber Buchhandlungen, um sie am Um-
satz zu beteiligen. Die Verlage sind aufgefor-
dert, Bucher einzustellen, aber Libreka klagt,
es wirden die Bestseller fehlen.

Fragt man Verleger unter vier Augen, wel-
che Chancen sie langfristig dem herkommli-
chen Buchhandel im E-Book-Geschift ein-
raumen, lautet die fernab aller Propaganda
gegebene Antwort regelmiflig: gar keine. Der
stationire Handel macht sich also besser
keine Illusionen, er wird leer ausgehen. Seine
durch den Online-Versandhandel ohnehin
schon geminderte Bedeutung wird drama-
tisch schrumpfen, sollte das E-Book das ge-
druckte Buch verdringen. Aber danach sieht
es zurzeit nicht aus. Die Menge des frisch Ge-
druckten steigt Jahr um Jahr und tberschritt
2008 erstmals die Grenze von einer Million
Titel (Neuerscheinungen plus Neudrucke be-
reits publizierter Druckwerke).l® Es wire
daher ausgesprochen kithn, wollte man heute,
nur weil um das E-Book ein solcher Buden-
zauber veranstaltet wird, den Tod des Buches
voraussagen. In seiner Gestalt als Codex, mit
der Verbindung aus Buchstaben und Papier,
mit Seiten, die so geheftet und gebunden sind,
dass man darin blittern kann, ist das Buch
aus unserer Kulturgeschichte nicht wegzu-
denken. Es stehe fur eine ideale Einheit von
Form und Funktion, meinte einmal Rowohlts
Verleger Alexander Fest, und er benutzte
einen schonen Vergleich: ,,wie der Loffel“.

Ballast abwerfen

16

Die hirteste Nuss, welche die Digitalisie-
rung der Verlagswelt zu knacken gibt, ist
die Piraterie. Der unerlaubte Nachdruck hat
die Jinger Gutenbergs von Anfang an ge-
plagt. Bereits die Frithdrucker der Inkuna-
belzeit fluchten tber die iible Konkurrenz,
manchen Ruin hat das bleisatzbewehrte
Raubrittertum verschuldet. Zur Verbreitung

I Vgl. Buch und Buchhandel (Anm. 6), S. 127.
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der Aufklirung hat der Nachdruck be-
trichtlich beigetragen. Knigge verteidigte
thn deswegen, Wieland, der ihn ,irger als
Hochverrath“ schimpfte, erkannte zumin-
dest an, dass der Nachdruck dem Schrift-
steller nicht wenig schmeichle und seinen
Ruhm verbreite. Auch die Studenten, die
um 1968 gegen den Willen von Horkheimer
und Adorno deren ,Dialektik der Aufkli-
rung® auf dem grauen Markt verbreiteten,
agierten in dem Bewusstsein, vielleicht
etwas Illegales, aber doch auch Gutes zu
tun.

Kaum anders steht es mit dem Selbstver-
stindnis derer, die heute im Internet ohne
Einwilligung der Rechteinhaber digitale Ko-
pien von Biichern zum Download anbieten.
Fundamental geindert hat sich das Werkzeug
der Kopierer. Mit ein paar Mausklicks lassen
sich Biicher global streuen. ,,Wird ein kopier-
barer Gegenstand mit dem Internet in Bertih-
rung gebracht, dann wird er kopiert, und
diese Kopien lassen sich nicht mehr aus der
Welt schaffen®, schreibt der Medientheoreti-
ker Kevin Kelly. ,Im Unterschied zu den
massengefertigten Reproduktionen des Ma-
schinenzeitalters sind diese Kopien nicht nur
billig, sondern kostenlos.“I1°

Das Desaster der Musikindustrie, die
durch Tauschborsen wie Napster an den
Rand des Ruins getrieben wurde, lastet als
Menetekel auch auf der Buchbranche. Fur die
Verlage, welche die Spitzentitel ihres Pro-
gramms oft schon im Netz zirkulieren sehen,
wenn die Buchhindler kaum angefangen
haben, die frisch ausgelieferte Ware zu sortie-
ren, sind Raubkopierer eine existenzielle Be-
drohung. Kevin Kelly rit: Wenn Kopien mas-
senhaft kostenlos verfiigbar sind, muss man
verkaufen, was knapp und nicht kopierfihig
ist. Fir Kelly sind das Waren, die Qualititen
wie Vertrauen, Unmittelbarkeit, Authentizi-
tit inkorporieren, die personalisierbar oder
mit besonderen Dienstleistungen verbunden
sind. Seine Uberlegungen zu méglichen Ge-
schiftsmodellen fiir die digitale Welt mogen
praktikable Vorschlige enthalten. Sie zeich-

10 Kevin Kellys Aufsatz ,Better Than Free®, einen im
Internet viel zitierten Text tiber Geschiftsmodelle in
der digitalen Welt, hat Thomas Rohde fiir seinen
Weblog ins Deutsche tibertragen: http://bewegliche-
lettern.de/2009/08/kevin-kelly-besser-als-kostenlos-
better-than-free/ (15. 9. 2009).



nen sich aber fiir die Besitzer von Urheber-
rechten dadurch negativ aus, dass Kelly die
Vorstellung, man konne den Schutz von Co-
pyrights im Internet durchsetzen, aufgegeben

hat.

Was die Zirkulation von Privatkopien in
Tauschborsen angeht oder die von hiesigen
Staatsanwilten nicht zu belangenden Raub-
kopierer, die ihre illegalen Scans gern tber
russische Websites vertreiben, mag das
stimmen. Hat man es jedoch mit einem
Unternehmen wie Google zu tun, einer im
Handelsregister eingetragenen Firma, die
man mit Rechtsanspriichen konfrontieren
kann, sieht die Sache nicht so schwarz aus.
Unter dem Anspruch, das ,,Weltwissen® all-
gemein zuginglich zu machen, arbeitet der
kalifornische Suchmaschinen-Betreiber seit
2004 mit groflen Bibliotheken zusammen,
um deren Bestinde zu digitalisieren und ins
Netz zu stellen. Millionen von Biichern,
die zwar im Handel vergriffen sind, aber
dem Copyright unterliegen, sind bereits er-
fasst. Zunichst klagten in den USA die In-
haber von Verlags- und Urheberrechten da-
gegen, dass ihre Bucher ungefragt kopiert
und im Internet aufgeblittert wurden.
Dann verglichen sich die Parteien. Dieser
als Google Book Settlement bekannt gewor-
dene Vergleich ist — ungeachtet dessen, wie
es um den letzten richterlichen Segen steht
— interessant, weil er zeigt, welche Ver-
schiebungen das Urheberrecht erleiden
konnte. Gemifl dem Settlement konnen
Rechteinhaber zwar verlangen, dass Google
die Kopien ihrer Biicher wieder aus dem
Netz entfernt, nicht aber, dass Google sie,
wie es das Urheberrecht bisher fiir selbst-
verstindlich nahm, vor dem Scannen der
Texte um Erlaubnis fragt. Das Urheberrecht
wire also zu einem nachtriglichen Ein-
spruchsrecht herabgestuft. Trostlich diurfte
sein, dass es dabei nicht um lieferbare Titel
geht. Deren Schutz tastet auch das Settle-
ment nicht an.

Das Ende der Brockhaus-Enzyklopidie
als Druckwerk war zugleich der Triumph
einer Wissensreprisentation im Internet.
Googles  grofles  Digitalisierungsprojekt
dehnt den Biicherkosmos, genauer: den Zu-
griff darauf, auf ungeahnte Weise aus. E-
Reader wiederum minimieren den Raum,
den unsere Biichersammlung kiinftig bean-
sprucht. Man muss solche Erscheinungen

im Zusammenhang sehen. Wohin man auch
blickt, unverkennbar ist, dass die Geschichte
der textlichen Uberlieferung unserer Kultur
eine Zisur erfihrt. Alles scheint plotzlich
prasent, Information mihelos greifbar. Mit
der virtuellen Allgegenwart historischer und
zeitgendssischer Texte wird ihr Besitz ent-
wertet. Blicher haben an Distinktionswert
verloren, gut gefillte Regale sind nichts
mehr, womit man angeben kann. Entspre-
chend ist das Mobiliar fur die friher so be-
deutsame  Wohnzimmer-Bicherwand aus
den Katalogen der Einrichtungshiuser ver-
schwunden (Ikea einmal ausgenommen,
doch bei den Mobeln dieses Anbieters ging
es ja noch nie um Prestigefragen).

Die soziologische Kategorie des Distinkti-
onsverlustes erfasst das Phinomen allerdings
nur unvollstindig. Wenn sich Menschen
heute schneller von ihren Biichern trennen,
sie wegwerfen, zum Weiterlesen an Dritte
verschenken oder leichten Herzens verram-
schen, dann zeigt sich darin ein Bestreben,
Ballast abzuwerfen. Googles Weltbibliothek
(oder Weltbuchladen, denn als Haindler
mochte Google Geld verdienen) entspricht
gerade darin, dass dieses Biicher-Reich poten-
ziell unendlich, gleichwohl spontan verfiigbar
und trotz Verfugbarkeit virtuell und damit
fir Benutzer kein Ballast ist, jener Tendenz
unserer Zeit. Desgleichen der E-Reader oder
besser noch das multifunktionale Smart-
phone: Wir forcieren einerseits die Virtuali-
sierung der Wissensbestinde mittels Internet,
anderseits die Miniaturisierung der physi-
schen Datentrager. Beides verringert Ballast.
Ballast abzuwerfen kann eine Gegenreaktion
sein, eine Kompensation des ,Zuviel®, wel-
ches als Versprechen und Drohung zugleich
in der durch Digitalisierung erzeugten Daten-
fiille steckt. Wer Ballast abwirft, wehrt sich
aber nicht nur, er unterwirft sich auch den
Imperativen der Mobilitit und Flexibilitit.
Lesegerite, die sich in der Hosentasche trans-
portieren lassen und die es erlauben, zu jeder
Zeit und von wechselnden Orten aus per
Funk auf Datenbanken zuzugreifen, sind die
passenden Begleiter des ,flexiblen Men-
schen®. Eine Soziologie des E-Book-Readers
zu schreiben, sollte nicht allzu schwerfallen.
Richard Sennett, iibernehmen Sie. . .
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Dr. phil., geb 1958; Literaturwis-
senschaftler und Journalist;
Fachredakteur beim ,,Bérsen-
blatt. Wochenmagazin fiir den

Michael Roesler-Graichen

Copyright und
Rechtemanage-
ment 1m Netz

F iir die Buchindustrie scheinen sich der-
zeit Prozesse zu wiederholen, welche die
Musikindustrie bereits seit einem Jahrzehnt
erlebt: Das Internet
und neue Lesetechno-
logien wie die E-
Book-Lesegerite sor-
gen fiir eine Verbrei-
tung von Inhalten, die
sich urheberrechtlich

deutschen Buchhandel®, kaum  kontrollieren
GroRer Hirschgraben 17-21, ldsst, bisherige Ge-
60311 Frankfurt/Main.  schiftsmodelle  be-
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droht (oder zu bedro-
hen scheint) und die
Frage aufwirft, wie
ein effektiver Schutz
geistigen Eigentums im Internetzeitalter aus-
sehen konnte. Spektakulire Fille von Online-
Piraterie — wie jlngst bei der Filesharing-
Plattform The Pirate Bay — rufen nicht nur
Ermittler und Gerichte auf den Plan, sondern
losen auch gesetzgeberische Initiativen aus:
Das vor wenigen Wochen von der franzosi-
schen Nationalversammlung verabschiedete
Gesetz zum Schutz geistigen Eigentums im
Internet (in Frankreich meist als Loi Hadopi
bezeichnet) sicht Geldbufien fiir den wieder-
holten illegalen Download von digitalen Bi-
chern und anderen Inhalten vor.

m.roesler-graichen@
mvb-online.de

Doch mit Sicherheitstechnologie und ge-
setzlicher Eindimmung allein lasst sich nicht
kliren, wie der Umgang mit urheberrechtlich
geschiitzten Inhalten im Netz kiinftig auszu-
sehen hat. Die Auseinandersetzung um den
Google-Buchsuche-Vergleich in den USA,
der weitreichende Konsequenzen auch fir
alle nichtamerikanischen und eben auch euro-
paischen Rechteinhaber hat, zeigt, dass inter-
nationale Absprachen und Vertrige notig
sind, um das Urheberrecht im World Wide
Web zu sichern und Verwertungsmonopole
zu verhindern.
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Gleichzeitig kann sich die Buchbranche —
ebenso wenig wie die Autoren, deren Rechte
durch die Verlage wahrgenommen werden —
nicht dauerhaft einer Diskussion verschlie-
en, an deren Ende eine Anpassung des Ur-
heberrechts an die Erfordernisse des Internets
steht. Wie auch immer diese Fortentwicklung
aussehen mag: Es muss sichergestellt sein,
dass die kreative Leistung, die den Urheber-
rechtsschutz erst begriindet, im Kern unange-
tastet bleibt, und dass die Verlage, welche die
Rechte von Autoren verwerten, dies ohne
existenzgefahrdende Verluste tun konnen.
Fir die Verlage wird es vor allem darauf an-
kommen, attraktive Geschiftsmodelle zu
schaffen, die der ,Gratismentalitit“ im Netz
und dem Sog der illegalen Content-Plattfor-
men entgegenwirken. Ob die vor der Bundes-
tagswahl kontrovers diskutierte Kultur-Flat-
rate eine Losung darstellen kann, oder ob
Content-Angebote, die kostenlos im Volltext
prisentierte Bucher mit zahlungspflichtigen
Services kombinieren, die richtige Antwort
sind, wird sich in den kommenden Jahren
herausstellen. Es kann jedenfalls weder im
Sinne der Rechteinhaber noch der Konsu-
menten noch von Aggregatoren wie Google
sein, Inhalte nur noch kostenlos zu prisentie-
ren. Dies wiirde a la longue den Strom der
Kreativitit auf Autoren- und Kiinstlerseite
zum Versiegen bringen und eine Recycling-
kultur entstehen lassen, an deren Ende die
Entropie des Internets stiinde.

Technische Schutzmafinahmen

Die Verlage versuchen bisher, der urheber-
rechtswidrigen Nutzung und Verbreitung
von elektronischen Biichern oder anderen
Dokumenten vor allem durch technische
Mafinahmen entgegenzuwirken. Um die ille-
gale Vervielfiltigung, Weitergabe und Weiter-
verarbeitung ihrer geschiitzten Inhalte zu ver-
hindern, versehen sie die Dateien mit einem
Digital Rights Management (DRM), einer
Software, die verhindert, dass der Kiufer
eines Dokuments sein E-Book beliebig oft
kopieren und weiter vertreiben kann. Dieser
technische Schutz ist bei vielen Nutzern sehr
unbeliebt, weil er mit einer komplizierten
Prozedur von Registrierung, Identifikation
und Installation auf dem Computer oder Le-
segerit verbunden ist, welche die Freude am
digitalen Lesen bremst. So ist es jedenfalls bei
Kiufern der auch in Deutschland angebote-



nen Sony Reader: Bevor sie ein E-Book lesen
konnen, muss erst ein Identifikationscode in
die Datei ,eingebrannt® werden. Fiir ein ein-
facheres Verfahren haben sich Anbieter ent-
schieden, die proprietire Inhalte fiir die von
ithnen selbst vertriebenen Lesegerite zur Ver-
figung stellen: So konnen die Besitzer eines
Kindle von Amazon ihre Dateien direkt und
drahtlos auf ihr Lesegerit laden — eine Uber-
tragung auf ein anderes Lesegerit ist aller-
dings (noch) nicht moglich.

Eine Alternative stellt das ,digitale Wasser-
zeichen® dar, das unter anderem vom Fraun-
hofer Institut fiir Sichere Informationstech-
nologie in Darmstadt entwickelt worden ist.I!
Ein digitales Wasserzeichen ist ein Identifi-
zierungscode, der zum Beispiel einer E-
Book- oder Audiodatei unterlegt wird, ohne
dass dies sicht- oder horbar wiirde. Die Ko-
pierfihigkeit der Datei wird zwar nicht einge-
schrinkt, dafiir ist aber die Nachverfolgung
von Dateien moglich, die unbefugt im Netz
weitergegeben oder dupliziert werden. Man
spricht vielfach von einem psychologischen
Kopierschutz oder ,Social DRM“. Raubko-
pierer sollten sich nicht zu sicher sein: Es gibt
Firmen wie das im Sommer 2009 gegriindete
Fraunhofer-Spin-Off CoSee, die im Auftrag
von Unternehmen (also auch Verlagen) illegal
verbreitete Dateien mit Wasserzeichen im
Netz aufspiiren kdnnen.

Kampf gegen Piraterie

Angesichts des Ausmafles, das Internetpirate-
rie inzwischen angenommen hat, wird der
Ruf nach einer Kontrollinstanz, die auch
Sanktionen verhingen kann, immer lauter. In
Frankreich beauftragte die damalige Kultur-
ministerin Christine Albanel im Jahr 2007
den Chef der Medienkaufhauskette Fnac,
Denis Olivennes (heute fir die Tageszeitung
»Nouvel Observateur” titig), mit einem Be-
richt iber die Lage der Internetpiraterie in
Frankreich.l2 Das im November 2007 vorge-
legte Papier enthielt eine Reithe von Empfeh-
lungen, die in eine Gesetzesvorlage einflossen
(Lot favorisant la diffusion et la protection de
la création sur Internet; spater umbenannt in
Loi Hadopi). Der Gesetzentwurf sah vor,
dass eine staatliche Behorde, die Haute auto-

I' Vgl. www.sit.fraunhofer.de.
12 Vgl. www.culture.gouv.fr/culture/actualites/index-
olivennes231107.htm (5. 9. 2009).

7ité pour la diffusion des ceuvres et la protec-
tion des droits sur Internet (Hadopi) den In-
ternetverkehr kontrollieren und unerlaubte
Downloads melden sollte. Die Behorde hitte
demnach illegale Nutzer zunachst per E-Mail
verwarnt, bevor sie Sanktionen ausgespro-
chen hitte: entweder die Verhingung eines
Bufigeldes (im Wiederholungsfall) oder die
Sperrung des Internetanschlusses (nach der
dritten Urheberrechtsverletzung). Doch vor
der entscheidenden Lesung des Gesetzes in
der Nationalversammlung brachte der Verfas-
sungsrat (Conseil constitutionnel) grofle Teile
der Gesetzesvorlage zu Fall — unter anderem
mit dem Argument, dass das Gesetz gegen
das Grundrecht der Meinungs- und Informa-
tionsfreiheit verstoffe. Auch die vorgesehene
Kontrollbehorde Hadopi sollte aus verfas-
sungsrechtlichen Griinden nicht die Befugnis
zur Verhingung von Sanktionen erhalten. In
der Folge musste der zweite Teil der Loi Ha-
dopi, in dem das Sanktionsverfahren geregelt
wird, umgeschrieben werden. In der zuletzt
von der Assemblée Nationale verabschiedeten
Fassung ist nun vorgesehen, dass nur ein
Richter entsprechende Strafmafinahmen wie
eine Internetsperre aussprechen darf.

Inzwischen plant auch die britische Regie-
rung Mafinahmen gegen Urheberrechtsverlet-
zungen im Netz. Ab 2012 sollen Internetpira-
ten ein Mahnschreiben der Kommunikations-
Aufsichtsbehorde Ofcom erhalten, in dem sie
tber die Ungesetzlichkeit ihres Tuns aufge-
klirt werden. In Deutschland ist noch nicht
abzusehen, ob man mit gesetzlichen Regelun-
gen, die Uber das heute bekannte Maf hinaus-
gehen, des Problems Herr zu werden ver-
sucht. Bundesjustizministerin Brigitte Zy-
pries (SPD) hat es in der zu Ende gegangenen
Legislaturperiode abgelehnt, das Olivennes-
Modell auf Deutschland zu ibertragen. Thr
Kabinettskollege, Kulturstaatsminister Bernd
Neumann (CDU), sprach sich hingegen im
Frihjahr 2009 fiir Internetsperren bei wieder-
holten Urheberrechtsverletzungen nach fran-
zosischem Vorbild aus.l® Neumann kiindigte
an, eine entsprechende gesetzliche Regelung
werde in der neuen Legislaturperiode auf der
Agenda stehen. Noch ldsst sich nicht vorher-
sagen, wann sich der neue Bundestag mit dem

I Vgl. heise online vom 27.5. 2009: www.heise.de/
newsticker/Kulturstaatsminister-macht-sich-fuer-
Internetsperren-bei-Urheberrechtsverletzungen-
stark—/meldung/139414 (5. 9. 2009).
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Thema beschiftigen wird. Eine entsprechen-
de Initiative wiirde auch der Borsenverein des
Deutschen Buchhandels, der Verband der
Buchhindler und Verleger in Deutschland,
begriiffen. Der Hauptgeschiftsfiihrer des Ver-
bands, Alexander Skipis, sagte, an dem in
Frankreich  praktizierten =~ Warnverfahren
ysollte sich die deutsche Politik ein Beispiel
nehmen“.I4

Um die Sorgen von Verlagsbranche und
Politik zu verstehen, muss man sich nur die
Dimension der Piraterie, die vielfach schon
den Grad der organisierten Kriminalitit er-
reicht hat, vor Augen fithren. Kriminalhaupt-
kommissar Werner Dohr, Kommissionsleiter
fir den Bereich Computerkriminalitit beim
Landeskriminalamt Nordrhein-Westfalen in
Dusseldorf, schilderte bei den Buchtagen in
Berlin im Juni 2009 plastisch und faktenreich,
womit es die Branche heute zu tun hat: Wih-
rend eine durchschnittliche stationire Buch-
handlung 20 000 bis 60 000 verschiedene Titel
anbiete, konne ein illegaler Internet-User an
einem Tag 60 000 digitalisierte (oder digitale)
Biicher aus dem Internet herunterladen. Bei
Horbiichern dauere es etwas linger: Da
konne man nur 200 Titel am Tag herunterla-
den. Im Netz gibt es laut Dohr bereits zwi-
schen 50 000 und 100 000 Websites mit illega-
len Content-Angeboten. Die Angebote seien
gut sortiert, man erhalte Detailinformationen
und konne Inhalte recherchieren. Der Down-
load-Link werde angezeigt, und 30 Sekunden
spater habe man das Buch auf seinem Rech-
ner.l®

Eine andere Frage ist es, ob DRM oder
staatliche Kontrollmafinahmen die Aktivita-
ten der Filesharing- und One-Click-Hoster-
Plattformen iberhaupt eindimmen koénnen.
Aus Kreisen von Computerexperten und In-
ternetnutzern ist immer wieder das Argument
zu horen, dass jede Schutzmafinahme zu ha-
cken oder zu umgehen sei. Ein effektiver
Schutz von Inhalten, zum Beispiel E-Books,
sei im Internet nicht durchsetzbar.

Ohnehin ist bei vielen Internetnutzern die
Meinung verbreitet, alle Inhalte im Netz
mussten in jeder Hinsicht ,frei“ (also auch

I+ Boersenblatt.net vom 14. 4. 2009:
www.boersenblatt.net/316561 (5. 9. 2009).
I5 Vgl. Boersenblatt.net vom 18. 6. 2009:
www.boersenblatt.net/325815 (5. 9. 2009).
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kostenlos) verfiigbar sein. Vor allem die so
genannten Digital Natives, die Vertreter der
Generation, die mit dem Internet und mobi-
len Endgeriten aufgewachsen ist, hilt dies fir
selbstverstindlich. Aber auch der Durch-
schnittsverbraucher tendiert im Netz dazu,
sich Inhalte zu beschaffen, die frei und kos-
tenlos zuginglich sind. Auch der ,harmlose
Familienvater® kann einen Hollywood-
Blockbuster ,,rippen®, ohne einen Cent dafiir
zu bezahlen — und vor allem: ohne die leises-
ten Gewissensbisse dabei zu empfinden. Die
Frage nach der Durchsetzbarkeit von Urhe-
berrechten und dazugehorigen Schutzmaf3-
nahmen hat also ursichlich auch mit dem
Schwinden des Rechtsbewusstseins zu tun.
Hinzu kommt, dass der Urheberrechtsver-
stof} im Netz von vielen privaten Nutzern —
im Gegensatz zu gewerblichen Raubkopie-
rern, die sehr genau wissen, was sie tun —
nicht als Verletzungshandlung wahrgenom-
men wird: Der Akt des (Raub-)Kopierens ist
immateriell, lautlos und unsichtbar (wenn
man einmal von digitalen Wasserzeichen ab-
sieht) und ,nimmt“ der Originaldatei nichts
»weg“. Die elektronische Kopie ist im Unter-
schied zur physischen Kopie in der Regel ein
digitaler Klon, der die gleichen Eigenschaften
hat wie die ,Mutterdatei®.

Die Forderungen nach freilem Zugang zu
allen Informationen haben inzwischen auch
eine politische Dimension erreicht. In mehre-
ren europdischen Lindern wurden so ge-
nannte Piraten-Parteien gegriindet, die ein
Recht auf ungehinderte Nutzung von Inhal-
ten — und damit auch Biichern — im Netz fur
sich in Anspruch nehmen und politisch
durchsetzen wollen. Bei den Europawahlen
am 7. Juni 2009 schaffte die schwedische Pira-
tenpartei (Piratpartier) auf Anhieb den
Sprung ins Europdische Parlament. Bei der
Bundestagswahl trat auch die Piratenpartei
Deutschland an - und erreichte aus dem
Stand einen Stimmenanteil von zwei Prozent.

Google Book Settlement
als Prizedenzfall

Das in den USA 2004 gestartete und inzwi-
schen auch in europiischen Bibliotheken vor-
angetriebene  Digitalisierungsprojekt  des
Suchmaschinenbetreibers Google — als Goo-
gle Book Search Library Project bekannt ge-
worden — loste in Europa eine kontroverse



Debatte tiber die Rechtmafligkeit und die Ge-
fahren einer solchen Initiative aus. Kritik
kam nicht nur von den Verlagen, die sich um
das Urheberrecht sorgen, sondern auch von
Bibliotheken, die befiirchten, dass ein Privat-
unternehmen im Internet das Monopol iiber
digitalisierte Inhalte erlangen konnte. Vor
allem der damalige Prasident der franzosi-
schen Nationalbibliothek, Jean-Noél Jean-
neney, warnte angesichts der Pline von Goo-
gle fir eine umfassende Volltextsuche im
Netz vor einer amerikanischen Kulturhege-
monie und plidierte dafiir, das europiische
Kulturerbe durch ein eigenes Digitalisie-
rungsprojekt — heute als Exropeana bekannt —
zu sichern.l®

Das Vorgehen von Google in den USA hat
die Skeptiker bestitigt. Google scannte mas-
senhaft Blcher in mehreren Universititsbi-
bliotheken ein, die noch unter Copyright
standen — ohne die Rechteinhaber in aller
Welt dariiber zu informieren. Im Herbst 2005
strengten der Verlegerverband AAP (Associa-
tion of American Publishers) und wenig spa-
ter auch die Schriftstellervereinigung Authors
Guild eine Klage wegen Urheberrechtsverlet-
zung an, die nach jahrelangen Gesprichen
mit Google in einen gemeinsamen Vergleich
miindete, der am 28. Oktober 2008 dem zu-
standigen New Yorker Gericht (United States
District Court / Southern District of New
York) vorgelegt wurde: das so genannte Goo-
gle Book Settlement, dessen erste Fassung in-
zwischen verworfen wurde.l’

Das geplante Settlement sollte zwar nur fiir
die USA gelten, hitte aber weitreichende
Konsequenzen fiir den Umgang mit Urheber-
rechten weltweit gehabt. Rund die Hilfte der

von Google eingescannten sieben Millionen
Werke ist nicht englischsprachig, sondern in
zahlreichen aufleramerikanischen und euro-
paischen Sprachen verfasst — darunter Chine-
sisch, Franzosisch, Spanisch, Japanisch, Rus-
sisch und eben auch Deutsch. Die Informati-
onsseite zum Settlement ist in 35 Sprachen
tbersetzt. Der grofite Teil der eingescannten
Biicher — rund sechs Millionen Titel — fillt
auch in den USA unter das Copyright. Darun-
ter sind etwa 100 000 deutschsprachige Bu-

I6 Vgl. Jean-Noel Jeanneney, Googles Heraus-
forderung. Fiir eine europiische Bibliothek, Berlin
2006.

I” Vgl. www.googlebooksettlement.com (6. 9. 2009).

cher, die sich in den Bestinden der mit Google

kooperierenden US-Bibliotheken befinden.

Der Entwurf eines Vergleichs mit den
amerikanischen Verlegern und Autoren kam
nur deshalb zustande, weil Google ein ent-
scheidendes Eingestindnis machte: Das Ein-
scannen der urheberrechtlich geschiitzten
Werke und deren Prisentation im Netz
stellt eine Verletzung des Urheberrechts dar.
Wihrend Werke, deren Urheberrecht abge-
laufen war (sogenannte gemeinfreie Titel),
von Google im Volltext angezeigt wurden,
standen vergriffene, noch geschiitzte Biicher
in kurzen Ausschnitten — so genannten snip-
pets — im Netz. Google stiitzte sich dabei
auf die im US-Copyright bekannte Rege-
lung des Fair use, die es erlaubt, Ausschnitte
eines Werks zu Informations- oder Bil-
dungszwecken zu verwenden. Der entschei-
dende Fehler: Der Suchmaschinenbetreiber
hitte im Hinblick auf die Komplexitit der
mit dem Fair use verbundenen Rechtsmate-
rie von vornherein die Rechteinhaber um
Erlaubnis bitten miissen. So lautet auch eine
eindeutige Empfehlung des US Copyright
Office vom Mai 2009, die implizit die Dis-
kussion um das Settlement spiegelt.I®

Google bot in dem Vergleichsentwurf nun
den Rechteinhabern an, die sich dem Ver-
gleich anschlieffen und nicht den Austritt
(opt-out) aus der Gruppenklage (class action)
erkliren, entweder vom Digitalisierungspro-
jekt bertihrte Werke aus dem Programm zu
nehmen (remowval) oder die im Vergleich vor-
gesehene Entschidigung fiir den unrechtmi-
figen Gebrauch abzugelten. Die Rechteinha-
ber sollten alle betroffenen, lieferbaren Werke
in die eigens von Google eingerichtete Settle-
ment-Datenbank eintragen und bei der noch
zu schaffenden Book Rights Registry (BRR)
anmelden. Diese von der Verlegerverelnlgung
AAP und der Authors Guild besetzte privat-
wirtschaftliche Institution, die von Google fi-
nanziert wird, soll nicht nur die im Vergleich
vorgeschlagene Kompensation in Hohe von
60 US-Dollar pro Titel auszahlen, sondern
kiinftig auch tber den Rechtestatus von on-
line zuganglich gemachten Werken Auskunft
geben. Dass geistiges Eigentum kiinftig nur
noch dann geschuitzt sein soll, wenn es in
einem Rechteregister eingetragen ist, lauft
den Bestimmungen des Urheberrechts, an die

I8 Vgl. www.copyright.gov/fls/f1102.html (6. 9. 2009).
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auch die USA durch die Teilnahme an der Re-
vidierten Berner Ubereinkunft (1908) gebun-
den sind, zuwider. In Deutschland gilt die
1974 verkiindete ,Pariser Fassung“ der Be-
rner Ubereinkunft.l? Nach europiischem und
auch deutschem Verstandnis gilt der Schutz
geistigen Eigentums ausnahmslos. Eine Aner-
kennung des Google Book Settlement durch
das zustindige US-Gericht wiirde eine priva-
te Urheberrechtsordnung installieren, die
weltweite Giiltigkeit hitte.

Am 7. Oktober 2009 sollte vor dem Dis-
trict Court of Southern New York die ab-
schliefende Anhorung stattfinden (Fairness
Hearing), bei welcher der zustindige Rich-
ter Denny Chin zu priifen hatte, ob die drei
Grundkriterien eines Vergleichs — fair, ade-
quate und in the best interest of the parties
— durch das Settlement erfillt worden sind.
Das Hearing wurde auf Wunsch der Partei-
en verschoben. Richter Chin setzte stattdes-
sen eine Status Conference an, bei der das
weitere Vorhaben geklirt werden sollte.
Zahlreiche Interessenverbinde, darunter
auch der Borsenverein des Deutschen Buch-
handels und der Hauptverband des Oster-
reichischen Buchhandels, hatten bis zum
Ende der Einspruchsfrist am 8. September
2009 versucht, den Vertragstext durch Ein-
wendungen (Objections) noch zu modifizie-
rend’® Auch die Bundesregierung hatte als
Nicht-Verfahrensbeteiligte die nach US-Pro-
zessrecht eingeriumte Moglichkeit genutzt,
dem Gericht einen ,Amicus-curiae“-Brief
zu Ubermitteln, in dem sie das Vorgehen
von Google ausdriicklich missbilligt. Einen
wesentlichen Kritikpunkt am Buchsuche-
Vergleich versuchte Google bereits vor dem
Fairness Hearing zu entkriften: Es bot den
europdischen Verlagen an, zwei Reprisen-
tanten in die Book Rights Registry zu ent-
senden, um so die Interessen der europdi-
schen Rechteinhaber wirksam zu vertreten.

Eine tberraschende Wendung nahm die
Debatte um das Google Book Settlement,
nachdem die US-Regierung, vertreten durch
das Department of Justice, am 18. Septem-

I° Gesetzestext auf der Website des Instituts fiir Ur-
heber- und Medienrecht der Ludwig-Maximilians-
Universitit Minchen: www.urheberrecht.org/law/
normen/urhg/1974—07-15_1973-08—17/text

(6. 9. 2009).

110 Vgl. www.boersenverein.de/sixcms/media.php/
976/Google_Objections.pdf (6. 9. 2009).
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ber mit einem ausfithrlichen Schreibenl!! vor
Gericht interveniert und dem Vergleichsent-
wurf in seiner bisherigen Form eine klare
Absage erteilt hatte. Das eigentlich nur mit
der Kkartellrechtlichen Priifung des Settle-
ments befasste Justizministerium  vertrat
nicht nur die Ansicht, dass der Vertragstext
gegen das Kartellrecht verstofle, sondern
auch gegen nationales und internationales
Urheberrecht. Es teilte zudem die Bedenken
der europdischen Rechteinhaber, die sich
weder zureichend informiert noch am Ver-
fahren angemessen beteiligt sahen. Das De-
partment of Justice gab den Vergleichspar-
teien auf, wesentliche Teile des Settlements
noch einmal zu tberarbeiten. Richter
Denny Chin erklirte, die Prifung eines
nicht mehr giiltigen Vergleichsentwurfs habe
keinen Sinn. Er forderte die Parteien auf,
den Buchsuche-Vergleich neu auszuhandeln.
Denkbar schien nach Auffassung von Ver-
fahrensbeobachtern auch, dass europiische
Rechteinhaber aus dem Vergleich ausgenom-
men werden konnten und die mit dem Ver-
gleich beschlossenen Regelungen nicht auf
europiische Werke angewendet werden
durften.

Anpassung des Urheberrechts

Dass dem Urheberrecht im Internet eine Zer-
reiffprobe droht, wurde bereits in den 1990er
Jahren klar, als tber Tauschborsen massenhaft
Musiktitel verbreitet wurden und die Tontri-
gerindustrie drastische Umsatzeinbriiche zu
verkraften hatte. In dhnlicher Weise konnte
sich dieser Prozess nun auch bei Biichern (E-
Books) und anderen Medien abspielen: Die
Nutzer erwarten zunehmend, dass Inhalte
kostenlos und frei zuganglich im Internet zur
Verfugung stehen — und das aus unterschiedli-
chen Motiven. Dem entfesselten Verbraucher,
der ohne Aufschub alles zur Befriedigung sei-
nes Unterhaltungsbediirfnisses genieflen will,
stehen der Student und der Forscher gegen-
iber, die es in der Informations- und Wis-
sensgesellschaft des 21. Jahrhunderts fur
selbstverstindlich halten, dass simtliche in-
haltlichen Ressourcen im Netz bereitgehalten
werden.

Die Open-Access-Bewegung, die sich mit
der Berliner Erklirung tiber den offenen Zu-

1" Vgl. http://thepublicindex.org/docs/letters/usa.
pdf (22.9.2009)



gang zu wissenschaftlichem Wissenl!2 ihr Ma-
nifest gegeben hat und sich im Aktionsbiind-
nis Urheberrecht fir Bildung und Wissen-
schaft mit der Gottinger Erklirung zum Ur-
heberrecht fir Bildung und Wissenschaft
vom 5. Juli 2004 organisiert hatl!® ist der
sichtbare Ausdruck fiir diese verinderte Ein-
stellung zum geistigen Eigentum. In den Er-
klarungen der Forschungsinstitutionen wird
eine Modifikation des Urheberrechts gefor-
dert, die vor allem im Hinblick auf digitale
Nutzungen eine Ausweitung der Schranken-
regelungen zur Folge hat. Mit anderen Wor-
ten: Der Geltungsbereich des Urheberrechts
soll immer mehr im Interesse von Informa-
tion, Bildung und Forschung eingeschrinkt
werden.

In Europa wurde dieser Prozess auf politi-
scher und legislativer Ebene eingeleitet mit
der Europiischen Richtlinie zur Harmonisie-
rung bestimmter Aspekte des Urheberrechts
und der verwandten Schutzrechte in der
Informationsgesellschaft ~ (Info-Doc-Richtli-
nie).l'* Mit dieser 2001 von den EU-Gremien
und dem Europiischen Parlament verabschie-
deten Vorgabe fiir die nationalen Gesetzge-
bungsorgane war auch der Weg fiir die No-
vellierung des deutschen Urheberrechts vor-
gezeichnet, der sich bisher in zwei Stufen
(Erster Korb bzw. Zweiter Korb) vollzogen
hat. Vor allem zwei Regelungen, Paragraf 52 a
und Paragraf 52 b des Urheberrechtsgesetzes
(UrhG),I'5 bereiten seit ihrem Inkrafttreten
im Jahr 2008 vielen Verlagen Kopfzerbre-
chen. Wihrend Paragraf 52 a UrhG die ,,Of-
fentliche Zugianglichmachung fir Unterricht
und Forschung® — beispielsweise im Intranet
einer wissenschaftlichen FEinrichtung - in
kleinerem Umfang ohne Einverstindnis des
Rechteinhabers regelt, definiert Paragraf 52 b
UrhG, unter welchen Voraussetzungen und
in welchem Umfang Werke an elektronischen
Leseplitzen in offentlichen Bibliotheken,
Museen und Archiven wiedergegeben werden
diirfen. Eine Voraussetzung ist beispielsweise,
dass der Wiedergabe eines Lehrbuchs durch

12 Vgl. www.mpg.de/pdf/openaccess/Berlin
Declaration_dt.pdf (6. 9. 2009).

I3 Vgl. www.urheberrechtsbuendnis.de/index.html.de
(6. 9. 2009).

14 Vgl. www.europa.eu/legislation_summaries/
internal_market/businesses/intellectual_property/
126053_de.htm (6. 9. 2009).

15 Amtlicher Text auf www.bundesrecht.juris.de/
bundesrecht/urhg/gesamt.pdf (6. 9. 2009).

eine Bibliothek keine vertragliche Regelung
entgegensteht.

In der Praxis hat Paragraf 52 b in den ver-
gangenen Monaten fiir Ziindstoff gesorgt, als
die Universitits- und Landesbibliothek
(ULB) Darmstadt zum Zwecke der elektroni-
schen Wiedergabe Lehrbiicher aus ihren Be-
standen einscannte und diese an Leseplitzen
zur Verfigung stellte. Zudem erlaubte die Bi-
bliothek ihren Nutzern, digitale Kopien fiir
den personlichen Gebrauch zu erstellen und
auf USB-Sticks abzuspeichern. Der Ulmer
Verlag, der von dieser Digitalisierungsaktion
betroffen war, klagte und bekam im einstwei-
ligen Verfugungsverfahren vor dem Landge-
richt Frankfurt am Main am 13. Mai 2009
teilweise Recht.l’¢ Die Richter untersagten
der Bibliothek, den Nutzern die Moglichkeit
zur Vervielfiltigung der digitalisierten Lehr-
biicher zu gewihren, sahen aber in der vor-
hergehenden Digitalisierung keine Urheber-
rechtsverletzung. Weil der Ulmer Verlag ein
Kriterium fir die Anwendung von Paragraf
52 b — namlich, dass ,keine vertraglichen Re-
gelungen entgegenstehen® — nicht erfulle sah,
ging er wenige Wochen nach der Entschei-
dung in Berufung.

Im Gegensatz zu den Verlagen treten die
deutschen Bibliotheken fir eine Ausweitung
der Schrankenregelungen im Urheberrecht
ein und bewegen sich damit auf der Linie,
welche die EU-Kommissarin fiir Informati-
onsgesellschaft und Medien, die Luxembur-
gerin Viviane Reding, vorgegeben hat. Sie pla-
diert dafiir, den ,,Urheberrechtsrahmen fiir
das digitale Zeitalter fit (zu) machen®, und
beispielsweise ein Register fiir vergriffene
und verwaiste Werke einzurichten, um deren
Digitalisierung zu beschleunigen. Bis zum 15.
November 2009 liuft eine 6ffentliche Kon-
sultation, die unter anderem kliren soll, wie
digitalisiertes Material den Nutzern EU-weit
verfligbar gemacht werden und wie die Zu-
sammenarbeit mit den Verlagen in Bezug auf
urheberrechtlich geschiitztes Material verbes-
sert werden kann. Ziel der EU-Kommissarin
ist es, die bisher 4,6 Millionen Dokumente
umfassende europiische digitale Bibliothek
Europeana deutlich aufzustocken — vor allem

16 Vgl. www.lg-frankfurt.justiz.hessen.de/irj/LG_
Frankfurt_Internet?cid=74d02{95925{9afb90646534fa
22727 (6. 9. 2009).
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um Buchbestinde.l'” Nur auf diesem Weg sei
ein Angebot zu schaffen, das mit Googles
Buchsuche konkurrieren kénne. Nicht auszu-
schlieffen ist, dass auch europiische Biblio-
theken mit Google in dieser Frage zusam-
menarbeiten. Die franzosische Nationalbi-
bliothek fihrt entsprechende Gespriache mit
dem Suchmaschinenanbieter.

Urheberrecht im digitalen Zeitalter

24

Es gibt ganz unterschiedliche Ansitze in
Rechtswissenschaft und Politik, das Urheber-
recht und die Frage der angemessenen Vergi-
tung im digitalen Zeitalter weiterzudenken —
gerade vor dem Hintergrund der schwer kon-
trollierbaren und hiufig rechtswidrigen Ver-
vielfaltigung von Inhalten im Netz. Eine pau-
schale Losung, die vor allem von der SPD
und den Griinen diskutiert wird, ist die Kul-
tur-Flatrate. Sie sieht nach dem Vorbild ande-
rer Verwertungsgesellschaften (VG Wort, VG
Bild Kunst) die pauschale Verglitung kreati-
ver Leistungen durch eine spezielle Verwer-
tungsgesellschaft fiir das Internet vor. Ein
Autor, dessen Werk in digitaler Form online
angeboten wird, bekime dann eine Pauschale
statt eines Honorars ausgezahlt. Die Bundes-
tagsfraktion der Griinen hat dieses Modell
durch ein Gutachten untermauern lassen, das
unter Federfithrung des Kasseler Medien-
und Informationsrechtlers Alexander Rofina-
gel erstellt wurde.l'8 Rofinagel und seine Ko-
autoren prifen darin die Idee einer Kultur-
flatrate auf ihre verfassungsrechtliche und eu-
roparechtliche Zulissigkeit und kommen zu
einem positiven Ergebnis. Ob eine Kultur-
flatrate wiinschenswert und durchsetzbar ist,
muss offen bleiben. Jedenfalls miisste zu ihrer
Umsetzung nicht nur die Info-Doc-Richtlinie
der EU, sondern auch das deutsche Urheber-
recht geindert werden.

Mit ,Regelungsalternativen® fiir das deut-
sche Urheberrecht setzt sich der Hamburger
Jurist Till Kreutzer, zugleich Mitbegriinder
von iRights.info, des Portals fiir Verbraucher
und Kreative in der digitalen Welt, in seiner

17 Vgl.  www.europa.eu/rapid/pressReleasesAction.
do?reference=IP/09/1257&format=HTML&aged=
0&language=DE&guilanguage=en (6. 9. 2009).

I'8 Vgl.  www.gruene-bundestag.de/cms/netzpolitik/
dokbin/278/278059@de.pdf (6.9. 2009). Vgl. auch
Alexander Rofnagel, Datenschutz im 21. Jahrhundert,
in: APuZ, (2006) 5-6, S. 9-15.
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Dissertation auseinander.l!® Kreutzer pladiert
fiir ein ,entidealisierendes, funktionsorien-
tiertes Verstindnis eines modernen Urheber-
rechts, in dem an die Stelle eines engen geisti-
gen Bandes zwischen Werk und Schopfer der
Dualismus von funktionalem Werkschutz
und personlichkeitsbezogenem — Urheber-
schutz gesetzt wirde. An Werke, die keine
besondere Bezichung zu ihrem Schopfer auf-
weisen, konnten dann andere Maf§stibe ange-
legt werden als etwa an die Autobiografie
eines Politikers.

Welche Anderungen im Urheberrecht nicht
nur denkbar, sondern auch praktikabel sind,
kann nicht eine politische Partei entscheiden.
Alle von der Digitalisierung betroffenen Pro-
duzenten, Multiplikatoren und Nutzer miis-
sen zusammenwirken, um das Urheberrecht
so weiterzuentwickeln, dass die kreative Leis-
tung geschiitzt wird und das Interesse von
Verbrauchern und Forschern an einer mog-
lichst breiten Zuginglichmachung von (digi-
talen) Biichern befriedigt werden kann.

Dazu konnen auch Verlage beitragen,
indem sie tragfihige Geschiftsmodelle ent-
wickeln. Wegweisend scheint etwa das vom
Berliner Start-Up-Unternehmen Paper C ent-
wickelte Fachinformationsportal zu sein:
Dort stehen Lehrbiicher (zum Beispiel aus
den Verlagen Carl Hanser, de Gruyter oder
Markt+Technik) registrierten Benutzerinnen
und Benutzern kostenlos im Volltext zur Ver-
figungl?® Wer die Inhalte bearbeiten oder
kopieren will, muss fir diese Dienste bezah-
len. Es spricht einiges dafiir, dass dieses Mo-
dell Frichte trigt, denn es kommt dem Be-
dirfnis nach freier Information ebenso entge-
gen, wie es fir ein Reinvestment der
Produktionskosten sorgt, die ein Lehrbuch
verursacht. Und es zeigt, dass die Anpassung
an eine veranderte Nutzungsumgebung vor
allem mit Intelligenz und Innovationsbereit-
schaft gelingen kann.

19 Vgl. Till Kreutzer, Das Modell des deutschen Ur-
heberrechts und Regelungsalternativen. Konzeptio-
nelle Uberlegungen zu Werkbegriff, Zuordnung, Um-
fang und Dauer des Urheberrechts als Reaktion auf
den urheberrechtlichen Funktionswandel, Baden-Ba-
den 2008.

120 http://paperc.de.



liche Anerkennung gar nicht so schlecht
sind.12 Mehr noch, das Verdikt der Piraterie
driickt sich um die Dilemmata herum, die
sich daraus ergeben, dass der Traum einer di-
gitalen Bibliothek von Alexandria technisch
und finanziell in den Bereich des Moglichen
gerickt ist. Ein zentrales Dilemma betrifft
die sogenannten Buchwaisen, urheberrecht-
lich geschiitzt, aber lingst vergriffen, verges-
sen und vom Rechteinhaber verlassen.

Jeanette Hofmann

Zukuntt der digi-
talen Bibliothek

M it dem elektronischen Publizieren wird
ein neues Kapitel in der Organisation
von Wissen aufgeschlagen. Wenngleich der-
zeit kaum abzuschit-
zen 1st, wie weltrei-
chend die bevorste-

Vision einer universalen Bibliothek

»Das Wissen der Welt organisieren®, so lautet
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Digitalisierung sorgt
fir eine fortlaufende Senkung der Verviel-
faltigungskosten und eroffnet ein schier un-
endliches Spektrum neuer Nutzungs- bzw.
Verwertungsmoglichkeiten fiir Wissensin-
halte. Die Folge ist ein wachsendes Span-
nungsverhaltnis zwischen dem technisch
Moglichen, dem  gesellschaftlich Wiin-
schenswerten und dem rechtlich Zulissigen.
Die Frage, vor der wir stehen, so der ame-
rikanische Jurist Randal C. Picker, lautet:
wHow do we match an 18th century legal
system with early 21st century opportuni-
ties?“I! Kaum ein anderer Fall verdeutlicht
dieses Achzen im Gefiige der informatio-
nellen Handlungsrechte so gut wie Google
Books, das neue Geschiftsfeld des Suchma-
schinenbetreibers.

In Deutschland hat Googles Projekt zur
Digitalisierung von Biichern eine vielleicht
uberfillige Diskussion tiber die Verfiigungs-
rechte von (gedrucktem) Wissen im Informa-
tionszeitalter ausgelost. Die gegenwirtige
Engfuhrung auf die Frage von Recht und Un-
recht lduft jedoch Gefahr, die Bedeutung von
Google Books zu unterschitzen. Der Vor-
wurf des Textraubs verstellt den Blick auf ein
grof} angelegtes Experiment nicht-staatlicher
Rechtschopfung, dessen Aussichten auf staat-

nungssoftware bearbeitet wurden, in einer
Volltext-Datenbank gespeichert werden. Goo-
gle Books, so hat es einer der Verantwortlichen
ausgedriickt, ist Googles Version des Mond-
flugs, namlich die Realisierung des schier
atemberaubenden Ziels, alle verfugbaren Bii-
cher zu digitalisieren und der Welt zuginglich
zu machen: ,Imagine sitting at your computer
and, in less than a second, searching the full
text of every book ever written. (. ..) Imagine
one giant electronic card catalog that makes all
the world’s books discoverable with just a few
keystrokes by anyone, anywhere, anytime.“I?

Google Books ist nicht das erste und schon
gar nicht das einzige Vorhaben, das sich der
Vision einer universalen, digitalisierten Biblio-
thek von Alexandria verschrieben hat. Inzwi-
schen gibt es eine Vielzahl von Digitalisie-
rungsinitiativen, zur Konservierung spezieller
Sammlungen oder zur Zuginglichmachung
gemeinfreier Werke. Warum, so mochte man
fragen, engagiert sich ein kommerzielles Un-

I' Randal C. Picker, The Google Book Search Sett-
lement: A New Orphan-Works Monopoly?, in: Olin
Law and Economics Program Research Paper Series,
(2009) 2.

I2 Eine vorliufige Entscheidung des zustindigen Bun-
desgerichts wird fiir Oktober 2009 erwartet.

I3 Eric Schmidt, Books of Revelation, in: The Wall
Street Journal vom 18. 10. 2005, S. A18.
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ternehmen in diesem Bereich? Ist das Sam-
meln, Aufbereiten und Zuginglichmachen des
gedruckten Wissens nicht ureigene Aufgabe
der Bibliotheken? Eindeutig ja, lautet die Ant-
wort vieler Experten, aber den Bibliotheken
sind die Hinde gebunden, wie die Europi-
ische Kommission (2005) in ihrer Initiative
»12010° zu digitalen Bibliotheken erliutert.

Die traditionelle Dienstleistung der Biblio-
theken, das Verleihen von Biichern, die sich im
Besitz der Bibliothek selbst befinden, lasse sich
nicht ohne Weiteres auf das digitale Zeitalter
tbertragen. Der Grund daftr ist, dass das Aus-
leihen digitaler Werke auf die Herstellung und
Weitergabe einer Kopie und folglich auf die
Vervielfiltigung des Werks hinausliefe. Die
Anfertigung von Kopien aber behilt das Urhe-
berrecht den Rechteinhabern vor — in den
meisten Fillen den wirtschaftlichen Verwer-
tern eines Werks, den Verlagen. Fiir die Digita-
lisierung ihrer Bestande miissten Bibliotheken
folglich die Erlaubnis der Rechteinhaber ein-
holen. Unabhingig davon, ob die Rechteinha-
ber einer Digitalisierung jeweils zustimmen
oder nicht, wiirde die Ermittlung der Rechte-
inhaber und die Aushandlung zusitzlicher
Nutzungsrechte in vielen Fillen weit hohere
Kosten aufwerfen als die eigentliche Digitali-
sierung und Bereitstellung im Internet.

Die Europiische Kommission kommt daher
zu dem Schluss, dass eine umfassende, tiber ge-
meinfreie Literatur hinausreichende Online-
Bibliothek nur durch ,,a substantial change in
the copyright legislation, or agreements, on a
case by case basis, with the rightholders“l* er-
moglicht werden konnte — eine anerkannter-
maflen unrealistische Losung. Das bedeutet,
die Verwirklichung einer universalen digitalen
Bibliothek innerhalb des bestehenden rechtli-
chen Rahmens ist zwar technisch machbar,
aber praktisch ausgeschlossen.

Verwaiste Biicher
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Niemand weif}, wie viele Biicher es weltweit
gibt. WorldCat, der grofite internationale Bi-

I+ Europaische Kommission, Communication from the
Commission to the European Parliament, the Council,
the European Economic and Social Committee and the
Committee of the Regions — i2010: digital libraries,
Briissel 2005, S. 6, online: http://ec.europa.eu/
information_society/activities/digital_libraries/doc/
communication/en_comm_digital_libraries.pdf

(9. 9. 2009).
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bliothekskatalog, fithrte im Jahr 2005 rund 32
Millionen Werke aufl® Etwa 20 Prozent
davon gelten als gemeinfrei. Der Anteil der
im Handel erhiltlichen Biicher ist weit gerin-
ger und betrigt vermutlich weniger als 10
Prozent. Die verbleibenden rund 70 Prozent
aller Titel sind vergriffen und in vielen Fillen
,verwaist“: Bei den sogenannten Buchwaisen
handelt es sich um Werke, die zwar mutmaf3-
lich noch dem Urheberrecht unterliegen,
deren Rechteinhaber aber unbekannt sind, sei
es, weil die Autorin verschollen oder der Ver-
lag nicht mehr existent ist.

Verwaiste Werke erweisen sich immer
dann als Problem, wenn der technische
Wandel neue Nutzungsformen eroffnet, die
in den urspriinglichen Vereinbarungen zwi-
schen Urheberin und Verwerter nicht vorge-
sehen waren. Nicht zuletzt aufgrund der
Ausdehnung des Urheberrechts auf mittler-
weile 70 Jahre nach dem Ableben der Auto-
rin ist der Anteil der Buchwaisen stetig an-
gewachsen. Die British Library schitzt, dass
derzeit iber 40 Prozent aller urheberrecht-
lich geschiitzten Biicher verwaist sind.I® Das
heifdt, dass rund ein Drittel aller Werke, die
jemals gedruckt wurden, nur noch auf den
verstaubten Regalen einzelner Bibliotheken
zu finden sind, vermutlich auf immer ver-
griffen und dem Vergessen anheimgestellt.
Die British Library erliutert das Dilemma,
das sich daraus fir die Bibliotheken ergibt:
»Many public sector bodies hold large col-
lections, encompassing the whole breadth of
human creativity, with the consequence that
clearing rights for such large and varied col-
lections is a particularly acute problem. This
is compounded by the fact that such institu-
tions have a remit to give access to their
collections — with growing expectations that
this should be via the web.“I

Das Thema der verwaisten Werke hat in
den vergangenen Jahren die politische Auf-

I> Vgl. Brian Lavoie/Lynn Silipigni Connaway/Lorcan
Dempsey, Anatomy of Aggregate Collections. The
Example of Google Print for Libraries, in: D-Lib Ma-
gazine, 11 (2005) 9, online: www.dlib.org/dlib/
september05/lavoie/09lavoie.html (9. 9. 2009).

l¢ Vgl. British Library, Orphan Works and Mass Digi-
tisation. Briefing paper, London, zit. nach: EBLIDA
News Nr. 17, Oktober 2007, online: www.eblida.org/
uploads/eblida/1/1193909947.pdf (9.9.2009).

I” Ebd.



merksamkeitsschwelle dies- und jenseits des
Atlantiks tbersprungen. Dem vorausgegan-
gen sind langjihrige Kampagnen vor allem in
den USA, die auf eine gesetzliche Losung des
Problems dringen. In den USA wurden in
den Jahren 2003, 2005 und 2008 unterschied-
liche Gesetzesentwiirfe eingebracht, die je-
doch alle gescheitert sind. In Europa liegt die
Verantwortung fiir verwaiste Werke bei den
Nationalstaaten. Der Europiische Rat hat die
Mitgliedstaaten kiirzlich aufgefordert, die
Rahmenbedingungen fiir die Digitalisierung
von kulturellem Material® zu verbessern
und Mafinahmen zur Erleichterung der Digi-
talisierung von verwaisten und vergriffenen
Werken ,,unter uneingeschrinkter Beachtung
der Interessen und Rechte der Inhaber der
Inhalte“ zu ergreifen.® Empfehlungen und
exemplarische Losungen hat eine von der
EU-Kommission eingesetzte Sachverstindi-
gengruppe vorgelegt.l> Demnach soll eine Li-
zenzierungsagentur die Genehmigung fiir die
Digitalisierung verwaister Werke erteilen, so-
fern der Nachweis erbracht wird, dass eine
sorgfiltige Recherche nach dem Rechteinha-
ber ergebnislos verlaufen ist.I'® Die Crux sol-
cher Regelungen besteht in der Definition der
ysorgfiltigen Suche“: Je anspruchsvoller die
Anforderungen an den Nachweis, desto
hoher die Transaktionskosten, die durch die
Ermittlung der Rechteinhaber anfallen, und
desto geringer die Wahrscheinlichkeit, dass
vergriffene Texte in nennenswertem Umfang
den Waisenstatus erhalten. Die von der Sach-
verstandigengruppe vorgeschlagenen Richtli-
nien sehen vor, dass die Ermittlung der Rech-
teinhaber fallweise, das heif3t Buch fiir Buch,
erfolgen muss.

Die in Aussicht gestellte Moglichkeit zur
Lizenzierung stellt fraglos einen Fortschritt

I8 Rat der Europiischen Union, Schlussfolgerungen
des Rates zur Digitalisierung und Online-Zuginglich-
keit kulturellen Materials und dessen digitaler Bewah-
rung, in: Amtsblatt der Europdischen Union vom 7. 12.
2006, S.4, online: http://eur-lex.europa.eu/LexUri-
Serv/LexUriServ.do?uri=0]:C:2006:297:0001:0005:
DE:PDF (9. 9. 2009).

I° Vgl. High Level Expert Group — Copyright Sub-
group, Final Report on Digital Preservation, Orphan
Works, and Out-of-Print Works, Briissel 2008, online:
http://ec.europa.eu/information_society/activities/
digital_libraries/doc/hleg/reports/copyright/copy
right_subgroup_final_report_26508-clean171.pdf

(9. 9. 2009).

119 In Deutschland ist offenbar die VG Wort als Li-
zenzierungsagentur vorgesehen.

gegenuber der bisherigen Situation dar, weil
sie eine, wenn auch schmale, rechtliche
Grundlage fir die Digitalisierung verwaister
Werke schafft. Die notwendigen Ressourcen
fir den aufwendigen Nachweis des Waisen-
status werden offentliche Bibliotheken jedoch
vermutlich nur fir ausgewahlte Werke oder
Sammlungen mobilisieren konnen. Eine Lo-
sung fur die breite Masse der vergriffenen
Texte und die dahinter aufscheinende Idee
einer universalen Bibliothek bietet diese Re-
gelung folglich nicht. Wenn aber eine sub-
stanzielle Anderung des Urheberrechts der-
zeit weder in Europa noch in den USA poli-
tisch mehrheitsfihig ist, dann fragt sich,
welchen Ausweg Google aus dieser rechtli-
chen Klemme gefunden hat.

Googles Buchsuche

Im Unterschied zu Digitalisierungsinitiati-
ven wie dem Gutenberg Project, der Open
Content Alliance oder dem Million Book
Project, die sich auf gemeinfreie Werke be-
schrinken, oder Buchhindlern wie Amazon,
die Textausschnitte nur mit ausdriicklicher
Erlaubnis der Rechteinhaber im Internet an-
zeigen, hat Google einen rechtlich riskante-
ren Weg gewihlt. Googles Volltextdaten-
bank speist sich aus zwei Quellen: einem
Partnerschaftsprogramm mit Verlagen und
Autoren (laut Google derzeit etwa 30 000)
und dem library project, einer Kooperation
mit ausgewiahlten Bibliotheken (derzeit 42),
die meisten davon Universititsbibliotheken
mit groflen Sammlungen.I!

Das Partnerschaftsprogramm autorisiert
Google, Teile des Verlagssortiments zu digita-
lisieren und in variierendem, von den Verla-
gen selbst festzulegendem Umfang als Such-
ergebnis offentlich zuginglich zu machen.
Die Kooperation mit den Bibliotheken eroff-
net Google dagegen den Zugang zum Schatz
der gemeinfreien Texte — und in einigen Fil-
len dartiber hinaus auch zum urheberrecht-
lich geschiitzten Werkbestand. Die Mehrzahl
der Bibliotheken begrenzt die Zusammenar-
beit mit Google auf den Bereich der gemein-
freien Literatur. Spektakulire Ausnahmen
bilden unter anderem die University of Mi-

I Eine aktuelle Liste der iberwiegend in den USA
und Europa angesiedelten Bibliotheken unter:
http://books.google.com/googlebooks/partners.html
(9. 9. 2009).
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chigan und die Stanford University, die ihre
kompletten Sammlungen (7,8 bzw. 8 Millio-
nen Biicher) zur Verfiigung stellen.

Die Vereinbarungen zwischen Google und
den Bibliotheken sehen vor, dass Google die
Kosten fir die Digitalisierung Ubernimmt
und den Bibliotheken eine Kopie jedes ge-
scannten Werks iberldsst. Die Bibliotheken
konnen ihre Kopien offentlich zuginglich
machen, verpflichten sich aber, diese fiir an-
dere Suchmaschinen zu sperren. Die Biblio-
theken profitieren von der Public-Private
Partnership, weil sie im Rahmen ihrer eige-
nen Mittel nicht in der Lage wiren, ihre Be-
stinde in vergleichbarem Umfang zu digitali-
sieren und im Internet zuginglich zu machen.
,Google alone has the wealth to digitize on a
massive scale®, wie der Direktor der Harvard
University Library nicht ohne Bedauern fest-
stelle.l'2

Google hat fiir die Digitalisierung der um-
fangreichen Werksammlungen neue Scan-
Verfahren entwickelt, die das Unternehmen
in den Rang eines Pioniers der industriellen
Massendigitalisierung heben.l!®* Sie ermogli-
chen die digitale Erschliefung von Druck-
werken (access digitization), den technisch
(und finanziell!) anspruchsvolleren Anforde-
rungen einer Textkonservierung geniigen sie
jedoch nichtl'* Googles erklirtes Ziel ist es,
innerhalb von zehn Jahren etwa 17 Millionen
Biicher zu digitalisieren.l’> Die Zehn-Millio-
nen-Schwelle wurde im Sommer 2009 er-
reicht.

112 Zit. nach: Robert Darnton, Google & the Future of
Books, in: The New York Review of Books, 56 (2009)
2, S. 6, online: www.nybooks.com/articles/22281

(9. 9. 2009).

1> Vgl. Kalev Leetaru, Mass book digitization: The
deeper story of Google Books and the Open Content
Alliance, in: First Monday, 13 (2008) 10, online:
www.uic.edu/htbin/cgiwrap/bin/ojs/index.php/fm/
article/viewArticle/2101/2037  (9.9. 2009); Karen
Coyle, Mass Digitization of Books, in: The Journal of
Academic Librarianship, 32 (2006) 6, S. 641645, on-
line: www.kcoyle.net/jal-32—6.html (9. 9. 2009).

I'* Diesen Aspekt unterschlagen die Bibliotheken fiir
gewohnlich, wenn sie den Gewinn der Public-Private
Partnership mit Google hervorheben.

I'5 Vgl. Siva Vaidhyanathan, The Googlization of Eve-
rything and the Future of Copyright, in: University of
California Davis Law Review, 40 (2009), S. 1207-1231,
hier: S. 1216, online: http://lawreview.law.ucdavis.edu/
issues/Vol40/Issue3/DavisVol40No3_Vaidhyanathan.
pdf (9. 9. 2009).
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Von diesen zehn Millionen Titeln gelten
laut David Drummond, Googles Chef-Syn-
dikus, zwei Millionen als gemeinfrei; zwei
weitere Millionen stammen aus dem Part-
nerschaftsprogramm mit Verlagen, sind also
urheberrechtlich geschitzt und im Handel
erhiltlich. Die verbleibenden sechs Millio-
nen sind urheberrechtlich geschiitzt, aber
vergriffen oder verwaistl'® Es sind diese
sechs Millionen Biicher, die einzeln, fiir sich
genommen, Uberwiegend wertlos  sein
mogen, aber als elektronische Datenbank
ein immenses wirtschaftliches, kulturelles
und wissenschaftliches Potenzial darstellen.
Ungeachtet ihres rechtlichen Status hat
Google diese Werke unterschiedslos einge-
scannt, ohne die Genehmigung der Rechte-
inhaber einzuholen. Allerdings differenziert
Google im Hinblick auf die Zugangsbedin-
gungen der digitalen Kopien: Gemeinfreie
Werke zeigt die Suchmaschine vollstindig
an; sie konnen heruntergeladen und als
PDF-Datei ausgedruckt werden. Lieferbare
Biicher sind, sofern die Rechteinhaber nicht
widersprechen, entweder in dem von den
Verlagen selbst bestimmten Umfang zugang-
lich oder — wie im Falle vergriffener und
verwaister Werke — als snippers. Bei diesen
»Textschnipseln® handelt es sich um 20
Worte vor und nach dem Suchbegriff.

Google beruft sich bei der Buchsuche auf
fair use, eine Klausel des amerikanischen
Copyrights, die, vergleichbar den Schran-
kenregelungen im deutschen Urheberrecht,
unter bestimmten Bedingungen eine verglt-
ungs- und genehmigungsfreie Widergabe
von Auszlgen eines geschiitzten Werks zu-
lisst. Aus Googles Sicht unterscheidet sich
die Buchsuche nicht von der Indizierung ur-
heberrechtlich geschiitzter Websites: ,,We
really analogized book search to Web
search, and we rely on fair use every day
on Web search. (...) Web sites that we
crawl are copyrighted. People expect their
Web sites to be found, and Google searches
find them. So, by scanning books, we give
books the chance to be found, too.“I'7 Ist

I'"e Vgl. Testimony of David Drummond before
the House Committee on the Judiciary Hearing
on ,Competition and Commerce in Digital
Books“, 10.9.2009, online: http://judiciary.house.
gov/hearings/pdf/Drummond090910.pdf (22.9.2009).
17 David C. Drummond, Senior Vice President of
Google, zit. nach: Jeffrey Toobin, Google’s Moon Shot.
The quest for the universal library, in: The New Yorker



das Digitalisieren von Websites und von
Biichern rechtlich besehen der gleiche Vor-
gang? Zwei amerikanische Autoren- und
Verlegerverbinde waren nicht dieser Auffas-
sung und reichten im Herbst 2005 eine
Sammelklagel'® gegen Google ein.

Neues Verwertungsmodell

Drei Jahre spater, im Herbst 2008, traten die
Kontrahenten mit einem auflergerichtlichen
Vergleich an die Offentlichkeit, der zuvor im
Stillen ausgehandelt worden war. Wihrend in
Washington und Brissel gesetzliche Losun-
gen fir das Problem der verwaisten Werke
eruiert wurden, konzipierten die Anwilte im
Namen ihrer Klienten ein Geschiftsmodell,
das darauf zielt, nicht nur den blockierten
Zugang zu vergriffenen und verwaisten
Druckwerken frei zu riumen, sondern diesen
zugleich in vielfiltiger Form wirtschaftlich zu
verwerten. Ein umfangreiches Lizenzierungs-
system sollte die rechtliche Grundlage dafiir
schaffen, dass Google — und zwar nur Google
— die in den Bibliotheken lagernden vergriffe-
nen und verwaisten Schitze teils kostenfrei,
teils kostenpflichtig online zuginglich ma-
chen kann. Mit dem auf8ergerichtlichen Ver-
gleich haben sich die Streitparteien das Rin-
gen um die nach wie vor kontroverse, fir die
Organisation digitaler Wissensinhalte jedoch
hoch relevante Frage erspart, ob das Digitali-
sieren und Indizieren von Biichern mit dem
Urheberrecht vereinbar ist oder nicht. Das
nun stattdessen ausgehandelte Arrangement
liegt dem US-Justizministerium zur Prifung
vor und bedarf der Zustimmung eines Bun-
desgerichts. Eine Entscheidung wurde fiir
Oktober 2009 erwartet.

Die Vereinbarungen sehen vor, dass ameri-
kanische Google-Nutzer kiinftig kostenfreien
Zugriff auf immerhin 20 Prozent des Inhalts
vergriffener Biicher erhalten. Den Zugang
zum gesamten Inhalt vergriffener Biicher
(Download und Ausdruck sind in der Regel
nicht vorgesehen) konnen die Nutzer kaufen
— zu Preisen, welche die Rechteinhaber festle-
gen, aber um 14 US-Dollar oder darunter lie-

vom 5. 2. 2007, S. 3, online: www.newyorker. com/re
porting/2007/02/05/070205fa_fact_toobin (9. 9. 2009).
I8 Diese im deutschen Recht unbekannte Prozessform
ermdglicht es, im Namen einer Gruppe von Be-
troffenen zu klagen. Das Ergebnis ist fir alle Be-
troffenen verbindlich.

gen sollen; das ist etwa die Hailfte dessen, was
Verlage zurzeit fiir einzelne Zeitschriftenarti-
kel fordern. Der Vergleich etabliert folglich
einen neuen Typ des Buchhandels, dessen
Hauptgeschift in der Zuginglichmachung
vergriffener Literatur bestehen wird. Ange-
boten werden Lizenzen fiir einzelne Biicher
sowie institutionelle Abonnements einer Sub-
skriptionsdatenbank fiir Universititen und
andere Organisationen. Weiterhin wiirde
Google in allen o6ffentlichen amerikanischen
Bibliotheken einen Terminal mit freiem Zu-
gang zur Bucherdatenbank einrichten. Ge-
meinfreie Biicher bleiben wie bisher offen zu-
gianglich und konnen heruntergeladen und
ausgedruckt werden.

Als Entschidigung fir die Digitalisierung
ithrer Biicher bietet Google den Rechteinha-
bern vergriffener Werke eine Zahlung von
mindestens 60 US-Dollar pro Monographie
an. Es wird jedoch offenbar damit gerechnet,
dass nur eine Minderheit von dieser Regelung
Gebrauch machen wird und das Gros der Bi-
cher dauerhaft als verwaist einzustufen ist.
Die durch den elektronischen Buchhandel er-
zielten Einnahmen beabsichtigen Google und
die Rechteinhaber untereinander aufzuteilen,
wobei die Rechteinhaber einen Anteil von
knapp zwei Dritteln erhalten — fiir Werke
wohlgemerkt, die sie ganz iiberwiegend nicht
selbst verfasst bzw. verlegt haben und fiir die
sie keine Urheberrechte besitzen.

Ein zentraler Baustein des Verwertungsre-
gimes besteht in der Errichtung einer neuen,
zunichst von Google finanzierten Verwer-
tungsgesellschaft, der Book Rights Registry,
welche die Anspriiche aller Rechteinhaber
und Autoren gegeniiber Google vertreten
und die Lizenzeinnahmen verteilten wird.
Der Logik der Sammelklage folgend, wird die
Book Rights Registry also auch die Rechte —
und Einnahmen - der verschollenen Autoren
und Verleger verwalten. Das Lizenzierungs-
system beruht auf einer Opt-out-Klausel, die
ein generelles Einverstindnis der Rechteinha-
ber mit der Digitalisierung und Vermarktung
ithrer Buicher unterstellt. Die Regelung burdet
folglich denen, die nicht einverstanden sind,
die Last des Widerspruchs auf.I'?

I Vgl. R. C. Picker (Anm. 1), S.33. Eine Opt-out-
Regelung wurde auch bei der Reform des deutschen
Urheberrechts 2008 im Zusammenhang mit der Ein-
fihrung ,unbekannter Nutzungsarten® angewandt.
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Google, Verleger und Autoren reagieren
auf die Unbeweglichkeit des Urheberrechts
also in Form einer privatrechtlichen Rege-
lung. Mit Hilfe einer Pauschallizenz, die zwei
Verbinde im Namen aller Rechteinhaber aus-
gehandelt haben, soll Google das Recht der
Digitalisierung und Vermarktung aller ver-
waisten Werke erhalten. Das vorgesehene Li-
zenzmodell greift in die verbrieften Rechte
aller Urheber und Verwerter ein, begiinstigt
jedoch allein die Rechteinhaber, die sich aus-
dricklich zur Teilnahme an dem Verwer-
tungssystem entschlieflen. Es liegt auf der
Hand, dass sich die Schopfer dieses Arrange-
ments Vorteile von seiner Realisierung ver-
sprechen, aber wie steht es um das 6ffentliche
Interesse? Wire dem Allgemeinwohl mit
Google Books gedient?

Kritik an Google Books

30

Wie kaum anders zu erwarten, sind die Mei-
nungen zu Google Books gespalten. Befiir-
worter des Vergleichs legen den Akzent auf
die erweiterten 6ffentlichen Zugangsmoglich-
keiten zu Biichern, die das Lizenzmodell mit
sich bringen wiirde: ,This agreement gives
the public (and authors) more than what ,fair
use‘ would have permitted.“I? Ahnlich argu-
mentieren die mit Google kooperierenden
Bibliotheken: ,,The Google project is a remar-
kable opportunity — and a natural evolution —
for a university whose mission is to create, to
communicate, to preserve and to apply
knowledge“, so Mary Sue Coleman, Prisi-
dentin der Universitit Michigan.|2!

Zu den Befiirwortern gehoren auch Blin-
denvereine, die betonen, dass ,prior to this
landmark settlement agreement, neither au-
thors and publishers, nor any entity promo-

Innerhalb einer Frist mussten Urheber der riick-
wirkenden Ubertragung neuer Nutzungsrechte an den
Rechteinhaber widersprechen, sofern sie mit dieser
nicht einverstanden sind. Es ist also Vorsicht ange-
bracht, bevor man Google hierfiir des Diebstahls be-
zichtigt.

12 Larry Lessig, On the Google Book Search agree-
ment. Lessig Blog [Weblog], 29.10. 2008,
www.lessig.org/blog/2008/10/0n_the_google_book_
search_agre.html (9. 9. 2009).

12! Mary Sue Coleman, Google, the Khmer Rouge and
the Public Good. Address to the Professional/Scho-
larly Publishing Division of the Association of Ame-
rican Publishers, 6. 2. 2006, online: www.umich.edu/
pres/speeches/060206google.html (9. 9. 2009).
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ting e-book technology had ever consented to
any system that would make such a large
number of books immediately accessible to

the blind“.12

Demgegentiber argumentieren Kritiker, dass
der auflergerichtliche Vergleich einen ,,Google-
only deal“I”® darstelle, der lediglich einem Un-
ternehmen das Recht zur Digitalisierung und
Verwertung vergriffener Biicher einrdaumt. Als
Folge werde ein faktisches Verwertungsmono-
pol tber verwaiste Werke etabliert und der
Grundstein fir die weltweit grofite Bibliothek
mit angeschlossenem Buchhandel (oder um-
gekehrt?) gelegt. Aus wettbewerbspolitischer
Sicht bestehe die Gefahr, dass dieses Monopol
missbraucht werde, um hohe Preise durchzu-
setzen.

Kritiker wie Darnton erinnern an eine dhn-
liche Entwicklung im Bereich der akademi-
schen Zeitschriften, in dem Monopolstellun-
gen fur teils drastische Preiserhchungen ge-
nutzt wurden.?* Die geplante Books Rights
Registry reprasentiere und institutionalisiere
die monetiren Interessen eines Teils der Verla-
ge und Autoren, nicht aber das o6ffentliche In-
teresse an einem freien Zugang zu verwaister
Literatur. Wire es nicht angemessener, ver-
waiste Werke in die Gemeinfreiheit zu tber-
fihren? Nicht reprisentiert seien auch auslin-
dische Rechteinhaber, die aufgrund der inter-
nationalen  Urheberrechtsabkommen von
Google Books betroffen sind. Google Books
erschwere eine gesetzliche Regelung fiir Buch-
waisen; die sei aber wichtiger als zuvor, nicht
zuletzt, um die Marktmacht im Zugang zu di-
gitaler Information zu kontrollieren. Als pro-
blematisch gelten auch die datenschutzrechtli-
chen Implikationen der Buchsuche. Unter den
ausgehandelten Bedingungen wire Google in
der Lage, das Zugriffs- und Leseverhalten
aller Nutzer en Detail zu protokollieren.

|22 Marc Maurer, Statement of the National Federation
of the Blind, United States House of Representatives
Committee on the Judiciary Competition and Com-
merce in Digital Books, 10.9.2009, online: http://judi
ciary.house.gov/hearings/pdf/maurer090910.pdf
(22.9.2009).

1% James Grimmelmann, The Google Book Search
Settlement: Ends, Means, and the Future of Books.
Paper for the American Constitution Society for Law
and Policy, Washington, DC 2009, S. 10, online: http://
works.bepress.com/cgi/viewcontent.cgi?article
=1024&context=james_grimmelmann (9. 9. 2009).

I Vgl. R. Darnton (Anm. 12).



Mit scharfer Kritik wird die Giite der Mas-
sendigitalisierung bedacht. Experten zufolge
weist Googles Biicherdatenbank dramatische
Schwichen wie etwa falsche und unvollstindi-
ge Metadaten, fehlende und unlesbare Seiten
auf: ,Do a search on ,internet‘ in books writ-
ten before 1950 and Google Scholar turns up
527 hits. (...) An edition of Moby Dick is
classed under ,Computers: a biography of
Mae West classified as ,Religion® (...). In
short, Google has taken the great research col-
lections of the English-speaking world and re-
turned them in the form of a suburban mall
bookstore.“1?5

Ohne gute Metadaten stelle die Volltextsu-
che eine geradezu absurde Methode der In-
formationssuche dar, die nicht zwischen rele-
vanten und irrelevanten Ergebnissen unter-
scheiden konne.l?¢ Googles Suchalgorithmen
eigneten sich fiir das dynamische und fliichti-
ge Web, fiir stabile Texte wie Biicher seien sie
unangemessen: ,,Privileging textual searching
over more established forms of book indexing
is a mistake. Relying on Google’s engineers
to do the work that librarians do is a bigger
mistake.“I?” Im Unterschied zu Bibliotheken,
deren Metadaten auf offentlichen Standards
beruhen, hilt Google seine Suchalgorithmen
unter Verschluss. Wir konnen deshalb nur
dariiber spekulieren, nach welchen Kriterien
und Qualititsmafistiben Google das Wissen
der Biicher organisiert.

Etwa 40 Prozent aller im WorldCat aufge-
fihrten Biicher sind weltweit lediglich in einer
einzigen Bibliothek vorhandent?® Hinzu
kommt ein unbekannter Anteil von Texten,
der bis heute nicht katalogisiert ist. Wie reali-
stisch ist Googles Vision eines universalen
Buch-Indexes? Der Historiker Anthony
Grafton prophezeit, dass es vor allem die Lite-
ratur aus armen Gesellschaften schwer haben
wird, das Interesse von Unternechmen zu we-
cken, die auf Subskriptionen und Werbeein-
nahmen angewiesen sind. Arme Gesellschaf-
ten aber hitten den geringsten Zugang zu ge-
druckten Biichern und folglich zu ihrer
eigenen Literatur und Geschichte: , The Inter-

125 Vgl. Geoff Nunberg, Google Books: A Metadata
Train Wreck. Language Log [Weblog], 29.8.2009,
http://languagelog.ldc.upenn.edu/nll/?p=1701, S. 6
(9.9.2009).

126 Vgl. S. Vaidhyanathan (Anm. 15), S. 1221.

127 Ebd., S. 1229.

128 Vgl. B. Lavoie et al. (Anm. 5).

net will do much to redress this imbalance, by
providing Western books for non-Western
readers. What it will do for non-Western
books is less clear.“12? Grafton zufolge sollten
wir uns die digitale Biicherwelt der Zukunft
als ein Patchwork aus vielen unverbundenen
Datenbanken und Nutzeroberflichen vorstel-
len. Das Ergebnis des Digitalisierens wird
nicht in der vielbeschworenen , Infotopia“ be-
stehen, sondern ,,in a long series of new infor-
mation ecologies, all of them challenging, in
which readers, writers, and producers of text
have learned to survive“.13°

Bei niherer Betrachtung entpuppt sich Goo-
gle Books als Projekt zur Digitalisierung und
kommerziellen  Erschliefung  vergriffener
Werke. Der aufiergerichtliche Vergleich ent-
halt eine Lizenz zur Hebung des in den Ar-
chiven der Informationsgesellschaft ruhenden
Schatzes — insgesamt rund 70 Prozent aller je-
mals gedruckten Biicher.

Wie James Grimmelmann feststellt, kann
die Tragweite des auflergerichtlichen Ver-
gleichs kaum tberschitzt werden: , The scale
of Google’s plans boggles the mind.“I*! Fak-
tisch am Parlament vorbei handeln private
Akteure ein neues Verwertungsregime fiir In-
formationsglter aus, das in der Konsequenz
auf ein Umschreiben des Urheberrechts hi-
nauslauft. Google bewegt sich damit in einem
Trend, den man als ,Pluralisierung des
Rechts“ bezeichnen kann. Demnach formie-
ren sich zivilgesellschaftliche ,Rechtsschop-
fungskrifte®, die auf den wachsenden gesell-
schaftlichen Normenbedarf Gruppen und
Sektoren reagieren, der von national- und
zwischenstaatlichen Institutionen nicht ge-
deckt wird.1®2 Wird das Urheberrecht als

12 Anthony Grafton, Future Reading. Digitization
and its discontents, in: The New Yorker vom 5. 11.
2007, S.4, online: www.newyorker.com/reporting/
2007/11/05/071105fa_fact_grafton (9. 9. 2009).

I Ebd., S. 2.

I’ J. Grimmelmann (Anm. 23), S. 1.

1’2 Vgl. Gunther Teubner/Peter Korth, Zwei Arten des
Rechtspluralismus: Normkollisionen in der doppelten
Fragmentierung der Weltgesellschaft, in: Matthias
Kotter/Gunnar Folke Schuppert (Hrsg.), Normative
Pluralitit ordnen, Baden-Baden 2009, S. 10, online:
www.jura.uni-frankfurt.de/ifawz1/teubner/doku
mente/ZweiArtendesRechtspluralismusDTend Apr08.
pdf (9. 9. 2009).
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»Nervengeriist des Informationszeitalters“I*?
also aus seiner zentralen Stellung in der Rege-
lung informationeller Handlungsrechte ver-
dringt oder von privaten Arrangements tiber-
lagert, wie manche meinen? Neue Formen
der Wissensorganisation wie die Creative-
Commons-Lizenz, das Open-Source-Modell
in der Softwareentwicklung oder an Open
Access orientierte Publikationsformen in der
Wissenschaft sprechen fiir diese These.

Das Verwertungsmodell von Google Books
tragt untibersehbar die Handschrift eines pri-
vatwirtschaftlichen Arrangements, das dem
Gemeinwohl in der Wissensorganisation erst
in zweiter Linie verpflichtet ist. Das traditio-
nelle Organisationsmodell 6ffentlicher Biblio-
theken beruht auf der kostenlosen Bereitstel-
lung von Wissen fur alle. Texte konnen grofi-
tenteils ausgeliehen, vollstindig gelesen und
sogar kopiert werden. Google Books steht
stattdessen flir einen Mischtyp aus kostenlo-
sem und kommerziellem Zugang zu Wissen,
der durch ein komplexes und restriktives
Rechteverwaltungssystem abgestiitzt  wird.
Der monopolférmige, datenschutzrechtlich
problematische Zugang zur Biicherdatenbank,
unzuverlissige Metadaten und intransparente
Suchalgorithmen lassen erahnen, wie groff der
Regulierungsbedarf sein wird, den privatwirt-
schaftliches Engagement in der digitalen Er-
schlieffung von Literatur aufwirft.

Bei aller Krittk an der Ausfithrung ist
Googles Digitalisierungsprojekt dennoch als
Fortschritt zu bewerten, weil es nicht nur Be-
wegung in eine festgefahrene Rechtslage
bringt, sondern im Unterschied zum Grund-
satz des ,erst fragen, dann nutzen® auch eine
praktikable Losung fur das Problem der ver-
waisten Werke in Aussicht stellt. Gleichwohl
ist es gut, dass das amerikanische Justizminis-
terium dem vorliegenden Modell im Septem-
ber 2009 die Zustimmung versagt hat und dem
zustindigen Gericht empfahl, die beteiligten
Akteure zur Nachverhandlung aufzufordern.
Bessere Losungen als Googles Mondflug sind
allemal moglich.

I** James Boyle, A Manifesto on WIPO and the Future
of Intellectual Property, in: Duke Law and Technology
Review, 9 (2004), online: www.law.duke.edu/journals/
dler/articles/pdf/2004DLTR0009.pdf (9. 9. 2009).
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Albrecht Hausmann

Zukunft

der Gutenberg-
Galaxis

Is das Magazin ,, Time“ vor zehn Jahren

die Frage nach der wichtigsten Person-
lichkeit des zu Ende gehenden zweiten Jahr-
tausends stellte, setzte
sich Johannes Guten-
berg gegen alle Kon-
kurrenten durch.
Seine Erfindung, der
Buchdruck mit be-
weglichen Metalllet-
tern, und vor allem
die enorme Wirkung
dieser neuen Techno-
logie lassen den 1468
gestorbenen Sohn
eines Mainzer Patri-
ziers tatsichlich als
,Man of the Millen-
nium* erscheinen.
Durch den Buch-
druck wurde die Re-
produktion und Ver-
breitung von Wis-
sensbestinden derart vereinfacht und be-
schleunigt, dass es innerhalb weniger Jahr-
zehnte zumindest in Europa zu grundlegen-
den gesellschaftlichen und kulturellen Verin-
derungen kam. Der Buchdruck hat die zweite
Hilfte dieses zweiten Jahrtausends gepragt
wie kaum eine andere Innovation, und zu
Recht hat der kanadische Medientheoretiker
Marshall McLuhan von der ,,Gutenberg-Ga-
laxis“I' gesprochen. Auf Gutenbergs Erfin-
dung folgten in Europa, aber bald auch in
weiten Teilen der tibrigen Welt Jahrhunderte,
die vom geschriebenen und vor allem ge-
druckten Wort gepragt sind.

Albrecht Hausmann
Dr. phil., geb. 1968;

Platz der Universitat 3,
79085 Freiburg/Br.
albrecht.hausmann@

albrecht-hausmann.
blogspot.com

Aber nicht nur die Wirkung war heraus-
ragend, auch die technischen Innovationen,
aus denen sich Gutenbergs Erfindung zu-
sammensetzt, sind in ihrer Summe be-

I' Marshall McLuhan, Die Gutenberg Galaxis. Das
Ende des Buchzeitalters, Koln 1995.

Vertreter einer Professur fiir
Deutsche Literatur und Sprache
des Mittelalters an der Universi-
tat Freiburg/Br.; 2001-2006
Leiter der Forschernachwuchs-
gruppe ,,Stimme-Zeichen-Schrift
in Mittelalter und Friiher Neu-
zeit“ an der Universitat Gottin-
gen; Albert-Ludwigs-Universitat
Freiburg, Deutsches Seminar I,

germanistik.uni-freiburg.de



merkenswert.12 Wihrend das Prinzip aus heu-
tiger Sicht simpel erscheint, waren die techni-
schen Hirden, die Gutenberg im 15. Jahr-
hundert iberwinden musste, gewaltig. Eine
geeignete Rezeptur fiir die Druckerschwirze,
Setzkasten und Setzwinkel, das Gerit zum
Gieflen der Lettern, die richtige Legierung
fiir das Blei, schliefilich die Presse selbst
mussten erst entwickelt, hergestellt und
getestet werden; es handelt sich beim Buch-
druck mit beweglichen Lettern eben nicht um
eine Zufallserfindung, sondern um eine offen-
bar geplante und tber Jahre hinweg konsequent
realisierte Innovation, bei der die Grundidee
nur einen Teil der Gesamtleistung ausmacht.

Noch grofler als die technischen waren die
wirtschaftlichen Probleme, mit denen sich
Gutenberg nach Ausweis der Uberlieferten
Zeugnisse konfrontiert sah. Der wahrschein-
lich tber ein Jahrzehnt dauernde Entwick-
lungsprozess verschlang viel Geld; Material
und Werkzeuge mussten (vor)finanziert wer-
den. ,Risikokapital“ war im 15. Jahrhundert
nicht gerade leicht aufzutreiben; dennoch
fand Gutenberg immer wieder Geldgeber, die
das Potential des Projekts erkannten. Als Gu-
tenberg 1448 nach einem lingeren Aufenthalt
in Straflburg wieder in seiner Heimatstadt
Mainz nachweisbar ist, ist er offenbar ganz
mit dem noch geheimen Druckprojekt be-
schiftigt. Der Mainzer Kaufmann Johannes
Fust schiefit ihm die fir damalige Verhalt-
nisse enorme Summe von 800 Gulden vor.
Als Sicherheit setzt Gutenberg die mit diesem
Geld angeschafften Gerite ein; spiter wird es
zwischen Fust und Gutenberg um diesen Ver-
trag Streit geben.

Die ,,B42“: Konfektionsware,
die wie ein Maflanzug aussieht

Ziel des Unternehmens war offenbar ein Pro-
dukt, das nicht etwa anders als die bekannten,
von Hand gefertigten Codices sein sollte,
sondern diesen in Qualitit und Asthetik
ebenbiirtig. Eine mittelalterliche Handschrift

I2 Informativ hierzu die Beitrige in den folgenden
Ausstellungskatalogen: Stephan Fiissel, Gutenberg und
seine Wirkung. Katalog zur Ausstellung der Nieder-
sachsischen Staats- und Universititsbibliothek Got-
tingen, 23.6.-29.10. 2000, hrsg. von Elmar Mittler,
Frankfurt/M.-Leipzig 2000; Gutenberg. aventur und
kunst. Vom Geheimunternehmen zur ersten Medien-
revolution, Mainz 2000.

erscheint uns heute vor allem als veraltetes
Produkt mithsamer Kleinarbeit. Tatsichlich
aber ist das Verhiltnis zwischen Handschrift
und gedrucktem Buch am ehesten mit jenem
zwischen Maflanzug und Konfektionsware
zu vergleichen: Der Maflanzug ist teuer, aber
er passt besser und ist meist von hoherer
Qualitit als der Anzug von der Stange. So
hatte auch das von Hand geschriebene Buch
keineswegs nur Nachteile, sondern auch er-
hebliche Vorteile, fiir die freilich ,bezahlt®
werden musste. Vor allem war es bei einem
Manuskript moglich, Text und Ausstattung
an die Bediirfnisse und Wiinsche jedes einzel-
nen Nutzers oder Auftraggebers anzupassen.
Diese Moglichkeit hat dazu gefthrt, dass mit-
telalterliche Texte hiufig in einer Fille von
Varianten und Fassungen tuberliefert sind.
Generationen von Philologinnen und Philo-
logen, die auf der Suche nach dem ,einen®
Text eines bestimmten Autors waren, sind an
dieser Varianz mittelalterlicher Uberlieferung
schier verzweifelt.

An sich ist die Moglichkeit der Adaptation
kein Nachteil, sondern, im Gegenteil, ein
Vorteil: So kann ein Schreiber den ihm vorlie-
genden Text im Reproduktionsprozess bei-
spielsweise an die eigene Mundart anpassen.
Der Text wird so fiir die kiinftigen Rezipien-
ten, die den gleichen Dialekt sprechen, besser
verstindlich — in einer Zeit, als es noch keine
deutsche ,Normalsprache“ gab, ein grofler
Vorteil. Bei alltdglicher Wissens- und Anlei-
tungsliteratur konnte der Schreiber auswih-
len, was er von dem Textmaterial seiner Vor-
lage eigentlich benotigte; er musste nicht alles
abschreiben, sondern nur das, was er
brauchte. Das sparte Zeit und Pergament und
ermoglichte einen an den kiinftigen Gebrauch
angepassten Textzustand. Auch die Ausstat-
tung mit Illustrationen und Verzierungen
konnte in einer Manuskriptkultur auf die Be-
diirfnisse des Nutzers zugeschnitten werden.
Gutenberg hat bei seinem ersten gedruckten
Buch, der etwa 1454/55 fertig gestellten 42-
zeiligen lateinischen Bibel (,,B42%), dieses Be-
diirfnis berticksichtigt, indem in den gedruck-
ten Exemplaren geniigend Platz fir gemalte
Initialen und Verzierungen gelassen wurde;
heute gleicht deshalb kaum eines der erhalte-
nen Exemplare der B42 dem anderen. Guten-
berg hat erheblichen Aufwand betrieben, um
das Schriftbild der B42 so weit wie moglich
dem einer Handschrift anzupassen. Mit Hilfe
von zusitzlichen Ligaturen (Buchstabenver-
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bindungen) und besonderen Typen gelang es
thm, den Duktus eines von Hand geschriebe-
nen Buches weitgehend zu imitieren: Konfek-
tionsware, die wie ein Maflanzug aussieht (s.
die Abbildung auf der nichsten Seite).

Der Eindruck absoluter typographischer
Perfektion, den das erste in Europa gedruckte
Buch bei vielen Betrachtern noch heute er-
weckt, beruht also nicht so sehr darauf, dass
Gutenbergs Erfindung schon so weit fortge-
schritten war, sondern darauf, dass sich Gu-
tenberg an der hoch entwickelten Manu-
skriptkultur des 15. Jahrhunderts orientierte.
Noch Jahrzehnte nach der Erfindung des
Buchdrucks, bis ins 16. Jahrhundert hinein,
wurden Buicher — auch gedruckte — von Hand
abgeschrieben. Eine ganze Weile lang existier-
ten Buchdruck und manuelle Reproduktion
nebeneinander. Nach und nach freilich wurde
alles, was ,,nur“ von Hand geschrieben war,
in den Bereich des Personlichen und Privaten
(Briefe, Exzerpte, Notizen) oder allenfalls
Geschiftsmifligen (Buchhaltung) abgedringt.
Wer in der Gutenberg-Galaxis als Schriftstel-
ler im weitesten Sinn wahrgenommen werden
wollte, musste seine Werke gedruckt verdf-
fentlichen.

Ein neues 6konomisches Prinzip

34

Der Buchdruck breitete sich trotz der anfing-
lichen Koexistenz von Druck und Hand-
schrift rasch aus. Im Todesjahr Gutenbergs,
1468, arbeiteten Druckereien in Bamberg
(seit 1459/60), Strafburg (ebenfalls 1459/60),
Koln (1464/66), Basel (1467), Rom (1467)
und Augsburg (1468). Bis 1470 kamen Vene-
dig, Neapel, Nirnberg und Paris hinzu. Viele
dieser frihen Werkstitten wurden von Dru-
ckern betrieben, die noch in einem engen per-
sonellen Verhiltnis zu Gutenberg oder zu der
von Johannes Fust und Peter Schoffer betrie-
benen Mainzer Offizin standen. Nach 1470
lassen sich solche Verbindungen nicht mehr
so deutlich nachweisen, der Buchdruck ist zu
einer liber einen engen Kreis hinaus verfiigba-
ren Kulturtechnik geworden.

Allerdings vollzog sich dieser Prozess nicht
ohne Briiche, und gerade darin wird erkenn-
bar, dass Gutenbergs Erfindung vor allem
eines war: eine okonomische Innovation, die
mit ihrer Wirtschaftlichkeit steht und fillt.
Mit dem Buchdruck ist nicht nur eine neue
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Technik, sondern vor allem ein neues 6kono-
misches Prinzip in die Welt gekommen — das
der seriellen Massenproduktion. Es ging nun
darum, den Aufwand, der fiir die Reproduk-
tionstechnik und die Herstellung der Druck-
vorlage betrieben werden muss, so auf die
identischen Kopien ein und derselben Vorlage
zu verteilen, dass sich einerseits die Investi-
tionen rentieren, andererseits aber auch die
einzelnen Produkte so erschwinglich werden,
dass es einen Markt fir sie gibt. Das uns
heute selbstverstandlich erscheinende Prinzip
der mechanisierten seriellen Reproduktion
kommt mit dem Buchdruck zum ersten Mal
durchschlagend zur Geltung: Je mehr Repro-
dukte aus ein und derselben Vorlage herge-
stellt werden konnen, desto glinstiger kdnnen
diese verkauft werden und desto hoher wird
der Absatz sein, so dass sich das Investment
umso mehr lohnt. Entscheidend ist ein opti-
males Verhiltnis zwischen der Investition in
den weitgehend mechanisierten Reprodukti-
onsprozess einerseits und dem Erlos aus dem
Verkauf moglichst vieler identischer Repro-
dukte andererseits. Daraus ergibt sich die
Notwendigkeit einer komplizierten prospek-
tiven Kalkulation.

Es dauerte eine Weile, bis sich die Balance
zwischen Kapitaleinsatz und Erlos einspielte.
Die schon vor Gutenbergs Erfindung bekann-
te Technik des Blockbuchs, bei dem jeweils
die Druckvorlage fiir eine ganze Seite von
Hand als Holzschnitt ausgefiihrt wurde — in-
klusive der Buchstaben der enthaltenen Texte
—, konnte eine solche wirtschaftliche Balance
nicht gewahrleisten: Der Aufwand war zu
hoch, obwohl auch hier schon seriell reprodu-
ziert wurde. Erst Gutenbergs Idee der Modu-
larisierung des Textes in einzelne Lettern, die
im Prinzip den Zeichen der lateinischen Laut-
schrift entsprachen, brachte den entscheiden-
den Vorteil gegentiber der manuellen Repro-
duktion — ein Grund ibrigens, warum die
Drucktechnik in Kulturen ohne Lautschrift
viel linger brauchte, um sich durchzusetzen:
In China etwa spielt die Kunst des schonen
Schreibens, die Kalligraphie, bis heute auch
deshalb eine so grofle Rolle, weil die vielen
tausend Schriftzeichen der chinesischen Bil-
derschrift eben nicht so leicht auf eine uiber-
schaubare Anzahl von Typen heruntergebro-
chen werden koénnen. Chinesische Schriftzei-
chen sind fir den Druck mit beweglichen
Metalllettern sehr viel weniger geeignet als die
Zeichen einer Lautschrift, denn es gibt hier
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nicht nur fir jeden Laut ein Zeichen, sondern
potentiell fur alles, was sich bezeichnen lisst,
ein eigenes ,,Bild“. Tatsichlich hatte man im
damals stark chinesisch beeinflussten Korea
schon frith mit beweglichen Metalllettern ge-
druckt; das alteste erhaltene Beispiel mit chi-
nesischen Schriftzeichen stammt aus dem Jahr
1377.1% Aber der entscheidende 6konomische
Vorteil stellte sich hier nicht ein, weil die Zahl
der erforderlichen Drucktypen enorm hoch
war. Auch in Europa war in der Frithphase des
Druckens mit beweglichen Lettern der wirt-
schaftliche Erfolg nicht garantiert. Gutenberg
scheint mit seiner Erfindung nie reich gewor-
den zu sein: Seine Investitionen waren offen-
bar zu hoch gewesen, dazu kamen rechtliche
Auseinandersetzungen mit seinen Geldge-
bern. Auch spiter gab es bertihmte Flops:
Hartmann Schedels groflartige Weltchronik
mit Hunderten von Holzschnittenl* war ex-
trem teuer in der Herstellung und verkaufte
sich schlecht — sie spielte das Investment nicht
herein.

Schleichend verinderte die neue Repro-
duktionsokonomie die Anspriiche an die
Texte. In einer Kultur des gedruckten Buches
wird nicht der Text von einem Schreiber an
eine Gebrauchssituation angepasst, vielmehr
soll der Text von vornherein Eigenschaften
aufweisen, die ihn an moglichst viele Situatio-
nen adaptierbar machen, ohne dass man ihn
verindern muss; er sollte bis zu einem gewis-
sen Grad aus sich selbst heraus ,verwen-
dungsoffen sein, um eine moglichst grofle
Zielgruppe anzusprechen. Besonders gut ist
dies in einigen Bereichen der lehrhaften und
unterweisenden Literatur erkennbar. Wih-
rend ein Schreiber hier eher kurze Texte be-
vorzugen und zusitzliche Kirzungen vor-
nehmen wird, tendieren Drucker dazu, Texte
aufzublihen und um Beispielmaterial zu er-
gianzen — schliefllich wollen sie allen etwas
bieten. Damit seriell hergestellte Massenpro-
dukte fir eine moglichst breite Klientel pas-
sen, mussen sie eine gewisse Redundanz auf-
weisen. In der modernen Industrieprodukti-
on ist das nicht anders: Nicht jeder benotigt
ein Auto mit vier Sitzplitzen, aber es ist

I*> Vgl. Cheongju Early Printing Museum (ed.), Early
Printing Culture of Korea, Cheongju City 2003, S. 18 f.
I* Am einfachsten zuginglich: Hartmann Schedel,
Weltchronik. Nachdruck [der] kolorierten Gesamt-
ausgabe von 1493. Einleitung und Kommentar von
Stephan Fiissel, Augsburg 2004.
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(oder war jedenfalls lange) 6konomischer, fur
alle einen Viersitzer herzustellen als ein zu-
sitzliches zweisitziges Modell fir die weni-
gen, die nur zwei Sitze brauchen. Konfekti-
onsware erfordert okonomische Kompro-
misse und Redundanz - sie verbraucht
Ressourcen, die bei manueller Einzelferti-
gung eingespart werden konnten. Die durch
Mechanisierung ermdéglichten Einsparungen
beim Arbeitsaufwand bei gleichzeitig erhoh-
tem Absatz miissen immer gegen den unter
Umstinden erhohten Materialaufwand aufge-
rechnet werden. Mitte des 15. Jahrhunderts
begann diese Rechnung aufzugehen.

Okonomie des Druckens:
Investition und Rendite

Die Erfindung des Prinzips der seriellen Re-
produktion blieb in Europa zunichst auf den
Buchdruck beschrinkt. Bis an die Schwelle
zum 19. Jahrhundert wurden in Europa nur
Informationen (einschliefflich Fiktionen) seri-
ell reproduziert und mit einer groflen Zahl
identischer Kopien auf den Markt gebracht.
Nahezu alles andere war noch manuelle Ein-
zelfertigung, auch wenn in den Manufakturen
der Frihen Neuzeit bereits Formen frithin-
dustrieller Rationalisierung sichtbar wurden.
Die Ubertragung des von Gutenberg fiir den
Buchdruck ,entdeckten® Prinzips auf andere
Produktionsbereiche blieb dem 19. und 20.
Jahrhundert vorbehalten. Erst die mit den
technischen Innovationen des 19. Jahrhun-
derts einhergehende Industrialisierung und
die Entwicklung mechanisierter und standar-
disierter Fertigungsprozesse etwa durch
Henry Ford fiihrten zu einer Ausweitung der

Serienfertigung auf nahezu alle Bereiche des
Lebens.

In historischer Perspektive erscheinen die
Entwicklungen im Bereich der Reprodukti-
onstechniken als geradezu epochal: Die Ver-
fiigbarkeit von mechanischen Verfahren der
seriellen Massenfertigung fir die Verbreitung
von Informationen (Buchdruck, Druckgra-
phik) seit dem 15. Jahrhundert kann als we-
sentliches Epochenmerkmal der sogenannten
Frithen Neuzeit gelten; die fortschreitende
Ausdehnung solcher Verfahren auf die Erzeu-
gung von Konsum- und Investitionsgltern
im 19. Jahrhundert prigt die moderne Indus-
triegesellschaft bis heute. Das Mittelalter da-



gegen war durch die nahezu vollstindige Ab-
wesenheit mechanischer Vervielfiltigungs-
techniken gekennzeichnet; es war die Epoche
der manuellen Reproduktionsverfahren.

Der Buchdruck war damit auch eines der
ersten Wirtschaftssegmente, in dem eine im
Wortsinn ,kapitalistische Form des Wirt-
schaftens herrschte. Wer auch immer seit
dem spiten 15. Jahrhundert etwas ,verof-
fentlichen“ wollte, musste es in gedruckter
Form tun. Dazu aber brauchte er einen
»Kapitalisten, der sein Kapital fiir den
Druck des jeweiligen Werkes einsetzt — zu-
nichst einen Drucker, spiter den Verleger,
der nicht unbedingt selbst eine Drucker-
werkstatt betreiben musste. Der Buchdruck
machte das einzelne Schriftstiick billiger,
aber die Produktion der ganzen Auflage war
aufwindiger als die Verbreitung von Hand,
die sich auf viele einzelne Schreiber verteilte
und weder besondere Geritschaften noch
eine Infrastruktur fiir den Vertrieb erfor-
derte. Die Notwendigkeit, einen Text ge-
druckt publizieren zu mussen, stellt dagegen
eine grofle wirtschaftliche Hiirde dar, die der
Autor eines Textes meist nur mit Hilfe eines
Kapitalgebers tiberwinden kann. Umgekehrt
lasst sich mit Geschriebenem jetzt auch Geld
verdienen, denn der Autor kann nun aus
dem Erlos, den der Drucker bzw. Verleger
erzielt, bezahlt werden. Das ist eine vollig
andere Art der Textproduktion als in der
mittelalterlichen Kultur, in der die Herstel-
lung eines Textes als Dienst verstanden
wurde — als Dienst fiir einen bestimmten ad-
ligen Auftraggeber oder Mizen, fir einen
Hof oder eine Ordensgemeinschaft, auch als
Dienst an Gott. Solche Dienste zielten
durchaus auch auf Lohn und wurden belohnt
— etwa durch Aufnahme in eine Gemein-
schaft, durch Versorgung und Unterhalt,
auch durch Geld —, aber die Belohnung war
nicht von der moglichst weiten Verbreitung
oder ,Publikation® eines Werkes abhingig.

Seit Gutenberg ist das Verhiltnis zwischen
Textproduzenten und Druckern oder Verle-
gern ein durchaus kompliziertes. Seine Erfin-
dung hat auch dazu gefithrt, dass manches
Werk ungedruckt und damit unbekannt in
der Schublade geblieben ist. Es scheiterte an
der Kalkulation des Verlegers, der darauf ach-
ten musste, dass er fir das eingesetzte Kapital
auch eine Rendite erhilt. Dem adligen Mizen
des Mittelalters konnte das egal sein: Er hatte

andere Interessen als ein Verleger oder Dru-
cker, ihm ging es nicht um Rendite, sondern
beispielsweise um Reprisentation, um das
Ansehen, das mit der Forderung eines Dich-
ters verbunden war.

Die Klage tber den Verleger, der nicht
drucken will, was man ihm stolz vorlegt, ist
zum literarischen Topos geworden; anderer-
seits gibt es herausragende Verlegerperson-
lichkeiten, die den Spagat zwischen 6konomi-
schen Erfordernissen und literarischem An-
spruch immer wieder geschafft haben -
Siegfried Unseld war mit seinem Suhrkamp
Verlag ein herausragendes Beispiel dafiir. Je-
denfalls ist das gedruckte Buch — und ebenso
tbrigens Zeitschriften und Zeitungen - ein
Medium, das wesentlich 6konomisch be-
stimmt ist. Als Kapital- und Vorschussgeber
tibten und tiben Drucker und Verlage eine er-
hebliche Macht aus: Sie bestimmen, was zu
welchem Preis gedruckt wird und damit als
Information ,fiir alle“ verfiighar ist. Wissen-
schaftler, denen Verlage bisweilen hohe Zu-
schiisse fiir die Publikation ihrer Werke ab-
verlangen, weil sie sich sonst auf dem Markt
nicht rentieren, konnen davon ein Lied sin-
gen. Die Gutenberg-Galaxis beruht auf einem
kapitalistischen Prinzip, das sich iber Jahr-
hunderte eingespielt hat. Auch die Massen-
medien Horfunk und Fernsehen haben dieses
Prinzip nicht grundsitzlich aufler Kraft ge-
setzt: Der Betrieb eines Fernseh- oder Hor-
funksenders erfordert bisher erheblichen fi-
nanziellen Aufwand, auch hier muss Kapital
investiert werden, um Informationen zu ver-
breiten.

Internet und die Krise des
»Gutenberg-Prinzips®

Es ist nicht das gedruckte Buch, das mit der
Erfindung des Internets in die Krise geraten
ist, vielmehr bedroht das Internet das mit
dem Verlagssystem verbundene 6konomische
Prinzip, das auf der Finanzierung von Publi-
kationen durch Kapitalgeber beruht. Wih-
rend die Veroffentlichung eines gedruckten
Werkes nicht selten an der Kalkulation des
Verlages scheitert, kostet das Publizieren im
Internet so gut wie nichts. Jedermann kann
sich fiir ein paar Euro oder sogar umsonst
Webspace und eine eigene Adresse (URL) si-
chern und dort veroffentlichen und verbrei-
ten, was er will. Sehr viele Menschen mit
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kiinstlerischen, journalistischen oder literari-
schen Ambitionen machen von dieser Mog-
lichkeit Gebrauch. Die Anzahl der Blogs und
Webseiten ist in den vergangenen Jahren tat-
sachlich explosionsartig gewachsen. Von
einem Ende der Schriftkultur kann also keine
Rede sein, im Gegenteil: Es wird so viel ge-
schrieben und gelesen wie noch nie zuvor.

Mit diesen Moglichkeiten aber geht ein
Systemwechsel einher, und die Revolution,
die damit verbunden ist, ist sehr viel michti-
ger als etwa die von McLuhan beschriebene
Ausweitung der elektronischen Medien Fern-
sehen und Horfunk im 20. Jahrhundert: Der
Aufwand fiir das Publizieren hat sich auf na-
hezu Null reduziert, aber umgekehrt lasst
sich mit dem, was auf diese Weise veroffent-
licht wird, auch kaum Geld verdienen, denn
digital verfiigbare Informationen lassen sich
ohne Aufwand und von jedermann reprodu-
zieren. Die Musikindustrie war von diesem
Umbruch als erste betroffen, weil Musik auch
bereits auf CDs digital verarbeitbar ist.l®
Noch wehrt sich die Musikindustrie gegen
das Phinomen der massenhaften ,Raubko-
pie“, aber die Technik ist da und ldsst sich
auch mit einem ,,Digital Rights Management®
kaum mehr eindimmen.

Es ist abschbar, dass eine ihnliche Ent-
wicklung auch auf dem Printmarkt einsetzen
wird. Gedruckte Zeitungen und Zeitschriften
sptiren die Konkurrenz des Internets ebenso
deutlich wie Lexikonverlage. In den USA
schlieffen reithenweise auch groflere Zeitun-
gen.l® Dafiir boomen Internetangebote wie
die ,Huffington Post“VV bei der es sich tat-
sachlich um eine Art Sammlung politischer
Blogbeitrige handelt. Im Buchmarkt, vor
allem im Bereich der Literatur, setzt die Ent-
wicklung langsamer ein, denn noch sind Bu-
cher in digitaler Form unbequem zu lesen —
wer setzt sich schon vor einen Bildschirm,
um ,Harry Potter® zu verschlingen? Aber
schon sind E-Book-Lesegerite in Sicht, die
nicht nur cool aussehen, sondern auch kom-
fortabler zu benutzen sind und auf denen sich
eine ganze Bibliothek herumtragen ldsst. Sie
werden, wenn nicht alles tduscht, das ge-

I5 Vgl. Volker Briegleb, Die verschlafene Revolution,
in: ¢’t, Nr. 25 vom 26. 11. 2007, S. 82 ff.

16 Vgl. Isabell Hillsen, Hoffnung in Lachsrosa, in: Der
Spiegel, Nr. 34 vom 17. 8. 2009, S. 140ff.

I” www.huffingtonpost.com.
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druckte Buch imitieren und in Sachen Design
und Haptik vielleicht sogar tbertreffen.
Schon sind Prototypen zu bewundern, die
wie ein dinner Schreibblock aussehen;l® bieg-
und rollbare Displays sind nur eine Frage der
Zeit. Im Bereich wissenschaftlicher Literatur
wird immer haufiger die Frage gestellt, ob es
wirklich sein muss, dass Forschungsergebnis-
se in teures Leinen gebunden und hoch sub-
ventioniert von renommierten Verlagen her-
ausgebracht werden miissen, die dafiir hohe
Summen verlangen, ohne dass noch irgend-
eine redaktionelle Betreuung seitens dieser
Verlage stattfindet.

Befreiung des Buches und
Okonomie der Aufmerksamkeit

Mit der rasanten Entwicklung des Internets
geht das Gutenberg-Zeitalter allem Anschein
nach seinem Ende entgegen. Die neue Art der
Informationsverbreitung und Kommunikati-
on, die auf der Vernetzung von Millionen von
Computern beruht, wird von manchem be-
reits als , Turing-Galaxis“ bezeichnet — nach
einem der wichtigsten Wegbereiter der Com-
putertechnologie, dem britischen Mathemati-
ker Alan Turing (1912-1954).1° Bei aller Eu-
phorie muss aber klar sein, dass auch diese
Galaxis eine ist und sein wird, in der 6kono-
mische Gesetze herrschen. Es ist noch unklar,
wie diese neue Informationsokonomie im
Netz aussehen wird. Derzeit wird im Internet
nur mit Werbung wirklich Geld verdient —
aber lisst sich Qualititsjournalismus allein
uber Werbung finanzieren? Kann man Auto-
ren und Musikern allein mit den Werbeein-
nahmen aus Onlineportalen ein Einkommen
ermoglichen, das ithre Existenz sichert? Oder
wird auf Dauer doch die Gratis-Kultur des
Internets abgelost werden durch Angebote,
fir die man auch bezahlen muss?

Deutlich erkennbar ist schon jetzt, dass die
Filter- und Verteilungsfunktion der Verlage,
die immer mit dem notwendigen Kapitalein-
satz verbunden und in dieser Verbindung
nicht immer sachgerecht war, im Internet of-

I8 Vgl. E-Book-Lesegerite mit groflerem Display im
Kommen, in: www.heise.de/mobil/E-Book-Lesege
raete-mit-groesserem-Display-im-Kommen—/news
ticker/meldung/137188 (27. 8. 2009).

I° Vgl. Wolfgang Coy, Von der Gutenbergschen zur
Turingschen Galaxis: Jenseits von Buchdruck und
Fernsehen. Einleitung zu: M. McLuhan (Anm. 1).



fenbar durch andere Instanzen iibernommen
wird — wenn auch noch nicht ganz klar ist,
wie sich diese in Zukunft entwickeln werden.
Das Internet ist ja kein Buchladen, dessen
Angebot zunichst durch den Filter eines Ver-
lages und dann durch den eines Buchhindlers
gegangen ist. Alles ist gleich zuginglich und
,da“. Deshalb kommt inzwischen der Bewer-
tung von Seiten durch Suchmaschinen wie
Google — dem page rank — eine enorme Be-
deutung zu. Im Internet herrscht keine Oko-
nomie des Kapitals, sondern eine der Auf-
merksamkeit, die ein ebenso knappes Gut
darstellt. Soziale Netzwerke, Blogs und vor
allem Suchmaschinen lenken und verteilen
diese Aufmerksamkeit. Jeder kann nun im
Netz publizieren, aber nicht jeder wird wahr-
genommen. Aber diese Aufmerksamkeit ist
nicht mehr abhingig von einem Verleger, der
ein Werk in seinem Verlag erscheinen lasst,
sondern vom Grad der Verlinkung, den eine
Seite im globalen Dorf des Internets aufweist.
Was fiir die Verlage existenzbedrohend ist, er-
scheint im Prinzip durchaus sinnvoll: Dass es
von einem Kapitalgeber abhingig ist, ob ein
Text erscheint, war immer cher wirtschaftli-
cher Zwang als eine sinnvolle Verkniipfung,
und die Entkoppelung von Publikationsmog-
lichkeit und Kapitaleinsatz wird sicherlich
nicht zum stets beschworenen Untergang des

Abendlandes fiihren.

Ahnliches gilt fiir ein anderes Phinomen
des Druckzeitalters, das sich im Internet auf-
zulosen beginnt: Das ,Ganze Werk® wird
beim digitalen Reproduzieren hiufig in jene
Bestandteile aufgelost, die den Nutzer wirk-
lich interessieren. Auch hier war die Musik-
branche am frithesten betroffen. Das Album,
das sich als eine Art Gesamtkunstwerk ver-
steht, lidt heute kaum jemand aus dem Netz
herunter: Man sucht sich nur die Stiicke aus,
die man wirklich gut findet. Fiir alles andere
ist der Speicherplatz, aber auch die eigene Zeit
zu schade. Es ist absehbar, dass das Album als
Publikationsform verschwinden wird.

Ahnliche Entwicklungen sind auch bei
Texten aus dem Internet zu beobachten.I!
Die Redundanz seriell reproduzierter Texte,
die ihrer vielseitigen Verwendbarkeit geschul-
det war, wird abgelost durch ein von vornhe-
rein selektives Rezeptionsverhalten. Bestes

1 Vgl. Johanna Romberg, Die Revolution des Lesens,
in Geo, (2009) 8, S. 82 ff.

Beispiel sind Reisefiihrer: Wer frither ein di-
ckes Buch mitschleppte, das auch viele Infor-
mationen zu Orten enthielt, die man gar
nicht besuchen wollte, der kann heute einfach
nur das herunterladen, was er wirklich
braucht.

Surfen wie im Mittelalter?

An diesem Punkt wird vielleicht deutlich,
warum die mediale Revolution, die durch die
Entwicklung des Internets ausgelost wurde,
fir den Mittelalterforscher so spannend ist:
Mit dem Ende der Einschrinkungen, welche
die kapitalintensive Drucktechnik mit sich
brachte, kommen Reproduktionskonzepte
und -praktiken wieder zum Zuge, die auch
schon in der Zeit vor Gutenberg bekannt und
verbreitet waren. Wie der mittelalterliche
Schreiber selektiv abschreibt, weil er Material
und Zeit sparen will, so lidt der moderne In-
ternetnutzer nur das aus dem Netz auf die
Festplatte seines PCs oder auf seinen MP3-
Player, was er wirklich braucht — und spart
damit Speicherplatz und Zeit.

Nattirlich geht es hier nicht um eine Riick-
kehr zu mittelalterlichen Verhiltnissen, es
geht vielmehr um die Frage nach den Bedin-
gungen und Konstanten von Informationsre-
produktion. Es ist moglich, dass Konzepte,
die im Literaturbetrieb der Buchdruckepoche
entstanden sind, in den kommenden Jahren
grundsitzlich in Frage gestellt werden: Das
»Werk“ als integrale und stabile FEinheit
hingt vielleicht mehr am Buchdruck, als uns
bewusst ist. Das Mittelalter kannte eher
Werke, die sich mit jedem Reproduktionsakt
verindern konnten; wird sich ein ,offener®
Werkbegriff auch in Zukunft wieder etablie-
ren? Aber wer mochte schon einen ,,Harry-
Potter“-Band in abgespeckter oder verstim-
melter Form lesen? Gerade dieser letzte Ge-
danke zeigt, dass die Zukunft des Buches
beim Leser und seinen Bediirfnissen liegt. Ex
wird Biicher lesen wollen, und er wird dafiir
sorgen, dass die Leute, die diese Biicher
schreiben, davon auch leben konnen. Das
haben Leser immer getan, auch schon im Mit-
telalter, auch schon vor Gutenbergs Erfin-
dung.
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Ernst Poppel

Was geschieht

beim Lesen?

ie Frage, was beim Lesen geschehe,

kann aus Sicht der Hirnforschung und
Psychologie mehr oder weniger prizise be-
antwortet werden; ehrlicher Weise sollte man
sagen, weniger prazi-
se.l! Doch bevor ich
mich dieser Frage zu-
wende, mochte ich
einige kritische Be-
merkungen zum Le-
sen Uberhaupt ma-
chen, wobei ich bei
jenen, die sich dem
Lesen als einer Kul-
turtechnik besonders
verpflichtet  fihlen,
von vornherein um
Vergebung bitte. Ich
meine allerdings, dass
meine Uberlegungen nicht aus der Luft ge-
griffen sind, wobei mir klar ist, dass ich mir
keine Freunde machen werde. Mir ist unver-
stindlich, warum man das Lesen als Kultur-
technik so besonders hoch hingt, und dass
man beklagt, dass die Lesekompetenz in un-
serer Kultur schwinde. Ich bin gerne bereit,
meine Thesen, deren Wahrheitsgehalt meines
Erachtens schwer zu bestreiten sind, beherzt
zu verteidigen.

Ernst Poppel
Dr. phil., Dr. med. habil.,

ernst.poeppel@
med.uni-muenchen.de

Vielleicht hat es ja auch etwas Gutes, dass
das Lesen im Rahmen der digitalen Revoluti-
on in Gefahr zu geraten scheint. Denn Lesen
ist fir unser Gehirn eine der unnatiirlichsten
Titigkeiten tberhaupt. Ich gehore berufsbe-
dingt zu den intensiven Lesern und verbringe
taglich mehrere Stunden damit. Aber mir ist
klar, dass ich damit mein Gehirn missbrauche.
Lesen ist von Natur aus nicht vorgesehen ge-
wesen, sondern von Menschen als Kultur-
technik erfunden worden. Irgendwann ent-
deckte man, dass man die Abfolge von
Sprachlauten oder die Abfolge von Wortern
und Begriffen verbildlichen kann und damit
eine visuelle Darstellung der gesprochenen
Sprache erhilt.
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Zwel Formen des Lesens

Es haben sich im Wesentlichen zwei Formen
des Lesens entwickelt: Zum einen sind es die
Alphabetschriften, bei denen eine Eins-zu-
eins-Zuordnung von Sprachlauten und Buch-
staben versucht wird. Diese Umwandlung von
Ton in Bild ist pra-semantisch, also vor aller
Bedeutung des Gesagten. Und dann gibt es
zum anderen die bildlichen Schriften, frither
die Hieroglyphen und jetzt Piktogramm-
schriften, wie sie im Chinesischen oder im
Kanji des Japanischen verwendet werden,
oder auch die sehr konkrete Bildschrift Dong-
ba, die im Siiden Chinas an der Grenze zu
Myanmar verwendet wird. Hier wird durch
das Schriftzeichen Bedeutung mitgeteilt; es
handelt sich um eine prinzipiell andere Abbil-
dung von Ton, der gesprochenen Sprache, und
visuellem Symbol, seiner bildlichen Darstel-
lung. In diesem Fall trigt bereits das Schrift-
zeichen, anders als der Buchstabe, Bedeutung.

So nimmt es nicht wunder, dass die Hirn-
areale, die sich mit dem Lesen von Alphabet-
und von Piktogrammschriften befassen,
durchaus verschieden sind. Piktogramm-
schriften beanspruchen in groflerem Mafle
Areale der rechten Gehirnhilfte, wihrend Al-
phabetschriften stirker die linke Gehirnhilfte
beschiftigen. Hierzu gibt es eindrucksvolle
Belege aus Studien in Japan mit Patienten, die
unter Storungen einer Gehirnhilfte licten. Im
Japanischen gibt es neben der klassischen
Schrift des Kanji noch zwei alphabetartige
Schriftsysteme, das Hiragana und das Kataga-
na. Patienten mit Funktionsstorungen der
rechten Gehirnhilfte im Hinterhauptsbereich
verlieren die Fihigkeit, Kanji zu lesen, wobei
die Kompetenz fiir die alphabetartigen Anteile
der Schrift erhalten bleibt, wihrend bei Lisio-
nen der linken Gehirnhilfte die Kompetenz
fiir Kanji verschont bleibt. Solche Dissoziatio-
nen der beiden Gehirnhilften beim Lesen sind
fur Alphabetschriften nicht bekannt, bedeuten
aber, dass in verschiedenen Regionen dieser
Welt das Gehirn beim Lesen in sehr unter-
schiedlicher Weise ausgebeutet wird.

Wir sprechen heutzutage mit grofler Faszi-
nation, aber auch Angst von der ,digitalen Re-

I' Im Folgenden wird auf Literaturnachweise ver-
zichtet; diese sind beim Autor zu erfragen. Vgl. auch
Ernst Péppel, Der Rahmen. Ein Blick des Gehirns auf
unser Ich, Miinchen 2006.



volution®. Die eigentliche Revolution hat aber
mit der Erfindung der Schrift stattgefunden,
und diese hatte erhebliche kulturelle Konse-
quenzen, tiber deren Ausmafle wir uns tbli-
cherweise keine hinreichenden Vorstellungen
machen. Ich vertrete die These, dass be-
stimmte philosophische Fragestellungen, ins-
besondere das Leib-Seele-Problem, mit dem
man sich als Hirnforscher herumschlagen
muss, Artefakte der Schriftsprache sind.
Indem ich mich vom gehorten Wort lose, das
die unmittelbare Kommunikation kennzeich-
net, wenn ich also den Text aufschreibe, ge-
winnt dieser ein Eigenleben. Er wandert in ein
Archiv und 16st sich von der unmittelbaren
Kommunikation. In solchen dokumentierten
Texten, insbesondere bei den Alphabetschrif-
ten, gehen aber wesentliche Merkmale der un-
mittelbaren Kommunikation verloren. Insbe-
sondere muss man hier an die Prosodie der
Sprache denken, dass also Intonationsmuster
Gefiihle zum Ausdruck bringen, von denen
im schriftlichen Text abstrahiert wird. Eine
wesentliche Konsequenz der Erfindung des
Lesens ist somit nach meiner Einschitzung,
dass wir in unserem Kulturkreis die Vorstel-
lung entwickelt haben, als gebe es nur das ex-
plizite Wissen, das sich in Worten festhalten
lasst, das in Biichern und Enzyklopadien und
jetzt auch im Internet dokumentiert ist.

Drei Formen des Wissens

Ein wesentliches Ergebnis der modernen
Hirnforschung besteht in der Erkenntnis, dass
es mindestens drei Formen des Wissens gibt,
die komplementir zueinander stehen. Wir ma-
chen uns zu Karikaturen unserer selbst, wenn
wir immer nur eine Wissensform in den Blick
nehmen. Neben dem expliziten Wortwissen
gibt es das bildliche Wissen, das in den Pikto-
grammschriften starker reprisentiert ist, und
es gibt vor allem das implizite, intuitive und
emotional aufgeladene Handlungswissen. Der
Verzicht auf die Gleichberechtigung dieser
beiden anderen Wissensformen, des bildlichen
und des impliziten Wissens, ist eine Konse-
quenz der eigentlichen kulturellen Revolution,
der Erfindung des Lesens. Nebenbei sei be-
merkt, dass die Unkenntnis dariiber, dass Pik-
togrammschriften und Alphabetschriften je-
weils unterschiedliche Areale des Gehirns be-
anspruchen, zu Missverstindnissen in der
interkulturellen Kommunikation fithren kann.
Schriftliches in beiden Lesekulturkreisen fiihrt

jeweils zu unterschiedlichen Assoziationsfel-
dern, und haufig werde ich davon tberrasche,
wie verschieden Denkabliufe bei meinen
Freunden in Japan oder China sind, mit denen
ich wissenschaftlich zusammenarbeite. Dies
liegt meines Erachtens an den unterschiedli-
chen Prigungen, wenn wir in der Kindheit das
eine oder das andere Schriftsystem zum Aus-
druck unserer Gedanken erlernen.

Ein besonderes Problem des Hirnforschers
ist das Leib-Seele-Problem: Wie steht das ma-
terielle Gehirn als Substanz in Wechselwir-
kung mit dem, was wir als Geist oder Seele,
das Mentale also, bezeichnen? Die Entde-
ckung dieses Problems kann nur als Artefakt
verstanden werden. Durch die Verschriftli-
chung von gesprochenen Worten haben diese
sich selbststindig gemacht, und es ist zum
Ontologisieren gekommen. Wir werden dazu
verfiihrt, den schriftlich fixierten Begriffen ei-
gene Identititen im Gehirn zuzuordnen.
Doch Abliufe des Gehirns im Denken und
Entscheiden, im Wahrnehmen und im Fiihlen
sind immer prozessual zu sehen. In dem Au-
genblick, in dem wir Substantive erfinden, die
diese einzelnen Prozesse festhalten sollen, be-
wegen wir uns bereits in der Sprachfalle.
Dann kann man sich nur wundern, dass man-
che Hirnforscher, die in dieser Sprachfalle sit-
zen, im Gehirn nach dem Sitz des Bewusst-
seins, der Willensfreiheit, den Gefiihlen, der
Intelligenz und dergleichen suchen. Dies sind
alles Gebrauchsworter, mit denen wir zwar
notwendigerweise kommunizieren, die aber
nicht in dem Sinne missverstanden werden
diirfen, dass es im ontologischen Sinn tatsich-
lich das gibt, was begrifflich angesprochen
wird: das Bewusstsein, die Erinnerung, der

Wille, die Intelligenz, der Glaube.

Worter fiihren in die Irre. So ist das Leib-
Seele-Problem fiir Menschen, die nicht lesen
konnen, tberhaupt kein Problem. Wer kime
auf die Idee, Korperliches oder Seelisches
voneinander zu trennen? Wenn die moderne
Hirnforschung einen Beitrag geleistet haben
sollte, dann ist es die Beobachtung, dass das,
was immer wir an uns beobachten konnen,
verlorengehen kann. Subjektives geht verlo-
ren durch den Verlust von Hirnsubstanz nach
einem Schlaganfall oder Trauma oder durch
andere Storungen des Gehirns. Damit liefert
der Verlust einer Funktion ihren eigenen
Existenzbeweis, denn verloren gehen kann
nur, was es auch gibt. Wir sind also geradezu
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aufgefordert zu einer monistischen Position
bei der Analyse unseres Seelenlebens, also des
Leib-Seele-Problems, begriindet in einem
empirischen Realismus. Es gibt fiir mich aus
wissenschaftlicher Sicht keinen Zweifel an
dieser Position. Der Dualismus, also verschie-
dene Substanzen von Leib und Seele anzu-
nehmen, die res extensa und die res cogitans,
wie es René Descartes getan hat, ist in diesem
Sinn ein Denk-Artefakt, letzten Endes be-
dingt durch die Erfindung der Schrift.

Aber: Die Erfindung des Lesens als wohl
grofite kulturelle Revolution des Menschen
war nur moglich, weil das Gehirn hinrei-
chend flexibel ist, um sich neuen Aufgaben
zu widmen. Areale des Gehirns, die neurona-
len Programme, werden neu gestaltet und
fremd bestimmt, und es kommt zu einem
Verzicht der urspriinglichen Funktionszuord-
nung neuronaler Systeme. Was konnten wir
nicht alles, wenn wir nur nicht lesen miissten!
Das menschliche Gehirn wird durch Lesen
geradezu missbraucht, mit den genannten
durchaus negativen kulturellen Konsequen-
zen. In diesem Sinne habe ich tberhaupt
keine Probleme mit modernen technologi-
schen Entwicklungen, bei denen die bildliche
Reprisentation von Sachverhalten stirker be-
tont wird und mit denen man Abstand nimmt
von der Uberbetonung des Lesens als Kultur-
technik. Mit Hilfe neuer Technik wird ein
langer Missbrauch des Gehirns tiberwunden.

Wie lesen?

42

Nun zum Lesen selbst, und was hierbei ge-
schieht. Zunichst eine Vorbemerkung. Mir
fillt auf, dass tblicherweise nicht zwischen
den beiden oben beschriebenen Formen des
Lesens unterschieden wird. Es gibt einerseits
das Lesen im Hinblick auf Sinnentnabme,
wenn man also beispielsweise einen wissen-
schaftlichen Text liest. Fiir mich ist es ein gro-
Res intellektuelles Vergniigen, philosophische
Texte zu lesen, vorzugsweise von Kant, und
die oft betriibliche Erfahrung zu machen, mit
welcher Anstrengung es verbunden ist, das
von Kant Gemeinte aus dem Text zu extrahie-
ren. Daich die Angewohnheit habe, Texte aus-
wendig zu lernen, die mir besonders wichtig
sind, habe ich bei Stellen aus der , Kritik der
reinen Vernunft“ die Erfahrung gemacht, dass
mir dies bei Kant nicht gelingt. Irgendein
Wort schliipft immer durch, wenn es mir um
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die exakte Reprisentation seines Textes in
meinem Gehirn geht. Wie ist das moglich? Es
spricht nattirlich nicht gegen Kant, dass je-
mand tiber 200 Jahre spiter seine Texte nicht
genau aus dem Gedichtnis heraus reproduzie-
ren kann, sondern eher fiir thn: Manche Ge-
danken sind so schwierig zu formulieren, dass
die Worter nur umschreiben konnen, was ge-
meint ist. Man schreibt geradezu um einen
Gedanken herum, man ringt um Worte. Kant
ist in diesem Sinne ehrlich und simuliert nicht
Klarheit, wo sie nicht besteht. Bei theoreti-
schen Texten, die mir vollig klar erscheinen,
bin ich daher recht misstrauisch geworden: Ist
es wirklich so klar, wie der Autor meint?

Und dann gibt es zweitens das bildgenerie-
rende oder geschichtengenerierende Lesen,
wie es in Romanen oder in einem Gedicht ver-
sucht wird. Hier wird eine innere Stimme ge-
nutzt, um ein bildliches Drama auf der Biithne
des inneren Erlebens zu entwerfen. Diese
Form des Lesens hat eine ganz andere Bedeu-
tung und auch Begriindung in den neuronalen
Prozessen unseres Gehirns. Jeder Leser entfal-
tet eine eigene Bildgeschichte, die mit ithm sel-
ber abgestimmt ist. Dieses Lesen ist einer Ich-
Nihe, der Identitit des Lesers, verpflichtet.
Hier wird das Gedicht oder die Episode Teil
des Lesers selbst. Ich identifiziere mich mit
der Handlung, und die Bildsequenz der Hand-
lung ist je meine eigene. Dies ist beim Lesen
mit der Absicht auf Sinnentnahme ganz an-
ders, denn hier geht es immer um Teilhabe am
Allgemeinen, um die Erzeugung von Wissen;
insofern ist dieses Wissen eher Ich-fern. Wir
miussen also von zwei prinzipiell verschiede-
nen Formen des Lesens ausgehen. Fir mich
als Wissenschaftler mit engen Kontakten nach
China und Japan gibt es hier eine praktische
Konsequenz: Weil in Piktogrammen auch das
wissenschaftliche Wissen stirker bildbetont
reprasentiert wird, mit chinesischen Schrift-
zeichen oder dem Kanyji, die jeweils einen an-
deren Assoziationsrahmen erdffnen, kann
man sich fragen: Reden wir im internationalen
Diskurs tber dieselben Dinge? Gerade die
Probleme der Reprisentation des Wissens in
verschiedenen Schriftsystemen gehort zu
einer der faszinierenden Herausforderungen
internationaler Forschung; man muss dieses
Problem entdecken, um Missverstindnissen
aus dem Weg zu gehen.

Um das Lesen und seinen Ablauf technisch
zu beschreiben, mochte ich eine kleine Ge-



schichte konstruieren, die im Ubrigen deut-
lich macht, dass das Lesen nicht etwas von
Gott Gewolltes ist. Wir bekommen Besuch
von Bewohnern aus einem anderen Sternen-
system. Die Besucher wollen uns niher ken-
nenlernen, nachdem sie bereits viel tiber uns
erfahren haben. Es war ihnen gelungen, an
unser genetisches Material heranzukommen.
Und sie hatten mit groffem Aufwand ein Ge-
nomprojekt durchgefihrt, um den geneti-
schen Schliissel von Menschen zu verstehen.
Nun wollen sie thre Analyse durch personli-
chen Augenschein uiberpriifen, also durch den
Besuch verifizieren, was sie meinen, schon zu
wissen. lhnen war bekannt, dass Menschen
Grundbediirfnisse haben. Sie wussten, dass
Nahrung aufgenommen werden muss und
der Wirmehaushalt reguliert wird. Sie waren
daher nicht tberrascht, uns bekleidet zu
sehen, und ihr Vorwissen wurde bestitigt, als
sie Hiuser, Dorfer oder Stidte sahen. Sie
wussten auch, dass Menschen Bediirfnisse
nach Bewegung, Kommunikation und Sexua-
litait haben, und so waren sie ebenfalls nicht
tiberrascht, unser Verkehrswesen, bildliche
Kommunikationsformen, familiire Struktu-
ren sowie Bindungs- und Entbindungsrituale
im Zwischenmenschlichen zu beobachten.

Die Besucher fiihlten sich durch diese Be-
obachtungen in ihrer Analyse bestitigt, wenn
es nicht ein storendes Element gegeben hatte:
Menschen taten etwas, das nicht vorauszuse-
hen war, das offenbar in den genetischen An-
lagen nicht eingespeichert war. Menschen
hatten manchmal so genannte Biicher in der
Hand, manchmal auch nur Blitter. Und ihre
Augen richteten sich lingerer Zeit auf be-
stimmte Zeichen. Abgewandt von der Welt
wanderten die Augen tber einzelne Zeilen,
auf denen offenbar etwas zu finden war, was
fir sie wichtig schien. Und manchmal waren
sie so weltabgewandt, dass man vermuten
musste, dass sie sich ihrerseits in einer ande-
ren Welt aufhielten. Was war es, das die Besu-
cher durch eine genetische Analyse nicht vo-
raussagen konnten? Die Besuchten hatten
offenbar eine Taitigkeit erfunden oder gefun-
den, die man als ,Lesen“ bezeichnet.

Lesen ist in den Genen nicht vorgesehen,
aber durch die Gene des Menschen moglich.
Im Einzelnen stellten die Besucher des ande-
ren Sternensystems fest, was das Lesen kenn-
zeichnet. Dabei waren sie tiberrascht, wie
viele Kompetenzen zusammenkommen miis-

sen, damit man das Lesen verstehen kann.
Die Transduktionsprozesse in der Netzhaut,
die aus physikalischen Ereignissen neuronale
verwertbare Information machen, werden
von Chemikern und Neurobiologen unter-
sucht. Es interessieren jene neuromolekularen
Prozesse an den Sinneszellen, die dem Gehirn
tiberhaupt erst einen Zugang zur Welt eroff-
nen. Die Netzhaut als Eingangstor des Lesens
ist eine komplexe und vor allem inhomogene
Struktur, deren Aufbau von Anatomen analy-
siert wird. Diese untersuchen die Leitungs-
bahnen der Fasern, die das Auge verlassen
und in verschiedene Gebiete des Gehirns zie-
hen. Hierbei lautet eine Erkenntnis, dass die
visuelle Informationsverarbeitung keine Ein-
bahnstrafle ist, sondern dass aufgenommene
Informationen im Gehirn raumlich verteilt
werden. Der visuelle Kortex ist aus verschie-
denen Komponenten zusammengesetzt, die
unterschiedliche Zustindigkeiten haben.

Dies fithrt zu einer zentralen Grundfrage
der Forschung: Wie wird alles zusammenge-
setzt, so dass ein Wort als Wort gelesen wer-
den kann oder ein Gesicht als ein Gesicht er-
kannt wird? Beim Lesen richtet man jenen
Punkt im Auge, der die beste Sehscharfe hat,
auf jene Worte, die im Augenblick im Zen-
trum der Aufmerksamkeit stehen. Dieser
Punkt in der Netzhaut ist ein anatomisch ge-
kennzeichneter Bereich, in dem die Sinneszel-
len besonders dicht angeordnet sind. Anato-
mische Bedingungen bestimmen also, wohin
beim Lesen geschaut wird. Wie die Informa-
tionen auf dem Augenhintergrund abgebildet
werden und wie das Licht mit seinen ver-
schiedenen Wellenlingen von der Netzhaut
und den davor liegenden Medien behandelt
wird, gehort zum Untersuchungsgebiet von
Physikern. Technische Fertigkeiten eines Op-
tikers sind gefragt, wenn es hier Abweichun-
gen gibt.

Die Besucher stellen auch fest, dass es eine
offenbar unverriickbare Tatsache ist, dass sich
mit zunehmendem Alter die Brechungseigen-
schaften der Linse im Auge so verindern,
dass alle zunichst Normalsichtigen spater
eine Lesebrille tragen miissen. Nachdem die
optischen Daten bei Alphabetschriften, die
Buchstaben also, in den Rezeptoren der
Netzhaut zu Gehirninformationen geworden
sind, fragen sich Physiologen, in welcher
Weise Nervenzellen an den verschiedenen
Stationen des Gehirns angesprochen werden
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miissen, also wie die optischen Daten geome-
trisch strukturiert sein miissen, um die Ner-
venzellen zu interessieren, diese also zur Er-
regung oder zum Schweigen zu bringen. Eine
Erkenntnis der physiologischen Hirnfor-
schung ist es, dass Nervenzellen an verschie-
denen Schaltstellen des Gehirns unterschied-
lichen Reizkriterien gehorchen, wobeti es hin-
sichtlich des Buchstabendekodierens wichtig
ist, dass Nervenzellen im visuellen Kortex je-
weils bevorzugt auf eine bestimmte Orientie-
rung von Liniensegmenten reagieren. Ner-
venzellen mit unterschiedlichen Eigenschaf-
ten sind aber riumlich voneinander getrennt,
sodass wiederum die Frage auftaucht, wie aus
der raumlich getrennten Reprisentation der
Liniensegmente die Wahrnehmung eines A
im Gegensatz zu einem H moglich wird, also
der Kombination eines Buchstaben aus ver-
schiedenen Liniensegmenten. Diese Zusam-
mensetzung ist in Piktogrammschriften noch
erheblich komplizierter.

Wenn Menschen lesen, vollfithren die
Augen typische Blickspriinge tiber die Zeilen
hinweg, wobei die Grofle der Blickspriinge
einerseits von der Grofie der Buchstaben, an-
dererseits vom Inhalt des Gelesenen abhingig
ist. Ein Problem, das hierbei deutlich wird
und das in eindrucksvoller Weise den Unter-
schied in der Informationsverarbeitung von
Mensch und Maschine belegt: In Computern
wird Information sequenziell verarbeitet.
Wenn Menschen lesen, dann nehmen Sinnes-
zellen gleichzeitig an verschiedenen Orten
des Gesichtsfeldes Information auf; es erfolgt
eine parallele Informationsverarbeitung. Das
Gehirn ist hinsichtlich der Informationsverar-
beitung durch eine Schnittstelle gekennzeich-
net, bei der ein Ubergang von paralleler zu
sequenzieller Informationsverarbeitung er-

folgt.

Mit bildgebenden Verfahren kann man
dem Gehirn bei seiner Arbeit zuschauen. Es
handelt sich um die Magnetenzephalographie
(MEG) zur Erfassung schneller elektrischer
Verinderungen im Gehirn, um die funktio-
nelle Magnetresonanztomographie (fMRT)
zur funktionellen Beschreibung beteiligter
Orte im Gehirn und um die Positronen-
Emissionstomographie (PET) zur Erfassung
chemischer Verianderungen und zur Beschrei-
bung dynamischer Prozesse im Energiever-
brauch oder in der Durchblutung des Ge-
hirns. Eine wesentliche Erkenntnis, die mit

APuZ 42-43/2009

Hilfe dieser Verfahren gewonnen wurde, liegt
darin, dass beim Lesen gleichzeitig verschie-
dene Areale des Gehirns aktiv sind. Diese In-
formation kann nur gewonnen und dann be-
wertet werden, wenn Elektroingenieure,
Nachrichtentechniker, Informatiker und Ma-
thematiker zusammenarbeiten. Keine Fach-
richtung allein konnte mit dieser Komplexitit
des Lesens im Gehirn allein umgehen.

Welches sind auf einer hoheren Abstrakti-
onsebene jene notwendigen Kompetenzen,
die in der Sprache benotigt werden, um mit-
einander zu kommunizieren, und die auch fiir
das Lesen gelten? Grundbedingung fir das
Lesen ist es, iiber ein Wortwissen zu verfii-
gen, eine lexikalische Kompetenz, ohne die
das Gehirn hilflos wire. Dabei gibt es offen-
bar sogar zwei Lexika: eines fiir Funktions-
worter und eines fir inhaltstragende Worter,
also Hauptworter und Verben. Lexika allein
reichen aber nicht aus. Das Gehirn verfligt
auch Uber syntaktische Kompetenz, also
Grammatikfihigkeit. Diese Fihigkeit ist of-
fenbar angeboren, denn die Kompetenz kann
selektiv und mit einer interindividuellen
Konstanz ausfallen. Des Weiteren wird se-
mantische Kompetenz benétigt, denn das Ge-
lesene hat tblicherweise Bedeutung. Auch
diese Kompetenz kann selektiv verlorenge-
hen. Patienten mit dieser Stérung haben noch
ein Wortwissen, sie sprechen grammatikalisch
korrekt, aber die Sprache ergibt keinen Sinn
mehr. Dann wird sprachlautliche Kompetenz
benotigt, die zu den Alphabetschriften ge-
fihrt hat. Bemerkenswert ist, welche grofien
Uberlappungen die verschiedenen Sprachen
beztiglich ihres phonetischen Repertoires auf-
weisen. Alle Sprachen der Welt — und es sind
wohl {iber 5000 — kommen mit einem phone-
tischen Repertoire von knapp 100 Sprachlau-
ten aus. Schliefflich ist Sprache durch proso-
dische Kompetenz gekennzeichnet: Die Me-
lodie der Sprache bringt die Gefthle zum
Ausdruck. Diese Kompetenz wird im Text
nicht berticksichtigt; es ist die Herausforde-
rung von Dichtern und Schriftstellern, sie zu
simulieren.

Mit diesen Analysen tiber das Lesen wiirde
man jedoch nur einen Teilbereich dessen er-
fassen, was das Lesen auszeichnet. Die natur-
wissenschaftliche Seite des Lesens ist notwen-
dig, aber nicht hinreichend, um zu verstehen,
auf welche Weise die Welt der Vorstellungen,
der eigenen Bilder, der Gefiihle entsteht. Die



schriftstellerische Beschreibung und das dich-
terische Wort gehoren einer anderen Kultur
an. Doch wird das Bild aus dem Gedicht, die
Vorstellung aus einem Roman oder auch der
abstrakte Sinn aus einem Text nicht verfiigbar,
wenn nicht jene Strukturen ausgeprigt sind,
die mit analytischen Verfahren untersucht
werden. Diese Tatsache verlangt es, dass, um
Einblick in das Lesen zu erhalten, eine Zu-
sammenarbeit zwischen Naturwissenschaft-
lern, Geisteswissenschaftlern und auch
Kinstlern notwendig ist.

Drei Sekunden

Das gemeinsame Wirkfeld von Wissenschaft-
lern und Kiinstlern zeigt sich in bemerkens-
werter Weise bei der zeitlichen Struktur von
Gedichten. Die meisten sind dadurch gekenn-
zeichnet, dass die Dauer einer gesprochenen
Verszeile auf einer zeitlichen Bihne imple-
mentiert ist, die bis zu drei Sekunden dauert,
und dies unabhingig von der Sprache. Ein
Beispiel von Heinrich Heine (,,Buch der Lie-
der”) moge dies verdeutlichen; der Leser
kann laut rezitierend den Ablauf der Zeit
uberprifen: ,,Zu fragmentarisch ist Welt und
Leben?/ Ich will mich zum deutschen Profes-
sor begeben;/ der weify das Leben zusammen-
zusetzen,/ und er macht ein verstiandlich Sys-
tem daraus.

Ist die Verszeile linger, handelt es sich in
unserem Kulturkreis um einen Hexameter,
der durch eine Zisur in der Verszeile gekenn-
zeichnet ist. Dieses zunichst blass wirkende
Faktum gewinnt eine faszinierende Wirklich-
keit, wenn man feststellt, dass die Verszeile
einen universellen Mechanismus des Gehirns
reprasentiert. Aufeinanderfolgende Informa-
tionen werden vom Gehirn automatisch zu-
sammengefasst, aber nur bis zu einer Dauer
von etwa drei Sekunden. Wahrnehmen, Erin-
nern, Entscheiden und Handeln sind zeitlich
segmentiert, sodass nach jeweils etwa drei Se-
kunden ein neues Zeitfenster geoffnet wird.
Die zeitliche Biithne unseres Erlebens wird
frei gemacht, um eine neues Bild, einen neuen
Satz zu reprisentieren. In regelmifligen
Schritten fragt das Gehirn: ,Was gibt es
Neues in der Welt?“

Im Gedicht kommen Sprechen, Lesen,
Prinzipien der Informationsverarbeitung des
menschlichen Gehirns und der kiinstlerische

Akt zusammen. Doch dies gilt nicht nur fir
das Gedicht. Im gut geschriebenen Text wird
darauf geachtet, und dies geschieht meist im-
plizit, da der Schriftsteller tblicherweise kein
explizites Wissen von Prozessen des Gehirns
hat, dass sein abgeschlossener Gedanke in
einem Dreisekundenintervall ausgedrickt
werden muss. Das Deutsch ist dadurch ge-
kennzeichnet — und hierzu besteht grammati-
kalisch die Moglichkeit, vor allem im schrift-
lichen Text —, das Verb erst sehr spit in den
Text einzubringen. Dies mag verwirren, doch
fordert es auch in besonderer Weise die Auf-
merksambkeit.

Diese Dreisekundenfenster des Gehirns
spielen im Ubrigen auch in der Typografie
eine wichtige Rolle. Gut gesetzte Texte er-
moglichen es, eine Zeile in etwa drei Sekun-
den aufzunehmen, wobei die Regelmiafiig-
keit des Satzspiegels entscheidend ist, um
moglichst anstrengungslos das Gelesene auf-
zunehmen und zu verarbeiten. Das Durch-
brechen des Satzspiegels durch zu kurze
oder unregelmiflige Zeilenlingen, etwa, um
mit einem Bild eine Aussage zu machen,
macht das Lesen anstrengend. Dass dies
hiufig versucht wird, zeigt auch, welche zu-
nehmende Bedeutung Bilder erhalten. Die
eigentliche Katastrophe im Satzspiegel fin-
det sich aber in Schulbiichern. Wenn aus
Griinden, die vermutlich mit dem Sparen zu
tun haben, Zeilenlingen viel zu lang sind,
wird damit den Kindern die Informations-
verarbeitung  erheblich erschwert. Wenn
schon das Gehirn durch das Lesen miss-
braucht wird, dann sollten alle jene Fakto-
ren berticksichtigt werden, die dennoch eine
moglichst anstrengungslose Informationsver-
arbeitung ermoglichen.

Als die Besucher des fremden Sternensys-
tems all dies tiber das Lesen erfahren hatten,
reisten sie zufrieden wieder ab, mit neuen
Hypothesen fiir ihre eigene Forschungsarbeit.
Sie kamen zur Uberzeugung, dass Lesen eine
kreative Leistung des menschlichen Gehirns
ist, die aber durch einen Missbrauch des Ge-
hirns erkauft wird.
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Zukunft des Buches  APuZ 2432000

Michael Kriiger
Von der Zukunft des Buches

Kann man sich vorstellen, dass in zwanzig Jahren noch jemand Texte lange lesen
und entziffern will? Gewiss. Aber ob wir es schaffen, diesen Typus von Texten
als Buch lebendig zu erhalten, dazu bedarf es des gesellschaftlichen Wollens.

Gottfried Honnefelder - Claudia Paul
Medienwechsel - Verlegen in digitalen Zeiten

Das digitale Medium ist zur kulturellen Herausforderung fiir Verlage geworden.
Seine Stirken miissen an die Standards gebunden werden, die das Buch- und Verlags-
wesen zum unverzichtbaren Element neuzeitlicher Kultur haben werden lassen.

Joachim Giintner
Der Buchmarkt im Strudel des Digitalen

Ein gedrucktes Buch hat sinnliche Qualititen: Was aber zihlen diese gegen das
smarte Design elektronischer Lesegerite? Lebensstilfragen der Konsumenten
sind berthrt — und Uberlebensfragen der Buchbranche.

Michael Roesler-Graichen
Copyright und Rechtemanagement im Netz

Fiir die Buchindustrie scheinen sich derzeit Prozesse zu wiederholen, welche die
Musikindustrie bereits seit langem erlebt: Neue Lesetechnologien werfen die
Frage auf, wie der Schutz geistigen Eigentums im Internet aussehen konnte.

Jeanette Hofmann
Zukunft der digitalen Bibliothek

Wenngleich derzeit kaum abzuschitzen ist, wie weitreichend die digitale Trans-
formation ausfallen wird, zeichnet sich doch ab, dass der Ubergang vom Druck-
werk zum stofflosen Datensatz viele politische und rechtliche Probleme aufwirft.

Albrecht Hausmann
Zukunft der Gutenberg-Galaxis

Mit der Erfindung des Buchdrucks wurden Biicher deutlich billiger, das Publizie-
ren aber war nun von einem Investor, dem Verleger, abhingig. Im Internet ist die-
ses ,kapitalistische“ Prinzip aufler Kraft gesetzt — eine Befreiung fiir das Buch?

Ernst Poppel
Was geschieht beim Lesen?

Lesen ist fiir unser Gehirn eine der unnatiirlichsten Titigkeiten tiberhaupt. Es ist
als Kulturtechnik eine kreative Leistung des menschlichen Gehirns, die aber
durch einen Missbrauch desselben erkauft wird.
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