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Editorial

Die bergige Region zwischen Schwarzem und Kaspischem
Meer wird in Westeuropa vor allem als Krisenherd wahrgenom-
men. Insbesondere seit dem Zusammenbruch der Sowjetunion
1991 scheint Kaukasien, das so viele Volks- und Sprachgruppen
beherbergt, wie kaum eine andere Weltgegend von vergleichba-
rer Grofle, nicht zur Ruhe zu kommen. Wihrend in den 1990er
Jahren durch die beiden verheerenden Tschetschenien-Kriege
vor allem Nordkaukasien, das zur Russischen Foderation gehorrt,
im Mittelpunkt des medialen Interesses stand, konzentrierte sich
die Aufmerksamkeit zuletzt auf den siidlichen Kaukasus, der aus
den drei unabhingigen Republiken Armenien, Aserbaidschan
und Georgien besteht.

So riickte im August 2008 Georgien, dessen Fliche in etwa der
Bayerns entspricht, schlagartig ins Blickfeld der Weltoffentlich-
keit, als der Sezessionskonflikt um die Provinzen Siidossetien
und Abchasien in einem kurzen Krieg zwischen Georgien und
Russland eskalierte. Die politische Bedeutung des ,, Augustkrie-
ges“ reichte vor allem deshalb weit tiber die Region hinaus, weil
Georgien als engster Verblindeter der USA im Kaukasus gilt und
Russland nicht davor zurtickschrak, erstmals gegen einen souve-
ranen Nachbarstaat militirisch vorzugehen, um seine Interessen
in der Region zu verteidigen. Schnell war daher vom ,Stellvertre-
terkrieg“ die Rede.

Die Georgien in Aussicht gestellte Moglichkeit, in absehbarer
Zeit der NATO beitreten zu konnen, wird von vielen Beobach-
tern seither noch kritischer gesehen. Gleichzeitig wurde (erneut)
deutlich, dass fir die ,historisch gewachsenen“ kaukasischen
Konflikte noch mehr als fir andere Krisen gilt, dass eine
Schwarz-Wei3-Einteilung der Akteure unmoglich ist, auch wenn
sich eindeutige Bewertungen zunichst anzubieten scheinen.

Johannes Piepenbrink
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on sechs Kriegen, die den Siid-und Nord-

kaukasus seit 1991 erschiitterten, war der
russisch-georgische Waffengang mit Abstand
der kiirzeste. Die Kriegshandlungen dauerten
vom 7. bis 15. August 2008. Ein im Januar
2009 verdffentlichter Bericht von Human
Rights Watch dokumentiert massive Verlet-
zungen von Menschenrechten durch alle Kon-
flikeseiten, durch georgische und russische
Streitkrifte wie durch
stidossetische ~ Mili-
zenl! Dieser kurze
Krieg hat wie kein
kaukasisches Ereignis
zuvor die internatio-
nale Politik beschaf-
tigt und die Schlagzei-
len beherrscht. Nicht
einmal die beiden
Kriege in Tschetsche-
nien, die schlimmsten Gewaltereignisse im
postsowjetischen ~ Raum, haben  solche
Schockwellen ausgelost. Er hat insofern eine
Wende markiert, als ein konventioneller
Machtkonflikt auf eine weltpolitische Arena
zuriickkehrte, die auf globale Sicherheitsri-
siken wie den internationalen Terrorismus fi-
xiert war. Ein Globalisierungsthema, die welt-
weite Finanzkrise, dringte den Kaukasus
dann wieder aus den Schlagzeilen heraus.

Uwe Halbach

Russland/GUS, Ludwig-

Gleichwohl bleiben Georgiens ungeloste
Sezessionskonflikte auf der Agenda interna-
tionaler Politik. Ein Grundproblem ist der
volkerrechtliche Gegensatz zwischen Russ-
land, das die Eigenstaatlichkeit Abchasiens
und Stidossetiens und damit die Teilung Ge-
orgiens anerkennt, und der uibrigen Welt, die
von der Zugehorigkeit dieser Territorien zum
international anerkannten Staatsgebiet Geor-
giens ausgeht. Der Gegensatz belastete die
Genfer Gespriche tber Georgien, die Er-
neuerung eines Stidossetien einschlieffenden
Georgien-Mandats der OSZE und die seit

Oktober im Einsatz befindliche EU-Beob-
achtungsmission. Das Mandat dieser Mission
bezieht sich auf das Gesamtterritorium Geor-
giens. Der Zugang zu Abchasien und Siidos-
setien wird ihr aber durch Russland und seine
Protegés in Suchumi und Zchinwali verwehrt.
Mit dieser Finschrinkung wiirde sich die
Mission fiir die Sicherung faktischer, von Eu-
ropa und der tbrigen Welt aber nicht aner-
kannter Grenzen einsetzen. Die Zugangs-
sperre etwa zu Sudossetien schrinkt ihre Fa-
higkeit ein, bewaffnete Zwischenfille zu
tiberpriifen. Die Notwendigkeit dazu besteht
auch nach dem Krieg.

Aufmarsch der Schlagworte

Die zwischenstaatliche Dimension machte
den Krieg zum weltpolitischen Thema. Da
geriet Russland in militirischen Konflikt mit
einem souverinen Nachbarstaat, und zwar
mit dem ,nahen Ausland®, das sich in seiner
Auflen-und Sicherheitspolitik am weitesten
nach Westen ausgerichtet und um Austritt
aus russischen Einflusszonen bemiiht hatte.
Dabei wurde nicht so sehr bemangelt, dass
russisches Militdr auf eine georgische Offen-
sive in Sidossetien reagierte. Schliellich
waren dort russische Friedenstruppen im
Rahmen eines Waffenstillstandsabkommens
stationiert, die am 8. August 2008 zusammen
mit der Zivilbevolkerung im Hauptort Zchin-
wali unter wahllosen Artilleriebeschuss durch
georgische Streitkrifte kamen. Bemingelt
wurde der Ubergang der Militiraktion ,Er-
zwingung des Friedens“ in Stidossetien in
eine Operation zur Bestrafung und Teilung
Georgiens. Das Bestrafungsmotiv war seit
Langem gereift. Seit Sommer 2004 hatten sich
die russisch-georgischen Beziehungen zum
prekidrsten Verhailtnis entwickelt, das Russ-
land mit einem Nachbarstaat unterhielt. Auf
teilweise theatralisch inszenierte Provokatio-
nen durch Thilissi (Tiflis) wie in der ,,Spiona-
gekrise“ (Herbst 2006) reagierte Russland mit
Mafinahmen, die das angeblich wieder ge-
wachsene Selbstbewusstsein einer Grofimacht
vermissen lieflen. Da Georgien sich schon
linger mit westlichen Partnern in Bezichung
gesetzt hatte, provozierte die zwischenstaatli-
che Dimension des neuen Kaukasuskriegs

I' Vgl. Up in Flames. Humanitarian Law Violations
and Civilian Victims in the Conflict over South Osse-
tia, 23. 1. 2009, in: www.hrw.org/en/reports/2009/01/
22/flames-0 (29. 1. 2009).
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Schlagworte wie ,neuer Kalter Krieg®,
»Krieg um OI%, ,Wende in der Weltpolitik®.
Es wurden Vergleiche mit historischen Zisu-
ren in internationalen Beziehungen wie dem
11. September 2001 gezogen. Einige Schlag-
worte wie ,,Stellvertreterkrieg” in Anspielung
auf russisch-amerikanische Einflusskonkur-
renz im Stidkaukasus haben zwar Wahrheits-
gehalt, sind aber gleichwohl simplizistisch.
Das Schlagwort vom ,neuen Kalten Krieg“
setzte sich hinweg Uber das Ausmafl ideolo-
gisch-militirischer Systemkonfrontation zwi-
schen einem westlichen und 6stlichen Block,
fir das dieser Begriff urspriinglich steht. Die
durch den Georgienkrieg bewirkte Storung
im Verhiltnis zwischen Russland und dem
Westen war damit nicht vergleichbar.

Vor allem zwei ,weltpolitische“ Themen
Uberschatteten die sich seit Friithjahr 2008
verschirfende Entwicklung um die Sezessi-
onskonflikte Georgiens: die Unabhingig-
keitserklarung Kosovos und ihre diplomati-
sche Anerkennung durch rund 50 Staaten und
die Auseinandersetzung um die Erteilung
eines Aktionsplans fiir den NATO-Beitritt
Georgiens und der Ukraine. In der Auseinan-
dersetzung um den Membership Action Plan
drohte Moskau wiederholt, Georgien verliere
durch Konkretisierung seines NATO-Bei-
tritts seine seit mehr als 15 Jahren abtriinni-
gen Landesteile definitiv. In Reaktion auf die
Entwicklung um Kosovo verstirkte die russi-
sche Regierung im April 2008 laut Prisiden-
tenerlass ihren Schulterschluss mit den von
ihr schon seit Langem unterstiitzten Sezessi-
onsregierungen in Abchasien und Siidosse-
tien. Allerdings lautete vor dem Krieg die
Prognose russischer, westlicher und georgi-
scher Experten: Der Kreml wird sich darauf
beschrinken, die Integration Kosovos in in-
ternationale Strukturen zu behindern und die
Sezessionsregierungen in Abchasien und Sud-
ossetien zu unterstitzen. Er wird nicht unter
Berufung auf den Prizedenzfall die beiden
De-facto-Staaten diplomatisch anerkennen.
Schliellich hatte Wladimir Putin noch in sei-
ner Amtszeit als russischer Prisident gesagt,
man werde den Fehler westlicher Staaten hin-
sichtlich der Legalisierung von Sezession
nicht wiederholen. Die Abwendung von die-
ser Linie kam dann am 26. August, als Russ-
land die beiden Territorien doch als unabhin-
gige Staaten anerkannte. Weltweit folgte mit
dem kaukasusfernen Nicaragua nur ein einzi-
ger Staat diesem Schritt — wohl in der Ab-
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sicht, den USA die Stirn zu bieten, wo nun
die Parole , We are all Georgians“ erklang.

Die USA in der Georgienkrise

Georgien betrachtet die USA als engsten Si-
cherheitspartner. Die dringlich notwendige
Modernisierung seiner Armee wurde seit
2002 vor allem mit US-Unterstiitzung betrie-
ben. Washington forderte den baldigen
NATO-Beitritt  Georgiens. Im Gegenzug
stellte Georgien Truppen fir den Einsatz in
internationalen  Krisengebieten. Im Irak
stellte es mit 2000 Soldaten sogar eines der
groflten Kontingente. In diesem Zusammen-
hang wurde in Tbilissi betont, Georgien be-
finde sich im Ubergang vom Security Consu-
mer zum Security Provider. Dazu kam aus
Washington moralische und politische Unter-
stiitzung der ,Rosenrevolution® und ihrer
Reformprogramme. Nach Angaben des State-
Department war Georgien 2006 das dritt-
grofite Empfingerland von US-Finanzhilfe
pro Kopf der Bevolkerung. Fir den ,, Anker
der Stabilitit und Prosperitat®, als welcher
Georgien auch noch plakatiert wurde, als die
demokratische Entwicklung des Landes
schon als riicklaufig eingestuft wurde,l2 wur-
den weitere Geldmittel fiir Demokratisierung
freigemacht. Nach dem Krieg wurde dartiber
diskutiert, ob die Unterstiitzung missver-
standliche Signale gesetzt habe.

Welchen Einfluss haben US-Militarberater
in Georgien in der Eskalationsphase seit
Frihjahr 2008 auf den Prisident Michail Saa-
kaschwili und das georgische Militir genom-
men? Konnte eine georgische Militiraktion
ohne Wissen dieser vor Ort befindlichen Ver-
biindeten vorbereitet werden? Das State De-
partment widersprach der von Russland ver-
tretenen Version, Washington habe Thbilissi
zu militirischer Konfliktlosung ermuntert.
Auf hoher diplomatischer Ebene, zuletzt
beim Besuch der damaligen US-Auflenmini-
sterin Condoleezza Rice wenige Wochen vor
dem Krieg, hatten westliche Partner ein-
schliefflich Washingtons Georgien vor milita-
rischer Eskalation gewarnt. Nach dem Krieg
sagte die Bush-Administration Georgien
noch gesteigerte Finanzhilfe fir den Wieder-
aufbau zu. Sie stellte dafiir eine Milliarde
Dollar fir die nichsten zwei Jahre in Aus-

I2 Vgl. Freedom House Index 2008, in:
freedomhouse.org (20. 2. 2009).
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sicht — das Zigfache der bisherigen jahrlichen
Zuwendungen. Einige Kongressabgeordnete
aus beiden Parteien kritisierten die verstarkte
Unterstltzung der georgischen Fihrung, die
sich doch gegen den Ratschlag ihrer Verbiin-
deten auf eine prekire Konfliktpolitik einge-
lassen habe.l>® Am 9. Januar 2009 unterzeich-
neten beide Seiten eine Charta tiber strategi-
sche Partnerschaft, die in Thbilissi als ein
historisches Dokument gefeiert wird. In sei-
ner Neujahrsansprache kommentierte Prasi-
dent Saakaschwili sie als das Ende einer 1783
eingeleiteten Epoche russischer Dominanz.
Auswirtige Beobachter bewerten das Doku-
ment zurlickhaltender, sprechen ihm allenfalls
die Festschreibung der bisherigen Politik Wa-
shingtons gegentiber Georgien zu.l* Beide
Vertragspartner streben eine enge Kooperati-
on im Bereich von Wirtschaft, Politik, Diplo-
matie, Kultur und Sicherheit an und betonen
besonders die Forderung unabhingiger Me-
dien und die Festigung von Rule of Law und
der Unabhingigkeit der Justiz in Georgien.

In der Georgienkrise im Sommer und
Herbst 2008 hatten sich US-Politiker wie der
Prasidentschaftsbewerber John McCain zwar
laut zu Wort gemeldet, insgesamt hatte sich
Washington aber mit Mafinahmen gegen
Russland zurtickgehalten. Auch die Friedens-
diplomatie ging diesmal nicht von den USA
aus. Erstmals war die Europiische Union
unter franzosischer Ratsprisidentschaft Herr
des Verfahrens bei der Schlichtung eines mili-
tarischen Konflikts im Umfeld Europas.

Georgienkrise
und europiische Ostpolitik

Georgien liegt an einer Schnittstelle sich
uberlappender ostpolitischer EU-Projekte:
der  Europidischen  Nachbarschaftspolitik
(ENP), in die der Stidkaukasus 2004 mit Ver-
spatung einbezogen wurde, der Schwarz-
meerpolitik (Black Sea Synergy) und zuletzt
des im Mai 2008 von Polen und Schweden in-
itiierten Projekts der Ostlichen Partnerschaft
(Eastern Partnership). Auch die 2007 unter
deutscher Ratsprisidentschaft entwickelte

I* Vgl. Joshua Kucera, Georgia: Some Members of US
Congress Question Bush Administration Policy to-
ward Tbilisi, in: Eurasia Insight vom 25. 9. 2008.

I* Vgl. Georgien und die USA besiegeln Partnerschaft.
Eine Charta mit Symbolgehalt, in: Neue Ziircher Zei-
tung vom 12. 1. 2009, S. 3.

EU-Zentralasienstrategie liegt in diesem
Spektrum. Als Transitkorridor fiir Erdol und
Erdgas ist der Stidkaukasus aus energiepoliti-
scher Perspektive auch mit der Region ostlich
des Kaspischen Meeres verbunden. Es sind
gerade die transitriumlichen Aspekte, die
diese Projekte miteinander vernetzen. Die
Georgienkrise hat besonders Eastern Partner-
ship angestoflen. Im Oktober mahnte Aufien-
kommissarin Benita Ferrero-Waldner ver-
stairkte EU-Ostpolitik an: Aus der Georgien-
krise resultiere ein ,Geftihl der Dringlich-
keit“ zur Heranfithrung der ostlichen Nach-
barn an die EU. Thnen seien nun fast alle
Tiren zu offnen — aufler der zur Mitglied-
schaftl® Anfang Dezember 2008 schlug die
Kommission ein Eastern Partnership-Projekt
mit sechs Staaten der Gemeinschaft Unab-
hangiger Staaten (GUS) vor (Armenien, Aser-
baidschan, Georgien, Ukraine, Moldova,
Belarus). Darin geht es um Handelspri-
vilegien, Visa-Erleichterungen und andere In-
teraktionsfelder zwischen der EU und ihren
ostlichen Partnern. Um Moskau zu beruhi-
gen, wies Kommissionsprasident José Manuel
Barroso darauf hin, dass damit keine neue
Trennlinie in Europa geschaffen und Russ-
land keineswegs isoliert werden solle. Aber es
bleibt kaum aus, dass eine intensivierte euro-
paische Politik in einem Raum, den der
Kreml als seine ,privilegierte Einflusszone®
beansprucht, die Integrationskonkurrenz
zwischen Russland und der EU in der ge-
meinsamen Nachbarschaft steigert. In der
russischen Interpretation zeigte der Geor-
gienkrieg gravierende Liicken im europii-
schen Sicherheitssystem. In dem Zusammen-
hang trug Prisident Dimitri Medwedjew er-
neut seinen erstmals im Juni 2008 in Berlin
unterbreiteten Vorschlag fiir eine neue paneu-
ropaische Sicherheitsarchitektur vor.

Der europiische Blick auf den Krieg ging
iiber den Kaukasus hinaus auf andere Teile
der gemeinsamen Nachbarschaft. Er richtete
sich auf den Schwarzmeerraum, auf die
Ukraine, dort wiederum besonders auf die
Krimhalbinsel als Brennpunkt russisch-ukrai-
nischer Auseinandersetzungen, die eskalieren
konnten.l® Die Ukraine war in die Georgien-

I5 Vgl. Martin Winter, Geld gegen Freundschaft. Au-
flenkommissarin will Osten stirker an die EU heran-
fihren, in: Stiddeutsche Zeitung vom 16. 10. 2008, S. 9.
I6 Vgl. Rainer Lindner, Ukraine und Russland: Die
Krim als neuer Konfliktherd im Schwarzmeerraum, in:

APuZ 13/2009

5



krise involviert — durch Einbeziehung der in
Sewastopol stationierten russischen Schwarz-
meerflotte in den Krieg, die Verwandlung
dieser Krise in ein innenpolitisches Streitthe-
ma zwischen divergierenden politischen La-
gern in der Ukraine selbst und russische An-
schuldigungen, Kiew habe mit Waffen georgi-
sche Kriegspline unterstiitzt. Russland zeigt
durch Auflerungen seiner Politiker immer
wieder, dass es in seinem bevolkerungsgrofi-
ten ,nahen Ausland“ einen ,kiinstlichen
Staat® sicht, dessen Souverinitit anzuerken-
nen ihm schwer fillt. Vor diesem Hinter-
grund wurden fiir Europa die Fragen rele-
vant, wie Russland kiinftig mit Staaten im
GUS-Raum umgeht, die in formalisierte
Nachbarschaftsbeziehungen zur EU getreten
sind, und ob das Vorgehen gegen Georgien
ein konfliktpolitischer Sonderfall oder der
Auftakt zu einem grofleren Szenario russi-
scher Machtprojektion gegentiber Nachbar-
staaten war. Fiir die Deutung als Sonderfall
spricht die negative Entwicklung der rus-
sisch-georgischen Beziehungen. Auch die
Prisenz russischer Friedenstruppen in den
georgischen Konfliktzonen schrinkt die Ver-
gleichbarkeit mit anderen angespannten
Nachbarschaftsbeziehungen ein. Andererseits
sprechen neue oder neuerlich verstirkte Ak-
zente in den auflenpolitischen Aussagen des
Kreml fiir eine Neuorientierung russischer

Politik.

Eine Wende in der
russischen Auflenpolitik?

6

Mit der Anerkennung Abchasiens und Stidos-
setiens vollzog Russland eine Wende in seiner
Politik gegeniiber ungeldsten Sezessionskon-
flikten. Hatte es bisher den ungeklirten Sta-
tus solcher Konflikte als seinen Einflusshebel
im Suidkaukasus benutzt, ging es nun in Tei-
len der Region zur kostenintensiveren Pro-
tektoratsherrschaft iiber. Der in Stdossetien
angestrebte Anschluss an die Russische Fode-
ration liber die Vereinigung mit Nordossetien
wurde vorlaufig von Moskau zurtickgewiesen
bzw. auf ein bizarres Unionskonstrukt zwi-
schen Russland, Belarus und Siidossetien um-
geleitet. Aber von Eigenstindigkeit kann
beim kleinsten und wirtschaftlich schwiachs-

Hans-Henning Schroder (Hrsg.), Die Kaukasus-Krise.
Internationale Perzeptionen und Konsequenzen fiir
deutsche und europiische Politik, SWP-Studie 25/
2008, S. 20-23.
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ten der postsowjetischen Sezessionsgebilde
nicht die Rede sein. Seine Regierung unter
»Prisident” Eduard Kokoity war schon lange
vor dem Krieg mit Kadern aus den Militdr-
und Geheimdienstapparaten Russlands be-
setzt worden. Seine schon zuvor schwache,
durch den Krieg nun vollig beschidigte Wirt-
schaft ist hochgradig von russischer Hilfe ab-
hingig. Doch von der Wiederaufbauhilfe aus
Moskau in Hohe von 350 Millionen Euro
versickert ein Teil bereits in dubiosen Kani-
len, die das Kokoity-Regime schon vordem
als ein ,schwarzes Loch der Ordnungslosig-
keit“ ausgewiesen hatten.l” Abchasien setzt
dagegen deutlicher auf seine Eigenstaatlich-
keit. Trotz hoher wirtschaftlicher und sicher-
heitspolitischer Abhingigkeit von seinem
Protektor sieht es sich nicht als eine Art eth-
nischer Autonomie des ,Rossijskij Kavkaz®,
sondern als eine staatliche Entitit mit strate-
gischer Position am Schwarzen Meer, die in-
ternationale Aufmerksamkeit verdient. Eine
abchasische Zeitung beklagte im Januar 2009
die hohe finanzielle Abhingigkeit von Russ-
land. Der Haushalt der kleinen Republik von
kaum mehr als 200 000 Einwohnern wird be-
reits zu 60 Prozent von Moskau finanziert.I8
Damit ihnelt Abchasien dann doch russi-
schen Teilrepubliken im Nordkaukasus, die
zu den grofiten Subventionsempfingern in
der Russischen Foderation gehoren.

Nach der Zisur, die der Krieg und die di-
plomatische Anerkennung Abchasiens und
Stidossetiens markierten, nannte ein promi-
nenter Kommentator russischer Aufenpolitik
folgende Konsequenzen: Der Krieg habe eine
Verschiebung auflenpolitischer Akzente ein-
geleitet. Es gehe Russland nun weniger um
Integration in das globale System, die Prasi-
dent Medwedjew zuvor eindringlich betont
hatte, als um den eigenen ,privilegierten Ein-
flussbereich“.1® Tatsichlich setzte ein Finf-
Punkte-Programm, das Prisident Medwed-
jew nach dem Georgienkrieg formulierte, ei-
nige Akzente, die in diese Richtung weisen.
Dazu gehorten Hinweise auf ein Recht auf

I” Vgl. Die Last des Friedens, in: Der Spiegel vom
20.12.2008, 8. 94-95.

I8 Vgl. Inal Chazig in: Cegemskaja Pravda vom 9. 1.
2009.

I Vgl. Fjodor Lukjanow, Moskau agiert auf eigene
Faust, in: Financial Times Deutschland vom 24. 9.
2008, in: www.ftd.de/meinung/kommentare/:Gast-
kommentar-Fjodor-Lukjanow-Moskau-agiert-auf-ei-
gene-Faust/417812.html (29. 1. 2009).



Intervention zur Verteidigung russischer
Staatsblirger im Ausland. Dieser Anspruch
wurde zwar auch schon frither formuliert.
Nach der militirischen Intervention in Geor-
gien und der ihr vorausgegangen Erteilung
russischer Pisse an 80 bis 90 Prozent der (eth-
nisch zumeist nicht russischen) Einwohner
Abchasiens und Stidossetiens lisst er aber
jetzt einige Nachbarn aufschrecken.

Dem stehen andere Akzente gegeniiber: die
Berufung auf das Volkerrecht, ein Verzicht
auf konfrontative Politik, die Betonung
ymultipolarer Weltordnung“. ,Multipolare
Ordnung® und ,,multilaterale Politik“ beherr-
schen die auflenpolitischen Aussagen Russ-
lands. Doch Russland hat in seiner Georgien-
politik unilateral und mit der diplomatischen
Anerkennung Abchasiens und Stdossetiens
gegen bestehende Resolutionen des UN-Si-
cherheitsrats gehandelt. Eines hat die Geor-
gienkrise deutlich gemacht: Russland fehlt es
an Verbiindeten selbst in seiner ,privilegier-
ten Einflusszone“. Applaus fiir seine Geor-
gienpolitik bekam es von keinem seiner Si-
cherheitspartner in eurasischen Regionalorga-
nisationen wie der Shanghai Organisation fiir
Zusammenarbeit (SOZ). In westlichen Ana-
lysen wurden Uberlegungen dazu angestellt,
ob die politische Elite Russlands einen sol-
chen Alleingang als Problem oder eher als ein
Mittel zur Konsolidierung ihrer Position in
der eigenen Gesellschaft ansieht. In gewisser
Weise war der Georgienkrieg auch eine Un-
ternehmung zur Festigung der innenpoliti-
schen Kohirenz. Im September 2008 er-
reichte die Zustimmung zu Putin 88 Prozent
und die zu Medwedjew 83 Prozentl!® Was
den Anspruch Russlands auf seine ,privile-
gierte Einflusszone“ betrifft, wird er auch
von dem - sehr eingeschrinkten — liberalen
Spektrum der russischen Gesellschaft geteilt.
Russland hat Militirgewalt auflerhalb seines
Staatsterritoriums demonstriert, allerdings
nicht auf eine Weise, die seine Armee als eine
Streitkraft des 21. Jahrhunderts ausweist.I!!
Die damit einhergehende Spannung in den in-

19 Vgl. Hans-Henning Schroder, Ein kurzer sieg-
reicher Krieg . . . Russische Sichtweisen der Kaukasus-
Krise, in: ders. (Hrsg.), Die Kaukasus-Krise. Inter-
nationale Perzeptionen und Konsequenzen fiir deut-
sche und europiische Politik, SWP-Studie 25/2008,
S.7-11.

I Vgl. Margarete Klein, Militdrische Implikationen
des Georgienkrieges. Zustand und Reformbedarf der
russischen Streitkrifte, SWP-Aktuell 74/2008.

ternationalen Beziehungen im postsowjeti-
schen Raum stellte eine Herausforderung an
smultivektorale“ oder , komplementire Po-
litik von GUS-Staaten dar, an ihre Bemii-
hung, Balance zwischen Russland und westli-
chen Partnern zu wahren. Dass sie weiterhin
bemiiht sind dies zu tun, zeigten die Nach-
barn Georgiens. So machte Aserbaidschan bei
einem Besuch des damaligen US-Vizeprisi-
denten Richard (,,Dick®) Cheney in Baku am
3. September deutlich, dass es sich nicht ein-
seitig nach Westen ausrichten werde. Auf der
anderen Seite hielt sich Armenien mit offi-
zieller Unterstltzung der russischen Position
in der Georgienkrise zurlick, bekriftigte
seine Politik der ,Komplementaritit — ob-
wohl das Land sicherheitspolitisch eng mit
Moskau verbunden ist und 2008 den Vorsitz
in der von Russland dominierten Organisati-
on des kollektiven Sicherheitsvertrags (engl.
CSTO) fiihrte. Ein wesentlicher Grund dafiir
lag auch darin, dass Armenien auf gutnach-
barliche Beziehungen zu Georgien angewie-
sen ist, Uber dessen Territorium es gut 70 Pro-
zent seines Auflenhandels abwickelt.

Der Stidkaukasus

nach dem ,,Unfrozen Conflict®

Voriibergehend wurden ,,Georgienkrise* und
»Kaukasuskonflikt“ zu Synonymen. Erst
nach und nach 6ffnete sich der Blick {iber Ge-
orgien hinaus fir das regionale Umfeld und
den ebenfalls ungelosten Sezessionskonflikt
um Berg-Karabach. Obwohl aus Armenien
und Aserbaidschan offiziell nur zuriickhal-
tende Stellungnahmen zum Krieg im Nach-
barland kamen, waren beide in die Krise ver-
wickelt. Aserbaidschan als der ebenfalls se-
zessionsgeschidigte ~ Nachbar  Georgiens
beobachtete mit gesteigerter Aufmerksamkeit
die russische und internationale Politik ge-
geniiber Sezessionsgebilden. Beim Besuch
seines Prisidenten Ilham Alijew in Moskau
betonte die russische Seite, dass sich ihre Ka-
rabachpolitik nicht geindert habe und sie sich
weiterhin im Rahmen der Minsker OSZE-
Gruppe um friedliche Konfliktregelung be-
miihe. Dasselbe bekundete sie im Konflikt
um Transnistrien gegentiber der moldaui-
schen Regierung. Hatte Russland sich in sei-
ner Politik gegentiber Abchasien und Siidos-
setien noch auf den ,Prizedenzfall Kosovo“
bezogen, betonte es nun mit Nachdruck, dass
seine diplomatische Anerkennung Abcha-
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siens und Siidossetiens keineswegs einen Pra-
zedenzfall fiir andere ungeloste Sezessions-

konflikte im GUS-Raum darstelle.

Fir Aserbaidschan fiel die Georgienkrise
auch energiepolitisch ins Gewicht. Durch die
russische Besetzung der Hafenstadt Poti und
die Schlieffung eines in aserbaidschanischem
Besitz befindlichen Olterminals an der geor-
gischen Schwarzmeerkiiste war sein Olexport
Uber das Schwarze Meer vorlibergehend
blockiert. Allerdings wurde die als strategisch
wichtig geltende Olpipeline von Baku iiber
Thilissi zum tirkischen Mittelmeerhafen
Ceyhan von dem Krieg nicht unmittelbar be-
troffen. Als ein ,Krieg um Ol erwies sich
die Georgienkrise allenfalls in einem einge-
schrinkten Sinne. Sollte das militirische Vor-
gehen Russlands durch das Motiv mitbe-
stimmt gewesen sein, auswartigen Investoren
die Unsicherheit der kaukasischen Landbri-
cke vor Augen zu fithren, ist dieses Kalkiil
kaum aufgegangen. Durch die Georgienkrise
und den Gasstreit zwischen Moskau und
Kiew zu Beginn des Jahres 2009 kamen ge-
plante, aber umstrittene Leitungssysteme fiir
kaspische Energieressourcen tiber diese
Landbriicke wie das Nabucco-Projektl!? ver-
starkt ins Gesprich.

Fir Armenien fiel die Beschidigung von
Transitwegen besonders ins Gewicht, da ein
Grofiteil seiner Exporte tiber georgisches Ter-
ritorium verlduft. In Eriwan wurde der Scha-
den, den der Krieg fiir Armenien verursacht
hat, auf 680 Millionen US-Dollar beziffert.
Diese Erfahrung stirkte die Hinwendung der
armenischen Auflenpolitik in Richtung Iran
und lenkte Aufmerksamkeit auf gemeinsam
Verkehrs- und Pipelineprojekte.l'3 Aber auch
in die tiirkische Richtung vermittelte sie Im-
pulse. Unternechmer aus Armenien und der
Tirkei forderten angesichts kriegsgeschadig-
ter Handelswege die Offnung der 1993 im
Zusammenhang mit dem Karabachkonflikt
geschlossenen Grenze zwischen ihren beiden
Lindern. Im Umfeld der Georgienkrise voll-
zogen sich die bislang wohl am weitesten ge-
henden Anniherungsversuche zwischen der

12 Geplante Pipeline von Aserbaidschan nach Europa,
die der EU — unabhingig von Russland — Zugang zu
den Gaslagern am Kaspischen Meer ermdglichen wiir-
de.

I'> Vgl. Haroutian Khatchatrian, Armenia’s New Year
Resolution: Closer Ties with Iran, in: Furasianet
(www.eurasianet.org) vom 15. 1. 2009.
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Tiirkei und Armenien (Stichwort ,,Fufiball-
Diplomatie“I'*), die auch Impulse fiir Bemii-
hungen um eine Regelung des Karabachkon-
flikts enthielten. Der tiirkische Auflenminis-
ter betonte, dass beide Prozesse sich gegensei-
tig verstarkten.I'5

Als historische Regionalmacht spielt die
Tiirkei hier eine Rolle, die Aufmerksamkeit
verdient. In die Regionalkonflikte des Kauka-
sus und des Schwarzmeerraums ist sie wie
kaum ein anderer Staat auflerhalb der GUS
involviert. In der Georgienkrise regte Ankara
eine ,,Plattform der Zusammenarbeit und Si-
cherheit im Kaukasus®, ein regionales Dialog-
forum fiir die Tiirkei, Russland und die drei
stidkaukasischen Staaten, an. Allerdings ist
dieses Projekt bislang kaum vorangekommen.
Es erinnert an ,Stabilititspakte fir den Stud-
kaukasus®, die von Politikern und Think-
Tanks in der Tirkei und in der EU seit 1999
in Anlehnung an den Stabilitatspakt fiir Siid-
osteuropa konzipiert wurden und dann in der
Schublade verschwanden. Allerdings ist das
internationale Interesse fiir ungelste, bis vor
Kurzem noch als , frozen“ bezeichnete Re-
gionalkonflikte im GUS-Schwarzmeerraum
seit 2008 grofler als je zuvor. In diesem Kon-
text ist allen diplomatischen Bemithungen um
Konfliktregelung Aufmerksamkeit zu wid-
men.

Auch Russland startete nach seiner militi-
rischen Operation gegen Georgien eine diplo-
matische Offensive im Karabachkonflikt.
Prasident Medwedjew lud seine Amtskolle-
gen aus Armenien und Aserbaidschan nach
Moskau ein und konnte sie zu — freilich un-
verbindlichen - Erklirungen zu friedlicher
Konfliktlosung bewegen. Das fiel insofern ins
Gewicht, als Aserbaidschan mit Blick auf die
Besetzung eines betrichtlichen Teils seines
Staatsterritoriums durch armenische Truppen
in den vergangenen Jahren bellizistische Rhe-
torik bemitht und erhebliche militirische
Aufristung betrieben hat. Die Kriegsrhetorik
ist in der Georgienkrise jedoch zuriickgetre-
ten und spielte im aserbaidschanischen Prisi-
dentschaftswahlkampf im Oktober 2008

I'* Anlisslich eines Fuflballspiels zwischen den Natio-
nalmannschaften beider Linder im September 2008
reiste erstmals ein tiirkischer Staatschef nach Arme-
nien.

I'5 Vgl. Ali Babacan, Calming the Caucasus, in: Inter-
national Herald Tribune vom 23. 9. 2008.



kaum ein Rolle.l'¢ Die Prisidenten unter-
zeichneten in Moskau eine gemeinsame Er-
klirung, die in Russland als bedeutender di-
plomatischer Schritt im nunmehr 15-jahrigen
Verhandlungsprozess gefeiert wurde. In Ar-
menien und Aserbaidschan wurde ihr Inhalt
weit niichterner kommentiert.l'” In ihr wur-
den die ,basic principles bestatigt, die von
den drei Ko-Vorsitzenden der Minsker
OSZE-Gruppe als verhandelbar identifiziert
und auf einem Treffen der Konfliktparteien in
Madrid im November 2007 fixiert worden
waren: armenischer Truppenriickzug aus den
besetzten Distrikten in der Umgebung Berg-
Karabachs (mit der vorliufigen Ausnahme
der Provinz Lachin, die einen Korridor zwi-
schen Berg-Karabach und Armenien bildet);
Normalisierung der zwischenstaatlichen Be-
ziehungen zwischen Armenien und Aserbaid-
schan; durch internationale Friedenstruppen
gesicherte friedliche Riickkehr der Vertriebe-
nen in ihre Heimatorte; internationale Wie-
deraufbauhilfe und ein zukiinftiges Referen-
dum tiber den Status Berg-Karabachs. Einige
dieser Punkte, so das Referendum, bleiben
aber nach wie vor umstritten.

In der Neujahrsrede des aserbaidschani-
schen Prisidenten fiel ein Satz, der die Hoff-
nung auf Gewaltverzicht im Karabachstreit
wieder erniichtert: ,Berg-Karabach ist ein hi-
storisches aserbaidschanisches Territorium.
Wir werden jede Anstrengung — politisch, di-
plomatisch, wenn notig auch militarisch — un-
ternehmen, die territoriale Integritit Aser-
baidschans wiederherzustellen. Wir haben
das Recht dazu.“1'8 Die Aussicht auf militari-
sche Entspannung wurde aber auch durch
einen angeblichen (von einem aserbaidschani-
schen Nachrichtendienst behaupteten, in
Moskau und Eriwan dementierten) russi-
schen Waffentransfer nach Armenien in
Hohe von 800 Millionen Dollar einge-
schrinkt. Gleichwohl hat die Georgienkrise
Bewegung in die Verhandlung des benachbar-
ten Konflikts gebracht. Dies kann sich aber

I'6 Vgl. Aser Babajew, Weiterungen des Georgien-
kriegs. Bewegung im Konflikt um Bergkarabach, in:
Osteuropa, (2008) 11, S. 55-63.

17 Vgl. Shahin Abbasov, Azerbaijan: Skepticism on a
Potential Karabakh Settlement in 2009, in: Eurasianet
vom 24. 12. 2008.

I'8 Zit. in: Azeri leader warns of new hostilities in Ka-
rabakh, praises economic growth, in: BBC Monitoring
Global Newsline, Former Soviet Union Political File,
1.1.2009.

nur unter einer entscheidenden Vorausset-
zung als nachhaltig erweisen: dass externe
Akteure wie Russland, die Tiirkei und die
westlichen Ko-Vorsitzenden der Minsker
Gruppe bei der Konfliktmediation kooperie-
ren und nicht in Konkurrenz zueinander tre-
ten. Es ist zu hoffen, dass die Georgienkrise
allen Konfliktseiten die Fragwiirdigkeit mili-
tarischer Optionen zur Konfliktlosung ein-
dringlich demonstriert hat. Von einem
Durchbruch ist die Verhandlung im Kara-
bachkonflikt nach wie vor entfernt. Der Kon-
sens zwischen den beiden Hauptmediatoren
USA und Russland ist durch den Georgien-
krieg auf eine harte Probe gestellt worden.

Und Georgien selbst? Drei Problemfelder
bestimmen die Nachkriegssituation: die
Kriegsschiden und ihre Behebung, die innen-
politische Krise, das Problem territorialer In-
tegritit und die Frage, ob nach der diplomati-
schen Anerkennung Abchasiens und Stidosse-
tiens durch Russland noch Spielraum fiir eine
einvernehmliche Regelung der Sezessions-
konflikte besteht. Wie hoch auch immer die
Kriegsschiden zu veranschlagen sind, die
Geldsummen, die internationale Geber fiir
Wiederaufbau in Aussicht stellten, liegen of-
fenbar weit dariiber. Kritiker warnten, dass
hier der Eindruck von Belohnung prekirer
Konfliktpolitik entstehen konnte. In den
Kriegstagen und danach bildeten die erneuten
Fluchtlingsstrome (laut UNHCR: 130 000)
das dringlichste Problem fiir die georgischen
Behorden. Inzwischen ist ein grofler Teil der
Fluchtlinge aus der Pufferzone um Stidosse-
tien wieder in seine Heimatorte zuriickge-
kehrt. Langfristig bleiben an der Riickkehr in
ihre Heimatorte aber die rund 20 000 georgi-
schen Fliichtlinge aus Stidossetien gehindert.

Kehrt die innenpolitische Krise nach Geor-
gien zuriick, die sich seit Herbst 2007 im Vor-
feld von Prasidenten- und Parlamentswahlen
abgezeichnet hatte und in der Prasident Saa-
kaschwili und sein Regierungsstil in Frage ge-
stellt worden war? In den Kriegstagen schlos-
sen oppositionelle Krifte einen Burgfrieden
mit der Regierung. Solange russische Truppen
in ,Kerngeorgien® standen und Moskau den
Sturz des ,Saakaschwili-Regimes® forderte,
vollzog die Bevolkerung den patriotischen
Schulterschluss mit ihrem Prisidenten. Mit
dem Ruckzug russischer Truppen bis Ende
September dnderte sich die Situation, begann
eine ,Phase der Fragen“. Die ehemalige Par-
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lamentsprisidentin Nino Burdschanadse, die
das nicht radikale Spektrum der Opposition
reprasentiert, publizierte 43 Fragen an Saaka-
schwili zum militdrischen Vorgehen im Au-
gust 2008. Die Kernfrage lautete: ,Warum
wurde eine Entscheidung tber regelrechte
Kriegshandlungen getroffen, obwohl Geor-
giens Partner mehrmals und direkt davor ge-
warnt haben, auf Provokationen durch Russ-
land solcherart zu reagieren?“1'? Da wuchsen
auch im westlichen Ausland die Zweifel an
den Argumenten, mit denen der georgische
Priasident die militirischen Maffnahmen vom
7./8. August zu rechtfertigen versuchte, und
von verschiedenen Seiten wurde Ursachen-
forschung gefordert.

Freilich ist der Begriff der Kriegsursachen
dehnbar. Er kann sich nicht nur auf die Zeit-
spanne von 19:00 bis 23:30 Uhr des 7. Au-
gusts beschrinken, die zwischen einer einsei-
tigen Waffenstillstandserklirung Saakaschwi-
lis an die stdossetische Adresse und dem
Befehl zur Offensive gegen Zchinwali gelegen
hat. Sie muss die sich seit Friithjahr 2008 von
Tag zu Tag verdichtende Ereigniskette gegen-
seitiger Provokationen berticksichtigen, in
der alle Konfliktseiten mit dem Feuer gespielt
haben. Eine Verstirkung russischer Militar-
prasenz in Abchasien und Stidossetien Mo-
nate vor dem Krieg, der Abschuss georgischer
Aufklirungsdrohnen, die als ,humanitire
Aktion® ausgewiesene Instandsetzung abcha-
sischer Eisenbahnlinien im Mai, tber die
dann im August russische Truppentransporte
nach Westgeorgien rollten, und das Militdr-
manover ,Kaukasus 2008%, nach dessen Ab-
schluss die beteiligten russischen Truppen
nicht in die Kasernen zuriickbeordert, son-
dern im Zustand der Kampfbereitschaft un-
weit der georgischen Grenze gehalten wur-
den, gehoren zu den Mafinahmen, die als
Kriegsvorbereitung auf der russischen Seite
gedeutet werden konnen.

Nach dem Krieg verkiindete Saakaschwili
eine ,zweite Rosenrevolution®. Fiir seine
westlichen Partner ist dies ein Anlass, sich
noch einmal mit den Resultaten der ersten
»Rosenrevolution® auseinanderzusetzen. Was
ist aus den Hauptversprechen dieser ersten
,Farbrevolution im postsowjetischen Raum
geworden — aus Demokratisierung, Stirkung

1'9 Burjanadze’s 43 War Questions, in: Civil Georgia
(www.civil.ge) vom 2. 10. 2008.
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von Staatlichkeit, Wiederherstellung territo-
rialer Integritit? ,Demokratisierung” wich
rasch der Stirkung von Prisidialgewalt und
Exekutive. Verfassungsinderungen verscho-
ben die Gewaltenteilung in diese Richtung.
Wichtige Funktionen von Staatlichkeit, die
im ,Ancien Régime“ unter Prisident Eduard
Schewardnadse weitgehend zum Erliegen ge-
kommen waren, konnten tatsichlich gestirkt
werden. Dazu gehorten eine Haushaltskonso-
lidierung, die Reform der Polizei und andere
Mafinahmen. Als schicksalhaft erwies sich die
dritte Versprechung: die ziigige Wiederher-
stellung der Einheit des Landes, die Saaka-
schwili am Grabe des bedeutendsten georgi-
schen Konigs gelobt hatte. Auf diesem
schwierigen Handlungsfeld traten Zigigkeit
und Friedlichkeit in Widerspruch und klaff-
ten die in Georgien und auflerhalb des Landes
gesetzten Zeitperspektiven fiir Konfliktlo-
sung auseinanderd? Daraus resultierte eine
Politik, die mit ithrer Mischung aus Friedens-
und Militdrinitiativen nicht in der Lage war,
Vertrauen auf der gegnerischen Seite zu bil-
den. Sie kollidierte mit dem sich ungeloster
Sezessionskonflikte bedienenden russischen
Anspruch auf Einflussmacht im Siidkaukasus.

Schon lange bevor der Kreml Abchasien
und Stidossetien diplomatisch anerkannte,
praktizierte er hier eine , Friedenspolitik“, die
in Thilissi treffend mit , nor peacekeeping, but
keeping in pieces kommentiert wurde. Im
Ergebnis finden wir einen Zustand vor, in
dem die von westlichen Partnern nun erst
recht bekraftigte territoriale Integritit Geor-
giens zur Beschworungsformel wird. Sie trifft
nun auf eine Realitit, in der die Trennung
Abchasiens und Siidossetiens von Georgien
ganz und gar erhirtet ist.

120 Vgl. Bruno Coppieters, The EU and Georgia: time
perspectives in conflict resolution, Occasional Papers
no. 70, December 2007; Georgia’s South Ossetia Con-
flict: Make Haste Slowly, International Crisis Group,
Europe Report no. 183, June 2007.
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Walter Kaufmann
Der weite Weg
zur ,,Z1vil-

gesellschaft®

er Begriff ,Zivilgesellschaft“ ist seit

Langem Gegenstand kontroverser De-
batten in der politischen Wissenschaft. Bis-
lang gibt es keine all-
gemein anerkannten
Definitionen, die ihn
von seiner terminolo-
gischen Unschirfe be-
freien wirden. Hinzu
kommt, dass gerade
dort, wo der Begriff
in den vergangenen 15
Jahren als politisches
Schlagwort oder als
Allgemeinbegriff fiir die Forderpraxis westli-
cher Geberorganisationen zu hochster Kon-
junktur gelangt ist — in den sogenannten post-
sozialistischen ,Transformationsstaaten® —
sich nur wenige die Miihe machen zu erkla-
ren, was sie eigentlich damit meinen.

Walter Kaufmann

Fiir die nun folgenden Ausfihrungen gehe
ich von einer normativen Beschreibung von
»Zivilgesellschaft“ aus als ,Sphire kollekti-
ven Handelns und offentlicher Diskurse, die
zwischen Privatbereich und Staat wirksam
ist“ und deren nicht-staatliche Akteure eine
von Gewaltfreiheit und Toleranz gekenn-
zeichnete Wertebasis teilen.I' In einer Demo-
kratie bindeln zivilgesellschaftliche Initiati-
ven Interessen und Themen und transportie-
ren sie in den offentlichen Diskurs. Sie bieten
Zuginge fiir die Beteiligung von Biirgerinnen
und Biirgern an gesellschaftspolitischen Re-
formprozessen und erginzen die parlamenta-
rische Kontrolle der Regierung durch eine ge-
sellschaftliche. Auflerdem {ibernehmen sie
Aufgaben fir das Gemeinwohl, oft an Stelle,
aber mit Unterstiitzung des Staates. ,,Zivilge-
sellschaft“ verfiigt also iiber einen unmittel-
baren Bezug zur Politik, auch wenn sie ihren

I' Vgl. Peter Thiery, Zivilgesellschaft, in: Dieter Noh-
len (Hrsg.), Kleines Lexikon der Politik, Miinchen
20022, S. 593.

APuZ 13/2009

Einfluss nicht tiber die Erringung politischer
Macht, sondern tiber die Kontrolle derselben
und die Beeinflussung der offentlichen Mei-
nung auszuliben versucht.|2

Wie in nahezu allen Nachfolgestaaten der
Sowjetunion waren die Ausgangsbedingungen
fur das Entstehen authentischer zivilgesell-
schaftlicher Initiativen auch in den drei neuen
Staaten des studlichen Kaukasus (Georgien,
Armenien und Aserbaidschan) schlecht. Zum
einen wog das Erbe des tiberbordenden pater-
nalistischen Staates schwer, der jede Form un-
abhingiger gesellschaftlicher Initiative zu erd-
rucken versucht und zugleich durch die vielen
verordneten Formen freiwilligen o6ffentli-
chen Engagements“ die Idee ehrenamtlicher
Arbeit nachhaltig diskreditiert hatte. Zum an-
deren hatten die Gesellschaften dieser Lander
trotz oder gerade wegen der sowjetischen
Zwangsmodernisierung viele traditionelle pa-
triarchale Ziige bewahrt. In Clans (modern
»Netzwerke“ genannt), die sich auf familiare,
landsmannschaftliche und freundschaftliche
Bande stiitzten, verschlossen sich viele gegen-
iber dem Staat, aber zugleich auch gegeniiber
jeder Form politischer Offentlichkeit.

Den grofiten Freiraum fir unorthodoxes
oder gar oppositionelles Denken, Schreiben
und Handeln boten in der sowjetischen Phase
Wissenschaft, Literatur und Kunst — Frei-
raum, der in den Hauptstidten der Peripherie
(z.B. Thilissi bzw. Tiflis und Eriwan) grofler
war als im Zentrum Moskau. So kamen auch
die meisten Anfihrer der nationalen Unab-
hingigkeitsbewegungen in Georgien, Arme-
nien und Aserbaidschan, die Ende der 1980er
Jahre die Gesellschaften in einem zuvor unge-
ahnten Ausmafl politisch mobilisierten, aus
dem Milieu von Wissenschaft und Kunst:
Orientalisten, Regisseure, Biologen, Schrift-
steller und Dichter wurden zu den (durchweg
minnlichen) Leitfiguren von Massenbewe-
gungen, denen zu Beginn neben nationalen
bzw. nationalistischen Motiven durchaus
auch demokratische, liberale und dkologische
Anliegen zugrunde lagen. Sehr verkiirzt lasst
sich sagen, dass die Tragik der Entwicklung
in den frithen 1990er Jahren in allen stidkau-
kasischen Staaten darin bestand, dass die de-

I2 Vgl. hierzu und zum Folgenden: Elke Fein/Sven
Matzke, Zivilgesellschaft. Konzept und Bedeutung fir
die Transformation in Osteuropa, Arbeitspapiere des
Osteuropa-Instituts der Freien Universitat Berlin 7/1997.



mokratischen und zivilgesellschaftlichen Ele-
mente der Unabhingigkeitsbewegungen im
Zuge der militirischen Eskalation der ethno-
politischen Konflikte um Berg-Karabach
(1991-94), Stidossetien (1991/92) und Abch-
asien (1992/93) nahezu vollstindig marginali-
siert wurden.

Als 1994 die offenen militirischen Kon-
frontationen in allen drei Konflikten durch
Waffenstillstandsabkommen (vorldufig) been-
det wurden, hatten sich die Ausgangsbedin-
gungen fiir das Entstehen von zivilgesell-
schaftlichen Initiativen noch deutlich ver-
schlechtert: Aus allen drei Lindern war bis
zu einem Dirittel ihrer Bevolkerung emigriert,
darunter viele Angehorige der stidtischen
Bildungseliten.l> In Armenien hatte sich eine
autoritdr regierte Kriegsgesellschaft formiert,
die trotz dramatischer Energie- und Wirt-
schaftskrise einen militirischen Sieg tiber das
viel groflere und reichere Aserbaidschan da-
vongetragen hatte, sich nun aber im Dauer-
konflikt mit ihren direkten Nachbarn im
Osten und Westen befand. In Aserbaidschan
lagen nach chaotischen innenpolitischen Tur-
bulenzen und der militirischen Niederlage
im Karabach-Konflikt die Ztgel nun wieder
fest in der Hand des langjihrigen KP-Chefs
Gejdar Alijew, der nun begann, das Land zu
einem international hofierten, straff autoritir
gefiihrten Olrentenstaat umzubauen. Und
Georgien war ein ,,Paradies in Triimmern“,I*
das nach Birgerkrieg und zwei verlorenen
Sezessionskriegen mit groflen Flichtlingspro-
blemen konfrontiert war. Sein einziges Pfand
bestand im internationalen Renommee und
den West-Beziehungen seines ,heimgehol-
ten“ Prasidenten und fritheren sowjetischen
Auflenministers Eduard Schewardnadse.

Wenn man von heute aus zuriickblickt,
wird deutlich, wie stark diese unterschiedli-
chen Ausgangsbedingungen die Entwicklung
von ,Zivilgesellschaft“ in den vergangenen
zwolf bis 15 Jahren geprigt bzw. behindert
haben. Um Zustand und Funktion von ,,Zi-
vilgesellschaft“ in den einzelnen Lindern zu
verstehen, sollen nach einer kurzen Beschrei-
bung der gegenwirtig wichtigsten Arbeitsfel-
der zivilgesellschaftlicher Organisationen ei-

I Gemessen am Stand der letzten sowjetischen Volks-
zihlung von 1989.

I+ Naira Gelaschwili, Georgien — Ein Paradies in
Triimmern, Berlin 1993.

nige wesentliche Charakteristika der im Sud-
kaukasus titigen NGOs genannt werden. Die
zum Teil sehr groffen Unterschiede zwischen
Armenien, Aserbaidschan und Georgien wer-
den dabei eher kursorisch behandelt; sie im
Detail zu beschreiben und zu analysieren,
wiirde den Rahmen dieses Artikels sprengen.

Wichtige Arbeitsfelder

Gleich zu Beginn sei festgehalten, dass eine
yZivilgesellschaft“ im Sinne der anfangs ge-
nannten Definition bis heute in keinem der
stidkaukasischen Staaten besteht: Wer hier von
wZivilgesellschaft“ spricht, meint in der Regel
nur den ,NGO-Sektor®, also die Gesamtheit
der in den verschiedenen Lindern nach der je-
weiligen Rechtslage registrierten Nichtregie-
rungs- bzw. ,gesellschaftlichen Organisatio-
nen“. Dabei tbersteigt nach Schitzungen in
allen drei Staaten die Zahl der statistisch erfass-
ten und registrierten Organisationen die Zahl
der tatsichlich im Sinne kontinuierlicher Ar-
beit, Personal und Infrastruktur bestehenden
NGOs um bis das Zehnfachel5 Der Begriff
+NGO-Sektor” bringt auch einige zentrale
Wesensmerkmale besser zum Ausdruck, die
fir die Entwicklung und die heutige Eigen-
schaft zivilgesellschaftlicher Initiativen im
Stidkaukasus kennzeichnend sind: Die meisten
Organisationen arbeiten nicht auf ehrenamtli-
cher, sondern auf professioneller Basis, das
heiflt, sie verfiigen iiber einen festen Mitarbei-
terstab, der fiir seine Leistungen in verschiede-
nen Projekten finanziell honoriert wird. Zwar
muss eine juristisch registrierte NGO #hnlich
wie in Deutschland tber eine Satzung, tber
Vereinsstrukturen, tber Griindungsmitglieder
und tber einen ehrenamtlichen Vorstand ver-
fiigen, aber aktive Vereinsmitgliedschaft und
Entscheidungshoheit der Mitgliederversamm-
lung spielen nur bei einigen wenigen Organisa-
tionen eine Rolle.

~NGO-Sektor transportiert auch deutli-
cher die untrennbare Verbindung des tiber-
groflen Anteils von Nichtregierungsorganisa-
tionen mit der Forderpraxis und -agenda
westlicher Geberorganisationen. Ohne die fi-
nanzielle Forderung, den Wissenstransfer und
die politische Unterstiitzung durch westliche

I> Schitzung von Alexander Iskandarian, Leiter des
Kaukasus-Institutes Eriwan, Telefoninterview 22. 1.
2009.
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Forderprogrammelé seit der zweiten Halfte
der 1990er Jahre wiren die meisten der heute
bestehenden Nichtregierungsorganisationen
nicht existent. Dieser Umstand delegitimiert
sie jedoch in keiner Weise: Um 1995 waren
weder politisch, wirtschaftlich noch personell
die notwendigen Voraussetzungen fiir den
Aufbau staatsunabhingiger Organisationen
ohne externe Hilfe gegeben. Auch wenn sich
der NGO-Sektor in Georgien aus verschiede-
nen Grinden (s. u.) schneller und dynami-
scher entwickelte, so bestehen heute auch in
Armenien und Aserbaidschan zahlreiche eta-
blierte Nichtregierungsorganisationen. Ein
Teil von ihnen arbeitet als nationale Ableger
internationaler Organisationen, wie Amnesty
International, Transparency International,
Human Rights Watch oder der World Wild-
life Fund. Bedeutende NGOs haben sich vor
allem auf folgenden Arbeitsfeldern etabliert:

— Menschenrechts-Monitoring, Rechtsbera-
tung und Durchsetzung des Rule of Law,
Minderheitenrechte (v. a. Georgien);

- Korruptionsbekimpfung und Durchset-
zung der Transparenz politischer Entschei-
dungsprozesse, Monitoring internationaler
Konventionen;

— Aufbau unabhingiger Medien, Journalis-
tenausbildung;

— Durchsetzung von Frauenrechten und For-
derung der politischen Partizipation von
Frauen;

— Umwelt- und Naturschutz;

- Konlfliktbearbeitung.

Eine Sonderform bilden sogenannte Think-
Tanks, also NGOs, deren Arbeit im Wesentli-
chen in der wissenschaftlichen Analyse politi-
scher und gesellschaftlicher Entwicklungen
besteht. Hiufig verbinden sie ihre Forschungs-
und Publikationstatigkeit mit Ausbildungsan-
geboten fir junge Akademikerl” Auflerdem

I Aus Platzgriinden kann hier auf das im Stidkaukasus
sehr dicht vertretene Spektrum westlicher Geber-
organisationen nicht niher eingegangen werden. Als
finanziell wichtigste Sponsoren fiir die Projekte von
NGOs seien hier nur USAID und die von USAID fi-
nanzierte Eurasia Foundation, das National Demo-
cratic Institute, die Delegationen der EU-Kommission
und die Open-Society-Stiftungen genannt.

I” So zum Beispiel das Kaukasus-Institut Eriwan, das
Kaukasische Institut fiir Frieden, Entwicklung und
Demokratie in Thilissi, die Georgische Stiftung fur
Strategische und Internationale Studien oder das Zen-
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besteht eine Vielzahl kleinerer NGOs, die
Trainings- und Qualifizierungsprogramme fiir
unterschiedliche Zielgruppen durchfiihren (oft
im Rahmen von Forderprogrammen interna-
tionaler Geberorganisationen, etwa zur lindli-
chen Entwicklung oder der Integration von
Fluchtlingen). Worin bestehen nun die spezifi-
schen Charakteristika von Nichtregierungsor-
ganisationen im Sidkaukasus? Worin liegen
ithre grofiten Potentiale, und wie begriinden
sich ihre Defizite? Im Folgenden sollen vier
Aspekte beschrieben werden, die mir wesent-
lich erscheinen, auch wenn sie nur einen Teil
der komplexen Realitit erfassen konnen.

»Zivilgesellschaft“ als exklusives
Berufsfeld junger stadtischer Eliten

Ein erster, fiir das Verstindnis von Stirken
und Schwichen des NGO-Sektors im Std-
kaukasus hilfreicher Erklirungsansatz besteht
darin, seine Bedeutung als Berufsfeld junger,
meist den stidtischen Bildungseliten entstam-
mender Akademiker zu betonen. Die meisten
heute aktiven Nichtregierungsorganisationen
wurden in den vergangenen zehn bis 15 Jah-
ren von Akademikern gegriindet, die ange-
sichts der Krise an Universititen und anderen
Bildungseinrichtungen nach neuen bzw. zu-
satzlichen inhaltlichen und materiellen Per-
spektiven suchten. Mit dem relativ raschen
Anwachsen einiger NGOs seit der zweiten
Halfte der 1990er Jahre und der sie stiitzen-
den westlichen Forderprogramme entstand
ein begrenzter, aber sehr attraktiver Arbeits-
marke fir junge Universititsabsolventen mit
Computer- und Fremdsprachenkenntnissen.
Vor allem in Georgien boten einige der gro-
fleren NGOs die — nach Botschaften, interna-
tionalen Organisationen und Stiftungen — at-
traktivsten Arbeitsplitze in Bezug auf Quali-
fizierungsmoglichkeiten, internationale Kon-
takte, Reisen und Gehalt. Anders war die
Situation in Aserbaidschan: Hier wurden die
rechtlichen und politischen Arbeitsmoglich-
keiten fiir NGOs wesentlich stirker einge-
grenzt, wahrend der sich im Zuge des begin-
nenden Olbooms rasant wachsende Banken-
und Immobiliensektor die stirkste Anzie-
hungskraft auf qualifizierte Nachwuchskrifte
austibte. Insgesamt zog der NGO-Sektor in
allen drei Lindern deutlich mehr Frauen als

trum fiir Nationale und Internationale Studien in
Baku.



Minner an, was vermutlich auf die tradierten
Geschlechterrollen und das haufig eher so-
zialwissenschaftlich und philologisch ausge-
richtete Ausbildungsprofil von Frauen zu-
rickzufiihren ist.

Eine positive Wirkung des ,Berufsfeldes
NGO besteht fiir Georgien und Armenien
darin, dass fiir die kleinen Eliten dieser Lin-
der ein spiirbarer Qualifizierungseffekt von
den NGOs ausgeht. Die Professionalitit, Pra-
zision und Kommunikationsfihigkeit der
meist jungen Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
ter fiihrender NGOs wie der Georgian
Young Lawyers Association oder des armeni-
schen Freedom of Information Center beein-
druckt. Sie haben gelernt, vor Gericht erfolg-
reiche Musterprozesse zu fithren und Klagen
vor dem Europiischen Gerichtshof zu vertre-
ten, Wahlfilschungen durch kritisches Moni-
toring deutlich zu erschweren oder kaukasi-
sche Anliegen in internationalen Netzwerken
zur Geltung zu bringen. Dariiber hinaus gibt
es mittlerweile zahlreiche sehr professionell,
schnell und vielsprachig arbeitende Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter in Verwaltungen,
Banken und Universititen, und zumindest
ein Teil von ihnen hat aus der personlichen
NGO-Vergangenheit auch eine mentale ,,De-
mokratisierung“ mitgebracht.

Die negative Seite des ,Berufsfeldes
NGO besteht darin, dass die inhaltliche Bin-
dung vieler NGO-Akteure an die Mission
ithrer Organisation oft recht schwach ist und
eine ,NGO-Station“ vor allem als positiver
Aspekt fir den eigenen Lebenslauf gesehen
wird. Auflerdem wirken die professionellen
Anforderungen exklusiv: Menschen ohne
Computer- und Fremdsprachenkenntnisse
finden allenfalls als Zielgruppe Zugang zum
NGO-Sektor, der sich zudem auf die Haupt-
stiadte konzentriert. Origindre Selbsthilfeini-
tiativen oder ehrenamtliche Vereine, die auch
ohne Grant (finanz. Forderung) ithrer Tatig-
keit nachgehen, bilden die Ausnahme von der
Regel. Zwischen derartigen Gemeinwesenini-
tiativen und den groflen Hauptstadt-NGOs
besteht ein sehr grofer Niveauunterschied im
Hinblick auf Ressourcen, Know-how und
Kontakte. Einige der wichtigsten Hauptstadt-
NGOs versuchen tber eigene Filialen, Trai-
ningsprogramme und die Vermittlung zu
Geldgebern den Riickstand regionaler NGOs
zu verringern, doch bleiben diese auch wegen
der jenseits der Hauptstidte noch weit re-

pressiveren politischen Bedingungen grund-
satzlich benachteiligt.

»Zivilgesellschaft“ als

Oppositionsersatz

Ein zweiter wichtiger Grund fiir die Bedeu-
tung und zugleich die strategische Schwiache
zivilgesellschaftlicher Organisationen im Sid-
kaukasus liegt im Fehlen einer wirksamen po-
litischen Opposition im Sinne oppositioneller
Parteien und Parlamentsfraktionen. Wie in den
meisten postsowjetischen Staaten konsolidier-
ten sich auch Georgien, Armenien und Aser-
baidschan als semi-autoritire Prisidialregimes
ohne Gewaltenteilung, starke Parlamente und
unabhingige Justiz. Allen gegenteiligen De-
klarationen zum Trotz fanden keine freien und
fairen Wahlen statt, elektronische Medien wur-
den strenger Kontrolle unterworfen, und poli-
tische Opponenten wurden entweder systema-
tisch aus dem politischen System ausgegrenzt
oder durch das Angebot lukrativer Posten im
System kooptiert. Daher blieb vielen opposi-
tionellen Akteuren fiir ihren politischen
Kampf gegen die Regierung nur die ,Nische
Zivilgesellschaft“: Sie begannen nun, auf den
Themenfeldern Menschenrechte, freie Wahlen,
freie Medien etc. ihre jeweilige autoritire Re-
gierung zu attackieren und dafiir ihren Zugang
zu internationalen Organisationen (Europarat,
OSZE u.a.) zu nutzen. Das zumindest war
genau die Wahrnehmung der 6rtlichen Regie-
rungen, die sich jeder Zusammenarbeit mit den
als oppositionell eingestuften NGOs verwei-
gerten, diesen zahlreiche administrative und
steuerliche Hiirden in den Weg stellten und sie
Uber die staatseigenen Medien nach Kriften
diskreditierten. Ein weiteres probates Mittel
war, den angeblich oder tatsichlich mit der po-
litischen Opposition liierten Menschenrechts-
NGOs (im Expertenslang auch bezeichnet als
»ONGOs“ — opposition owned NGOs) eigene,
regierungsnahe ,GONGOs“ (govemmenml
owned NGOs) entgegenzustellenl® Ein im
Ubrigen gern genutztes Instrument, um die
Unbedarfteren unter den westlichen Geberor-
ganisationen in die Irre zu fiihren.

I8 Neben ,ONGOs“ und ,GONGOs“ gibt es in die-
sem Jargon auflerdem noch ,BINGOs“ (business ow-
ned NGOs) und ,MANGOs*“ (mafia owned NGOs) —
die Unterschiede wurden dem Verfasser in Aserbaid-
schan schon zu Beginn seiner Titigkeit auseinanderge-
setzt.
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Wihrend es den durch wichtige politische
und 6konomische Ressourcen ,starken® Re-
gimes in Aserbaidschan und Armenien ge-
lang, auf diesem Weg den NGO-Sektor klein
zu halten und politisch zu neutralisieren, war
die georgische Regierung um Prisident Sche-
wardnadse wesentlich angreifbarer: Innenpo-
litisch durch ausufernde Korruption nahezu
handlungsunfihig, bestand ihre wichtigste
politische und o6konomische Ressource in
dem durch Schewardnadse verkorperten
Image einer prowestlichen, demokratischen
Orientierung. Dadurch — und durch die Kon-
zentration westlicher Fordergelder auf Geor-
gien — entfaltete sich der NGO-Sektor quan-
titativ und qualitativ in Georgien viel dyna-
mischer als in den Nachbarstaaten.

Die ,Rosenrevolution® im November 2003,
fir deren Erfolg das kritische Monitoring von
Wahlen, die Antikorruptionskampagnen, die
Berichte zur Menschenrechtssituation und die
internationale Lobbyarbeit fithrender NGOs
eine wichtige Rolle spielten, stiirzte jedoch
den georgischen NGO-Sektor bald nach dem
Triumph in eine tiefe Krise: Viele Akteure ver-
lieen die NGOs, um unter der neuen, ,eige-
nen“ Regierung staatliche oder politsche
Funktionen zu iibernehmen.

Eine der kritischsten Menschenrechtsorga-
nisationen, das Liberty Institute, wandelte sich
in kiirzester Zeit zu einem regierungsnahen
Think-Tank, der repressive Mafinahmen der
neuen Machthaber rechtfertigte. Der zuvor
oppositionell eingestellte private TV-Sender
Rustavi 2, bis dahin wichtigste Bithne der
NGOs, wurde zum Verlautbarungs-Organ der
neuen Regierung unter Michail Saakaschwili.
Und schlief§lich reduzierten westliche Geber-
organisationen die Unterstiitzung fiir NGOs,
um stattdessen direkt in die Reformpro-
gramme der neuen ,demokratischen” Regie-
rung zu investieren. Leider setzte diese zur
Konsolidierung des Landes jedoch auf einen
eher autoritiren, zentralistischen Stil; tatsich-
liche Gewaltenteilung, Medienfreiheit und
Dezentralisierung blieben uneingeloste Ver-
sprechen. Saakaschwili half sein prowestliches
Image mehr als vier Jahre lang, politische und
zivilgesellschaftliche Opposition nicht zu
Wort kommen zu lassen, ohne dafiir interna-
tional kritisiert zu werden. Diejenigen NGOs,
die auch gegeniiber der neuen Regierung Un-
abhingigkeit und kritische Distanz wahrten,
wurden von dieser als ,,oppositionell“ oder gar
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yverriterisch gebrandmarkt und aus politi-
schen Konsultationsprozessen ausgeschlossen.
Die Folge war eine erhebliche Polarisierung
und Schwichung des NGO-Sektors, die bis

heute nicht iiberwunden ist.

»Zivilgesellschaft“ als West-Import

Von konservativen nationalistischen Kriften
in allen stidkaukasischen Regionen wird oft
versucht, zivilgesellschaftliche Initiativen ins-
gesamt als West-Import zu diskreditieren. Ar-
gumente daftir finden sich leicht — von der
hohen finanziellen Abhingigkeit von westli-
chen Gebern und der damit verbundenen
mittelbaren Abhingigkeit von deren Agenda
bis zur nicht selten erfolgreichen Imitation
von NGO-Titigkeit durch Akteure, die vor
allem an die westlichen Fordergelder gelan-
gen wollen.I?

Doch sollen mit diesem Argument meist
gerade diejenigen Initiativen getroffen wer-
den, denen es dank mutigen gesellschaftspoli-
tischen Engagements ihrer Mitglieder, ihrer
in jahrelanger Arbeit aufgebauten Quahﬁka—
tion, ihrer internationalen Vernetzung sowie
der langjahrigen Unterstiitzung durch westli-
che Partner tatsichlich gelungen ist, effekti-
ven Druck zur Durchsetzung ihrer Anliegen
aufzubauen bzw. wichtige Beratungs- und
Serviceleistungen fiir thre Zielgruppen zu er-
bringen. Menschenrechtsorganisationen wie
das Institut fir Frieden und Demokratie
(Baku) hitten als ,,West-Import“ niemals die
ithnen mittlerweile zukommende Autoritit er-
ringen konnen.

Zur Imitation geradezu verfihrt werden
stidkaukasische NGOs aber des Ofteren durch
die Art und Weise, in der Geberorganisationen
ihre eigenen Agenden und Regelwerke impor-
tieren, ohne sich ernsthaft mit den Priorititen
ihrer lokalen Partner auseinanderzusetzen.
Die Gefahr der Imitation ist umso grofier, je
starker die verwendeten Terminologien westli-
chen oder internationalen Diskursen entstam-
men, die in den lokalen Offentlichkeiten
(noch) keine Aufnahme gefunden haben.I'

I° Es gibt zahlreiche Fille zweifelhafter NGO-Griin-
dungen als Reaktion auf die Ausschreibung westlicher
Forderprogramme (siche Anm. 8).

1'° Zum Beispiel Gender Mainstreaming, Globaliza-
tion oder Good Governance.



»Zivilgesellschaft als

Konfliktlosungselement*

Eine besondere Rolle kommt zivilgesell-
schaftlichen Initiativen in der Krisenregion
Stidkaukasus bei der zivilen Bearbeitung der
ethnopolitischen Konflikte zu. In diesem The-
menfeld halte ich den Begriff ,zivilgesell-
schaftliche Initiative“ tatsichlich fir ange-
bracht. Fir wirksame Beitrige zur Konflikt-
bearbeitung sind authentisches Engagement
und personlicher und politischer Mut not-
wendig. Solche Aktivititen werden meist
mehr von konkreten Personen als von Orga-
nisationen gepragt. Zivilgesellschaftliche Ini-
tiative ist fur die Forderung von Friedensfa-
higkeitl!! und den Aufbau von Vertrauen auf
mehreren Ebenen notwendig:

— Nach innen - in der jeweils eigenen Gesell-
schaft — durch die 6ffentliche Auseinander-
setzung mit den dominanten nationalisti-
schen Ideologien und den von ihnen ge-
stiitzten Narrativen und Tabus, durch die
Erarbeitung und Diskussion kompromiss-
fahiger Vorschlige und Positionen, durch
das Schaffen von Transparenz und Offent-
lichkeit zu den Verhandlungsprozessen
und durch die Einbeziehung der am meis-
ten vom Konflikt Betroffenen (Fliichtlinge,
Veteranen etc.).1'2

— Zwischen den Konfliktparteien durch die
Anbahnung informeller Kontakte und die
Organisation regelmifliger Dialoge, bei
denen beide Seiten gleichberechtigt und
unbelastet von ungeldsten bzw. unlésbaren
Statusfragen ihre Positionen darstellen
konnen; durch die Organisation von Me-
dienbriicken iber die bestehenden Infor-
mationsblockaden hinweg, und schlie8lich
durch die Erarbeitung gemeinsamer Vor-
schldge fiir eine realistische Politik der De-
eskalation.I!?

I't Exakter wire der Begriff ,Konfliktfahigkeit“, ver-
standen als die Fahigkeit, konstruktiv und gewaltfrei
mit den unvermeidlichen Interessens-, Wahrneh-
mungs- und Zielkonflikten in der kulturell, ethnisch
und sprachlich extrem heterogenen Region Std-
kaukasus umzugehen.

12 Ein positives Beispiel ist die Arbeit des Kaukasi-
schen Hauses in Thbilissi, das sich in seiner Publika-
tions- und Seminartitigkeit seit vielen Jahren kritisch
mit den Ursachen der georgischen Sezessionskonflikte
auseinandersetzt und sich vor allem der Anliegen der
nichtgeorgischen Minderheiten annimmt.

— Durch kritische Begleitung der Arbeit in-
ternationaler Vermittler, die auf Feedback
aus den betroffenen Gesellschaften ange-
wiesen sind und deren Arbeit nur dann Er-
folg haben kann, wenn sie auf ein Mindest-
mafl an Akzeptanz bei den Konfliktpartei-
en stofit.

Eine wichtige Voraussetzung fiir zivilgesell-
schaftliche Vermittlungsinitiativen in den stid-
kaukasischen Sezessionskonflikten besteht
darin, dass sich auch in den nicht anerkannten
De-facto-Staaten regierungsunabhingige In-
itiativen entfalten konnen. Im bevolkerungs-
armen, von Russland repressiv kontrollierten
Stidossetien ist das praktisch nicht der Fall,
wihrend sich in Berg-Karabach ansatzweise
und in Abchasien ausgeprigt ein vitales
NGO-Milieu herausgebildet hat. Seine Ak-
teure unterstlitzen zwar jeweils den Stand-
punkt der Unabhingigkeit ihrer Region, wol-
len diese Unabhingigkeit aber demokratisch
ausgestaltet sehen und haben dartiber hinaus
ein starkes Interesse an Kontakten in die Eu-
ropdische Union. Die Besonderheit dieser Ini-
tiativen in Abchasien liegt darin, dass sie ihre
Arbeit zu Menschenrechten, Medienfreiheit,
Integration Behinderter oder Jugendbildung
zehn Jahre lang ohne jede finanzielle Unter-
stitzung von auflen und unter extremen poli-
tischen und wirtschaftlichen Bedingungen
(Isolation, Wirtschaftsblockade, Kriegszersto-
rungen) entwickelten. Gegen Widerstand und
Misstrauen aus der eigenen Gesellschaft betei-
ligten sie sich tber viele Jahre an verschiede-
nen georgisch-abchasischen oder gesamtkau-
kasischen Dialogformaten. Damit &ffneten sie
fir ihre Gesellschaften zugleich ein ,Fenster
zur Aulenwelt” bzw. ,,zum Westen®, das fiir
den politischen Dialog mit den ansonsten iso-
lierten bzw. einseitig auf Russland ausgerich-
teten Sezessionsrepubliken von hoher Bedeu-
tung ist.

13 Als Beispiel seien hier die seit 1996 vom Citizens
Peace Building Center der University of California/Ir-
vine und der Heinrich-Boll-Stiftung (seit 2003) regel-
miflig unter dem Titel ,Aspekte des georgisch-
abchasischen Konfliktes“ organisierten Treffen von
nichtstaatlichen Akteuren beider Seiten genannt. Voll-
standige Protokolle dieser Treffen, bei denen sehr offen
uber das gesamte Spektrum der mit dem Konflikt ver-
bundenen Fragen diskutiert wurde, wurden in russi-
scher Sprache veroffentlicht und auf beiden Seiten der
Konfliktlinie breit verteilt (Siehe www.socsci.uci. edu/
~cpb/progs/projpubs.htm, 28. 1. 2009).
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Fazit Manfred Quiring

Schwelende
Konflikte in der

Kaukasus-Region

Trotz zahlreicher, teilweise sehr engagiert
und erfolgreich arbeitender Nichtregierungs-
organisationen gibt es bis heute in keinem der
stidkaukasischen Lander eine funktionierende
»Zivilgesellschaft“. Das liegt in erster Linie
an den fehlenden politischen und rechtlichen
Rahmenbedingungen, die fiir einen pluralisti-
schen offentlichen Diskurs und echte Partizi-
pations- und Kontrollméoglichkeiten politisch
engagierter Biirgerinnen und Biirger erforder-
lich sind.I'"* Doch auch der in allen Regionen
des Siidkaukasus bestehende, unterschiedlich
ausgepragte NGO-Sektor muss sich weiter-
entwickeln, um einen wirklich effektiven Bei-
trag fir das Entstehen von ,Zivilgesellschaft*
zu leisten: Notwendig sind unter anderem die
Konzentration auf die relevanten politischen
und sozialen Prozesse im Innern statt auf die
Agenda internationaler Geber von aufien,
Transparenz und Demokratie in der eigenen

Wohl nirgendwo in der Welt ist die Kon-
zentration ungeloster regionaler Kon-
flikte so hoch, wie im Kaukasus. Sie reichen
zum Teil weit zuriick
in die Geschichte und
werden mitunter im
Namen der Religio-
nen ausgetragen, die
hier auf der relativ
kleinen Fliche von

Manfred Quiring

Geb. 1948; Korrespondent in
Moskau, in den 1980er und
199o0er Jahren fiir die ,,Berliner
Zeitung*, heute fiir ,,Die Welt“.
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Organisation, die Suche nach Mitstreitern
statt Abgrenzung gegeniiber moglicher Kon-
kurrenz sowie die Offnung gegeniiber der
seinfachen Bevolkerung® statt elitirer Ab-
kapselung — dies sind nur einige Stichworte,
um die Richtung aufzuzeigen.

Zivilgesellschaftliche Initiativen im Sid-
kaukasus sollten nicht zur Projektionsfliche
unrealistischer Erwartungen gemacht werden.
Sie alleine konnen die massiven Demokratie-
defizite nicht beheben. Doch wird es umge-
kehrt ohne sie nicht gelingen, politischen Plu-
ralismus zu verwurzeln, politische Entschei-
dungsprozesse  transparent zu machen,
Rechtssicherheit zu erringen und sozial Be-
nachteiligte zu integrieren. Deshalb bediirfen
zivilgesellschaftliche Initiativen neben der fi-
nanziellen Unterstiitzung vor allem der lang-
fristigen politischen Begleitung durch die
,Miihen der Ebene“. Erst wenn sie in der
Lage sind, ihre Projekte nachhaltig zu veran-
kern und gegentiber widrigen politischen Be-
dingungen zu verteidigen, werden sie auf lin-

gere Sicht Erfolg haben.

I+ Am weitesten entfernt von diesen Bedingungen ist
heute Aserbaidschan, wihrend Georgien und Arme-
nien sich auf einem von vielen Widerspriichen ge-
kennzeichneten Reformweg befinden.
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metern nebeneinander

existieren: Sunnitische und schiitische Stro-
mungen des Islam konkurrieren mit der or-
thodoxen christlichen Religion; zugleich setzt
sich das Adat, das ungeschriebene Gewohn-
heitsrecht und die Regel fiir die Lebensweise
der Nordkaukasier, gegen fundamentalisti-
sche islamische Stromungen zur Wehr; in der
Ebene vor dem Nordkaukasus leben buddhi-
stische Kalmiicken; in den Bergen Dagestans
und Aserbaidschans sind Bergjuden zu
Hause, die ihre mosaische Religion mit den
Brauchen der Bergvolker, dem Adat, verbun-

den haben.

Noch vielfiltiger sind die nationalen Wur-
zeln der rund 30 Millionen Kaukasier. Zwi-
schen 40 und 50 Volker werden dort gezahlt.
Berticksichtigt man die zahlreichen Dialekte,
die in abgelegenen Gebirgstilern gesprochen
werden, ist die Zahl der Sprachen sogar noch
héher. Schon Plinius d. A. (23 o. 24-79 n.
Chr.) berichtete, dass die Romer in Dioskuri-
as (heute Suchumi in Abchasien) 130 Dolmet-
scher gebraucht hitten. Doch meist sind die
religios-ethnischen  Differenzen  lediglich
Aspekte des selben Problems. Im Kern geht
es letztlich um politische und wirtschaftliche
Interessen, meist um Landbesitz. Denn die
landwirtschaftlich nutzbaren Flichen sind rar
im Kaukasus.



Brisanter Streit
um Berg-Karabach

Der brisanteste Konflikt schwelt zwischen
dem islamisch geprigten Aserbaidschan und
dem christlich-orthodoxen Armenien, das
sich auf die Hilfe Moskaus stiitzen kann. Das
Verhiltnis dieser beiden Linder, wenn man
die Nichtexistenz von Beziechungen {iber-
haupt so nennen kann, ist ganz und gar zer-
riittet. Die Griben zwischen beiden Lindern
sind so tief, dass letztlich niemand weiff, wie
angesichts dessen der Konflikt um Berg-Ka-
rabach — eine volkerrechtlich zu Aserbaid-
schan gehorende, seit Anfang der 1990er
Jahre aber von Armenien beherrschte Exklave
— gelost werden soll.

Berg-Karabach ist mit 4400 Quadratkilo-
metern etwa finfmal so grof§ wie Riigen. Seit
dem 19. Jahrhundert ist das Gebiet, dessen
Grenzen spiter — wie so viele im Kaukasus —
von Stalin willkiirlich gezogen wurden, ein
Zankapfel zwischen beiden Lindern. Die Ar-
menier glauben, Berg-Karabach, im Russi-
schen Nagorno-Karabach, auf Armenisch Ar-
zach, sei ihr historisches Siedlungsgebiet. Im
Mittelalter hatten sich hier noch Reste des ar-
menischen Staates in Form kleiner Fiirstentu-
mer halten konnen, als die anderen Teile des
Landes schon okkupiert worden waren.
Nachdem Armenien zunichst zwischen By-
zanz und Iran, spiter zwischen Arabern und
Tirken geteilt worden war, siedelten sich in
Arzach immer mehr Turken an. Sie kamen
und nannten die Region Karabach — ,,Schwar-
zer Garten®.

Als der Transkaukasus im 19. Jahrhundert
ans russische Imperium angegliedert wurde,
geriet ein Teil von Karabach-Arzach unter
die Verwaltung des Gouvernements Eriwan,
der andere wurde dem Gouvernement Elisa-
wetpolsk — heute Stepanakert — zugeschlagen.
Nachdem die drei transkaukasischen Repu-
bliken Aserbaidschan, Armenien und Geor-
gien nach dem Ersten Weltkrieg kurzzeitig
unabhingig geworden waren, gehorte Berg-
Karabach zeitweilig zu Armenien. Mit dem
tiirkisch-sowjetrussischen ~ Friedensschluss
von 1921 wurde die Region dann aber als Au-
tonomie Aserbaidschan zugeschlagen. Zu so-
wijetischer Zeit war es somit ein autonomes
Gebiet innerhalb der Aserbaidschanischen
Sozialistischen Sowjetrepublik, in dem Aser-

baidschaner und Armenier — gezwungener-
maflen — zusammenlebten. Damals, so die
Klage in Eriwan, hitten die Machthaber in
Baku absichtlich die wirtschaftliche und so-
ziale Entwicklung der Karabach-Armenier
gebremst, ihre ethno-kulturelle Identitit un-
terdriickt und eine zielgerichtete Verinde-
rung der Demografie im Interesse der Aser-
baidschaner betrieben. Die Armenier hitten
sich immer dagegen gewehrt.

In einer Anhoérung vor dem armenischen
Parlament im Mirz 2005 machte der damalige
Sekretir des Sicherheitsrates und Verteidi-
gungsminister Sersch Sarkisjan, seit April 2008
Priasident des Landes, das Zentralkomitee der
kommunistischen Partei in Moskau fiir den er-
neuten Ausbruch des Konflikts 1988 verant-
wortlich. Von dort seien widersprichliche Si-
gnale ausgegangen, ,die einerseits die armeni-
sche Seite ermunterten, den Weg fiir die
demokratische Selbstbestimmung der Arme-
nier in Nagorno-Karabach zu suchen, und die
andererseits  Aserbaidschan  aufstachelten,
jeder Status-Verinderung von Karabach hart
entgegenzutreten und dabei die Prinzipien der
territorialen Integritit und der Nichteinmi-
schung in die inneren Angelegenheiten zu be-
tonen®. Es gebe Grund zu der Annahme, sagte
Sarkisjan weiter, ,dass die massenhaften Po-
grome und Morde an der friedlichen armeni-
schen Bevolkerung von Sumgait, Kirowabad
und Baku, aber auch die ethnische Siuberung
in Nord-Arzach mit Wissen des ZK der
KPdSU stattgefunden haben“.I!

Blutspur der Pogrome

Pogrome hatte es freilich auch schon sehr viel
friher immer wieder gegeben. So kam es
1905 in Baku in revolutionir aufgeheizter At-
mosphire zu einem Massaker, nachdem eine
Gruppe von Armeniern im Zentrum der Ol-
stadt einen aserbaidschanischen Olarbeiter er-
schossen hatte. Dieses richte der armenische
First Andronik auf blutige Weise, nachdem
er 1918 mit seiner Privatarmee nach Baku ein-
gertickt war. 1919, nach dem Einmarsch tiir-
kischer und deutscher Truppen durften sich
wiederum die Aserbaidschaner drei Tage lang
aus Rache fiir das Massaker von 1918 in der
Stadt austoben, wihrend Tiirken und Deut-
sche von auflerhalb der Stadt zuschauten.

I' Zit. in: Regnum vom 12. 4. 2005, in: www.regnum.
ru/news/437271.html (1. 2. 2009).
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»Man richte sich griindlich und nach allen
Regeln der Vergeltung. Zum Grundsatz
wurde die Parole erwihlt, fiir einen Moham-
medaner zwei Armenier, und zwar unter Be-
rucksichtigung der Klassenzugehorigkeit der
Armenieropfer. Fir einen mohammedani-
schen Arzt wurden nun zwei armenische
Arzte getétet, fiir einen mohammedanischen
Rechtsanwalt zwei armenische Rechtsanwilte
und so weiter (. . .).“I?

Unter sowjetischer Herrschaft schwelte
der Konflikt weiter, kam aber unter dem
Deckel einer weit uiberlegenen Militirmacht
zunichst nicht zum Ausbruch. Nach dem Po-
grom von Sumgait 1988 brachen dann aller-
dings alle Dimme. Die Zentralmacht in
Moskau hatte schon nicht mehr die Kraft, die
angestaute Wut auf beiden Seiten einzudim-
men. Im Sommer des gleichen Jahres erklir-
ten die noch existierende kommunistische
Parteifithrung von Berg-Karabach und die
dortige Verwaltung den Anschluss an Arme-
nien. Moskau unterstellte Karabach seiner di-
rekten Verwaltung, was am Ort keine Folgen
mehr hatte: Karabach und Armenien erklir-
ten im Dezember 1989 ihre Vereinigung. Dar-
aufhin brachen in Aserbaidschan erneut anti-
armenische Pogrome aus. Moskau versuchte
1990 mit der Entsendung von Truppen nach
Baku einzugreifen, verschirfte die Lage damit
jedoch zusitzlich. Ein blutiger Krieg zwi-
schen Armenien und Aserbaidschan um die
Gebirgsregion forderte bis zum Waffenstill-
stand von 1994 auf beiden Seiten bis zu
50 000 Tote. Fast 800 000 Aserbaidschaner
und rund 300000 Armenier wurden zu
Fluchtlingen.I?

In dieser militirischen Auseinandersetzung
konnten sich die paramilitirischen Einheiten
von Berg-Karabach gegeniiber der reguliren,
aber schlecht ausgeriisteten und unzurei-
chend ausgebildeten aserbaidschanischen
Armee auch deshalb durchsetzen, weil sie un-
terstiitzt wurden von den verbliebenen arme-
nischen Bruchsticken der sowjetischen
Armee und russischen Einheiten. Die Arme-
nier eroberten zunichst einen direkten Zu-

I2 Essad Bey, Ol und Blut im Orient. Meine Kindheit
in Baku und meine haarstraubende Flucht durch den
Kaukasus, Freiburg/Br. 2008, erste Aufl. Stuttgart
1929, S. 206 ff.

I> Vgl. Chiari, Bernhard (Hrsg.), Kaukasus, Paderborn
u.a. 2008, S. 97-98.
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gang zu Karabach, den sie spiter erweiterten.
Heute haben sie rund 20 Prozent des aser-
baidschanischen Territoriums okkupiert. Im
offiziell zu Aserbaidschan gehorenden Berg-
Karabach leben heute etwa 145 000 Einwoh-
ner mit eigener Regierung und Verfassung,
die meisten sind Armenier. Die ehemals dort
siedelnden Aserbaidschaner wurden vertrie-
ben. Die sogenannte Republik Berg-Kara-
bach ist international nicht anerkannt.

Die Regierung in Baku verlangt Karabach
nebst den angrenzenden, von Armenien be-
setzten Regionen wieder zurlick. Sie beruft
sich dabei auf das volkerrechtliche Prinzip
der Unverletzlichkeit der territorialen Inte-
gritait und wird dabei von internationalen
Gremien unterstiitzt. Der UN-Sicherheitsrat
verabschiedete 1993 vier Resolutionen zur
Berg-Karabach-Frage, die ebenfalls den
Abzug der armenischen Truppen aus den be-
setzten aserbaidschanischen Bezirken forder-
ten. Am 14. Mirz 2008 verabschiedete die
UN-Vollversammlung mit 39 Stimmen, bei
sieben Gegenstimmen und 100 Enthaltungen,
noch einmal eine Resolution zum Konflikt
um Berg-Karabach, in der sie von Armenien
erneut einen ,sofortigen und vollstindigen
Abzug der Truppen aus den besetzten aser-
baidschanischen Gebieten® forderte.l*

Aserbaidschans Prisident Ilham Alijew
reichte das nicht, er wollte Taten sehen und
gefiel sich in gelegentlichen militirischen
Drohgebarden. Unmittelbar vor seiner Wie-
derwahl zum Prisidenten im Oktober 2008
hatte er noch einmal in markigen Worten klar
gemacht, dass er die Abtrennung von Berg-
Karabach auf keinen Fall hinnehmen werde.
Er kiindigte einen ,totalen Angriff auf Arme-
nien“ auf allen Ebenen an - diplomatisch, po-
litisch, okonomisch, propagandistisch und
militirisch. 4,5 Milliarden US-Dollar hat Ali-
jew in den funf Jahren seiner Amtszeit fiir die
Riistung ausgegeben. Er versprach, dass die
Ausgaben fiir das Militir auch in den kom-
menden Jahren die anderen Etatposten tiber-
steigen wiirden.I?

Schock des Georgien-Krieges

Das war allerdings zunichst nicht mehr als
Theaterdonner. Der Krieg um Siidossetien

I+ Vgl. RIA Novosti vom 15. 3. 2008.
I> Vgl. Interfax Aserbaidschan vom 15. 10. 2008.



vom August 2008 hat die Regierungen in
Baku und Eriwan aufgeschreckt. Vor allem in
Aserbaidschan geht die Furcht um, ahnliches
— ein Krieg mit nachfolgender Anerkennung
der Souveranitit der Separatisten durch Russ-
land — konnte sich moglicherweise in Berg-
Karabach wiederholen. Das wollen die Aser-
baidschaner auf keinen Fall, womit die militi-
rische Option zur Riickgewinnung ihrer Ge-
biete weitgehend unwahrscheinlich geworden
ist. Das Risiko, alles zu verlieren, ist nach den
Erfahrungen der Georgier zu grof3.

Im Herbst 2008 ergriff der russische Prisi-
dent Dimitri Medwedjew die Initiative und
lud die Staatschefs beider Linder, ITham Ali-
jew und Sersch Sarkisjan, nach Moskau ein.
Nach dem Krieg mit Georgien und der ein-
seitigen Anerkennung der Separatistenregi-
mes von Abchasien und Siidossetien als unab-
hingige Staaten, was aufler Nikaragua kein
anderer Staat der Welt nachvollziechen wollte,
sah Moskau Handlungsbedarf. Es wollte sich
nun in der Rolle des Friedensstifters und Kri-
senmanagers prasentieren, der eingefrorene
Konflikte elegant und waffenfrei zu losen
vermag. Dagegen wire letztlich, so es gelingt,
nichts einzuwenden. Nur hat Russland schon
in der Abchasien- und der Siidossetien-Frage
einseitig Position gegen Georgien bezogen
und die ,eingefrorenen Konflikte“ benutzt,
um Druck auf Tbilissi auszuiiben. Im Kara-
bach-Konflikt steht Russland hinter Arme-
nien, das sich mit seinen beschrinkten Res-
sourcen die Besetzung fremder Gebiete ohne
russische Riickendeckung gar nicht hitte leis-
ten konnen. Die Rolle des neutralen Vermitt-
lers fiir Moskau erscheint deshalb zumindest
zweifelhaft.

Dennoch reisten beide Prisidenten Anfang
November 2008 in die russische Hauptstadt.
Im frisch restaurierten Schloss Meiendorf am
Stadtrand von Moskau prisentierten sie eine
Deklaration der drei Staaten, in der sie sich
zur Regulierung des Karabach-Konflikts mit
politischen Mitteln verpflichteten. Der ,,di-
rekte Dialog zwischen Aserbaidschan und
Armenien unter Vermittlung Russlands, der
USA und Frankreichs als Co-Vorsitzende der
Minsker Gruppe der OSZE® solle auf der
Grundlage des Volkerrechts fortgesetzt wer-
den. Auf diese Weise wolle man giinstige Be-
dingungen fir ,die wirtschaftliche Entwick-
lung und die allseitige Zusammenarbeit in der
Region“ schaffen. Die Prasidenten Aserbaid-

schans und Armeniens verpflichten sich in
dem Dokument, ihre Bemithungen in dieser
Richtung fortzusetzen, unter anderem auch
durch Kontakte auf hochster Ebene.I¢

Diese Vereinbarung war bewusst so allge-
mein und letztlich nichtssagend gehalten,
damit sie auch die Staatschefs der tief zerstrit-
tenen Linder Aserbaidschan und Armenien
unterzeichnen konnten. Der urspriingliche
Standpunkt Armeniens — Selbstbestimmung
fiir Karabach und die aserbaidschanische For-
derung nach Riickgabe der geraubten Territo-
rien — blieben auch nach Verabschiedung der
Deklaration von Schloss Meiendorf unverin-
dert. ,,Es gibt im Moment, objektiv betrach-
tet, keine Losung des Konflikts, die fir alle
Seiten zufriedenstellend sein wiirde“, analy-
sierte Alexej Malaschenko, ein ausgezeichne-
ter Kenner der kaukasischen Verhiltnisse
vom Moskauer Carnegie-Zentrum. ,Deswe-
gen ist es so wichtig, sich regelmiflig zu tref-
fen und in aller Ruhe nichtssagende Papiere
zu unterschreiben, denn dies erzeugt die
wohltuende Illusion, der Konflikt werde
doch irgendwie gelost.“1”

Brandgeruch
uber dem Nordkaukasus

Brandgeruch, den manch einer schon verges-
sen glaubte, liegt auch im Nordkaukasus wie-
der in der Luft. Die Einwohner der zu Russ-
land gehorenden autonomen Republik Ingu-
schetien fordern vom Nachbarn Nordosse-
tien den Prigorodny Rayon zurick. Im
Dezember 2008 wandten sich die Vertreter
von elf inguschetischen gesellschaftlichen Or-
ganisationen mit dem Aufruf an thren Prisi-
denten Junus-Bek Jewkurow, er moge das
umstrittene Gebiet, das die Inguschen wih-
rend ihrer Deportation nach Mittelasien ver-
loren hatten, wieder unter die inguschetische
Verwaltung zuriickfithren. ,Das Land unse-
rer Vorfahren ist heilig!® erklirten sie in der
fir die kaukasischen Volker so charakteristi-
schen blumigen Sprache. Sie sahen den , Au-
genblick der Wahrheit“ gekommen, ,der
zeigt, wer wir sind: Ein Volk mit dem Be-
wusstsein seiner eigenen nationalen Wiirde,
seiner Ehre, seinem Stolz, das fihig ist, sein

|6 Deklaration vom 2. 11. 2008, in: www.kremlin.ru/
text/docs/2008/11/208670.sheml (1. 2. 2009).
I7 Zit. in: RBK Daily vom 5. 11. 2008.
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Schicksal selbst in die Hand zu nehmen, oder
eine graue und prinzipienlose Masse, der alle
diese Qualititen wiirdevoller Menschen abge-
hen“. Vom foéderalen Zentrum, von Moskau
also, erwarten diese Inguschen bereits keine
Hilfe mehr. Sie sehen sich vor die ,,harte Not-
wendigkeit® gestellt, eine eigene Wahl zu
treffen, denn: ,Die historische Heimat der
Inguschen kann unter keinen Umstinden
zum Gegenstand eines Handels, der Spekula-
tion, des Zuriickweichens sein.“I8

Der Hinweis auf die ,historische Heimat“
birgt einige Brisanz. Denn die Inguschen lebten
in den vergangenen Jahrhunderten auch in Ge-
bieten, die heute zum Teil zu Tschetschenien,
vor allem aber zu Nordossetien gehoren. Die
heutige nordossetische Hauptstadt Wladikaw-
kas wurde 1924 im Zusammenhang mit der
Grindung des Inguschetischen Autonomen
Kreises sogar zunichst zu dessen adminis-
trativem Zentrum. 1934 verfiigte Stalin den Zu-
sammenschluss der Inguschen und Tschetsche-
nen im Tschetscheno-Inguschetischen Auto-
nomen Kreis, der 1936 in die Tschetscheno-
Inguschetische Autonome Sozialistische So-
wijetrepublik umgewandelt wurde.

Eine der finstersten Stunden schlug den In-
guschen und Tschetschenen, die beide unter
dem Oberbegriff Wainachen zusammenge-
fasst werden, als Stalin sie 1944 zu Hundert-
tausenden nach Mittelasien und Kasachstan
deportieren liefd und ihre Republik aufgelost
wurde. Zur Begriindung fithrten die Macht-
haber in Moskau an, Inguschen und Tschet-
schenen hitten mit den deutschen Truppen
kollaboriert. Zwar war dieser Vorwurf in Ein-
zelfillen berechtigt, denn manch ein Kauka-
sier hegte damals die illusorische Hoffnung,
die Bergvolker konnten sich mit Hilfe der
Hitlerarmee von der Herrschaft Moskaus be-
freien. Aber natlrlich rechtfertigte dies in
keiner Weise die kollektive Abstrafung gan-
zer Volker, zumal die Deportation und die an
den Verbannungsorten herrschenden un-
menschlichen Lebensbedingungen so viele
Opfer forderten, dass Tschetschenen und In-
guschen dem Aussterben nahe waren. Erst
1957, vier Jahre nach Stalins Tod, wurden sie
rehabilitiert. Die Tschetscheno-Inguscheti-
sche Republik wurde wiederhergestellt und
die Vertriebenen durften in ihre Heimat zu-

I8 Zit. in: Caucasian Knot, in: www.kavkaz-uzel.ru/
articles/145529 (1. 2. 2009).
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ruckkehren. Doch gab es eine entscheidende
Anderung: Der Prigorodny Rayon, der etwa
die Hilfte des inguschetischen Siedlungsge-
biets ausmachte, verblieb dank der Unterstiit-
zung aus Moskau bei Nordossetien.|’

Konflikt zwischen Inguschen
und Osseten

Damit entstand ein Unruheherd, der bis
heute wie eine Zeitbombe wirkt. Zwar zogen
die Inguschen nach ihrer Ruckkehr aus der
kollektiven Verbannung auch wieder in den
von Nordosseten beherrschten Teil ihrer Hei-
mat. Sie bauten die zerstérten Hauser wieder
auf oder kauften den Osseten die Hauser wie-
der ab, die friher in inguschetischem Besitz
waren. Aber wegen dieser als zutiefst unge-
recht empfundenen Situation, wegen der os-
setischen Verwaltung und des ossetisch ge-
pragten Bildungssystems baute sich im Laufe
der Jahre grofles Konfliktpotential auf. Die
Eskalation folgte kurz nach dem Zusammen-
bruch der Sowjetunion. Am 31. Oktober
1992 brach der Konflikt um den Rayon Pri-
gorodny offen aus. 12 000 russische Soldaten
stellten sich auf die Seite der Osseten, 600
Menschen starben auf beiden Seiten. Die In-
guschen wurden aufgrund der Ubermacht ge-
schlagen, 30000 Menschen mussten erneut
thre Hauser verlassen und ins inguschetische
Kernland flichen.I'

Thre Anspriiche haben die Inguschen des-
halb noch lange nicht aufgegeben. Das Pro-
blem gewann zusitzlich an Brisanz, nachdem
Russland im August 2008 Abchasien und
Stidossetien als unabhingig anerkannte. Das
oppositionelle ,,Volksparlament Ingusche-
tiens“ begann umgehend mit einer Unter-
schriftensammlung. Nach dem Krieg in Ge-
orgien und dem gewaltsamen Tod Magomed
Jewlojews, eines oppositionellen Unterneh-
mers, wollten seine Mitglieder auf diese
Weise den Austritt ihres Landes aus der Rus-
sischen Foderation erzwingen. Sie verwiesen
darauf, dass Russland ja schliefllich auch die
Unabhingigkeit der Abchasen und Stidosse-
ten anerkannt habe und leiteten daraus ihr ei-
genes Recht auf einen souverinen Staat ab.
Die russische Verfassung sieht allerdings kein

I° Vgl. Narody Rossii. Enziklopedija, Moskwa 1994,
S. 162.
19 Vgl. RIA Novosti vom 28. 10. 2006.



Austrittsrecht fiir seine Regionen vor. Als die
Tschetschenen es in den 1990er Jahren den-
noch versuchten, tberzog Moskau sie mit
zwel vernichtenden Kriegen.I!!

Unstimmigkeiten gibt es inzwischen auch
mit dem Brudervolk der Tschetschenen. Dort
wird immer offener der Gedanke einer Wie-
dervereinigung beider Republiken vorgetra-
gen, was die Inguschen aber ablehnen. Man
wolle ja das Recht der Inguschen auf ihre ei-
gene Souverinitit nicht schmilern, doch ein
Zusammengehen wiirde der Stabilisierung im
Nordkaukasus dienen, heifdt es aus inoffiziel-
len Quellen in Grosny. Wobei hier natiirlich
die Stabilitit gemeint ist, die ein von Moskau
eingesetzter  tschetschenischer  Prisident
Ramsan Kadyrow mit seiner brutalen, bis an
die Zihne bewaffneten Garde zu bieten in
der Lage ist.

Im April 2006 ging der damalige Sprecher
des tschetschenischen Parlaments noch wei-
ter. Dukuwacha Abdurachmanow schlug
einen Zusammenschluss der drei nordkauka-
sischen Republiken Tschetschenien, Ingu-
schetien und Dagestan vor. Er griff damit teil-
weise die Idee des im gleichen Jahr in Ingu-
schetien getoteten tschetschenischen Feld-
kommandeurs Schamil Bassajew auf. Bassa-
jew hatte einen von Russland unabhingigen
Staat im Nordkaukasus schaffen wollen, aller-
dings unter islamischen Vorzeichen. Mago-
medsalam Magomedow, damals noch Prasi-
dent in Dagestan, dem diese Idee tiberhaupt
nicht gefiel, verwies darauf, dass ein solcher
Zusammenschluss nur tber ein Referendum
realisierbar wire und sich die Mehrheit der
Dagestaner in einer solchen Volksabstim-
mung ganz sicher gegen einen Zusammen-
schluss aussprechen wiirde.I'? Ramsan Kady-
row, der aufmerksam auf die Stimmung in
Moskau achtet, die ebenfalls gegen einen Zu-
sammenschluss ist, lehnte diese Idee im Ok-
tober vergangenen Jahres ebenfalls ab. Es fiel
jedoch auf, dass auf der offiziellen Website
der Regierung in Grosny im Dezember ein
Aufruf aus dem Biiro des tschetschenischen
Menschenrechtsbeauftragten Nurdi Nucha-

I Vgl. Manfred Quiring, Pulverfass Kaukasus, Berlin
2009, S. 149.

12 Vgl. Liz Fuller, Kommentar fiir Radio Free Europe
vom 19. 12. 2008, in: www.rferl.org/content/chech
nya_ingushetia _at _odds_over_border_delimitation/
1361549.heml (1. 2. 2009).

schijew veroffentlich wurde, der sich genau
dafiir einsetzte. Nuchaschijew gilt als enger
Vertrauter Kadyrows. In dem Aufruf wird
auf die zahlreichen Gemeinsamkeiten beider
briderlicher Volker verwiesen.I'?

Zweifelhafte Stabilitat
in Tschetschenien

Zwar preist Tschetscheniens Prasident Ramsan
Kadyrow die vermeintliche Stabilitit in seinem
Lande als vorbildlich und exportwiirdig an,
aber mit der Realitit stimmt das nicht Giberein.
Allein im Oktober 2008 starben in Tschetsche-
nien zehn Vertreter der Staatsmacht bezie-
hungsweise Angehorige von Miliz und Militar.
Im gesamten Nordkaukasus wurden im selben
Monat 25 Terroranschlige vertiibt, bei denen
mindestens 40 Militirs der Innentruppen und
der Rechtsschutzorgane starben. Zum Ver-
gleich: Den Kampfen in Stidossetien fielen 66
Militarangehorige zum Opfer. Nicht nur in
Tschetschenien, auch in Inguschetien, in Dage-
stan, Kabardino-Balkarien und Karatschai-
Tscherkessien girt es unter der Oberfliche.
Uberfille und Mordanschlige gehéren dort
ebenfalls zur Tagesordnung. Zielobjekte sind
in der Regel Beamte der russischen Regional-
behorden oder Landsleute, die fiir die russi-
schen Behorden und Rechtsschutzorgane
arbeiten.I™

Mamuka Areschidse vom Kaukasus-Insti-
tut fir strategische Studien bringt das unter
anderem mit einer neuen muslimischen fun-
damentalistischen Organisation in Verbin-
dung, dem so genannten Kaukasischen Emi-
rat, auf Tschetschenisch Imarat, das seit
Oktober 2007 existiert. Der ehemalige tschet-
schenische Rebellen-Prasident Doku Uma-
row — vom Nationalisten zum Islamisten ge-
wandelt — hat diese quasi-staatliche Struktur
ins Leben gerufen. ,Ein grofler Teil derer, die
noch mit der Waffe in der Hand gegen die f6-
deralen Truppen und die Moskau gegentiber
loyalen Machthaber kimpfen, lielen sich auf
Doku Umarow einschworen. “I'5

Der Regierungschef der Rebellen, Achmed
Sakajew, den Umarow fur entlassen erklirt
hatte, protestierte umgehend in seinem Lon-

1> Vgl. www.chechnya.gov.ru (1. 2. 2009).

I+ Vgl. M. Quiring (Anm. 11), S. 104.
1> Wremja Nowostej vom 30. 1. 2009.
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doner Exil gegen die Spaltung der Rebellen-
bewegung im Nordkaukasus. Das fithrte zu
einer sonderbaren Wendung in der undurch-
sichtigen Gemengelage. Kadyrow, der Saka-
jew bislang bekimpft hatte, beginnt den Exi-
lanten zu umwerben. Denn nun haben er und
Sakajew mit Umarow einen gemeinsamen
Feind. Das macht aus dem eben noch Verfem-
ten einen Bundesgenossen. Es ist bisweilen
sogar die Rede von Sakajews Riickkehr nach
Tschetschenien, was in Moskau ganz und gar
nicht gern gesehen wird. Die russische Gene-
ralstaatsanwaltschaft hilt mehrere Klagen
gegen ihn bereit, darunter wegen Mordes, be-
waffneten Aufstands und Terrorismus, und
dringt die britischen Behorden seit Jahren
vergeblich, Sakajew nach Russland auszulie-
fern.

In dieser Situation wirkt der Alleingang
der Kadyrow-Mannschaft wie eine demons-
trative Insubordination. Man betrachte Saka-
jew nicht als Helfershelfer der Bojewiki in
den Bergen, auch lehne dieser terroristische
Methoden ab und habe sich keiner schweren
Verbrechen schuldig gemacht, betonte Lema
Gudajew, ein hochrangiger Mitarbeiter in der
Administration von Kadyrow.I'¢ Noch ist un-
klar, was Kadyrow mit dieser Herausforde-
rung seiner Moskauer Gonner bezweckt. Tat-
sache ist allerdings, dass der vom damaligen
Prisidenten Wladimir Putin protegierte
Tschetschene inzwischen tiber ein Maf§ an Ei-
genstindigkeit und Bewegungsfreiheit ver-
fugt, wie kein anderer der Moskauer Statthal-
ter im nordlichen Kaukasus bisher. In Mos-
kau fragt man sich inzwischen besorgt, ob
Kadyrow seine wachsende Macht auf Dauer
tatsichlich im Interesse Moskaus einsetzen
wird, oder ob er die Fiden zur Zentrale nach

und nach kappt.

Zu den Unsicherheiten, die Kadyrows Al-
leinginge auslosen, kommen aktuell noch die
wachsenden Probleme der um sich greifenden
Wirtschaftskrise hinzu. Moskau konnte den
wachsenden Unmut der islamisch geprigten
Nordkaukasier in jlingster Zeit vor allem des-
halb kanalisieren, weil gentigend Geld vor-
handen war, um die 6rtlichen Eliten ruhig zu
stellen. Jetzt geht die Sorge um, das wirt-
schaftliche Probleme zu sozialen Unruhen
fithren konnten. In bekannter Manier werden
schon jetzt ,extremistische Gruppierungen®

I'e Vgl. ebd.
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fiir mogliche Protestaktionen verantwortlich
gemacht. Nikolaj Fedorjak, der stellvertreten-
de Bevollmichtigte des russischen Prasiden-
ten im Foderalbezirk Siid, warnte davor, dass
ypolitische Gruppierungen® den Mord am
Birgermeister von Wladikawkas zu politi-
schen Zwecken ausnutzen konnten.1'?

FSB wittert Spione

Alexander Bortnikow, der Chef des russi-
schen Inlandsgeheimdienstes FSB, will bereits
auslindische Spione ausgemacht haben, die
sich in die Regionalwahlen in Russlands
Stiden einmischen wollen. Tatsichlich werden
diese Wahlen eher beeinflusst vom Unmut
der Bevolkerung tiber die Folgen der Krise
und durch ungeloste nationale Konflikte.
So verlangen die in Karatschajewo-Tscher-
kessien lebenden 32 000 Abassiner einen eige-
nen Rayon mit autonomen Rechten. Die Adi-
gej, wie die Tscherkessen sich selbst nennen,
die durch die Willkiir der Stalin’schen Grenz-
ziehungen im Nordkaukasus auseinander ge-
rissen wurden, wollen sich zusammenschlie-
Ben. Gegenwirtig leben sie vorwiegend in
Karatschajewo-Tscherkessien, ~ Kabardino-
Balkarien und in der Republik Adigeja. Im
Internet findet zur Zeit eine intensive Diskus-
sion dartiber statt, ob und wie die verspreng-
ten Bruchstiicke kiinftig wieder zu einem ein-
heitlichen Staat der Adigej zusammengefugt
werden konnen. Differenzen mit den anderen
in der Region lebenden Volkerschaften wiren
die Folge.

17 Zit. in: Severnij Kavkas, Januar 2009, Nr. 4, in:
www.sknews.ru/rubriki/politics/16671-jekstremisty-
tozhe-gotovjatsja-k-vyboram.html (1. 2. 2009).
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Anhand der jingsten Entwicklungen in der
Kaukasusregion wird im vorliegenden Beitrag
die Instrumentalisierung der Minderheiten-

politik durch Machtpolitik dargestellt und
hinterfragt. Aus der Konfliktanalyse des Au-
gustkriegs wird ein Muster abgeleitet, mit
dessen Hilfe sich die vielen Konflikte im
Kaukasus besser verstehen und die ebenso
vielfiltigen Losungsansitze einordnen und
bewerten lassen. Diesem Konfliktmuster
wird ein Verantwortungsmuster gegentiiber-
gestellt, um die unterschiedliche Verantwor-
tung der Akteure im Minderheitenschutz her-
auszustellen. Dabei wird aufgezeigt, wo Poli-
tik und Volkerrecht ansetzen missen, um
blanker Machtpolitik in ethnischen Konflik-
ten stirker Einhalt gebieten zu konnen.

Konfliktlandschaft Kaukasus

Die Konfliktlandschaft des Kaukasus ist so
vielfiltig und zerkliiftet wie der Kaukasus
selbst. Mehrere Konflikte tberlagern sich,
und die verschiedenen Akteure sind durch
eine Vielzahl von Konfliktgegenstinden mit-
einander verwickelt, wodurch eine Losung er-
heblich erschwert wird. Angesichts der ver-
fahrenen Lage im Stidkaukasus, die trotz eini-
gen Bemiihens der internationalen Politik seit
mehr als 15 Jahren nicht entschirft werden
konnte, wurden diese Konflikte auch als fro-
zen conflicts bezeichnet — eine sehr triigerische
Beschreibung, wie sich herausgestellt hat.

Wihrend der Nordkaukasus auf russischem
Staatsgebiet liegt, setzt sich der Sidkaukasus
aus den drei Staaten Georgien, Armenien und
Aserbaidschan zusammen. Diese Unterschei-
dung ist fir die internationale Politik von
grofler Bedeutung, da sie im Stidkaukasus auf-
grund der geringeren Machtfille dieser Staa-
ten Uber mehr Handlungsmoglichkeiten ver-
figt. Die Entwicklungen im Nord- und Stid-
kaukasus stehen jedoch in engem Zusammen-
hang, da die regionalen Akteure zum Teil
grenziberschreitend agieren und die Kon-
flikte gegenseitig ausstrahlen. Zu den regiona-
len Akteuren zihlen auch die Sezessionsgebie-
te, unter anderem Abchasien, Siidossetien und
Berg-Karabach. Hinzuweisen ist auch auf die
Republik Moldau und das dortige Sezessions-
gebiet Transnistrien, die nicht direkt zum
Stidkaukasus gehoren, jedoch eine dhnliche
Konfliktstruktur aufweisen. Umrahmt wird
der Sidkaukasus von den drei grofien Regio-
nalmichten Russland, Tirkei und Iran. Als
externe Akteure treten die USA und die Eu-
ropiische Union in der Region auf.
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Verschiedene Netzwerke weisen bereits auf
wichtige Konfliktlinien hin. So kooperieren
die Regierungen der Sezessionsgebiete ebenso
untereinander, wie die von Sezession bedroh-
ten Staaten. Zudem durchziehen zwei politi-
sche Achsen die Region: vertikal die Achse
Russland — Armenien — Iran und horizontal
die Achse Tirkei — Georgien — Aserbaid-
schan. Durch die Aufnahme der drei stidkau-
kasischen Staaten in die Europiische Nach-
barschaftspolitik (ENP) 2004, den avisierten
NATO-Beitritt Georgiens und den Abschluss
wichtiger Olvertrige hat sich zudem die eu-
roatlantische Vernetzung intensiviert. Diese
Netzwerke bieten allerdings nur eine erste
grobe Orientierung. Genauer betrachtet sind
die regionalen und internationalen Beziehun-
gen weit differenzierter, wie das Beispiel Aser-
baidschan zeigt, das einen (energie)politischen
Spagat zwischen West und Ost versucht. Der
Stidkaukasus ist somit eine politisch in sich
zerrissene Region, die — weit entfernt von
einem stabilisierenden regionalen Integrati-
onsprozess — noch lange nicht zu einer ein-
heitlichen politischen Gestalt zusammenge-
funden hat. Dies befordert die Instrumentali-
sierung der regionalen Konflikte durch
regionale und externe Akteure. Drei tiberge-
ordnete Konfliktgegenstinde lassen sich hier-
bei erkennen, wobei im Folgenden nur auf
den ersten Punkt niher eingegangen werden
soll: (1) Fragen des Selbstbestimmungsrechts
der Volker; (2) Fragen der Sicherheitspolitik;
(3) Fragen der Energiepolitik.

Fragen des Selbstbestimmungsrechts

26

Ungeloste Fragen zum Selbstbestimmungs-
recht der Volker durchziehen als Konfliktli-
nien zwischen den Wohnsitzstaaten der Min-
derheiten/Volker und den Sezessionsgebieten
den Nord- wie Sidkaukasus. Die aus dem
Selbstbestimmungsrecht abgeleiteten Sezessi-
onsforderungen zielen direkt auf die territo-
riale Integritit der Wohnsitzstaaten, die diese
aus dem Souveranititsprinzip ableiten. Dieser
ungeloste Konflikt zweier volkerrechtlicher
Prinzipien — das dynamische Selbstbestim-
mungsrecht der Volker gegen das statische
Souveranititsprinzip der Staaten — eskalierte
in den 1990er Jahren in der Kaukasusregion
gleich mehrfach. Den nach Unabhingigkeit
strebenden Parteien blieb ein entscheidender
Erfolg jedoch verwehrt. Sie blieben de jure
Bestandteil der jeweiligen Wohnsitzstaaten,

APuZ 13/2009

auch wenn sie in vielen Fillen eine gewisse
Form der Unabhingigkeit von der Staatsge-
walt und somit eine de facto-Staatlichkeit er-
langen konnten. Seither versuchen die Kon-
fliktparteien ungeachtet der in den 1990er
Jahren geschlossenen Waffenstillstinde neben
politischen auch weiterhin mit gewaltsamen
Mitteln ihre entgegengesetzten Ziele durch-
zusetzen.

Konfliktregelung statt Konflikteskalation
verspricht das politische Instrument des Min-
derheitenschutzes. Das Selbstbestimmungs-
recht der Volker und der Minderheitenschutz
stehen in einem engen Verhiltnis zueinander.
Beide Konzepte dienen der Herstellung von
Freiheit vor Fremdherrschaft. Sie unterschei-
den sich jedoch in ihrer Reichweite. Wihrend
das sogenannte ,auflere Selbstbestimmungs-
recht — unter sehr engen Voraussetzungen —
nur ,Volkern“ zukommt und das Recht auf
Sezession einschlieflt, beschrinkt sich der
Schutz der ,Minderheiten“ auf politische Lo-
sungen, welche die Staatsgrenzen unberiihrt
lassen. Die weitreichendsten Instrumente des
Minderheitenschutzes sind Autonomiefor-
men, etwa die Territorial- oder die Personal-
autonomie. Ein effektiver Minderheiten-
schutz hat damit das Potential, einen Aus-
gleich zwischen den Zielen beider Parteien —
Abwehr von Fremdherrschaft und Wahrung
der territorialen Integritit — herzustellen. Sol-
len Prizedenzfille vermieden werden, die das
Entstehen kaum tberlebensfihiger Mikro-
staaten befordern, ist der Minderheitenschutz
damit die beste Option politischer Konflikt-
16sung.

Zwingende Voraussetzung fir eine solche
Losung ist das Vertrauen in die Politik. Die-
ses herzustellen stellt beim Minderheiten-
schutz eine hohe Hiirde dar: Erstens gilt es
das Misstrauen der Staaten zu beheben, dass
die Minderheiten die Autonomie nicht dazu
missbrauchen, um doch noch eine Sezession
herbeizufiihren; und zweitens das Misstrauen
der Minderheiten abzubauen, dass die Staats-
reglerung echte Autonomie gewihrt, die
einen elgenen Staat als Garant fiir die Freiheit
unnotig macht. Scheitern politische Losungen
am gegenseitigen Misstrauen, weiten sich die
meisten Minderheitenkonflikte tatsichlich zu
Sezessionskonflikten aus. Diese Entwicklung
war auch auf dem Kaukasus zu beobachten.
Zwar gelang es Georgien 2004 mit einem Au-
tonomiestatut die Schwarzmeerprovinz Ad-



scharien wieder niher an Thilissi (Tiflis) zu
binden. Das duflerst restriktive Autonomie-
statut, das weiterhin viele Kompetenzen bei
der georgischen Zentralregierung belief3, rief
aber nicht nur die Kritik der Venedig-Kom-
mission des Europaratsl! hervor, sondern zer-
storte auch Vertrauen in eine solche politische
Losung. Samtliche weiteren Autonomieange-
bote wurden von den abtrinnigen Gebieten
seither zuriickgewiesen. Obwohl hierfiir ver-
schiedene Griinde ursichlich sind, die auf
beiden Seiten liegen, spielt das durch die ag-
gressive Kriegsrhetorik Georgiens und den
Augustkrieg noch verstirkte Misstrauen
dabei eine grofie Rolle.

Dieses Misstrauen zu iberwinden, wire
ein wichtiger Schritt zu einer dauerhaften
Konfliktlosung. Die  Staatengemeinschaft
kann dazu beitragen in Form von Vermitt-
lung bei der Aushandlung der Autonomiesta-
tute, bei deren Uberwachung und beim Auf-
bau von Vertrauen. Doch das dringend beno-
tigte internationale Engagement wird eben-
falls durch Misstrauen erschwert, denn die
Konfliktparteien trauen auch den externen
Akteuren nicht, die aus ihrer Sicht eigene In-
teressen verfolgen bzw. zugunsten des Geg-
ners agieren. Dies weist auf die beiden ande-
ren Konfliktgegenstinde hin, die hier nur ge-
streift werden konnen.

Fragen der Sicherheits-
und der Energiepolitik

Die Herstellung von Sicherheit ist oberstes
Ziel aller in der Kaukasusregion aglerenden
Akteure. Dies betrifft nicht nur die dort sie-
delnden Volker und Minderheiten, denn der
Region wird in verschiedener Hinsicht auch
fir die Sicherheit weit entfernt lebender Vol-
ker geostrategische Bedeutung beigemessen:
zum einen in Hinblick auf die Ausweitung
von geopolitischen Einflusssphiren, zum an-
deren in Hinblick auf die Bedrohungen durch
schwache oder zerfallende Staaten (failed sta-
tes), organisierte Kriminalitdit und Terroris-
mus. In ihrer Sicherheitsstrategie von 2003
weist die EU diesbeztiglich explizit auf den
Stidkaukasus hin. Eine weitere Konfliktlinie
entspannt sich entlang der Energiepolitik.

I' Anm. d. Red.: Die 1990 gegriindete ,,Venedig-Kom-
mission“ des Europarats (Europidische Kommission fiir
Demokratie durch Recht) berit osteuropiische Staaten
u.a. in verfassungsrechtlichen Fragen.

Dabei geht es den verschiedenen Akteuren
unter anderem darum, den Einfluss Russlands
zu vergroflern bzw. zu verringern. Dem Stid-
kaukasus als Transitregion kommt also auch
hierbei grofie geostrategische Bedeutung zu.

Divergierende Konfliktmotive

Aus sicherheits- und energiepolitischen Er-
wagungen ist damit die regionale Stabilitit
des (Stid)Kaukasus im Interesse der externen
Akteure. Dieses Interesse an Stabilitit teilten
im August 2008 jedoch weder Georgien noch
Russland. Beide Staaten suchten den Krieg,
wenn auch aus unterschiedlichen Motiven.
Wihrend fiir Georgien hauptsichlich die
oben genannten Konfliktgegenstinde (1) und
in Teilen auch (2) ausschlaggebend waren -
Georgien wollte die Reintegration der ab-
trinnigen Provinzen sowie seinen NATO-
Beitritt durchsetzen —, waren fiir Russland
neben innenpolitischen Motiven eher die
Konfliktgegenstinde (2) und (3) — Sicherheit
und Energie — ausschlaggebend, wofiir es den
Konfliktgegenstand (1) — Fragen des Selbst-
bestimmungsrechts — jedoch argumentativ
nutzte.

Auffillig war dabei der Strategiewechsel
der russischen Auflenpolitik. War es in den
1990er Jahren noch ihr Ziel, die territoriale
Integritit Georgiens zu stiitzen, um den auch
im Nordkaukasus erhobenen Sezessionsfor-
derungen entgegenzuwirken, dnderte sich die
Politik des Kremls mit der Anniherung Ge-
orgiens an den Westen, insbesondere an die
NATO. Das Eindringen der fremden Macht
in die russische Einflusssphire erschien Mos-
kau bedrohlicher, als die Riickwirkungen der
georgischen Sezessionskonflikte. Die russi-
sche Regierung begann, die georgischen Kon-
flikte weniger als Bedrohung, sondern viel-
mehr als Instrument zu betrachten, mit des-
sen Hilfe es seinen FEinfluss auf die
internationale Politik ausbauen konnte. Ge-
stitzt wurde diese Rationalitit durch die in
der NATO wiederholt vorgetragene Position,
dass ihr nur Staaten ohne innere Konflikte
beitreten konnten. Fortan baute Russland
daher sein Instrument ,georgische Spannun-
gen“ weiter aus, was dazu fihrte, dass sich
letztlich zwei eng zusammenhangende Kon-
flikte entwickelten: erstens der Sezessions-
konflikt zwischen Georgien und seinen ab-
triinnigen Provinzen und zweitens der bilate-
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rale Konflikt zwischen Georgien und Russ-
land. Beide Konflikte sind zudem mit dem la-
tenten Konflikt zwischen Russland und dem
Westen in Fragen der Sicherheits- und Ener-
giepolitik verkniipft.

Fragen der Verantwortung

28

Eine Instrumentalisierung der innenpoliti-
schen Sezessionskonflikte, um auflenpoliti-
sche Ziele zu erreichen, wird nicht nur Russ-
land vorgeworfen, sondern auch Georgien
und den externen Akteuren. Da jedoch be-
firchtet wird, dass Russland diese Politik
auch in anderen Regionen wiederholen
konnte, soll hier nur auf das russische Vorge-
hen eingegangen werden. Russland bediente
sich harter und weicher Instrumente zur Be-
einflussung der ethnischen Konflikte -
wovon hier nur einige genannt werden kon-
nen — und ging dazu auf verschiedenen Ebe-
nen vor. Zunichst sicherte es sich seinen un-
mittelbaren Einfluss im Krisengebiet, indem
es die separatistischen Gebiete auf vielfiltige
Weise aktiv unterstiitzte. Durch die Ausgabe
russischer Pisse vergrofierte es die russischen
Minderheiten, die in den Genuss verschiede-
ner Verginstigungen kamen. Wichtige Posten
in Abchasien und Sitidossetien wurden mit
russischen Gewihrsleuten besetzt. Im Mirz
2008 hob Russland einseitig das Embargo
gegen die beiden abtriinnigen Gebiete auf,
das 1996 von der GUS verhiangt worden war.
Militdrisch trat Russland als Sicherheitsgarant
auf. Diese politische, gesellschaftliche, wirt-
schaftliche und militirische Verflechtung
fand ihren (vorliufigen) Hohepunkt in der
Anerkennung beider Gebiete als Staaten
durch Russland. Mit beiden ,Staaten“ hat
Russland seitdem militirische Beistandspakte
geschlossen.

Dies wirft Fragen auf: Warum konnen zwei
Prinzipien des Menschenrechtsschutzes — das
Selbstbestimmungsrecht und der Minderhei-
tenschutz — von einem Staat derart fiir dessen
Machtpolitik vereinnahmt werden, ohne dass
dieser von der Staatengemeinschaft daran ge-
hindert wird? Sind die Akteure ihrer Verant-
wortung fir den Minderheitenschutz in ge-
eigneter Weise nachgekommen oder tragen
sie durch ein mogliches Fehlverhalten im
Minderheitenschutz eine Mitverantwortung
fir die Eskalation der Konflikte? Antworten
hierauf haben die Entwicklungen im interna-
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tionalen Minderheitenschutz zu beriicksichti-
gen. Dabei wird zwischen der primiren und
der sekundiren Schutzverantwortung unter-
schieden. Primir liegt der Schutz der Minder-
heiten stets in der Verantwortung des Wohn-
sitzstaates und der Minderheiten, erst sekun-
dir liegt er in der Verantwortung des
Mutterstaates und — wie es hier bezeichnet
wird — erst tertidr in der Verantwortung der

Staatengemeinschaft (Abbildung).

Primare Schutzzustindigkeit

Die primire Schutzzustindigkeit, die sich aus
dem Grundsatz der staatlichen Souverinitit
ergibt, ist in verschiedenen volkerrechtlichen
Vertrigen und politischen Dokumenten gere-
gelt. Besondere Erwihnung verdienen in
Europa das Rahmeniibereinkommen zum
Schutz nationaler Minderheiten (RU) und die
Europdische Charta der Regional- oder Min-
derheitensprachen (SC).I12 Beides sind volker-
rechtliche Vertrige des Europarats, die Min-
derheitenrechte benennen und iiber einen
Monitoring-Mechanismus ~ verfigen. Wah-
rend Georgien die Sprachencharta bisher
nicht unterzeichnet hat, ist das Rahmentiber-
einkommen im April 2006 in Georgien in
Kraft getreten. Diese Entwicklungen, vor
allem aber auch die von Misstrauen geprigte
georgische Autonomiepolitik haben letztlich
jedoch zu keiner einvernehmlichen Konflikt-
l6sung geftihrt. Georgien hitte seine primare
Schutzverantwortung fiir die auf seinem Ge-
biet siedelnden Minderheiten und Volker
glaubwiirdiger herausstellen mussen.

Aber wie verhilt es sich mit den Minder-
heiten? Diese tragen ebenfalls primire Ver-
antwortung fur die Konfliktlosung. Zwar
gibt es keine volkerrechtlich verankerte
,Loyalitatspflicht“, dennoch wird in Artikel
20 des Rahmentibereinkommens festgehalten,
dass die Angehorigen nationaler Minderhei-
ten ,die innerstaatlichen Rechtsvorschriften
und die Rechte anderer, insbesondere diejeni-
gen von Angehorigen der Mehrheit oder an-
derer nationaler Minderheiten, zu achten®
haben. Auch der Hohe Kommissar fiir natio-
nale Minderheiten (engl. HCNM) der Orga-
nisation fiir Sicherheit und Zusammenarbeit
in Europa (OSZE) weist auf die Verantwor-
tung der Minderheiten hin, ,to participate in

I> Europaratsvertrige Nr. 157 (RU) und 148 (SC); bei-
de sind 1998 in Kraft getreten.



Abbildung: Konfliktmuster/Verantwortungsmuster
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-
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Quelle: Eigene Darstellung.

cultural, social and economic life and in pub-
lic affairs, thus integrating into the wider na-
tional society.“I> Statt nach Integration drin-
gen Abchasien und Stidossetien jedoch nach
Sezession. Es kam zu Flucht und Vertreibung
von ethnischen Georgiern aus beiden Gebie-
ten. Da der Handlungsspielraum der georgi-
schen Regierung in diesen Gebieten jedoch
juflerst beschrinkt ist, sind Abchasien und
Stdossetien diesbeztliglich in die Pflicht zu
nehmen. Es ist jedoch fraglich, ob simtliche
Eliten in den Sezessionsgebieten Interesse an
einer Konfliktlosung haben. Zum einen lassen
die engen Verbindungen nach Moskau daran
Zweifel aufkommen, zum anderen bietet die
»Nichtstaatlichkeit“ ein breites Spektrum an
Moglichkeiten zur Bereicherung. Auch wur-
den mitunter diverse Vermittlungsangebote
seitens Dritter abgelehnt.

Sekundire Schutzzustindigkeit

Die sekundire Schutzzustindigkeit fiir den
Minderheitenschutz liegt bei den Mutterstaa-
ten, von denen einige diese Verantwortung
sogar mit Verfassungsrang ausgestattet haben.

I> Explanatory Note to Rec. 7, HCNM, The Bolzano/
Bozen Recommendations on National Minorities in
Inter-State Relations & Explanatory Note, June 2008,
S. 15.

Augustkrieg 2008

Unabhingig von der Staatsangehorigkeit bil-
det dabei das Konzept der Nation ein wichti-
ges Verbindungselement zwischen Mutter-
staat und nationaler Minderheit.* Seit den
1990er Jahren nehmen immer mehr Staaten
diese Schutzzustindigkeit fir ,ihre“ Minder-
heiten, die in anderen Staaten siedeln, wahr.
Neben zwischenstaatlichen Vertrigen sind
einseitige (gesetzhche) Regelungen mit exter-
ritorialer Geltung eine durchaus gingige Pra-
xis. Nach Auffassung der Venedig-Kommissi-
on sollten derartige unilaterale Regelungen
folgende volkerrechtlichen Prinzipien respek-
tieren: a) das Prinzip der territorialen Souve-
ranitit, b) das Prinzip Pacta sunt servanda
(Vertrage sind einzuhalten), ¢) das Prinzip
gutnachbarschaftlicher Beziehungen sowie d)
das Prinzip der Achtung der Menschenrechte
und Grundfreiheiten, insbesondere das Dis-
kriminierungsverbot.I5

Wichtige internationale Gremien wie die
Parlamentarische Versammlung des Europa-

rats (PACE), haben sich dieser Auffassung

I+ Vgl. Parlamentarische Versammlung des Europarats
(PACE), Empfehlung 1735 (2006).

I5 Vgl. European Commission for Democracy through
Law (Venice Commission), Report on the preferential
treatment of national minorities by their kin-states,
19-20 October 2001, CDL-INF (2001) 19.
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angeschlossen.l® Darauf aufbauend hat 2008
der Hohe Kommissar fiir nationale Minder-
heiten Empfehlungen zum Umgang mit na-
tionalen Minderheiten in zwischenstaatlichen
Beziehungen herausgegeben.l” Damit verfes-
tigen sich im Soft Law Bedingungen und
Grenzen fir das Zustandekommen und fiir
den Inhalt von Minderheiten schiitzenden
Mafinahmen durch Mutter- und Drittstaaten.
Einen volkerrechtlichen Vertrag, der die se-
kundire Schutzzustindigkeit umfassend re-
gelt, gibt es bisher nicht. Allerdings enthalten
einige volkerrechtliche Vertrige Teilaspekte
dieser sekundiren Schutzzustindigkeit.

Auch Russland hat sich auf seine Schutz-
verantwortung als Mutterstaat berufen, aller-
dings steht das russische Vorgehen in starkem
Kontrast zu den Empfehlungen des HCNM.
Demnach sollten Staaten unter anderem
davon Abstand nehmen, ihre Staatsbiirger-
schaft en masse zu verleihen. Die unilateralen
Maflnahmen sollten in Konsultation und mit
Zustimmung des Wohnsitzstaates getroffen
werden und insbesondere in Bereichen aufler-
halb von Kultur und Bildung eher die Aus-
nahme bleiben. Ferner sind sie nicht diskrimi-
nierend auszugestalten und sollten weder den
sozialen Zusammenhalt noch die territoriale
Integritit gefihrden. Mafinahmen, die separa-
tistische Tendenzen stiitzen konnten, sind zu
unterlassen. Schliefilich sollten die Mutter-
staaten eine konsistente Minderheitenpolitik
betreiben, das heifit, ihre Anstrengungen zum
Schutz der Minderheiten im eigenen Staatsge-
biet sollten mit den Schutzmafinahmen fiir
»ihre“ Minderheiten in fremden Staaten ver-
gleichbar sein. Ohne auf simtliche Empfeh-
lungen des HCNM einzugehen, ist es offen-
sichtlich, dass Russland seine sekundire
Schutzverantwortung iiberaus extensiv inter-
pretiert und ausgetibt hat.

Tertiare Schutzzustandigkeit

30

Die ,tertidre Schutzverantwortung®, wie sie
hier bezeichnet wird, liegt bei der Staatenge-
meinschaft. Auftrige zum Minderheiten-
schutz und/oder der Achtung des Selbstbe-
stimmungsrechts finden sich in den Regel-
werken der meisten internationalen Organi-

I6 Vgl. PACE, Ziff. 8, Resolution 1335 (2003); Ziff. 13,
Rec. 1735 (2006); HCNM, Statement ,Sovereignty,
Responsibility and National Minorities*, 26. 10. 2001.
I” Vgl. Anm. 3.
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sationen. Wieweit diese Verantwortung bei
innerstaatlichen Konflikten reicht, ist jedoch
umstritten, da dem normativen Auftrag des
Menschenrechtsschutzes das Interventions-
verbot entgegensteht. Die Auflosung dieses
volkerrechtlichen Konflikts folgt in der Pra-
xis meist politischen Erwigungen. Doch
selbst wenn eine internationale Responsibility
to Protect befiirwortet wird, ist dies eine rein
subsididre Verantwortung.

Es konnen an dieser Stelle nicht simtliche
Aktionen der Staatengemeinschaft, die zur
Konfliktlésung im Kaukasus angestrengt wur-
den, nachgezeichnet werden. Allen ist jedoch
gemeinsam, dass sie den Augustkrieg nicht ver-
hindern konnten. Die Grinde reichen von un-
gentigenden eigenen Anstrengungen liber Be-
hinderungen durch die Konfliktparteien bis
hin zu strukturellen Defiziten des Volker-
rechts und der internationalen Politik. Daran
lassen sich einige Ansatzpunkte erkennen, wo
die Staatengemeinschaft aktiv werden sollte,
damit dhnliche Konfliktszenarien in Zukunft
verhindert werden konnen. Im Bereich der pri-
mairen Schutzverantwortung hat die Staatenge-
meinschaft die Anwendung und Fortentwick-
lung der genannten volkerrechtlichen Vertrige
voranzutreiben. Die Staaten selbst sollten bei
der Ausgestaltung ihrer Minderheitenpolitik
noch stirker die internationalen Standards be-
achten und auf die Expertise der internationa-
len Beratungsorgane zuriickgreifen. Im Be-
reich der sekundiren Schutzverantwortung
sind die juristisch bisher erst schwach ausgebil-
deten Regelungen von der Staatengemein-
schaft politisch zu untermauern und volker-
rechtlich weiterzuentwickeln. Da diese Rege-
lungen Klarheit Uber die Bedingungen und
Grenzen der Schutzpolitik der Mutterstaaten
schaffen, konnen sie eine Koppelung verschie-
dener Konfliktgegenstinde erschweren und
damit die Instrumentalisierung des Minderhei-
tenschutzes vermeiden helfen.

Letztlich sind auch im Bereich des Selbst-
bestimmungsrechts weitere Entwicklungen
notig. In den meisten Fillen entscheidet nicht
das betroffene Volk tiber sein dufieres Selbst-
bestimmungsrecht, sondern die Staatenge-
meinschaft. Diese hilt mit dem Instrument
der Anerkennung den Schliissel fiir die Auf-
nahme des neuen Staates in ihre Gemein-
schaft in der Hand. Das bringt sie in die Ver-
antwortung, deutlich herauszustellen, auf-
grund welcher Kriterien sie einem Volk das



auflere Selbstbestimmungsrecht ,gewahrt®.
Eine solche ausfiihrliche Begriindung wiirde
eine Systematisierung des Selbstbestim-
mungsrechts hervorbringen und die tiberaus
problematische Berufung auf vermeintliche
Prizedenzfille erschweren. Auch wire die
Staatengemeinschaft gezwungen, selbst eine
einheitliche Linie zu verfolgen. In der Euro-
paischen Union wurde mit dieser Verregelung
bereits begonnen. Seit Anfang der 1990er
Jahre — und zuletzt im Falle des Kosovo -
machen die EU-Staaten die Anerkennung als
Staat unter anderem von der Gewihrleistung
von Minderheitenrechten abhingig.

Daneben gilt es, die indirekte Instrumenta-
lisierung des dufleren Selbstbestimmungs-
rechts durch einen Drittstaat auszuschliefSen.
Will man im Kaukasus eine Situation vermei-
den, wie sie auf Zypern entstanden ist, sollte
sich die Staatengemeinschaft darum bemi-

Eva-Maria Auch
Fin Blick in die
Geschichte

Kaukasiens

ie Region ,,Kaukasien“I! gliedert sich in
fiinf Naturriume: das nordliche Kauka-
susvorland, den ,Groflen Kaukasus“, die
Transkaukasische Senke, den ,Kleinen Kau-
kasus“ und das Hoch-
land von Armenien.

Thre spezifische geopo- Eva-Maria Auch

Dr. habil.; apl. Professorin fiir

Litische Lage und die Osteuropdische Geschichte an

hen, so rasch wie moéglich einen Ausweg aus

den Schwwngkenen zu finden, die aus der auﬁersF wechselvolle der Universitat Bonn, Abteilung
vorzeitigen Anerkennung von Abchasien und Geschichte an den Pe- .

- . . . - . Osteuropdische Geschichte,
Siidossetien erwachsen. Dabei sollte sie dar-  ripherien mehrerer

Grofreiche hat sie, die LennéstrafBe 1, 52113 Bonn.

auf bestehen, dass wer auch immer die Herr-
schaft in Abchasien und Siidossetien ausiibt,
auch die primire Verantwortung tibernehmen
muss, die dortigen Minderheiten zu schiitzen
— selbst wenn es sich um keine international
anerkannten Staaten handelt.I

Es ist offensichtlich, dass das Volkerrecht
bei der Regelung ethnischer Konflikte in sei-
ner Reichweite begrenzt ist. Dies bedeutet je-
doch nicht, dass der internationale Verrege-
lungsprozess diese Grenzen bereits erreicht
hat. Aufgabe der Politik ist es, die Rechtsent-
wicklung weiter zu fordern und das Volker-
recht dort, wo es an Grenzen stofit, mit poli-
tischen Mafinahmen auszugleichen. Wo das
Volkerrecht jedoch von Machtpolitik instru-
mentalisiert zu werden droht, muss die Poli-
tik entschieden und kohirent dagegen auftre-
ten. Nur so kann sichergestellt werden, dass
das grofle Potential des Minderheitenschutzes
zukiinftig nicht mehr zur Konflikteskalation,
sondern zur Konfliktprivention eingesetzt
wird.

I8 Vgl. HCNM, Statement vom 23. 9. 2008.

. . em.auch@t-online.de
zwel Prozent des Terri- @

toriums der ehemaligen

Sowjetunion mit ca. 30 Millionen Menschen
umfasst, kulturriumlich zu einer duflerst in-
teressanten Nahtstelle zwischen Europa und
Asien werden lassen. Die raumliche und zum
Teil zeitliche Uberlagerung der verschiedenen
iufleren Einfliisse und inneren Entwicklun-
gen einerseits und die Interferenz ethnischer
und konfessioneller Zugehorigkeiten anderer-
seits bedingen den Ubergangscharakter des
Raumes und sind fiir eine Struktur verant-
wortlich, die beziiglich ihrer Heterogenitit
ihresgleichen sucht. Wer heute also von
»Kaukasien“ spricht und damit vor allem
Erdol, geopolitische Machtinteressen und be-
waffnete Konflikte verbindet, verkennt nicht
nur das Potential und die Probleme der Re-
gion, sondern auch die Herausforderung fiir
eine Analyse von Vergangenheit, Gegenwart
und Zukunft der Volker Kaukasiens. ,Die
historischen, kulturellen, wirtschaftlichen, re-
ligiosen, ethnischen und nicht zuletzt politi-
schen Schichten, die (. . .) einander {iberlagern

I Die Ubersetzung des russischen Wortes Kavkaz
kann sowohl auf das Hochgebirge des Groflen Kauka-
sus bezogen sein, als auch auf die gesamte Region zwi-
schen Schwarzem und Kaspischem Meer. Es wird hier
daher der treffendere Begriff , Kaukasien® verwendet,
wenn von der Region die Rede ist.
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und durchdringen, sind zu facettenreich und
komplex, als dass man sie auf einen gemeinsa-
men Nenner bringen konnte.“I> Trotz dieser
Schwierigkeit sollen nachfolgend Grundziige
der historischen Entwicklung dieser Region
aufgezeigt werden.

Nordkaukasien

32

Nordkaukasien stellt hinsichtlich seiner raum-
lichen Gliederung, seiner Sprachen- und Vol-
kervielfalt und kulturellen und politischen
Geschichte die differenzierteste Region im
postsozialistischen Raum dar. Innerkaukasi-
sche Wanderungen unter dem Druck stirkerer
Nachbarn oder schwindender Lebensgrundla-
gen, die Zuwanderung iranischer und turk-
sprachiger Volkgruppen, Um- und Aussied-
lungen haben die gegenwirtige ethnische und
religidse Struktur gepragt: Tscherkessen setz-
ten sich gegen Kimmerer und Skythen zur
Wehr, Sarmaten und Hunnen (6./7. Jh.) breite-
ten sich wie Araber (8. Jh.), turksprachige
Kiptschaken (9.-13. Jh.), Nogaier und Krim-
tataren (15./16. Jh.), buddhistische Kalmyken
(17. Jh.) und schliefllich Kosaken und Siedler
aus den zentralrussischen Gebieten aus.
Waren nordkaukasische Volker in groflere
staatliche Zusammenhinge integriert, dann in
externe Reichsbildungen wie das Chazarische
Chanat (7.-9. Jh.), das Imperium der Golde-
nen Horde (13.-15. Jh.) oder das Krim-Cha-
nat (15.—18.Jh.).

In enger Verbindung mit den religiosen
Verhiltnissen in den jeweiligen externen Zen-
tren steht die Frage der konfessionellen Zuge-
horigkeit. Neben heidnischem Volksglauben
breiteten sich Judentum, Christentum und
Islam in verschiedenen Wellen aus. Letzterer
setzte sich insbesondere im Osten (Ingusche-
tien bis Dagestan) in einer stark von sufischen
Bruderschaftstraditionen  geprigten Form
durch, die das Phinomen der geistlichen Leh-
rer-Schiiler-Beziehungen mit traditionellen
Strukturen von Ziehvaterschaft, Ehrenkodex
und Gefolgschaft verwob. Bis auf die Osse-
ten, die zum Teil der russisch-orthodoxen
Kirche angehoren, sind die namensgeben-
den Nationalititen der ,,Gebirgsrepubliken®

I> Marie-Carin von Gumppenberg/Udo Steinbach
(Hrsg.), Der Kaukasus, Geschichte, Kultur, Politik,
Miinchen 2008, S. 7.
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mehrheitlich kaukasisch- und turksprachigl?®
und muslimisch, wihrend der Anteil der rus-
sischen und tiberwiegend christlich-orthodo-
xen Bevolkerung stark ricklaufig ist. Sie
zogen — wie auch tausende Flichtlinge aus
den Kriegsgebieten Stid- und Nordkauka-
siens — vor allem in die vorgelagerten stidrus-
sischen Gebiete, die iiber deutliche russische
Bevolkerungsmehrheiten verfiigen und stark
in einer kosakischen (Wehr-)Tradition stehen.
Dieser Befund bietet nicht nur eine breite
Basis fiir Diskussionen um die Frage, welche
Volksgruppen wo als ,,autochthon® und wel-
che als ,zugewandert“ gelten sollen und ent-
sprechend lingere bis gar keine Rechte auf
Besitz und biirgerliche Gleichbehandlung be-
anspruchen dirfen,|* sondern fiithrt zu einem
politisch manipulierbaren Verhiltnis zwi-
schen der slawischen Bevolkerung und den
Kaukasiern, die oft als Cernye (,,Schwarze®)
und ,Zugewanderte® gelten.

Nirgendwo im Russischen Reich war die
Unterwerfung nichtrussischer Volker so stark
von Gewalt und Gegengewalt geprigt wie im
Nordkaukasus, wo sich Russland seit Mitte
des 18. Jahrhunderts zwischen die (krimtata-
risch-)osmanischen und persischen Interes-
sengebiete schob. Die Muridenbewegung
unter Scheich Schamil versuchte im Namen
des Islam die Gorcy (Bergbewohner) in einem
Imamat zu vereinen und leistete den russi-
schen Truppen in den 1830/40er Jahren er-
folgreich Widerstand.l5 Grofie Gebiete Nord-
kaukasiens wurden erst bis 1859 (Gefangen-

I’ Linguistisch werden drei Hauptgruppen unter-
schieden: Kaukasisch (u. a. nordwestlicher Zweig: Ab-
chasisch-Abasa, ,, Tscherkessisch® mit Adygeisch und
Kabardinisch; norddstlicher Zweig: vainachische
Gruppe der Inguschen und Tschetschenen, dages-
tanische Sprachen), Turksprachen (Karatschaier, Bal-
karen, Nogaier, Kalmyken u.a.) und indoeuropiische
Sprachen (Russen, Armenier, Ukrainer, Osseten u.a.).
Vgl. Georgij A. Klimov, Einfithrung in die kaukasische
Sprachwissenschaft, Hamburg 1994.

I+ Vgl. Dittmar Schorkowitz, Postkommunismus und
verordneter Nationalismus. Gedichtnis, Gewalt und
Geschichtspolitik im nérdlichen Schwarzmeergebiet,
Frankfurt/M. 2008, S. 69-150, 173-205, 229-258 zur
Situation im Gebiet Krasnodar und in Abchasien.

I> Vgl. Uwe Halbach, ,,Heiliger Krieg“ gegen den Za-
rismus. Zur Verbindung von Sufitum und Djihad im
antikolonialen islamischen Widerstand gegen Rufiland
im 19. Jahrhundert, in: Andreas Kappeler/Gerhard Si-
mon/Georg Brunner (Hrsg.), Die Muslime in der So-
wijetunion und in Jugoslawien, K6ln 1989, S. 213-234;
Imamat bezeichnet die politische Herrschaft einer is-
lamischen Geistlichkeit (Imam) {iber ein Territorium.



nahme Scheich Schamils) bzw. 1864 (Tscher-
kessenvertreibung) leidlich unter russische
Kontrolle gebracht, wofiir Russland einen
hohen Preis zahlte: ca. 350000 Soldaten
waren zuletzt im FEinsatz, die Kosten der
Kaukasuskriege tibertrafen die des britischen
Kolonialkrieges in Indien. Mit dem Jahr
1864, das als das Jahr der Unterwerfung der
gesamten Region unter zarische Herrschaft
gilt, wurde ein Prozess der ,Internationalisie-
rung“ kaukasischer Konflikte manifest. Die
Tscherkessen, bis dahin die zahlenmiflig
starkste Volksgruppe im Nordkaukasus, wur-
den bis auf einen geringen Uberrest (1897:
44 000) aus ihrer Heimat vertrieben. Mehr als
eine Million kaukasische Muslime flohen in
Gebiete des Osmanischen Reiches. Flucht
und Vertreibung und die Entstehung neuer
Diasporagruppen im Ausland wurden zuneh-
mend zu einem Faktor internationaler Poli-
tik, wihrend sich unter anderem Russen,
Ukrainer, Griechen, Armenier, Georgier und
vereinzelt Deutsche in den Gebieten nieder-
lieen bzw. gezielt dort angesiedelt wurden.

Gewaltbedingte Migrationsstrome gab es
auch im 20. Jahrhundert: Kosaken stellten die
erste Volksgruppe, welche — als Kollektivstra-
fe — infolge der Biirgerkriege durch die Bol-
schewiki umgesiedelt wurden.l¢ Die Zwangs-
kollektivierung ab 1929 war verbunden mit
Umsiedlungen der Bergbewohner in die Tiler
und Ebenen, die ,Stalin’schen Siuberungen®
der 1930er Jahre dezimierten die im Zuge der
Lenin’schen nationalen ,Einwurzelungspoli-
tik“ geforderten nationalen Eliten entschei-
dend und leiteten den Prozess der Liquidie-
rung einheimischer (Bildungs-, Glaubens-,
Verwaltungs-)Institutionen tiber in einen so-
wijetischen Unifizierungs- und Russifizie-
rungskurs. Die Folge war jedoch nicht ein
Verschwinden, sondern eine Deformierung
und Verdringung in Bereiche, die sich der
Kontrolle entzogen. Widerstand auflerte sich
letztlich auch in der Beteiligung an Freiwilli-
genverbinden der deutschen Wehrmacht.l?

16 1920 entstand — nach den kurzlebigen Staats-
bildungen des ,,Imamats der Bergvolker®, einer Nord-
kaukasischen Republik (1918) und dem Nord-
kaukasischen Emirat (1919) — die ,,Sowjetrepublik der
Bergvolker, die in der Folgezeit in verschiedene natio-
nale Autonomien zersplittert und der Russischen Fo-
derativen Sowjetrepublik eingegliedert wurde.

I” Vgl. Hans von Herwarth, Zwischen Hitler und Sta-
lin. Erlebte Zeitgeschichte 1931-1945, Berlin 1988,
S.241-277; Joachim Hoffman, Kaukasien 1942/43.

Das deutsche Vordringen bis zum Elbrus,
dem hochsten Berg im Kaukasus, diente dann
auch als Vorwand, ganze Volkerschaften der
Kollaboration zu bezichtigen und sie zu depor-
tieren: Karatschaier vom November 1943 bis
Februar 1944 (ca. 70 000 Deportierte), im Fe-
bruar 1944 folgten Tschetschenen und Ingu-
schen (380 000 bzw. 91 000) und im Mirz 1944
Balkaren (ca. 37 000). Im Ergebnis nahm allein
die Zahl der Tschetschenen um zwischen 1939
und 1959 um 22 Prozent ab und liefert dem
tschetschenischen Widerstand bis heute das Ar-
gument, um von ,,Volkermord“ zu sprechen
und eine Kontinuititslinie der russischen Ge-
walt gegen die Bergvolker vom 19. bis ins 21.
Jahrhundert zu ziehen. Auch nach ihrer Reha-
bilitierung und Riickkehr in den Kaukasus do-
minierte die russische Nomenklatur bis zum
Ende der Sowjetunion und lieff nur partiell
Nordkaukasier an der Macht und den Ressour-
cen partizipieren. Konflikte waren auf diese
Weise vorprogrammiert, kamen jedoch erst im
Kontext des Niedergangs der Zentralgewalt
zum Ausbruch. In ihrer ersten Phase ging es
vor allem um nationale Autonomie und Unab-
hingigkeit. Nach zwei Kriegen, die Russland
zuletzt in Tschetschenien gefiihrt hat (1994-
1996/97 und 1999-2000), gilt insbesondere
Nordostkaukasien als politische und soziodko-
nomische Notstandsregion, in der mit Sonder-
vollmachten regiert wird, eine hohe Dichte von
Militars und Geheimdienstlern stindig prasent
ist und islamistische Attentate Angste schiiren.

Sudkaukasien

»Zu den merkwiirdigsten Gegenden und zu
den unbekannteren der alten Welt gehort der
Kaukasus, der mit seinen langen schneebe-
deckten Riicken Asien und Europa trennend,
als Grenzscheide beider Welten dasteht (.. .)“,
bemerkte der Orientalist Julius Klaproth in
seinem Bericht iiber eine Kaukasusreise, die er
1807/08 unternommen hatte. So unbekannt
war Kaukasien indes schon lange nicht mehr.
Die fruchtbaren Tiler des Siidkaukasus waren
bereits seit vielen Jahrhunderten eine Briicke
zwischen den Kulturen des Mittelmeerraumes
und Innerasien. Nicht weit von hier lag der
biblische Garten Eden, der Berg Ararat mit
Noahs Arche. Herodot, Strabo oder Plinius
beschrieben die Briuche im Kaukasus, wo
Prometheus, Kulturstifter und Feuerbringer,

Das deutsche Heer und die Orientvolker der Sowjet-
union, Freiburg i. Br. 1991.
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von Zeus gefesselt fir seine Taten biiffen sollte.
Hier lag das sagenumwobene Kolchis der
Griechen, das Land Medeas und des Goldenen
Vlieses. Und als Bestandteil der griechischen
Mythologie und der biblischen Geschichte
war Kaukasien in den Wissensschatz der West-
europier eingegangen, bevor die Herrschaft
der Goldenen Horde und das Osmanische
Vordringen nach Mitteleuropa diese Kennt-
nisse ,,verschiitteten®.

Galt den antiken Menschen der Kaukasus
noch als Ende der Welt, als Nachbar der
Sterne, so wurde spitestens seit Alexander
dem GrofSen, der 325 v. Chr. bis an den Indus
gelangte, der Kaukasus zu einer Trennlinie,
die zwischen den Steppenvolkern im Norden
und den sesshaften Stimmen im Stiden gezo-
gen wurde. Gerade hier im Siden, in den
fruchtbaren Ebenen und an den Kiisten des
Schwarzen und Kaspischen Meeres fanden
sich blithende Stadtkulturen, die von der
Lage in der Transitregion profitierten. Handel
und Handwerk konnten sich auf natiirliche
Robhstoffe wie Gold, Silber, Kupfer und Edel-
geholze griinden, was zugleich Begehrlichkei-
ten konkurrierender regionaler Potentaten
und benachbarter Grofireiche weckte. In der
Peripherie der Hegemonialmichte Rom und
Persien/Parthia gab es auch immer wieder
Freiraume fur frihstaatliche Entwicklungen,
die mit Begriffen wie Kolchis/Egrisi, Iberia/
Kartli, Albania und Armenia hier nur ange-
deutet werden konnen.

Die Festigung von lokalen Stammesbiinden
und die Schaffung friihfeudaler Konigsdyna-
stien, ithre Emanzipation im Spannungsfeld
zwischen Persien (Sassaniden) und Rom ver-
langte zugleich nach geistlicher Einheit,
wofiir das Christentuml® offensichtlich eine
bessere Basis bot als heidnische Volkskulte,
Zoroastrismus und Mazdaismus. Mittels frii-
her Bibelibersetzungen wurden die Kirchen
zur Integrationsinstanz, die auch in Zeiten
der Fremdherrschaft Orientierung bot und
kulturelle Identitit durch die Zeiten trug. Der
Armenisch-Apostolischen  Kirche gehoren
heute fast 90 Prozent der Bevolkerung der
Republik Armenien an. Eine Turkifizierung
und eine neue Welle der Islamisierung grofler
Teile Kaukasiens brachten dagegen das Vor-
dringen der Seldschuken (1038-1194) und

I8 Ausgehend von den ,Syrischen Briiddern® im 3./4.

Jahrhundert.
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der Mongolen (1222) sowie die Herrschafts-
zeit der ,,Goldenen Horde* (1237-1480) mit
sich. Wihrend im Ringen um das Erbe der
Goldenen Horde die Osmanen am Schwar-
zen Meer und im Nordkaukasus an Einfluss
gewannen, trugen die safawidischen Herr-
scher Irans (1501—1722) den 12er schiitischen
Islam nach Siidkaukasien, der bis heute von
der Mehrzahl der Muslime in Aserbaidschan
praktiziert wird. Bereits hier zeigt sich eine
Kontinuitatslinie, die sich durch die gesamte
Geschichte zieht: in Stidkaukasien stabilisier-
ten sich die politischen und wirtschaftlichen
Verhiltnisse jeweils nur dann, wenn der Ein-
fluss der Nachbarreiche zurtick ging und u-
Bere Eingriffe in die Vielfalt der gesellschaftli-
chen Verhiltnisse der Region abgewendet
werden konnten. Leider gab es derartige
LAuszeiten® relativ selten und doch brachten
sie ,goldene Zeitalter hervor, die auch mit
eigenen Ambitionen zur Expansion verbun-
den waren. Sie sind heute wichtige kollektive
Bezugspunkte georgischer, armenischer und
aserbaidschanischer Identitit.

Russisches Vordringen
und koloniale Politik

Wihrend sich jedoch das Osmanische und
das Persische Reich konkurrierend um eine
weitere Machtausdehnung bemiihten und die
Parteien im 16./17. Jahrhundert ihre Einfluss-
sphiren stindig neu aufteilten, erstarkte im
Norden seit der Eroberung von Kazan und
Astrachan (1552/56) das Moskowiter Reich
als neuer Kontrahent um das Erbe der Golde-
nen Horde und Byzanz. Begann der russische
Vorstofy nach Nordkaukasien bereits im 16.
Jahrhundert mit der Griindung von Kosaken-
gemeinden am Terek und Kuban, sollte es je-
doch noch bis in das 18. Jahrhundert hinein
dauern, bis sich Russland in Stidkaukasien
festsetzen konnte. Kein geringerer als Peter
der Grofle (1672—1725) unternahm 1722 mit
seinen Truppen einen ersten ,Kaukasusfeld-
zug® unter dem Vorwand, den Persern gegen
die Osmanen beizustehen, musste sich jedoch
wieder zurtickziehen. Erst unter Katharina II.
(1729-1796), die im Vertrag von Kiiciik Kay-
nardschy (1774) die Krim fir unabhingig
(1783 annektiert) sowie die Kleine und Grofie
Kabardei zu Russland gehorig erklaren liefs,
war die Eroberungspolitik dauerhaft erfolg-
reich. Die Grundung der Festung Wladikaw-
kaz (,Beherrsche den Kaukasus“) 1784



wurde zum Programm: 1801 wurde Georgien
annektiert, bis 1813 folgten als Ergebnis des
ersten Russisch-Persischen Krieges (Vertrag
von Gilestan) und diverser Vertrige mit den
Lokalfiirsten die Chanate von Karabach,
Gincid, Scheki, Schirwan, Derbend, Kuba,
Baku und Talysch sowie Dagestan und Gu-
rien, bis 1828/29 die Chanate Nachitschewan
und Eriwan (Vertrag von Turkmantschaj),
sowie Anapa, Achalcych, Acchur und Acha-
lkalaki (Vertrag von Adrianopel).

Fiir die Volker Kaukasiens ist festzuhalten,
dass sie am Ende des 18. bzw. zu Beginn des
19. Jahrhunderts bis 1918 letztmalig als Sub-
jekte internationalen Rechts in Erscheinung
traten. Kaukasien war endgtiltig zum Objekt
geopolitischer Konkurrenz und kolonialisti-
scher Politik geworden. Russlands Kauka-
sienpolitik, die auf einem zivilisatorischen
Missionsanspruch fufite und dabei christliche
Volksgruppen den muslimischen als poten-
tielle Biindnispartner vorzog, war bis 1917
unter anderem geprigt von:

— selektiver Integration einheimischer Eliten,
die spitestens ab den 1880er Jahren die biir-
gerliche Anerkennung an eine Russifizierung
band und somit nationale Gegenbewegungen
forderte;

— Pragmatismus, der zwischen brutalster Ge-
walt und Kompromissen schwankte;

— stetiger Verbindung von ziviler und milita-
rischer Machtaustiibung, wobei das militiri-
sche Element permanent die einheimische
Wahrnehmung prigte;

— massiven Eingriffen in die wirtschaftlichen,
rechtlichen, sozialen und im Zuge der ,,Gro-
flen Reformen® auch kulturellen Verhiltnisse;

— Siedlungspolitik, die das traditionelle Ab-
sorptionsvermogen der einheimischen Bevol-
kerung erschopfte, das demographische
Gleichgewicht storte, Konfliktregelungsme-
chanismen aufler Kraft setzte und damit
Spannungen auf ethnisch-sozialer Grundlage
vorprogrammierte.l°

I Allein der Anteil der Armenier in Stidkaukasien er-
hohte sich durch besondere Ansiedlungsprivilegien
und die Folgen der Pogrome im Osmanischen Reich
zwischen 1846 und 1915 von ca. 200 000 auf 1,68 Mil-
lionen. Tatsdchlich kam es 1904—1906 zu massiven ar-
menisch-aserbaidschanischen Ubergriffen. Vgl. Eva-
Maria Auch, Zur Rolle armenisch-tatarischer Kon-
flikte bei der Herausbildung einer aserbaidschanischen
Wir-Gruppen-Identitit und gesellschaftlicher Organi-

Zwar gewannen auch die Ressourcen der
Region eine herausragende Bedeutung,|1® aber
dominant blieb dennoch die geopolitische
Rolle der Region - ihre Briickenfunktion
zwischen Europa und Asien,l!! die Russland
im Gleichklang mit Frankreich und beson-
ders Groflbritannien zur ,,nahostlichen“ Ko-
lonialmacht machte.

Erste Unabhingigkeit und Sowjetisierung

Vor dem Hintergrund der Herausbildung
neuer Eliten, deren ,Europiisierung® iiber
russische und westeuropiische Bildungsstat-
ten sowie internationale Handelskontakte
auch eine moderne Nationsidee forderte, for-
mierten sich mit Beginn des 20. Jahrhunderts
Nationalbewegungen. Die Versuche der Bil-
dung einer ,transkaukasischen Regierung®
nach dem Zusammenbruch des Zarenreiches
scheiterten und miindeten 1918 schliefilich in
die Griindung unabhingiger demokratischer
Republiken (Georgien: 26. Mai; Armenien
und Aserbaidschan: 28. Mai), deren Grenzen
jedoch von Beginn an umstritten waren.
Kimpfe um die Macht polarisierten sich nach
ethnisch-konfessionellen Kriterien und for-
derten schreckliche Opfer unter der Zivilbe-
volkerung. Bindnisse mit Deutschland (Ge-
orgien), dem Osmanischen Reich (Aserbaid-
schan) und der Entente (Armenien) sollten
die Unabhingigkeit sichern, doch diese en-
dete bereits 1920 bzw. 1921 (Georgien) mit
der Auflosung der jungen Republiken.

Der Sowjetisierung 1920/21 folgte bis 1936
der Versuch, die drei siidkaukasischen Repu-

sationen zu Beginn des 20. Jahrhunderts, in: Fikret
Adanir/Bernd Bonwetsch (Hrsg.), Osmanismus, Na-
tionalismus und der Kaukasus. Muslime und Christen,
Tirken und Armenier im 19. und 20. Jahrhundert,
Wiesbaden 2005, S. 99-132.

1'° In der Frithphase der Industrialisierung waren ne-
ben landwirtschaftlichen und maritimen Produkten
(Stor-Kaviar) auch Bodenschitze wie Kupfer und
Mangan von internationalem Interesse. Das zentrale
Objekt der Begierde war jedoch das Erdol, wobei al-
lein im Bakuer Revier um die Jahrhundertwende mehr
als die Halfte der Weltproduktion gefordert wurde und
im Nordkaukasus (Grosny) weitere Quellen er-
schlossen wurden. Allein Russland erhielt vor der Re-
volution zwei Drittel seines Erddls, ein Viertel seines
Kupfers und drei Viertel seines Mangans aus Kauka-
sien.

I Bereits 1907 hatten Grofibritannien und Russland
die Aufteilung Irans in Einflusssphiren vereinbart.
Nordiran/Siidaserbaidschan  wurde so zum ,ver-
lingerten Arm* Petersburgs.
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bliken in einer , Transkaukasischen Foderati-
on“ zusammenzufassen. Nach dem Prinzip
der russischen Matroschka (ineinander ge-
schachtelte Holzpuppen), wurden Autonome
Gebiete, Bezirke und Kreise eingerichtet,l!2
die der Forderung der verschiedenen Volks-
gruppen dienen sollten, jedoch in keinem Fall
ethnisch-konfessionellen Grenzen entspra-
chen. Einer anfinglichen Phase der Forde-
rung einheimischer Sprachen, Kultur und der
Toleranz von Glaubensbekenntnissen folgte
eine Zeit, in der sich diesmal die Bolschewiki
in der Rolle (nun sozialistischer) ,,Zivilisato-
ren® sahen. Auch wenn zahlreiche Kaukasier
in Fuhrungsspitzen von Partei, Regierung
und Geheimdienst aufstiegen und den Stil der
Staatsfiihrung mitbestimmten, iberlagerten,
deformierten und zerbrachen atheistische Re-
ligionspolitik (ab Mitte der 1920er Jahre),
Zwangskollektivierung und Industrialisie-
rung (nach 1929) sowie Massenterror (1936—
38) die kaukasischen Lebenswelten. Einer
»Enthauptung® birgerlicher Eliten und der
ersten Generation nationaler Kader wahrend
der ,Stalin’schen Siduberungen® folgten neue
Funktionseliten (Nomenklatura) auf allen
Ebenen des Partei- und Staatsapparates, das
Entstehen einer multiethnischen Indus-
triearbeiterschaft und eine neue Welle der
Russifizierung.I'?

Der Zweite Weltkrieg und das gemeinsame
Schicksal in den Reihen der Roten Armee for-
derten zwar — wie der zweite Erdolboom im
Bakuer Revier durch den Beginn der Off-
shoreforderung ab 1949 — die Integration der
,Peripherie®, aber Kaukasien blieb auflerhalb
der Region oftmals ein Synonym fiir ,,Wild-
heit, ,Schattenwirtschaft“, ,Korruption®
und , Exotik“, ein Raum, der kontrolliert, ge-
zugelt, ja beberrscht werden musste, um die
gelegten Feuerstitten und unterdriickten

12 Unter anderem Abchasien als Sowjetrepublik
(1921) bzw. als Autonome Republik (1931), Adscha-
rien als Autonome Republik (1921), Siidossetien als
Autonomes Gebiet zu Georgien (1922), Berg-Kara-
bach als Autonomes Gebiet (1921/23), Nachitschewan
als Autonome Republik zu Aserbaidschan (1924).

1> Wihrend Georgier und Armenier ihr Alphabet
wihrend der Sowjetzeit bewahren konnten, wurde das
aserbaidschanische — arabisch basierte — Alphabet 1929
auf eine (mehrfach modifizierte) Lateinschrift und
1939 auf ein kyrillisches Alphabet umgestellt. 1992
unter der Volksfrontregierung beschloss man die
Riickkehr zum lateinischen Alphabet.
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Konflikte nicht ausbrechen zu lassen.l'# Tat-
sachlich formierten sich in den 1960er/70cr
Jahren Dissidentengruppen, welche die Aus-
einandersetzung um die Sprache und das kul-
turelle Erbe mit Fragen der Biirger- und
Menschenrechte verbanden und die Zeit von
Glasnost und Perstrojka nutzten, um natio-
nale Interessen mit politischen Forderungen
zu verbinden.

Zweite Unabhingigkeit: zwischen
Biirgerkriegen und Staatsaufbau

In Kaukasien fanden nicht nur die blutigsten
Kimpfe zwischen Bevolkerung und Roter
Armee statt (Tbilissi bzw. Tiflis 19. April
1989, Baku 19./20 Januar 1990), sondern sie
tbertrafen die Ereignisse im Baltikum sowohl
hinsichtlich ihrer Dauer als auch ihrer Aus-
mafle. Fluchtlings- und Migrationsstrome
wurden in Gang gesetzt, welche Schitzungen
zufolge mindestens drei Millionen Menschen
in Bewegung setzten und die ethnische, reli-
giose und soziale Struktur einer ganzen Re-
gion veranderten. Wenn es auch Unterschiede
in der Motivation und der Gewichtung der
Forderungen gab, so ist die Uberlagerung
verschiedener Konfliktebenen und -typen als
charakteristisch fiir den Weg der drei stidkau-
kasischen Staaten in die Unabhingigkeit zu
bezeichnen: Das Ringen um groflere Souveri-
nitit gegeniiber der Moskauer Zentralgewalt
ging einher mit vertikalen Konflikten zwi-
schen Republiksgewalten und nationalen Ge-
bietskorperschaften (Autonomen Republiken
oder Gebieten), und der Ausbruch horizonta-
ler Konflikte zwischen verschiedenen Eth-
nien war begleitet von politischen Kimpfen
innerhalb der nationalen Eliten.

Georgien

Im Mai 1990 trat Swiad Gamsachurdia mit
dem Wahlbiindnis ,Runder Tisch — Freies
Georgien“ als einziger Radikaler zu den
Wahlen zum Obersten Sowjet Georgiens an
und fihrte seinen Wahlkampf unter einer
dunkelrot-schwarz-weiflen Flagge, die be-
reits 1918—1921 Staatssymbol der Demokra-
tischen Republik Georgien gewesen war. Rot
stand fir eine leuchtende Vergangenheit,
Schwarz fir die dunklen Erfahrungen unter

I'* Vgl. Eva-Maria Auch, Mythos Kaukasus, in: APuZ,
(2006) 11, S. 29-38.



russischer und sowjetischer Herrschaft und
Weifl fur die Hoffnungen auf eine friedliche
Zukunft. Sicher ahnte zu dieser Zeit nie-
mand, dass damit auch die Hauptprobleme
der zukinftigen Entwicklung symbolisiert
wurden: das stark mythologisierte histori-
sche Selbstverstindnis als ,alte georgische
Kulturnation“ stand im Gegensatz zu den
geringen Erfahrungen moderner Staatsbiir-
gerschaft. Das Verhaltnis zur russisch-sowje-
tischen Vergangenheit blieb zwiespiltig und
setzte sich auf der auflenpolitischen Ebene
gegentiber der Russlindischen Foderation in
einem Konfrontationskurs fort. Die Hoff-
nung auf einen einheitlichen Nationalstaat in
Frieden blieb Fiktion — die Auflehnung
gegen Fremdbestimmung und Zentralismus
miindete in einen Bruderkrieg.

Die Verschlechterung der wirtschaftlichen
und sozialen Lage ging mit der Ethnisierung
politischer und sozialer Konflikte einher. Be-
reits im Mirz 1989 kam es zu Forderungen
nach russischem Schutz fiir die Wahrung der
autonomen Rechte Abchasiens gegentiber der
Zentralmacht in Thilissi. Gegenseitige Vor-
wiirfe und abchasisch-georgische Ubergriffe
waren die Folge. Das Thema wurde zum zen-
tralen Thema der Nationalbewegung. Am 26.
August 1990 erklirte der Oberste Sowjet Ab-
chasiens in Suchumi die Wiedereinsetzung der
Verfassung von 1925 (und damit de facto die
Unabhingigkeit), wahrend Gamsachurdias
Wahlbiindnis die Wahlen gewann. Am 9. April
1991 erklirte Georgien seine Unabhingigkeit.
Einen Monat darauf wurde Gamsachurdia mit
86 Prozent der Wihlerstimmen zum ersten
Prisidenten der Republik gewihlt. Dieser un-
terdriickte in den folgenden Monaten sowohl
die radikal-nationalistische als auch die demo-
kratische Opposition, schrinkte die Pressefrei-
heit ein und behandelte jede Kritik an seinem
autoritiren Regierungsstil als Majestitsbeleidi-
gung und Vaterlandsverrat. Sein repressiver
Kurs gegeniiber ethnischen Minderheiten
wirkte zusitzlich konfliktverschirfend. Spate-
stens seit Oktober 1991 starben Georgier an
zwei Fronten: beim Sturz Gamsachurdias
durch die putschende Nationalgarde und im
Bruderkrieg in Abchasien.

Auch der von der ,Demokratischen Bewe-
gung Georgiens“ am 5. Mérz 1992 eingesetzte
militirische Staatsrat unter Vorsitz des che-
maligen sowjetischen Auflenministers Eduard
Schewardnadse, der 1995 zum zweiten geor-

gischen Prisidenten gewahlt wurde, konnte
die Situation nur allmihlich entspannen.
Nach einer gewissen Stabilisierung der politi-
schen Verhiltnisse zeigte sich erneut die
»Kinderkrankheit“ der Nationalbewegung:
Von 54 bei den Parlamentwahlen 1995 ange-
tretenen Parteien konnten nur drei mehr als
finf Prozent der Stimmen gewinnen. Die
Zersplitterung nach pragmatischen Gesicht-
punkten und in der Form von ,personlichen
Gefolgschafts-“ oder ,,Bruderschaftsparteien®
setzte sich fort. Opposition, Parlament und
Medien erwiesen sich als zu schwach, um die
Macht des Prisidenten zu kontrollieren ge-
schweige denn einzudimmen. Attentatsver-
suche gegen Schewardnadse, dem ein ,Ver-
zicht auf Abchasien®, ,Abhingigkeit von
Russland“ und Verfolgung politischer Dissi-
denten vorgeworfen wurde, verdeutlichten
eine Radikalisierung politischer Gruppierun-
gen und boten immer wieder Vorwinde fiir
die Wiederbelebung von Patronage- und
Loyalititsnetzwerken der Sowjetzeit und
eine Monopolisierung der Macht.

Spatestens seit Herbst 2001 verinderte sich
die Parteienlandschaft zuungunsten des Prasi-
denten. Seine Anhingerschaft zersplitterte
sich so, dass sie im Parlament stindig um
neue Mehrheiten ringen musste, und Mehr-
heitsverhiltnisse im Vorfeld der Parlaments-
wahlen 2003 nicht eindeutig bestimmbar
waren. Wurde Georgien lange Zeit von euro-
paischer (vor allem deutscher) Seite als prima-
rer Partner in der Region angesehen, geriet
die Regierung wegen Korruption und Re-
formstau zunehmend unter Kritik. Die sptir-
bare Verarmung der groflen Mehrheit der Be-
volkerung bei gleichzeitiger Bereicherung
von wenigen Clans, die zusitzlichen Be-
lastungen des sozialen Netzes durch ca.
230 000 Flichtlinge und nicht zuletzt die un-
gelosten Territorialkonflikte und das ge-
spannte russisch-georgische Verhiltnis setzen
einen Protest breiter Bevolkerungsteile frei,
an dessen Spitze sich die ,jungen Reformer®
(zum Teil politische ,,Ziehkinder Scheward-
nadses) Michail Saakaschwili (,,Nationale Be-
wegung®), Zurab Schwania (,,Vereinigte De-
mokraten®) und Nino Burdschanadse setzten.
Als es in Folge der undemokratischen Parla-
mentswahlen am 2. November 2003 zu Mas-
sendemonstrationen kam, die am 22./23. No-
vember 2003 in der Stiirmung der konstituier-
enden Sitzung des Parlaments kulminierten,
trat Schewardnadse zurtick.
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In den durch die ,Rosenrevolution® not-
wendig gewordenen Neuwahlen im Januar
2004 wurde Saakaschwili mit rund 96 Prozent
der abgegebenen Stimmen zum Staatsprasi-
denten gewihlt. Trotz einiger Teilerfolge
(Beilegung der Spannungen mit Adscharien,
Schlieffung  russischer Militarstiitzpunkte,
Antikorruptionskampagnen in Polizei und
Armee, Investitionsférderung, Infrastruktur-
projekte, Stabilisierung des Staatsbudgets,
Wirtschaftswachstum, erstmalig Kommunal-
und Lokalwahlen) und einer gezielten Orien-
tierung nach Westen (Bitte um Aufnahme in
die NATO und EU) geriet auch Saakaschwili
immer stirker in die Kritik. Die Verfassungs-
anderung von 2004 schrieb eine fast uneinge-
schrinkte Macht des Prisidenten fest und
wurde als Ubergang von einem ,,semi-prisi-
dentiellen” zu einem ,super-prisidentiellen®
System gewertet. Vor diesem Hintergrund
konsolidierte sich im Herbst 2007 der grofiere
Teil der zuvor schwachen und zersplitterten
Opposition im Biindnis ,Nationaler Rat“
und forderte vorgezogene Parlamentswahlen.
Der gewaltsamen Auflosung einer Demons-
tration im Stadtzentrum von Thilissi folgten
ein Ausnahmezustand mit weitgehender Ein-
schrinkung von Presse- und Versammlungs-
fretheit und schliefflich die Ankiindigung von
Neuwahlen. Mit knappen 53,47 Prozent der
Stimmen wurde Saakaschwili im Januar 2008
im Amt bestitigt. Die Opposition reagierte
mit Protesten gegen das Wahlergebnis, wih-
rend die EU mit der Ablehnung einer nahen
Aufnahme Georgiens ihrer Skepsis gegentiber
den georgischen Entwicklungen Ausdruck
verlieh. Wie recht sie damit behalten sollte,
zeigte die verhingnisvolle Machtdemonstrati-
on des angeschlagenen Prisidenten im August
2008, als er glaubte, auf die stindigen Provo-
kationen Russlands in der Stidossetien-Frage
mit einer militirischen ,Nacht-und-Nebel-
Aktion“ reagieren zu missen und das georgi-

sche Volk dafiir bezahlen liefS.

Armenien

38

Im Unterschied zu Georgien und Aserbaid-
schan steht die Entwicklung Armeniens fir
eine frithe und dauerhafte Ablosung der kom-
munistischen Eliten durch nationalistische
Akteure. In Fortsetzung der seit 1966 illegal
agierenden ,Nationalen Vereinigungspartei®
forderte das Eriwaner Helsinki-Komitee seit
Mitte der 1970er Jahre die ,Wiederherstel-
lung der nationalen Staatlichkeit auf dem ge-
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samten Territorium des historischen Arme-
niens“ und die nationale Wiedergeburt eines
unabhingigen Armeniens. Glasnost und
Perestrojka schienen glinstige Bedingungen
fir Grenzverschiebungen zu bieten. Ab Fe-
bruar 1988 kam es in Stepanakert, der Haupt-
stadt des zur Republik Aserbaidschan geho-
renden Autonomen Gebietes Berg-Karabach,
zu Demonstrationen, denen sich die Men-
schen in einigen Orten Armeniens schnell an-
schlossen. Erste Ubergriffe und Fliichtlings-
bewegungen von Aserbaidschanern aus Ar-
menien markierten die Eskalation des
Konfliktes. Gewalterfahrungen und Erfolge
bei der ,ethnischen Siuberung“ Armeniens
sowie der Beginn der aserbaidschanischen
Blockade fithrten die verschiedenen Stromun-
gen der Nationalbewegung um das 1987 ge-
grindete ,,Karabach-Komitee“ in der ,Pan-
Nationalen Bewegung“ zusammen. Dessen
Sprecher, Lewon Ter-Petrosjan, trat im Er-
gebnis der Neuwahlen zum Obersten Sowjet
Armeniens als erster Nicht-Kommunist sein
Amt als Parlamentsprisident an und verkiin-
dete am 23. August 1990 den Beginn des
»Ubergangs zur Erlangung staatlicher Unab-
hingigkeit“. Am 21. September 1991 be-
schlossen 94 Prozent der wahlberechtigten
Armenier in einem Referendum den Austritt
aus der UdSSR, am 16. Oktober 1991 wurde
Ter-Petrosjan in direkter Wahl mit 83 Prozent
der Wihlerstimmen zum ersten Staatsprasi-
denten gewihlt. Mit der Wahl eines neuen
Parlaments und der Verabschiedung einer
neuen Verfassung 1995 war der politische
Szenewechsel weitgehend vollzogen.

Die neue Verfassung sah ein semi-prasidia-
les Regierungssystem vor, in dem neben der
parlamentarisch verantwortlichen Regierung
der vom Volk gewihlte Prisident eine starke
Stellung einnahm. Bereits 1995 geauflerte Be-
furchtungen tber eine autoritire Wende in
der armenischen Politik bestitigten sich in
mancher Hinsicht: Ein umstrittener Wahlsieg
im September 1996, das Verbot der traditi-
onsreichen und Diaspora gestlitzten Da-
schnakzutjun-Partei und eine konziliante Po-
litik in der Karabachfrage fiihrten im Februar
1998 zum Sturz Ter-Petrosjans durch den da-
mals amtierenden Ministerprasidenten und
ehemaligen Prisidenten der (international
nicht anerkannten) Republik Berg-Karabach,
Robert Kotscharjan. Ein Attentat im Armeni-
schen Parlament, bei dem acht Politiker geto-
tet wurden, stiirzte das Land 1999 in eine



tiefe Fihrungskrise, der unter Kotscharjan
eine regelrechte ,Karabachisierung Arme-
niens“ folgte: lokale und regionale Schliissel-
positionen in Politik und Wirtschaft wurden
durch gebiirtige Karabacher besetzt, Amter-
kauf, Beglinstigung im Amt, Patronats- und
Klientelbeziehungen sowie die ,Immunisie-
rung“ von Oligarchen durch ihre Wahl ins
Parlament gingen einher mit einem zuneh-
menden Ausverkauf der begrenzten Ressour-
cen des Landes. Nach dem Ende seiner zwei-
ten Amtszeit als Prisident gelang es Kot-
scharjan 2008, Sersch Sarkisjan als seinen
Nachfolger durchzubringen. Doch die Ereig-
nisse um dessen Wahl — Ter-Petrosjan war als
Gegenkandidat in die Politik zurtickgekehrt
und hatte die Opposition zu einem Massen-
protest gegen die Wahlfilschungen versam-
melt, welcher am 1. Mirz blutig niederge-
schlagen wurde — zeigten den Unmut der Be-
volkerung iber den Ausverkauf des Landes
und die Monopolisierung der Macht in den
Hinden der Karabach-Armenier.

Aserbaidschan

Aserbaidschan ist der grofite und ressourcen-
reichste stidkaukasische Staat. Die mehrheit-
lich muslimische Bevolkerung fihlt sich so-
wohl Kaukasien und der Kaspischen Region
als auch Europa zugehorig. Im Unterschied
zu Georgien und Armenien kann in Aser-
baidschan kaum tiber Dissidentengruppen als
Vorliufer einer nationalen Volksfrontbewe-
gung vor 1988 gesprochen werden. Die Tra-
ger nationaler Emanzipation in Aserbaid-
schan gingen vor allem aus der neuen natio-
nalen Bildungselite der 1970er Jahre hervor,
die darauf dringte, Fihrungspositionen ein-
zunehmen. Zugleich erfolgte ein quantitatives
und monetires Wachstum jener Krifte, die
uber den Schwarzmarkt agierten und zuneh-
mend glinstigere — offizielle — Verwertungs-
bzw. Konsumbedingungen fir das angestaute
Kapital verlangten.

Spielten — in Analogie zu Georgien und
Armenien — Fragen der nationalen Identitit
bereits verstarkt seit den 1970er Jahren eine
Rolle, so waren die Ereignisse um das Terri-
torium Berg-Karabach der eigentliche Kata-
lysator, um die verschiedenen gesellschaftli-
chen Krifte ab 1988 in einer Sammlungsbe-
wegung zu vereinigen. Unter dem Druck
von Massenprotesten wurde bereits am 23.
September 1989 in Aserbaidschan eine erste

Souverinititserklirung verabschiedet. Auslo-
ser des Umbruchs von einer ,Nur-Kara-
bach“- zur Unabhingigkeitsbewegung war
der Schock der Ereignisse vom Januar 1990 —
der Einmarsch sowjetischer Truppen und der
Tod von (offiziell) 131 Menschen. Es folgten
der Bruch mit Moskau, Massenaustritte aus
der KPdSU, aber auch Verhaftungen und
Verbote im Lager der Opposition. Eine Spal-
tung der Biirgerbewegung in kleinere ,Ge-
folgschaftsparteien® erleichterte den Uber-
gang der Initiative von der Intelligenzija auf
die reformbereite Nomenklatura aus Politik
und Wirtschaft. Ajaz Mutalibov, ab Septem-
ber 1991 erster gewihlter Prisident der
neuen Republik, leitete mit seinem Pro-
gramm (Machtstabilisierung, kontrollierter
Ubergang zur Marktwirtschaft, territoriale
Integritit der Republik, d. h. gegen eine Aus-
gliederung Karabachs) wichtige Schritte zur
wirtschaftlichen Transformation ein, schei-
terte jedoch unter anderem an der Dynamik
des Karabach-Problems. Nach dem Riickeritt
Mutalibovs gewann Abulfaz Eltschibey, Vor-
sitzender der grofiten Oppositionsbewegung
(,,Volksfront®), die Neuwahlen 1992.

In der offentlichen Wahrnehmung hinter-
hefS das einjdhrige ,,Experiment der Oppos1t1—
on“ vor allem Erinnerungen an eine lber-
stirzte Sprachenreform, Eigenmichtigkeiten
von Ministern und vor allem den Verlust Ka-
rabach benachbarter Gebiete im Frithjahr
1993. Die Regierung verlor schliefflich die
Loyalitit der Armee und musste nach dem
»Marsch auf Baku“ im Juni 1993 zurtcktre-
ten. Eltschibey verlieff Baku fluchtartig, und
der Ruf nach einer ,starken Hand“ wurde
immer lauter. Als Vermittler war nun laut
Verfassung der Parlamentsprisident Nachit-
schewans, Gejdar Alijew, am Zuge. Am 24.
Juni wurde der ehemalige KGB-Chef und
KP-Sekretir kommissarischer und am 3. Ok-
tober 1993 gewihlter Prasident der Republik.
Sein Kurs zur Stabilisierung der Verhiltnisse
und zur Festigung seiner personlichen Macht
bedeutete unter anderem:

— die Abrechnung mit politischen (personli-
chen) Gegnern und den Auf- und Ausbau

eines von ihm kontrollierten Machtapparates;
— die Fortfuhrung wirtschaftlicher Reformen

(u.a. Unterzeichnung des ,,Erdoljahrhundert-
vertrages 1994);
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— eine pragmatische Auflenpolitik (Durch-
brechung der auflenpolitischen Isolation
des Landes bei gleichzeitiger Normalisierung
des aserbaidschanisch-russisch-iranisch-tiir-
kischen Verhiltnisses, Verhinderung der Ein-
bindung in andere regionale Konflikte);

— die Niederschlagung autonomer Bestre-
bungen (Talysch-Mugan-Republik, Juni-Au-
gust 1993);

— den Abschluss eines Waffenstillstands im
Konflikt um Berg-Karabach im Mai 1994.

Der Prozess der Stabilisierung der Prisi-
dialgewalt war mit der Wahl eines neuen Par-
laments und einer neuen Verfassung im No-
vember 1995 weitgehend abgeschlossen.
Schon zuvor hatte Alijew begonnen, jegliche
Formen von Opposition auszuschalten. Den-
noch war die Machtiibergabe an seinen Sohn
Ilham Alijew bei den Prisidentschaftswahlen
im Oktober 2003 von starken Protesten be-
gleitet. ITham Alijew fiihrte die Strategie sei-
nes Vaters fort: Kurz vor den Parlamentswah-
len im November 2005 entledigte er sich ,,im
Kampf gegen die Korruption und Landesver-
rat“ von einigen potentiellen Kontrahenten
innerhalb der Regierung und demonstrierte
damit seine Macht, wihrend es der Opposiu-
on kaum gelang, aus ihrem Schattendasein
herauszutreten. Nach seiner Wiederwahl im
Oktober 2008 beschloss das Parlament, im
Mirz 2009 ein Referendum zur Anderung
der Verfassung durchzufithren, um dem Pra-
sidenten eine uber zwei Legislaturperioden
hinausgehende Amtszeit zu ermoglichen.
Niemand zweifelt daran, dass dieses zu seinen
Ungunsten ausgehen konnte.

Ob Alijjew eine unbefristete Prasident-
schaft zur weiteren Diversifizierung der
Wirtschaft, fiir die Durchsetzung von Rechts-
staatlichkeit und einen Durchbruch zu den
normalen Formen einer Birgergesellschaft
nutzt, bleibt abzuwarten. Die Losung des
Territorialkonfliktes, eine ausgewogene re-
gionale und internationale Politik kann auch
hier — wie schon oft in der Geschichte der
kaukasischen Volker — von zentraler Bedeu-
tung sein.
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Gemma Porzgen

Aus den Augen —
aus dem Sinn:
Der Kaukasus in

den Medien

er Georgien-Krieg im Sommer 2008

brach sprichwortlich iiber Nacht aus
und eroberte umgehend die Weltnachrichten.
Dieser Gewaltausbruch zwischen Russland
und Georgien kam
nicht nur fiir die mei-
sten Zeitungsleser, Ra-
diohorer und Fernseh-
zuschauer vollkommen
tiberraschend, sondern
iberrumpelte auch viele Journalisten. Dass
kaum jemand zu ahnen schien, was sich da
zusammenbraute, zeigt allein schon die Tatsa-
che, dass sich viele deutsche Korresponden-
ten in Moskau gerade im Sommerurlaub be-
fanden, als der Krieg begann. Wie ein grofler
Scheinwerfer richtete sich die mediale Auf-
merksamkeit plotzlich auf den Kaukasus,
eine Region, die eigentlich eher im Schatten
des Interesses deutscher Medien liegt. Dabei
war dieser Krieg zwischen Georgien und
Russland bei Weitem nicht der erste in der
Region seit 1991.

Gemma Porzgen
Geb. 1962,

Obwohl der Georgien-Krieg der kiirzeste
und am wenigsten verlustreiche in der Region
gewesen ist, hat es so viel Berichterstattung
wie noch nie gegeben. Selbst tiber die Tschet-
schenien-Kriege sei weniger ausfiihrlich be-
richtet worden, bestitigen auch langjihrige
Beobachter. Die Bedeutung der Ereignisse und
deren enormes Medienecho erkliren sie vor
allem mit der Internationalisierung des Kon-
flikts, bei dem erstmals wieder die USA und
Russland in eine offene Konfrontation gerie-
ten. ,,Wie kein regionales Ereignis zuvor jagte
dieser ,,Funftage-Krieg“ Schockwellen durch
die internationale Politik, geriet doch erstmals
Russland mit einem souverianen Nachbarland
in militirischen Konflikt.“I' Kein Wunder

I' Uwe Halbach, Der ,Stidossetien-Krieg“: Die regio-
nale Dimension, in: Heiko Pleines/Hans-Henning

freie Journalistin in Berlin.
gemma.poerzgen@gmx.net



also, dass die Bundeskanzlerin Angela Merkel
und der franzosische Prisident Nicolas Sarko-
zy noch Anfang Februar 2009 gemeinsam zu
dem Schluss kamen: ,Der Krieg im Kaukasus
war die erste militarische Auseinandersetzung
im 21. Jahrhundert auf europiischen Boden.“I2
Angesichts einer solchen auflenpolitischen
Wertung der Ereignisse ist es umso erstaunli-
cher, dass das Thema den deutschen Medien
wieder so entgleiten konnte. ,,Aber viele wuss-
ten vor dem Krieg noch nicht einmal wie Stid-
ossetien geschrieben wird und haben es inzwi-
schen auch wieder vergessen®, charakterisiert
ein Kollegel® die Schnelllebigkeit des Nach-
richtengeschifts. Dabei hitten die August-Er-
eignisse Anlass geboten, sich journalistisch der
ganzen Region stirker zuzuwenden und in der
Berichterstattung neue Akzente zu setzen.
Vereinzelt wurde das bei Zeitungen versucht,
wie zum Beispiel bei der ,,Stiddeutschen Zei-
tung®, die sich nach Ende des Georgien-Krie-
ges zu einer Serie ,,Leben im Schatten Russ-
lands“ entschloss. Auch der Moskau-Korre-
spondent der ARD, Stefan Stuchlik, sagt, das
Moskauer Biiro habe noch sechs Wochen nach
Kriegsende jeden Tag einen Bericht gebracht,
wenn auch nicht mehr zur Prime-Time. Auch
beim ,Spiegel“ erschien noch im Dezember
eine Siidossetien-Reportage.l* Aber das allge-
meine Interesse ebbte sichtbar ab.

,Es ist eine erstaunliche Ungleichgewich-
tigkeit“, urteilt der Russland-Referent der
Menschenrechtsorganisation von amnesty
international, Peter Franck im Riickblick
auf den Georgien-Krieg. ,Im August kann-
test Du bald jedes Dorf und dann tritt das
Thema vollig in den Hintergrund.“ Nach
Francks Ansicht unterschitzen die Redak-
tionen das Interesse der Mediennutzer, die
nach wie vor horen beziehungsweise lesen
wollten, wie es in der Region weitergeht:
»Man wisste schon gerne, was in Siidosse-
tien inzwischen los ist.“ Aus journalistischer
Sicht lasst sich die grofle Diskrepanz damit
erkliren, dass der Georgien-Krieg im Au-

Schroder (Hrsg.), Der bewaffnete Konflikt um Sud-
ossetien und internationale Reaktionen, Bremen 2008.

12 Angela Merkel und Nicolas Sarkozy, ,Wir Européer
missen mit einer Stimme sprechen®, in: Stiddeutsche
Zeitung vom 4. 2. 2009.

I3 Ungekennzeichnete Zitate entstammen zahlreichen
personlichen Interviews der Autorin mit Wissen-
schaftlern und Journalisten.

I+ Vgl. Die Last des Friedens, in: Der Spiegel vom 20.
12.2008, S. 94-95.

gust mitten ins ,Sommerloch“ fiel und es
wenig Konkurrenzthemen aufler den Olym-
pischen Spielen in Peking gab. Nach Kriegs-
ende dringten dagegen sehr schnell andere
Themen in den Vordergrund, vor allem die
sich verschirfende internationale Finanz-
und Wirtschaftskrise. Aber auch die Wahl
Barack Obamas zum neuen US-Prisidenten,
der Gas-Streit zwischen Russland und der
Ukraine und der Gaza-Krieg im Nahen
Osten bildeten seither die neuen Schwer-
punkte. Hinzu kommt, dass sich die Aus-
landsberichterstattung nicht nur mit Blick
auf den Kaukasus derzeit stark verindert.
Die Fragen, was tatsichlich woanders los ist
und was den Alltag der Menschen vor Ort
bestimmt, treten gegeniiber einer aufgereg-
ten, zunehmend an Krisen orientierten Aus-
landsberichterstattung immer stirker in den
Hintergrund. Erst wenn es ,richtig knallt“,
wird etwas zum Top-Thema und politisch-
analytische Berichte finden immer weniger
Raum. ,Die zunehmende Konzentration auf
Brennpunkte wird von vielen Auslandsjour-
nalisten beklagt“, schreibt auch der Leipzi-
ger Medienwissenschaftler Lutz Mikke in
einem Dossier des Netzwerks Recherche,
das die Verinderungen der deutschen Aus-
landsberichterstattung  kritisch  beleuchtet.
So werde beispielsweise ,das kontinuierli-
che Abbilden von Entwicklungen immer
schwieriger und Rezipienten bekommen
Ausland oft als Ort immerwihrenden Argers
prasentiert, zitiert Miikke die Einschitzung
von Auslandskorrespondenten.l®

Auch mit Blick auf andere Krisenherde wie
Afghanistan, Irak oder den Balkan kann von
einer nachhaltigen Berichterstattung immer
weniger die Rede sein. Dabei sind in Af-
ghanistan und im Kosovo sogar deutsche Sol-
daten beteiligt. Doch solche Defizite der
Auslandsberichterstattung erkliren mit Blick
auf den Kaukasus nur teilweise, warum die
mediale Aufmerksamkeit so gering ausfallt.
Die mangelnde Nachhaltigkeit, die auch Wis-
senschaftler beklagen, liegt ebenfalls darin be-
griindet, dass die Region Journalisten vor be-
sondere Herausforderungen stellt.

I5 Lutz Mukke, ,Der Trend geht zum Generalisten und
Feuerwehrmann®. Ein Dossier zum Zustand der deut-
schen Auslandsberichterstattung, nr-Dossier 2/2008,
online in: www.netzwerkrecherche.de/docs/nr-dos
sier-02.pdf (10. 2. 2009).
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Erst mit dem Zerfall der Sowjetunion
tauchten Anfang der 1990er Jahre, zumindest
aus westdeutscher Perspektive, zahlreiche
neue, unabhingige Staaten auf, darunter auch
die stidkaukasischen Republiken Georgien,
Aserbaidschan und Armenien, von denen bis
dahin gerade mal Fachleute wussten. Die
journalistische Arbeit vor Ort erfordert ein
hohes Maf§ an Recherchearbeit, viel Leseauf-
wand beztglich der historischen Zusammen-
hinge und zumindest russische Sprachkennt-
nisse. Es ist schwer, sich hier schnell ein Bild
zu machen, geschweige denn, die komplizier-
ten Zusammenhinge griffig und leicht lesbar
zu vermitteln. ,Es ist ein kleinteiliges Gebiet,
das grofie Konflikte hat und sehr schwer zu
erkliren ist“, sagt die freie Journalistin Silvia
Stober, die sich auf Georgien spezialisiert hat.

Von den sieben nordkaukasischen Teilrepu-
bliken der Russischen Foderation ist bislang
vor allem Tschetschenien durch zwei brutale
Kriege ins offentliche Bewusstsein in Deutsch-
land gelangt. Adygien, Karatschajewo-Tscher-
kessien, Kabardino-Balkarien, Nordossetien,
Inguschetien und Dagestan klingen vielen bis
heute ganz und gar fremd. ,Der Nordkauka-
sus stellt in Hinsicht auf seine riumliche Glie-
derung, seine Volker und Sprachenvielfalt und
die politische, kulturelle und religiose Ge-
schichte seiner Volksgruppen den komplizier-
testen Abschnitt der Russischen Foderation, ja
des gesamten GUS-Raumes und die ethnisch
wohl am stirksten differenzierte Zone Fura-
siens dar“,l6 womit ein Teil der Herausforde-
rungen an die Berichterstatter klar umrissen
wire. Der Korrespondent Michael Thumann
von ,,Die Zeit“ nennt den Nordkaukasus eine
sschwierige Grauzone®, die sich mit dem in
Redaktionen weit verbreiteten Schwarz-WeifS-
Denken und anderen gingigen Denkmustern
schwer verstehen lasse.

Standortfragen

42

Wie schon zu sowjetischer Zeit liuft die Be-
richterstattung iiber den Kaukasus vor allem
tiber Moskau. Fast alle deutschen Medien
haben das Berichtsgebiet unverandert so ein-
geteilt, das die Moskau-Korrespondenten

l6 Uwe Halbach, Nordkaukasus — Portrit einer span-
nungsreichen Region, in: Marie-Carin von Gumppen-
berg/Uwe Steinbach (Hrsg.), Der Kaukasus. Ge-
schichte, Kultur, Politik, Miinchen 2008, S. 64; GUS =
Gemeinschaft Unabhingiger Staaten.
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auch iiber den Stidkaukasus berichten. Ange-
sichts der Fiille der anfallenden Themen in
der Russischen Foderation kommen Ereig-
nisse in den drei kleinen Landern des Stidkau-
kasus naturgemafd hiufig zu kurz. ,Hier wird
das Erbe des Kalten Krieges in der Berichter-
stattung meist aus praktischen Grinden fort-
gefihrt“, urteilen Kollegen, die das kritisch
sehen. Auch Gesprichspartner in den Haupt-
stadten der unabhingig gewordenen Staaten
reagieren empfindlich darauf, dass die russi-
sche Perspektive bei der Berichterstattung
uber ihr Land unverandert eine so dominante
Rolle spielt und oft russische Quellen ver-
wendet werden.

Vereinzelt wurde in Redaktionen tber
mogliche Vorteile eines Standortwechsels
nachgedacht. Gerade mit Blick auf die vor-
sichtige Anniherung zwischen Armenien und
der Tirkei oder eine mogliche neue Perspek-
tive zur Losung des Karabach-Konflikts
spricht einiges daftir, dass Istanbul vielleicht
ein besserer Standort fiir Korrespondenten
sein konnte, die den Stidkaukasus betreuen.
Die ,Siiddeutsche Zeitung® war Mitte der
1990er Jahre die erste deutsche Zeitung, die
fur einige Jahre den Siidkaukasus dem neu-
geschaffenen Istanbul-Biiro zuordnete. Der
frihere Moskau-Korrespondent Wolfgang
Koydl hatte sein Interesse bekundet, diese
Linder von dort aus weiter zu betreuen.
Seine  Nachfolgerin Christiane  Schlotzer
tibernahm seinen Posten im Jahr 2001, aller-
dings ohne Russischkenntnisse, und konzen-
trierte sich vor allem auf die Armenien-Be-
richterstattung. Nach Schlotzers Weggang
aus der Tirkei kehrte die ,,Stiddeutsche Zei-
tung® deshalb wieder zum alten Zuschnitt
des Berichtsgebiets zuriick. Die Deutsche
Presse-Agentur hat im Sommer 2007 zumin-
dest Aserbaidschan dem Istanbul-Biiro zuge-
ordnet, das auch fiir den Iran zustindig ist.
Allein ,Die Zeit“ hat sich fir eine Aufgaben-
teilung entschieden, bei der beide Korres-
pondenten in Moskau und Istanbul ihren
Blick auch auf den Kaukasus richten. Zu die-
ser Losung trug vor allem der Wechsel des
fritheren Moskau-Korrespondent Michael
Thumann in das neugeschaffene Istanbul-
Biiro bei. Er lobt die gefundene Losung, weil
sie der Rolle der Tirkei als wichtige Regio-
nalmacht ebenso Rechnung trage wie der un-
verandert wichtigen Rolle Russlands fiir die
Region. Als kiirzlich eine in Moskau statio-
nierte Kollegin sogar tiber Istanbul nach Tbi-



lissi reiste, sah sich Thumann in der Wahl des
Istanbul-Standortes erneut bestitigt. Denn
Direktflige von Moskau nach Georgien gibt
es nicht. Von Istanbul gibt es tigliche Flug-
verbindungen nach Thbilissi und Baku, und in-
zwischen sind sogar Fliige nach Armenien
wieder moglich. Fir die Wissenschaftlerin
Marietta Konig vom Hamburger Institut fiir
Friedensforschung, deren Forschungsschwer-
punkt auf dem Kaukasus liegt, ist auch Istan-
bul nicht die richtige Alternative. Sie findet
unbefriedigend, dass eine ,dauerhafte Pri-
senz vor Ort fehlt“. Aber weder in Tbilissi,
noch in Eriwan oder in Baku sitzen deutsche
Korrespondenten. Selbst freie Journalisten
haben sich dort bislang nicht fest etabliert.

Auch beim Netzwerk fiir Osteuropabe-
richterstattung (n-ost), dessen Ziel es eigent-
lich ist, die Berichterstattung aus Osteuropa
durch freie Journalisten vor Ort zu erginzen,
ist die Prisenz im Sudkaukasus nur sehr
schwach. So wird Georgien von einem Foto-
grafen im Wendland ,abgedeckt®, iber Ar-
menien und Aserbaidschan schreiben gele-
gentlich zwei Journalisten, die ebenfalls in
Deutschland sitzen und selbst auch noch aus
diesen beiden Lindern stammen. Die zustin-
dige Redakteurin Ulrike Gruska riumt dieses
Problem ganz offen ein: ,,Wir haben im Siid-
kaukasus grofle Schwierigkeiten, gute Korre-
spondenten vor Ort zu finden.“ Das Netz-
werk habe zwar schon viel versucht, um Ab-
hilfe zu schaffen. Aber derzeit sei kein freier
Journalist aus Deutschland in der Region an-
sassig. So sei sie stindig auf der Suche nach
einem deutschen Kollegen, der sich auf eigene
Initiative dort niederlasse, um Printmedien
und Horfunk mit regelmifligen Berichten aus
der Region zu versorgen. Als wihrend des
Georgien-Krieges im August 2008 bei n-ost
die Telefone heifiliefen und sich die Anfragen
von Zeitungen und Fernsehsendern in der
Redaktion hiuften, merkte Gruska, dass es
offenbar allen Redaktionen so ging, dass nie-
mand auf Anhieb deutsche Journalisten vor
Ort zur Verfiigung hatte. ,Das hat man der
Berichterstattung auch angemerkt, dass alle
Leute schnell hinfuhren und alle die gleichen
O-Tone brachten®, sagt Gruska im Ruck-
blick. Im Kollegenkreis ist umstritten, ob es
sich fiir einen freien Kollegen finanziell tiber-
haupt auszahlt, aus dem Siidkaukasus zu be-
richten. ,Das ernihrt keinen Journalisten®,
lautet die verbreitete Einschitzung angesichts
des geringen Interesses in den Redaktionen.

Bislang lasst sich offenbar kein freier Journa-
list auf den Versuch ein, auszutesten, ob eine
kontinuierliche Berichterstattung vor Ort
vielleicht auch ein grofleres Interesse in den
Redaktionen wecken konnte. Interessante
Themen — auch jenseits der Krisenberichter-
stattung — bietet die Region eigentlich in
Hille und Fille. Andererseits ist es in der
derzeitigen Situation so, dass schon fir eta-
blierte Auslandsposten immer weniger Geld
vorhanden ist. Sinkendes Anzeigenaufkom-
men und massive Einsparungen fithren dazu,
dass die Seitenumfinge bei Zeitungen und
Magazinen abnehmen. Schon jetzt klagen bei-
spielsweise freie Journalisten auf dem Balkan
dartiber, dass sie mit ihren Themen kaum
Chancen haben, ,,ins Blatt zu kommen*“ und
immer weniger verdienen. Selbst in dieser eu-
ropapolitisch bedeutsamen Region geht die
Tendenz dahin, dass in Warschau oder Wien
ansissige Kollegen ganz Stidosteuropa journa-
listisch abdecken sollen. Kein Wunder also,
dass ein Auslandsredakteur bei der Frage
nach dem Kaukasus von ,Luxustberlegun-
gen“ spricht: ,Wer hat diese Kapazititen
tiberhaupt noch?*, fragt er.

Es gibt auch nur wenige freie Journalisten,
die regelmiflig in die Region reisen. Im Hor-
funk hat sich die Slawistin Gesine Dornblith
vom Berliner Journalistenbiiro ,texte und
tone“, die seit Jahren fiir die ARD regelmifiig
in den Stidkaukasus aufbricht, einen Namen
gemacht. Auf Sendeplitzen wie ,Gesichter
Europas“ im Deutschlandfunk findet sie die
seltene Moglichkeit, in einer einstiindigen Re-
portage auch einmal Alltagsthemen zu be-
leuchten. Bei den Printmedien scheint das
schwieriger zu sein. Journalisten, die in den
Kaukasus reisen, erzihlen von dem mangeln-
den Interesse der Redaktionen und herben
Enttiuschungen. So musste ein Kollege nach
einer einwochigen Reise durch Aserbaidschan
erleben, dass allein das Thema ,Berti
Vogts als Trainer der Fufball-Nationalmann-
schaft Aserbaidschans® auf Interesse stiefi.
Eine Kulturjournalistin recherchierte im Auf-
trag eines Magazins eine Woche lang eine auf-
windige Geschichte tiber den georgischen
Film, die niemals erschien, obwohl die Redak-
tion den Beitrag sogar bezahlt hatte. Wer so
etwas erlebt hat, fihrt so schnell nicht wieder
in die Region. Dennoch gelingt es immer wie-
der — unter anderem auch dank des Marion-
Grifin-Donhoff-Journalistenstipendiums  der
Internationalen Journalistenprogramme, das
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Nachwuchsjournalisten zweimonatige Auf-
enthalte in der Region ermoglicht — bei jiinge-
ren Kollegen Neugier und Interesse fiir Geor-
gien, Armenien oder Aserbaidschan zu wek-

ken.

Georgien im Mittelpunkt

44

Nach Einschitzung des Kaukasus-Experten
Uwe Halbach wird Georgien in der deut-
schen Berichterstattung traditionell stirker
beachtet als die tbrigen Kaukasuslinder.
Wihrend der grofite Staat Aserbaidschan
auch noch wegen seines Olreichtums wahrge-
nommen werde, stofle das verarmte Arme-
nien auf das geringste Interesse. Die besonde-
re Aufmerksamkeit oder auch Sympathie fiir
Georgien ist unter anderem dem langjahrigen
Prisidenten Eduard Schewardnadse geschul-
det. Der frithere sowjetische Auflenminister
wurde mit seinem Wahlsieg 1995 fiir die deut-
sche Offentlichkeit zum positiven Gesicht
Georgiens — ein Bild, zum dem vor allem
seine Rolle bei der deutschen Wiedervereini-
gung beitrug. Auch aufgrund seiner Freund-
schaft zu dem fritheren Bundesaufienminister
Hans-Dietrich Genscher und weil es an einer
kritischen Berichterstattung vor Ort fehlte,
wurde seine Prasidentschaft iber Jahre in den
deutschen Medien viel zu positiv bewertet.
Als die georgische Opposition im November
2003 in der ,Rosenrevolution® den Riicktritt
Schewardnadses erzwang, wurde der politi-
sche Wandel in deutschen Medien wieder auf-
merksam registriert. Nach der Revolution
schien sich Georgien als Demokratie zu-
nichst positiv zu entwickeln, und der zuneh-
mende Konflikt mit Russland bediente als
Kampf von ,David gegen Goliath“ ein einfa-
ches Wahrnehmungsmuster.

Der langjihrige Reprasentant der Hein-
rich-Boll-Stiftung in Tbilissi, Walter Kauf-
mann, beobachtete tiber Jahre die geschickte
Offentlichkeitsarbeit von Georgiens Prisi-
dent Michail Saakaschwili. Er spricht von
einer ,perfekten PR-Maschinerie“ des flie-
Bend englisch sprechenden Staatschefs. Nur
Beobachtern vor Ort sei aufgefallen, dass sich
seine Reden fiir die georgisch sprechende Of-
fentlichkeit von seinen englisch gehaltenen
Reden immer deutlicher unterschieden. Viele
deutsche Journalisten, die zum ersten Mal
nach Georgien gekommen seien, hitten sich
geschmeichelt gefiihlt, wenn sie in kiirzester
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Zeit im DPriasidentenpalast Einlass fanden.
»Nirgendwo landet man so schnell beim Pra-
sidenten wie in Georgien“, so Kaufmann.
wSaakaschwili weifS, wie man mit westlichen
Journalisten und Medien umgehen muss.“

Das zeigte sich auch zu Beginn des Geor-
gien-Krieges, als Saakaschwili durch zahlrei-
che Interviews eine permanente Prisenz in
den internationalen Medien zeigte. Auch die
in Briissel ansissige PR-Agentur Aspect Con-
sulting trug dazu bei, dass sich zunichst die
georgische Sicht des Krieges in den Redaktio-
nen durchsetzen konnte. Sie bediente erfolg-
reich das Muster von ,,David gegen Goliath®,
so dass viele Medien den Krieg zunichst sehr
vereinfacht vor allem als Konflikt zwischen
Georgien und Russland darstellten. Je weniger
Basiswissen in den Redaktionen vorhanden ist
und je weniger Journalisten vor Ort Ereignisse
miterleben, umso grofler wird der Spielraum
fur die gezielte Manipulationen von Informa-
tionen durch PR-Agenturen oder Regierun-
gen. So wurde erst im weiteren Kriegsverlauf
deutlich, dass mit den Stidosseten ja eine dritte
Partei beteiligt war, welche die eigentliche
Opferrolle einnahm. Der ossetische Star-Diri-
gent Waleri Gergijew war der einzige Promi-
nente, der es schaffte, sich fur das Anliegen
seiner Landsleute in der internationalen Of-
fentlichkeit Gehor zu verschaffen. Das kleine
Volk blieb als eigenstindiger Akteur unter der
Wahrnehmungsschwelle westlicher Medien,
was aber auch dem schwierigen Zugang in das
Gebiet geschuldet war, der von russischer
Seite streng reglementiert wurde.

Stidossetien und Abchasien

Seit Kriegsende ist Stidossetien de facto ein
russisches Protektorat. Trotz der instabilen
politischen Lage dringen nur spirliche Infor-
mation aus dem Gebiet, um das ja noch vor
wenigen Monaten ein erbitterter Krieg ge-
fihrt wurde. Erschwert wird die Berichter-
stattung vor allem durch die noch immer be-
stehenden Reisebeschrinkungen der russi-
schen Regierung. Von georgischer Seite ist
kein Zugang nach Siidossetien mehr moglich.
So konnen Journalisten nur von Moskau aus
mit einer organisierten Reise in die Provinz
gelangen. Korrespondenten in Moskau erzah-
len, dass solche Reisen in die Region neben
dem geplanten Besuchsprogramm wenig
Spielraum fiir eigenstandige Recherchen las-



sen. Begriindet werde dies von russischen Be-
horden mit der schwierigen Sicherheitslage.

In die andere von Moskau annektierte
Provinz Abchasien dagegen gelangt man ver-
gleichsweise einfach: Uber ein Formular im
Internet kann eine Einreisegenehmigung be-
antragt werden, die in der Regel wenige
Tage spiter per E-Mail erteilt wird. In
Abchasien konnen sich Journalisten frei be-
wegen und eigenstandig recherchieren. Den-
noch gibt es auch von dort nur sehr wenige
»Geschichten®, die es bis in die Zeitungen
und Sendungen schaffen. Ein Grund dafiir
ist vermutlich, dass die Redaktionen zunech-
mend einem Agenda Setting der Politik fol-
gen, deren offentliche Emporung tiber das
russische Vorgehen ebenfalls stark nachgelas-
sen hat. Themen konnen dadurch sehr leicht
als unwichtig erscheinen und in der Fille
der tbrigen Nachrichten untergehen. Da-
durch, dass die russische Fihrung die Befrie-
dung und Stabilisierung ihrer Regionalkon-
flikte im Nordkaukasus traditionell als in-
nerrussische Angelegenheiten betrachtet und
die deutsche Politik daran auch nicht riihrt,
wird die ,Nicht-Berichterstattung® zusitz-
lich gefordert.

Nordkaukasus

Als die russische Armee unter Prasident Wla-
dimir Putin im zweiten Tschetschenien-Krieg
die tschetschenische Hauptstadt Grosny in
Schutt und Asche legte, gingen die Bilder der
Zerstorung um die Welt und prigten uber
Jahre das Bild dieses Landstrichs. ,Der zwei-
te Tschetschenien-Krieg war vermutlich das
groflite Gewaltereignis des postsowjetischen
Raums®, charakterisiert Halbach die Ereig-
nisse ab 1999. In den Folgejahren wurde
Russland von einer Welle spektakularer Ter-
roranschlidge erschiittert. Die dramatischen
Geiselnahmen im Moskauer Dubrowka-
Theater im Herbst 2002 und an einer Schule
im nordossetischen Beslan durch ein tschet-
schenisches Terrorkommando im September
2004 trugen dazu bei, dass der Tschetsche-
nien-Konflikt immer wieder kurzfristig in die
Schlagzeilen kam. Zuletzt waren es der Mord
an der bekannten russischen Journalistin
Anna Politkowskaja im Herbst 2006 und an
dem russischen Menschenrechtsanwalt Sta-
nislaw Markelow im Januar 2009, die Journa-
listen immer wieder Anlass boten, der tschet-

schenischen Spur dieser Gewaltverbrechen
nachzuspliren. Aber es bendtigt offenbar
immer erst solcher extremen Ereignisse, um
Tschetschenien wieder auf die Agenda der
Redaktionen bringen. Dazwischen wird die
Unruheprovinz immer wieder nahezu voll-
standig vergessen.

Auch dies ist unter anderem der schwieri-
gen Sicherheitslage vor Ort geschuldet und
den Auflagen der Behorden, die selbst von
Moskauer Korrespondenten eine Spezial-Ak-
kreditierung fir Tschetschenien verlangen.
Aber auch hier ist das Desinteresse in den Re-
daktionen an der Nachkriegssituation in
Grosny offenbar sehr verbreitet. So stieflen
selbst die zwei ersten Reisen deutscher Politi-
ker im Sommer 2007 in das Konfliktgebiet
auf so gut wie kein Medienecho. Die Bundes-
tagsabgeordnete Marieluise Beck war im Juni
2007 in Begleitung russischer Menschenrecht-
ler in Tschetschenien. Einen Monat spiter
brach der Menschenrechtsbeauftragte der
Bundesregierung, Giinter Nooke, nach Ka-
bardino-Balkarien, Nordossetien, Ingusche-
tien und Tschetschenien auf, um sich vor Ort
vier Tage lang ein Bild zu machen. Weder
wurden sie von Journalisten begleitet, noch
stieflen ihre Reiseberichte nach ihrer Riick-
kehr auf besonderes Interesse bei den Berliner
Medienvertretern.

Die Journalistin Barbara Lehmann, die
wiederholt auf eigene Faust in die Unruhe-
provinz gereist ist, berichtet von den Proble-
men freier Journalisten, eine solche Reise
Uberhaupt vorzufinanzieren. Bei den offent-
lich-rechtlichen Sendern gelte Tschetschenien
unverindert als Kriegszone. Die Gefahr einer
eventuellen Haftung fir freie Journalisten sei
ein wichtiger Hinderungsgrund, eine solche
Reise zu unterstiitzen. Sie selbst habe die Er-
fahrung gemacht, dass Redaktionen, die vor-
her abgelehnt hatten, sich erst interessiert
zeigten, als sie nach zwei Wochen Recherche
sicher wieder zurtick in Berlin gewesen sei.
2007 brachte sie als eine der ersten Journali-
stinnen Uberraschende Berichte vom Wieder-
aufbau in Tschetschenien mit. Wihrend in
deutschen Zeitungen unverindert die er-
schiitternden Fotos vom vollig zerstorten
Grosny das Bild bestimmten, war vor Ort der
Wiederaufbau der Stadt lingst im Gange. Die
vermittelte Realitat hinkte der Wirklichkeit
schon lange hinterher, weil seit Jahren nie-
mand mehr nach Grosny gereist war.
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Noch schemenhafter bleibt die Berichter-
stattung aus den instabilen Nachbarrepubli-
ken Inguschetien und Dagestan, obwohl sich
dort jeden Tag Entfithrungen, Morde und
Kiampfe ereignen. Es ist daher umso bemer-
kenswerter, dass die ,Stddeutsche Zeitung®
einer Inguschetien-Reportage ithrer Moskau-
Korrespondentin Sonja Zekri im Januar 2009
sogar ihre prominente Seite 3 widmete.l”
,Das kostet zwar viel Geld, wirft aber ein
Schlaglicht auf die ganze Region. Das haben
die ganzen Morde im Vorfeld ja gerechtfer-
tigt“, sagt dazu die stellvertretende Leiterin
des Auslandsressorts, Christiane Schlotzer.
Aber wenn Zekri nun sagen wirde, jetzt
wolle sie auch nach Dagestan fahren, liefie
sich das nicht so bald wiederholen. Ange-
sichts der Anzeigenkrise, sei es ohnehin
schwierig, die Fiille der Auslandsthemen auf
den reduzierten Seitenumfingen noch unter-
zubringen: ,Da wird es vielleicht kiinftig
noch schwieriger, die kleineren Konflikte
mehr als einmal im Jahr abzubilden.“

I7 Vgl. Sonja Zekri, Am Fliefband des Todes, in: Stid-
deutsche Zeitung vom 27. 1. 2009.

Wir mussen reden.

Uber die Zeitenwende 1989 und ihre
Bedeutung fiir die Gegenwart und Zukunft.
Seit den Friedlichen Revolutionen in der
DDR und in Ostmitteleuropa sind 20 Jahre
vergangen. Zeit fir Gesprache und offene
Auseinandersetzungen.
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Ausblick

In den kommenden Jahren diirften die Vorbe-
reitungen fiir die Olympischen Winterspiele
in Sotschi 2014 dafiir sorgen, dass auf die Re-
gion vielleicht ein ganz neuer Blick fillt. Eini-
ge Kolleginnen und Kollegen nutzen die Vor-
bereitungen auf das internationale Sportereig-
nis bereits als Aufhinger fiir Reportagen. Da
Abchasien nur zehn Minuten vom geplanten
Olympiapark entfernt liegt, durfte sich selbst
der Blick der Sportjournalisten nicht auf den
Badeort im Siiden Russlands beschrinken.
Aber trotz solcher Chancen auf neue journa-
listische Zugange spricht angesichts der dra-
stischen Sparmafinahmen in den Redaktionen
wenig dafiir, dass sich das Interesse am Kau-
kasus in den Medien erheblich steigern liefSe.
Schon jetzt sind groflere Artikel vor allem
dem Engagement und dem Verantwortungs-
gefiihl einzelner Journalisten geschuldet und
weniger der Offenheit und Neugier fiir Un-
bekanntes in den Redaktionen.

28. bis 31. Mai 2009 in Berlin
www.geschichtsforum09.de

GESCHICHTSFORUM

EUROPA ZWISCHEN TEILUNG UND AUFBRUCH
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Uwe Halbach

Die Georgienkrise als weltpolitisches Thema

Wie kein kaukasisches Ereignis zuvor hat der Augustkrieg 2008 die internatio-
nale Politik beschiftigt. Erstmals geriet Russland in militirischen Konflikt mit
einem souverdnen Nachbarstaat, der einst zur Sowjetunion gehorte. Es werden
Konsequenzen fiir den Kaukasus, Europa und die Weltpolitik erortert.

Walter Kaufmann

Der weite Weg zur ,,Zivilgesellschaft”

Im Stidkaukasus sind in den vergangenen 15 Jahren zahlreiche Nichtregierungs-
organisationen entstanden. Einige haben sich zu professionell arbeitenden Men-

schenrechts-, Umwelt- oder Bildungsinstitutionen entwickelt. Daraus aber auf
die Existenz funktionierender Zivilgesellschaften zu schlieflen, wire ein Irrtum.

Manfred Quiring

Schwelende Konflikte in der Kaukasus-Region

Die komplizierte Gemengelage aus Ethnien, Glaubensrichtungen und wirtschaftli-
chen Interessen hat zur Entstehung zahlreicher Konfliktherde gefithrt. Am brisan-

testen ist der Streit zwischen Aserbaidschan und Armenien um Berg-Karabach. Im
Nordkaukasus steht Russland vor einer ganzen Reihe von Herausforderungen.

Maximilian Opitz

Der Kaukasus zwischen Minderheiten- und Machtpolitik

Anhand der Entwicklungen im Kaukasus wird die Instrumentalisierung von
Minderheitenpolitik durch Machtpolitik thematisiert. Es wird gezeigt, wo Politik
und Volkerrecht ansetzen sollten, damit der Minderheitenschutz zur Konfliktre-
gelung und nicht zur Konflikteskalation eingesetzt wird.

Eva-Maria Auch
Ein Blick in die Geschichte Kaukasiens

Die Kaukasus-Region war schon immer eine Briicke zwischen Mittelmeerraum
und Innerasien, deren Geschichte von ihrer Lage zwischen kolonial ambitionier-
ten Grofireichen geprigt ist. Seit dem Ende der USSR ringen die inzwischen un-
abhingigen Staaten Georgien, Armenien und Aserbaidschan um innere Stabilitit.

Gemma Porzgen

Aus den Augen — aus dem Sinn: Der Kaukasus in den Medien

Im Spitsommer 2008 riickte mit dem Georgien-Krieg die Konfliktregion Kauka-
sus schlagartig ins Zentrum des medialen Interesses — doch nur fir kurze Zeit.
Die Region stellt hohe Anforderungen an den Auslandsjournalismus, eine konti-
nuierliche Berichterstattung vor Ort fehlt jedoch.



