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Keine Lust mehr auf Parteien. Zur Abwendung
Jugendlicher von den Parteien

I. Einleitung

¹Eine Partei ohne Jugend ist eine Partei ohne
Zukunft.ª So ist der jugendpolitische Beschluss
des SPD-Parteitags in Mçnster aus dem Jahre
1988 betitelt. Wenn diese Aussage zutrifft, und
davon ist wohl auszugehen, dann ist es um die
Zukunft der Parteien nicht gut bestellt. Denn sie
sind an chronischem Nachwuchsmangel erkrankt,
ohne entfernt eine Vorstellung davon zu besitzen,
wie an den verloren gegangenen Kontakt zur
Jugend wieder angeknçpft werden kænnte. Im
Gegenteil treten sie hilflos auf der Stelle. Dabei ist
die Jungmitgliederkrise schon so alt, dass bereits
vor zehn Jahren alarmierende Hiobsbotschaften in
die Welt gesetzt wurden1.

Die in immer kçrzeren Zeitabstånden abgehalte-
nen ¹Jugendª-Parteitage offenbaren nur, wie sehr
sich die Parteien in ¹Jetzt machen wir mal wieder
auf jugendlichª-Inszenierungen erschæpfen, ohne
dass sich Jugendliche merklich davon angespro-
chen fçhlten. Die Jugendorganisationen werden fçr
solche ¹Eventsª als Staffage benutzt, ohne sich
noch nach drauûen glaubwçrdig als Sprachrohr und
nach drinnen als verlångerter Arm der Jugend dar-
stellen zu kænnen. Noch peinlicher und anbiederi-
scher wirken die Parteien dann, wenn ihre Altvor-
deren vor Kameras in Internet-Cafes surfen oder
sich auf einer Technoparty tanzend unter das Jung-
volk mischen. Teure in den letzten Jahren durchge-
fçhrte Werbekampagnen der Parteien lieûen die
Jugendlichen ebenfalls kalt, so dass die çberlebens-
notwendige Frischblutzufuhr weiter ausbleibt.

Umso dringlicher ist es, das gegenwårtige Ausmaû
der Krise aufzuzeigen und die Hintergrçnde aus-
zuleuchten. Ob çberhaupt und was gegen die
Nachwuchskrise zu unternehmen wåre, bleibt
nåmlich solange ungewiss, wie nicht geklårt ist,
welche Ursachen die verstockten Beziehungspro-
bleme zwischen Jugendlichen und Parteien haben
kænnten. Diese sind undurchsichtig genug und las-
sen sich sicherlich nicht auf ein paar wenige gleich-

gerichtete Wirkfaktoren zurçckfçhren. Mæglich ist
ja immerhin, dass sich die Ursachen bei den Par-
teien selbst oder aber bei den Jugendlichen und
ihrem gesellschaftlichen Umfeld auffinden lassen2.
Auch handelt es sich beim Verfall jugendlicher
Parteimitgliedschaft um einen langwierigen Pro-
zess, der sich nicht losgelæst von zeitgeschichtli-
chen und gesellschaftlichen Wandlungshintergrçn-
den ausloten låsst. Auf diesem Felde ist aber
brauchbarer sozialwissenschaftlicher Rat ziemlich
rar, weil die kontroversen Erklårungsansåtze unbe-
antwortet lassen, ob dieser Prozess noch aufhalt-
bar oder gar umkehrbar ist und was in diesem
Falle von den Parteien getan werden mçsste.

II. Die Jungmitgliederentwicklung
der Parteien

Die Jungmitgliederentwicklung çber die letzten
25 Jahre liest sich wie die Geschichte eines Exodus
von mehreren Jugendgenerationen, die mit den
Parteien nichts mehr zu tun haben wollen. Dabei
fing alles zunåchst sehr viel versprechend an, als in
den siebziger Jahren die damaligen Parteien çber-
raschend von einer çberschåumenden Eintritts-
welle çberschwemmt wurden. Zu jenen Zeiten des
Ûberflusses wurde vor allem die Eintrittswelle in
die SPD von Jugendlichen unter 30 getragen. Sie
erlebte einen Neumitgliederansturm und hatte
allein 1969 100 000 und 1972 150 000 entspre-
chende Eintritte zu verkraften. Zwischen 1969 und
1977, ihrem Bestjahr mit 1 022 191 Mitgliedern,
stieûen çber 400 000 Neumitglieder im Juso-Alter
zwischen 16 und 30 Jahren zu ihr, davon viele Gym-
nasiasten und Studenten. Lag deren Anteil 1959
unter den Neumitgliedern noch bei 27,7 %, stieg
dieser zwischen 1968 und 1971/72 von knapp 40 auf
çber 50 %, um dann bis Ende der achtziger Jahre
wieder auf rund 35 % zurçckzufallen. Die CDU
erlebte zwar ± zeitverzægert ± einen noch græûeren
Neumitgliederboom, wobei aber zwischen 1970
und 1980 der Anteil der 16- bis 29-Jåhrigen mit

1 Vgl. hierzu Richard Meng, Auf der Suche nach der
(fast) verlorenen Jugend, in: Frankfurter Rundschau vom
15.9.1989, S. 3.

2 Zum komplexen Erklårungshintergrund vgl. Elmar Wie-
sendahl, Der Marsch aus den Institutionen. Zur Organisa-
tionsschwåche politischer Parteien in den achtziger Jahren,
in: Aus Politik und Zeitgeschichte, B 21/90, S. 10 ff.
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11 % konstant blieb3. Ihre Mitgliederverdopplung
hat sie damit wohl ålteren Neumitgliedern zu ver-
danken. Der Zustrom an jugendlichen Neumitglie-
dern ebbte schon um die Mitte der siebziger Jahre
ab4, um danach nie wieder eine Kehrtwende zu
vollziehen. So traten 1970 noch knapp 25 000 Neu-
mitglieder unter 25 Jahren in die SPD ein, wåhrend
es Ende 1998 nur noch 6 572 Beitritte waren. Auch
der Zulauf der 16- bis 30-Jåhrigen zur SPD redu-
zierte sich von den siebziger Jahren bis zu den
Achtzigern um 60 %, um diese dann in den neunzi-
ger Jahren nochmals um 35 % zu unterbieten. Wie
dramatisch diese Entwicklung ist, wird daran deut-
lich, dass die Mitgliederneuaufnahmen in der
Altersgruppe 16 bis 30 Jahre seit Beginn der neun-
ziger Jahren weit unter denen liegen, die noch in
den Fçnfzigern verbucht wurden.

Ûber die CDU liegt fçr die damalige Zeit kein
weiteres Zahlenmaterial vor. Doch hatte sie zwi-
schen 1980 und 1998 ebenfalls einen Beitrittsrçck-
gang bei 16- bis 30-jåhrigen von 11 428 auf 4 154
Eingetretene zu erleiden. Weil der Zustrom an
Jungmitgliedern ab Mitte der siebziger Jahre
stark abebbte und dann nur noch Rinnsalgræûe
beibehielt, lassen sich die Folgen an der Entwick-
lung des Jungmitgliederanteils in den Parteien
ablesen:

So betrug 1974 der Jungmitgliederanteil in der
SPD noch 10,8 %, um schlieûlich Ende 1999 auf

2,8 % abzusacken. Die CDU kommt auf 2,5 %,
wåhrend es 1983 noch 3,9 % waren. Insgesamt
haben sich die Jungmitglieder (16 bis 24 Jahre)
von SPD und CDU zusammen zwischen 1980 und
Ende 1997 von 89 176 auf 31 087 reduziert und
damit einen Schwund von fast zwei Dritteln zu
verzeichnen. Im Bundestagswahljahr 1998 ist dage-
gen ein leichter Anstieg um 3 858 Youngster zu
beobachten. Bei der FDP sind 1995 ganze 2 137
von 84 557 Mitgliedern (2,55 %) unter 25 Jahren.

Noch kråftiger muss bei den Groûparteien die
Gruppe der bis 29-Jåhrigen Federn lassen. So ist
deren Zahl in SPD und CDU zwischen 1980 und
1998 von 229 619 auf 74 796 (minus 67 %) abge-
sunken. Ende 1999 ist diese Altersgruppe bei der
SPD nur noch mit 6,3 und bei der CDU mit 5,5 %
vertreten. Bei den Grçnen sieht dieser Anteil fçr
1996 mit 12,5 % deutlich besser aus, doch ist er
geschåtzt und nicht einer zentralen Mitgliederda-
tei entnommen5.

Nicht nur den Parteien gehen die Jungmitglieder
aus, sondern auch ihre Nachwuchsorganisatio-
nen plagen sich ± mit Ausnahme des erst 1994
gegrçndeten Grçnalternativen-Jugendbçndnisses
(GABJ) ± mit Nachwuchssorgen. Die Julis der
FDP erreichen gerade einmal 7 000 Mitglieder.
Die Jusos haben dagegen einen langen Weg der
dramatischen Auszehrung hinter sich gebracht
(Abb. 1). Waren sie als Altersgruppe der bis
35-Jåhrigen noch 1975 etwas mehr als 300 000
Mitglieder stark, sind sie bis Ende 1998 auf 88 000
und damit auf 29 % ihres alten Bestandes abge-
sunken. Schon 1992 kamen sie nur noch auf die
Hålfte der Mitglieder, die sie noch Ende der Sech-
ziger organisierten. Die Junge Union stieg zwar
noch bis zu ihrem Gipfel 1983 auf rund 260 000
Mitglieder an, um dann aber den Jusos auf ihrem
Weg nach unten zu folgen. 1999 ist sie bei 139 142
Mitgliedern angelangt, ein Verlust von 53 %
gegençber ihrem Bestjahr. Immer weniger ist sie
Nachwuchs-reserve der Union, weil nur noch
rund ein Drittel ihrer Mitglieder bei der Mutter-
partei landen.

Wie wenig Jugendliche zwischen 16 und 24 Jahren
in den letzten Jahren zur SPD und CDU/CSU
gefunden haben, belegt auch die Entwicklung
ihres Organisationsgrades (Abb. 2). So lag die
Mitgliedschaftsrate dieser Alterspopulation seit
Beginn unseres rechnerisch mæglichen Beobach-
tungszeitraums ab 1980 immer unter ein Prozent.
Auf der Zeitachse zeigt sich auf diesem niedrigen
Niveau ein linearer Abwårtstrend mit der Folge,
dass sich der Organisationsgrad dieser Gruppe

Abbildung 1: Mitgliederentwicklung der Jung-
sozialisten und der Jungen Union 1975± 1999

Quelle: Angaben der Bundesgeschåftstellen der SPD
und Jungen Union, eigene Berechnungen.
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3 Vgl. Wulf Schænbohm, Die CDU wird moderne Volks-
partei, Stuttgart 1985, S. 196 f.
4 Vgl. Oskar Niedermayer, Innerparteiliche Partizipation,
Opladen 1989, S. 84 f.

5 Vgl. Regine Barth, Auswertung der Umfrage zu Jugend-
strukturen und jungen Mitgliedern vom 28.4.1996, internes
Papier der Bçndnis 90/Die Grçnen.
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zwischen 1980 und Ende 1997 von 0,96 auf 0,38 %
absenkt. Im Wahljahr 1998 ist ein leichter Anstieg
auf 0,45 Prozentpunkte zu verzeichnen. Kam 1980
auf 104 Jugendliche ein Parteimitglied, mçssen
1998 durchschnittlich 222 zusammenkommen, um
darunter ein Parteimitglied vorzufinden.

Nun wird bei der Ermittlung des Organisations-
grads unterstellt, dass sich alle Jugendlichen einer
bestimmten Altersklasse potentiell zu den Partei-
mitgliedern zåhlen lieûen. Dies ist deshalb schon
absurd, weil es immer nur eine kleine Teilgruppe
unter den Jugendlichen (und Erwachsenen) ist, fçr
die nach Umfragedaten çberhaupt eine Parteimit-
gliedschaft denkbar ist, ohne sie tatsåchlich dann
auch vollziehen zu mçssen. Parteiarbeit zieht wie
jede organisationsgebundene politische Beteili-
gung seit eh und je nur eine kleine, çberschaubare
Zahl hæher gebildeter, kognitiv ressourcenstarker
Mittelschichtenangehærige an6, die auch noch
einen deutlichen Månnerçberschuss aufweisen.
Deshalb wurde, wie in Abb. 2 aufgezeigt, die Zahl
der Abiturienten mit der ihnen entsprechenden
Zahl an Parteijungmitgliedern ins Verhåltnis
gesetzt, um so den Organisationsgrad dieser viel

eher als Rekrutierungsreserve der Parteien in
Frage kommenden Zielgruppe zu ermitteln. Wie
zu erwarten war, fållt die Mitgliedschaftsquote der
Studenten deutlich hæher als die aller Jugendlicher
insgesamt aus. Doch zeigt auch sie zwischen 1984
und 1992 eine partielle Abstiegstendenz, die bei
4,10 % beginnt und bei 3,93 endet. Ab 1993 bricht
die Quote dann deutlich bis auf 2,64 % ein, was
nur zu einem geringen Teil auf steigende Studen-
tenzahlen zurçckzufçhren ist. Auf jeden Fall ver-
mindern sich die Parteimitglieder unter den Stu-
denten zwischen 18 und 24 Jahren in einem
Zehnjahreszeitraum von 41 auf 26 je Tausend.

Die Daten zeigen auf, in welch verschwindend
geringem Ausmaû die Parteien seit den achtziger
Jahren unter Jugendlichen noch Wurzeln schlagen.
Gleichzeitig wird ein chronischer Jungmitglieder-
schwund indiziert, weil nach einer Schwemme die
Jungmitgliederzufuhr abebbte, um schlieûlich in
einem Rinnsal zu enden. Die Parteien verlieren
schon in der zweiten Hålfte der siebziger Jahre an
Anziehungskraft, um noch gençgend Jungmitglie-
der rekrutieren zu kænnen. Spåtestens ab den acht-
ziger Jahren ist es so, dass Jugendliche Parteien,
bis auf einen kleinen, unverwçstlichen Bodensatz,
einfach meiden. Schon Mitte der Achtziger sind
sie dann schon zu rekrutierungsschwach, um noch
ihren Nachwuchsbedarf zu decken.

Die Parteien waren einmal jung, begannen aber
dann kontinuierlich zu altern. Bedingt durch die

Abbildung 2: Organisationsgrad von Jugendlichen (16±24-Jåhrige) und von Abiturienten in CDU/CSU
und SPD

Quellen: Statistisches Bundesamt, Angaben der Bundesgeschåftstellen der SPD und eigene Berechnungen.
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Quelle: Statistisches Bundesamt, Ausknfte der Parteien, eigene Berechnungen

6 Vgl. Jan W. van Deth, Formen konventioneller politischer
Partizipation. Ein neues Leben alter Dinosaurier?, in: Oscar
W. Gabriel (Hrsg.), Politische Orientierungen und Ver-
haltensweisen im vereinigten Deutschland, Opladen 1997;
Martina Gille/Winfried Krçger (Hrsg.), Unzufriedene De-
mokraten. Politische Orientierungen der 16- bis 29-Jåhrigen
im vereinigten Deutschland, Opladen 2000, S. 272 ff., 426 ff.
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Nachwuchskrise wird der Alterskegel der Partei-
mitglieder immer stårker verzerrt, so dass der
Anteil der çber 60-Jåhrigen in CDU und SPD zwi-
schen 1980 und 1998 von 20 auf 35 Prozent
ansteigt. Die CDU besitzt Anfang 2000 sechs Mal
und die SPD etwas mehr als fçnf Mal so viel Mit-
glieder çber 70 als Jungmitglieder unter 25 Jahren.
Bei der PDS haben gar schon zwei Drittel der Mit-
glieder die Altersgrenze von 60 Jahren çberschrit-
ten mit der Folge, dass 7 000 Sterbefållen im Jahr
nur 2 000 Neueintritte gegençberstehen7.

Bei SPD und CDU blieb aus Nachwuchsmangel
die Generation der damals Beigetretenen weitest-
gehend unter sich, um nun stark gealtert der Rente
entgegenzusehen. Gleichzeitig fehlt eine ganze
Anschlussgeneration, welche die ergraute Ein-
trittsgeneration aus den spåten Sechzigern und frç-
hen Siebzigern ablæsen kænnte. Nun råcht sich die
verpatzte Regeneration, weil die Parteien in ihrem
Innern wie leer gefegt wirken, um vereinzelt noch
zu ihnen stoûenden Jugendlichen Ansprechpart-
ner ihres Alters bieten zu kænnen. Die Generati-
onslçcke ist mittlerweile so breit, dass eine ganze
Elternschaft in den Parteien fehlt, die çber fami-
liåre Ûbertragungsprozesse ihre Parteizugehærig-
keit an ihre bereits heranwachsenden Kinder wei-
tergeben kænnte. Und da es gleichzeitig an
Jungmitgliedern fehlt, kænnen diese auch nicht,
wie es frçher einmal çblich war, çber ihre Freun-
deskreise und Kontaktnetzwerke Nachwuchs fçr
die Parteien rekrutieren. Zudem wird Jugend in
den kommenden Jahren aus demografischen
Grçnden ein rares Gut, so dass sich auch aus die-
sem Grund die Parteien auf eine noch stårker ver-
schlechterte Nachwuchslage einzustellen haben.
Verwundern kann es deshalb nicht, dass sie in
ihrem Innern långst Vitalitåtsverluste erlitten
haben und zusehends an Atrophie leiden8.

III. Die Wahlmçdigkeit
Jugendlicher

Dass die Abwendung der Jugendlichen von den
Parteien tiefer als nur bis zur Organisationsunlust
reicht, zeigt ein Blick auf die Entwicklung der
Wahlabstinenz von jungen Erwachsenen. Zieht
man die Daten der amtlichen repråsentativen

Wahlstatistik fçr die Bundestags- und Landtags-
wahlen seit den achtziger Jahren heran, so zeigt
sich in der tatsåchlichen Wahlteilnahme von Jung-
wåhlern (18- bis 24-Jåhrige) ein dramatischer
Abwårtstrend (Abb. 3).

So sank die Teilnahme der Jungwåhler bei Bun-
destagswahlen zwischen 1983 und 1990 von 84,5
auf 62,9 %, was einem Rçckgang von 21,6 Prozent-
punkten entspricht. Fçr die letzten beiden Bundes-
tagswahlen fehlen entsprechende Daten. Bei den
Landtagswahlen hat sich gar die Wahlteilnahme
zwischen der Periode 1972±1976 und 1998± 2000
von 70,6 auf 48,2 % abgesenkt, dies entspricht
einem Rçckgang von 22,4 Prozentpunkten. Die
wachsende Wahlmçdigkeit ist sicherlich ein allge-
meines, aber insbesondere ein jugendspezifisches
Phånomen, weil sich die Schere zwischen dem
Urnengang ålterer Wåhler und dem von Jungwåh-
lern in letzter Zeit deutlich æffnet.

Im Hinblick auf die Parteien bilden diese
Befunde ein weiteres Indiz dafçr, dass ihnen der
Zugang zu wachsenden Teilen der Jugend ent-
glitten ist. Fçr die Parteien bedeutet diese Ent-
wicklung mehr als ein Warnsignal, wenn sich nicht
einmal mehr jeder zweite Jungwåhler noch an
Wahlen beteiligt. Bei jungen Frauen ist die Ent-
wicklung noch schlechter. Inzwischen ist die
Wahlabstinenz unter Jungwåhlern fast doppelt so
hoch, als etwa SPD oder CDU an Stimmen in die-
ser Altersgruppe erzielen kænnten. Långst sind
die Zeiten dahin, in denen sich irgendeine der
Bundestagsparteien (unter Einschluss der Bçnd-
nisgrçnen) seriæserweise als Jungwåhlerpartei
bezeichnen konnte. Im Gegenteil bleibt sowohl
der Jungmitglieder- als auch Jungwåhlernach-
wuchs aus. Als wåre die Rekrutierungskrise noch
nicht genug, leiden die Parteien in wachsendem
Maûe auch noch unter einer Wåhlermobilisie-
rungsschwåche gegençber nachrçckenden Erst-
und Zweitwåhlern. Die ± gemessen am Gesamt-
aufkommen von Jugendlichen ± seit Jahren trçbe
Jungmitglieder- und Jungwåhlerbilanz spricht fçr
ein wachsendes Auszehrungsproblem, in dem sich
schon die Vorboten einer allgemeinen organisato-
rischen und elektoralen Reproduktionskrise der
Parteien ankçndigen.

Deutlich wurde, dass die Parteien als Orte des
politischen Engagements schon in den spåten sieb-
ziger Jahren (die Unionsparteien etwas spåter)
den Anschluss an die Jugend verloren. Damals
erlitten sie einen massiven Zulaufseinbruch, um
danach nie wieder ± bis auf eine verschwindend
kleine Minderheit von unter einem Prozent ±
einen attraktiven Anlaufpunkt fçr deren politische
Partizipationsvorlieben und -praktiken zu liefern.
Klårungsbedçrftig ist damit nicht die Organisati-

7 Vgl. Evelyn Roll, Das Mçlleimer-Gefçhl eines Vor-
sitzenden, in: Sçddeutsche Zeitung vom 13.1.1997, S. 3.
8 Vgl. Elmar Wiesendahl, Noch Zukunft fçr die Mit-
gliederparteien? Erstarrung und Revitalisierung innerpartei-
licher Partizipation, in: Ansgar Klein/Rainer Schmalz-Bruns
(Hrsg.), Politische Beteiligung und Bçrgerengagement in
Deutschland, Bonn 1997, S. 367 ff.
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onsmçdigkeit Jugendlicher gegençber den Par-
teien schlechthin, sondern genauer, warum sie sich
in einem eingrenzbaren Zeitabschnitt der zweiten
Hålfte der siebziger Jahre von den Parteien
abwandten und warum dann die nachfolgenden
Alterskohorten in den achtziger und neunziger
Jahren Parteien mieden. Es geht also um die Hin-
tergrçnde einer mittlerweile chronischen Bezie-
hungsdistanz gegençber den Parteien, die von
Jugend zu Jugend weitergegeben wurde, ohne dass
die Fortdauer dieser Stærung çber die Långe der
Zeit zwingend immer auf die gleichen Ursachen
zurçckzufçhren wåre. Allerdings kann die Organi-
sationsunlust Jugendlicher sicherlich nicht allein
den Parteien oder anderen Groûorganisationen
wie Gewerkschaften in die Schuhe geschoben wer-
den. Hæchstwahrscheinlich wirken organisations-
und umweltspezifische Faktoren wechselseitig auf-
einander ein, ohne dass man ihren exakten Verur-
sachungsanteil an der Nachwuchskrise der Par-
teien je genauer bestimmen kann.

IV. Anreizschwåche
von Parteien

Nachvollziehbar ist es schon, wenn gesagt wird, dass
Jugendliche Parteien deshalb meiden, weil ihnen
diese in Versammlungsroutinen erstarrten Groûor-
ganisationen nicht jene Mitarbeitsanreize bieten,

die ihren Beteiligungsbedçrfnissen und -ansprç-
chen entsprechen wçrden. Dahinter steht die Ûber-
legung, dass sich Beitritt und Mitmachen lohnen
mçssen. Jugendliche treten nur dann in Parteien
ein, wenn dieser Schritt auch belohnt wird, sie also
jene Wçnsche befriedigen kænnen, die sie mit ihrem
Eintritt verbinden.

Solch ein Erklårungsansatz hat seinen Reiz, weil
Parteien in der Tat schon seit Jahrzehnten çber-
kommene Beteiligungsmæglichkeiten anbieten, die
mit ihrer erstarrten Versammlungsroutine und
Vereinsmeierei auf junge Leute abschreckend wir-
ken. Dies umso mehr, weil sich die Partizipations-
ansprçche erhæht haben und Jugendliche verstårkt
nach aktions- und erlebnisbetonten Beteiligungs-
gelegenheiten verlangen. Zudem hat man sich
± was dem Individualisierungstrend zuwiderlåuft ±
auch noch dauerhaft an eine Partei durch formalen
Beitritt zu binden. Dann werden auch noch dieje-
nigen frustriert, die Teilnahme mit dem Ziel der
politischen Teilhabe verbinden und konkret etwas
bewegen mæchten.

Was gleichwohl ein wenig an dieser psychologisch
durchaus nachvollziehbaren These stært, ist deren
Rationalitåtsçberschuss, wenn junge Menschen
wie kçhle Kosten-Nutzen-Rechner gesehen wer-
den, die ihren Beitritt davon abhångig machen,
dass ein persænlicher Vorteil fçr sie dabei heraus-
springt. Zugleich wird nicht erklårt, warum

Abbildung 3: Wahlbeteiligung der Jungwåhler bei Landtagswahlen
(gleitender Durchschnitt der Legislaturperioden)

Quelle: Statistische Landesåmter, eigene Berechnungen.
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Jugendliche zu Beginn der siebziger Jahre zu
Hunderttausenden in die etablierten Parteien
hineinstræmten und sich gerade jener Beteili-
gungspraktiken bemåchtigten, die als anreiz-
schwach am Pranger stehen. Schlieûlich lassen
sich mit diesem Ansatz nicht so sehr die Organi-
sationsunlust als vielmehr die Enttåuschungen
und Rçckzugsphånomene erklåren, die bei
Jugendlichen auftreten, wenn sie nach ihrem Bei-
tritt als erwartungsvolles Neumitglied vielfach
mit persænlichen Ohnmachtserfahrungen und der
Erstarrung des Binnenlebens der Parteien kon-
frontiert werden.

V. Die Protestkultur und das Ende
der Marktfçhrerschaft der Parteien

Parteien besaûen einmal ein Monopol auf die privi-
legierte Ausrichtung des politischen Beteiligungs-
geschehens. Das war jene Zeit, als Bçrgerinnen
und Bçrger, die sich politisch dauerhafter çber das
Wåhlen hinaus engagieren wollten, nicht an einem
Parteieintritt vorbeikamen. Dies ånderte sich Ende
der sechziger Jahre einschneidend, als Bçrgerini-
tiativen entstanden und wachsender politischer
Protest seinen Ausdruck çber neue Formen des
bçrgerschaftlichen Aufbegehrens fand, was die
Parteien unter Druck setzte. Ûber attraktive Neu-
anbieter von Beteiligungsmæglichkeiten entstand
ein wettbewerbsintensiver Beteiligungsmarkt, der
den Parteien heftig zusetzte. Die politisierte Aktiv-
bçrgerschaft fand Gefallen am antiinstitutionellen,
aktionsbetonten und punktuellen Protestieren und
Demonstrieren. Sie hatte nun die Wahl, sich
mit ihren gewachsenen Partizipationsansprçchen
und verånderten Partizipationsvorlieben entweder
weiterhin Parteien anzuschlieûen oder aber sich
den Neuanbietern zuzuwenden, um dort mitzu-
machen.

Die Protestkultur und der Aufstieg der neuen
sozialen Bewegungen in den spåten siebziger und
achtziger Jahren wçrden vor diesem Hintergrund
den Schwund an Neumitgliedern der Parteien
erklåren kænnen, der zeitgleich um die Mitte der
Siebziger einsetzte und ihnen dann spåter eine
Nachwuchsebbe bescherte. Den Zeitumstånden
entsprechend, hat dieser Erklårungsansatz empi-
risch einige Aussagekraft, weil er mit der Mobilisie-
rungskonjunktur der neuen sozialen Bewegungen
korrespondiert9, die das Beteiligungsgeschehen in

den spåten Siebzigern und frçhen Achtzigern dik-
tierte.

Zunåchst aber waren es die Parteien selbst, die
anfangs noch von den politischen Mobilisierungsef-
fekten der partizipatorischen Revolution profitier-
ten. Denn erstmals wurde in der Nachkriegs-
geschichte eine Jugendgeneration unter den
Nachwirkungen der antiautoritåren Studentenbewe-
gung mehrheitlich gesellschaftskritisch linkspoliti-
siert, die ernsthaft daran glaubte, Reformparteien
wie die SPD und auch die FDP vor den Karren ihrer
antikapitalistischen Systemverånderungsideen span-
nen zu kænnen. Dies rief kulturkåmpferische gesell-
schaftliche Polarisierungsprozesse hervor, die, gefær-
dert durch die konfrontative Gegenmobilisierung
der Unionsparteien, auch im bçrgerlichen Lager
eine interventionsbereite Politisierung auslæsten.
Der Dialektik von Mobilisierung und Gegenmobili-
sierung haben SPD und CSU/CDU ihre enormen
Mitgliederschwemmen zu verdanken.

Diese eintrittsfærderliche allgemeine Politisierung
nahm allerdings schon nach der Úlpreiskrise Ende
1973 ab, und mit dem Antritt der Regierung
Schmidt 1974 endete auch die Reformeuphorie, in
deren Sog Hunderttausende junger Menschen zu
den sozialliberalen Koalitionsparteien gefunden
hatten. Durch den konfrontativen Oppositionskurs
der Unionsparteien hielt zwar deren Mitglieder-
zulauf weiter an, ohne jedoch dabei erkennbar
Jugendliche ansprechen zu kænnen. Die organisa-
torischen ¹Mitnahmeeffekteª der Hochpolitisie-
rung der Jugend waren so bereits Mitte der Sieb-
ziger erschæpft, was trotz ihrer anhaltenden
kognitiven politischen Mobilisierung zu einer
praktischen Auszeit fçhrte.

Erst der Úkologie- und Anti-AKW-Bewegung
gelang es erneut, das Beteiligungspotential unter
den von der etablierten Politik enttåuschten kriti-
schen Jugendlichen zu repolitisieren. Hierdurch
entstand ein gegen die etablierten Parteien
gerichteter und ihrer Kontrolle entzogener alter-
nativer Beteiligungsmarkt, der nicht nur von sei-
ner politischen Stoûrichtung, sondern auch
wegen seiner protest- und aktionsbezogenen Mit-
wirkungsformen viele jçngere Menschen, aber
auch ålter gewordene Angehærige der 68er Pro-
testgeneration aus den etablierten Parteien
anzog. Das langjåhrige Monopol auf die organi-
sierte politische Mitwirkung ging den Parteien
jedenfalls deutlich verloren. Hinzu kam eine
çberlegene Konkurrenz durch den Aufstieg der
neuen sozialen Bewegungen, die sie mit ihren
hergebrachten Beteiligungsformen antiquiert aus-
sehen lieûen. Dies lieû mich davon sprechen,
dass sich Parteien ¹zum Ladenhçter des gewan-
delten Beteiligungsmarktes der achtziger Jahre

9 Vgl. Friedhelm Neidhardt/Dieter Rust, Protestgeschichte
der Bundesrepublik Deutschland 1950 ± 1994, in: Max Kaase/
Gçnther Schmid (Hrsg.), Eine lernende Demokratie. 50
Jahre Bundesrepublik Deutschland, Berlin 1999, S. 135 ff.
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entwickeltª10 håtten. Die etablierten Parteien
wurden als Anlaufstellen politischer Mitwirkung
aber auch deshalb ins Abseits gestellt11, weil sich
zwischen ihnen als institutionell verfassten Trå-
gern und Verfechtern etatistisch-technokratischer
Wachstums-, Energie- und Sicherheitspolitik und
der bçrgerschaftlichen Protestbewegung eine
tiefe Kluft auftat. Die Auseinandersetzungen
endeten in einem ¹atmosphårischen Verstim-
mungsª-Syndrom, das sich gegen ¹Stil und Ritual
konventioneller Parteipolitikª schlechthin rich-
tete12.

In den Parteien selbst kam es deshalb nicht zum
groûen Exodus, weil sich die von Anfang an ålte-
ren Neumitglieder der Unionsparteien sowieso
auf der Gegenseite des Protestlagers befanden.
Dagegen standen groûe Teile der SPD-Neumit-
glieder den neuen sozialen Bewegungen nahe,
deren Anliegen sie konfliktverschårfend in die
Partei hineintrugen. Von Parteimitgliedern ist aus
der Umfrageforschung zudem bekannt, dass sie
nicht nur gegençber unkonventionellen Parti-
zipationsformen aufgeschlossen sind, sondern
auch einschlågige Protest- und Demostrationser-
fahrungen besitzen13. Zwischen konventioneller
und unkonventioneller Beteiligung besteht nicht
ein vielfach konstruierter Gegensatz, sondern sie
ergånzen sich, was gerade auch daran deutlich
wird, dass hæher gebildete, multiaktive Jugendli-
che sich gegençber beiden Partizipationsformen
aufgeschlossen zeigen14. Nur verstårkte die dama-
lige Beteiligung junger Parteimitglieder an
Bçrgerinitiativen und den Protestaktionen der
Umweltschutz-, Anti-AKW- und Friedensbewe-
gung noch den Innendruck, so dass der innerpar-
teiliche Belastungstest mit zum Scheitern der
Schmidt-Regierung beitrug. Im Innern der Par-
teien machten sich Enttåuschungen und Orientie-
rungskrisen breit, wåhrend drauûen die Parteiab-
stinenz wuchs, weil das Protestlager die Parteien
zum Hauptangriffsziel des Aufbegehrens auf der
Straûe machte.

VI. Jugend im Partizipationsstau

Die achtziger Jahre sind insofern fçr die Nach-
wuchsprobleme der Parteien aufschlussreich, weil
die von der Jugend der Siebziger getragene Pro-
testkonjunktur nach dem Antritt der Regierung
Kohl 1983 abflaute, ohne dass die erkennbar
ermatteten Tråger und Mitstreiter der neuen sozia-
len Bewegungen in einem etwas fortgeschrittene-
rem Lebensalter zu den Parteien gefunden håtten.
Das Tischtuch zwischen ihnen und den am Ende
obsiegenden Regierungsflçgeln der politischen
Parteien blieb zerschnitten. Schlieûlich betrieben
die ab 1982 miteinander regierenden Union und
FDP nun konsequent jene Politik weiter, gegen die
unter Schmidt die Protestgeneration Sturm gelau-
fen war. Der Regierungsverlust bescherte dagegen
der SPD ein lang anhaltendes Glaubwçrdig-
keitsproblem, weil die orientierungslose Partei
zwischen Hinwendung zum alternativen Bewe-
gungslager und Rçckbesinnung auf das alte sozial-
demokratische Kernmilieu hin und her lavierte.
Die Grçnen traten zwar mit Beginn der Achtziger
das politische Erbe der immer mehr in die Mobili-
sierungsflaute geratenen neuen sozialen Bewegun-
gen an, kçmmerten sich aber nicht gezielt um das
damals noch stark politisierte und vielleicht bin-
dungsbereite Protestpotential fçr den Aufbau
einer breiten Mitgliederbasis.

Die Jugend der achtziger Jahre wuchs unter die-
sen verånderten Rahmenbedingungen auf. Noch
wurde sie zwar unter dem Einfluss des postmate-
rialistisch-grçnalternativen Orientierungsbogens
der neuen Politik politisch sozialisiert, sie wurde
jedoch nicht ± wie noch die Achtundsechziger
oder die Aufbruch- und Protestgeneration der
Siebziger ± durch gemeinsame generationsprå-
gende Schlçsselerlebnisse und -erfahrungen zu-
sammengeschweiût. Vor einer eilfertigen Genera-
tionstypisierung sei gerade deshalb bei dieser
losen Alterskohorte gewarnt15, wenngleich vom
dauerhaften politischen Erfahrungshintergrund
der Øra Kohl nicht abstrahiert werden kann. Denn
sie sind Kinder der immerwåhrenden Kanzler-
schaft Kohls.

Wie schon unter Schmidt war diese Phase in den
achtziger Jahren davon geprågt, unberçhrt von
noch aufflackerndem Protest Regierungskurs zu
halten und der eher linkspolitisierten unkonven-
tionellen Beteiligungskultur den Wind aus den
Segeln zu nehmen. Zudem verband sich der Regie-

10 E. Wiesendahl (Anm. 2), S. 13.
11 Vgl. ders., Etablierte Parteien im Abseits? Das Volks-
parteiensystem der Bundesrepublik vor den Heraus-
forderungen der neuen sozialen Bewegungen, in: Ulrike C.
Wasmuth (Hrsg.), Alternativen zur alten Politik? Neue so-
ziale Bewegungen in der Diskussion, Darmstadt 1989, S. 98 ff.
12 Fritz Plasser, Parteien unter Stress, Wien ±Kæln ± Graz
1987, S. 167.
13 Vgl. Wilhelm P. Bçrklin/Viola Neu/Hans-Joachim Veen,
Die Mitglieder der CDU, Sankt Augustin 1997, S. 42 ff.
14 Vgl. Ursula Hoffmann-Lange, Trends in der politischen
Kultur Deutschlands: Sind Organisationsmçdigkeit, Politik-
verdrossenheit und Rechtsextremismus typisch fçr die deut-
sche Jugend?, in: Gegenwartskunde, (1999) 3, S. 370; vgl.
auch dies., Jugend zwischen politischer Teilnahmebereit-
schaft und Politikverdrossenheit, in: Christian Palentien/
Klaus Hurrelmann, Jugend und Politik, Neuwied ± Kriftel ±
Berlin 1997, S. 196.

15 Vgl. Wilfried Ferchhoff/Georg Neubauer, Patchwork-
Jugend. Eine Einfçhrung in postmoderne Sichtweisen, Op-
laden 1997, S. 122 f.
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rungsstil von Helmut Kohl mit dem klaren Signal
an die Aktivbçrgerschaft, nach den abgelaufenen
Zeiten der gesellschaftlichen Úffnung und Demo-
kratisierung der Politik von unten nun wieder das
politische Geschåft den Politikern zu çberlassen
und sich selbst wieder auf die Zuschauerrånge der
politischen Arena zurçckzuziehen.

Wåhrend die Protestgeneration noch glaubhaft
machen konnte, der eigenen Generation politi-
sches Gewicht verliehen zu haben, blieben diese
prågenden Erfolgserlebnisse fçr die Jugend der
achtziger Jahre aus. Bei ihr setzten politisch viel-
mehr Entwæhnungseffekte ein, weil sie zur Kennt-
nis zu nehmen hatte, wie wirkungsohnmåchtig
jetzt noch politisches Intervenieren war und zu
welcher Bedeutungslosigkeit sie als politische
Kraft herabgestuft wurde. Schlieûlich bekamen
sie die erfahrungsgesåttigte Gewissheit mit, dass
es sich gegençber einer hermetischen Politiker-
Politik nicht lohnt, diese noch einmischend oder
gar protestierend zu hinterfragen. Insofern trug
die Kohl-Øra und die davon nicht zu trennende
Bewegungsflaute zur Demobilisierung der Jugend
bei, die gleichwohl ihr Interesse an der Politik
aufrechterhielt16. Nur nçtzte das nichts, denn der
groûe Mobilisierungszyklus der Siebziger endete
nun in der Tat in der Flaute. Die groûen Themen
und konfrontativen Anlåsse blieben aus, um unter
Kohl erneut einen Protestzyklus in Gang zu set-
zen. Zudem hatte der Erfolg der Grçnen den
Effekt, die weiterhin schwelenden Streitpunkte
zwischen alter und neuer Politik in das Parteien-
system hineinzutragen und zu parlamentarisieren.

So stand die Jugend der achtziger Jahre von der
kognitiven Mobilisierungsseite aus betrachtet fçr
politisches Engagement bereit, ohne dass sich das
in Bereitschaft stehende Beteiligungspotential ± in
Ermangelung einer færderlichen Gelegenheits-
struktur ± noch irgendwo entladen konnte. Zwar
bekundeten die befragten Jugendlichen ihre aus-
geprågte Vorliebe fçr legale Formen unkonventio-
neller Partizipation, doch tat sich dann eine
gewaltige Schere auf, wenn die bekundete Partizi-
pationsbereitschaft mit den tatsåchlich gemachten
Partizipationserfahrungen verglichen wurde.

Von einem Transfer politischen Interesses in tat-
såchliches politisches Handeln kann also fçr die
damalige Situation nicht mehr gesprochen werden.
Diese Jugend stand mit ihrem Partizipationsbe-
gehren gewissermaûen im Stau, ohne sich von der
Politik ganz abzukehren. Der Weg in den Protest
war ihr entwæhnt und den Weg in die Institutionen

und damit auch in die Parteien wollte sie nicht
gehen. Demonstrierte doch die herrschende Poli-
tik ihre Interesselosigkeit, was unter den Jugendli-
chen politische Ohnmachtsgefçhle und das Emp-
finden, ausgeschlossen und vernachlåssigt zu sein,
nur noch steigerte17.

VII. Vertrauensschwund
als Eintrittshçrde

Parteien sind normative Organisationen oder auch
politische Tendenzbetriebe. Sie legitimieren sich
dadurch, dass sie fçr bestimmte Richtungen, Ideen
und Wertvorstellungen einstehen, die sie im
Kampf um die Macht zu verwirklichen streben.
Parteien bekommen allerdings dann ein Glaub-
wçrdigkeitsproblem, wenn sich politisches Pro-
gramm, Reden und Handeln ihrer Wortfçhrer und
Spitzenvertreter offenkundig nicht decken und
Skandale anzeigen, dass Parteipolitiker schnæde
Selbstsucht antreibt. Dies erzeugt nicht nur Ver-
trauens- und Integritåtsverlust, sondern untergråbt
auch das ideologische Bindungsmotiv, das gerade
jçngere Menschen zum Parteieintritt bewegen
kænnte. Zahlreiche Umfragen belegen, dass Par-
teien çber die letzten beiden Jahrzehnte groûe
Teile ihres notwendigen Vertrauenskredits ver-
spielt haben. Diese Diskreditierung geht nicht nur
unter Jugendlichen um, sondern hat unter der gan-
zen Bevælkerung Platz gegriffen18. Unzufrieden-
heit mit den Parteien und deren Vertrauens-
schwund reichen bis in die frçhen achtziger Jahre
zurçck, um sich dann im letzten Jahrzehnt in eine
chronische mentale Beziehungskrise auszuwach-
sen. So sind die Zustimmungswerte fçr Glaubwçr-
digkeit oder Vertrauen in die Parteien bei Jugend-
lichen verschiedentlich auf das Tiefstniveau von
5 % abgesunken19.

Die Parteienverdrossenheitswelle der frçhen
Neunziger hat in der Einstellung gegençber den
Parteien tiefe Spuren hinterlassen, zumal sie seit-
dem als Objekte weitverbreiteten Argwohns und
Misstrauens sowie des æffentlichen Unmuts und
Ørgernisses angesehen werden mçssen. Auch steht
die von ihnen verantwortete Politik unter General-

16 Belege hierfçr sind zu finden bei Wolfgang Melzer, Ju-
gend und Politik in Deutschland, Opladen 1992, S. 89 f.; vgl.
auch Hans M. Uehlinger, Politische Partizipation in der Bun-
desrepublik, Opladen 1988, S. 242.

17 Vgl. Jugendwerk der Deutschen Shell (Hrsg.), Jugend
'92, Opladen 1992.
18 Vgl. Helmut Jung, Ist mit unserer Jugend noch Staat zu
machen?, in: Sonderausgabe Politische Studien, (1996), S. 17.
19 Vgl. die Spiegel-Jugendumfrage '94, in: Der Spiegel,
Nr. 38/1994, S. 70; Emnid-Daten zur ¹Bravo-Generation
1999ª, zit. in: Joachim Hofmann-Gættig, Der Jugend eine
Zukunft. Politische Herausforderungen durch die nach-
wachsende Generation, in: Aus Politik und Zeitgeschichte,
B19 ±20/2000, S. 29.
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verdacht, sich nicht um die Sorgen der Bçrger, son-
dern um die eigenen Interessen zu kçmmern.
Abgerundet wird dieses dçstere Bild noch durch
den Integritåtsverfall der politischen Klasse. Dabei
ist es nicht so, dass Parteien grundsåtzlich feind-
selige Ressentiments entgegenschlçgen oder die
Identifikation mit der demokratischen Ordnung in
Frage stånde. Am Pranger steht vielmehr die kon-
kret erlebte Parteienwirklichkeit, an der sich das
Missstandsempfinden entzçndet. Bei Jugendlichen
haben die Verhåltnisse tief sitzende Vernachlås-
sigungs- und Entfremdungsgefçhle gegençber den
Parteien und Politikern ausgelæst, die sich çber die
letzten Jahre noch verstårkt haben20. Hinzu tritt,
dass sie sich auch in ihrem politischen Einfluss
eklatant stårker ausgegrenzt fçhlen21.

Parteien gehæren mittlerweile zu einer den
Jugendlichen gegençber fremd gewordenen, abge-
hobenen, selbstbezogenen und moralisch diskredi-
tierten Welt, auf die sie ihrerseits mit abweisender
Distanz und Abwendung reagieren. Deshalb muss
auf jeden Fall dieses massive Entfremdungspro-
blem als wichtiger Eklårungsfaktor fçr den anhal-
tenden Organisationsverdruss, aber auch fçr die
wachsende Wahlabstinenz unter den Jungwåhlern
herangezogen werden. Dies gilt auch fçr den
Schwund von Abiturienten unter den Parteijung-
mitgliedern, der auf eine vergleichbare Bezie-
hungsstærung hinweist22.

VIII. Jugendliche in den neunziger
Jahren

Jugend zerfållt in den neunziger Jahren noch står-
ker als in den Achtzigern in differente Szenen und
Lebensstilgruppen, denen ein gemeinsamer Nen-
ner abgeht, um çberhaupt noch von einer Genera-
tion sprechen zu kænnen. Jedenfalls sind die
Jugendlichen der Neunziger nicht mehr Kinder

der partizipatorischen Revolution. Selbst die in
den achtziger Jahren weitverbreitete These, dass
bei Jugendlichen das ¹Bedçrfnis nach politischer
Partizipation . . . auf breiter Front seit dem Ende
der siebziger Jahre bis heute gewachsen seiª23,
kann fçr die letzten Jahre nicht mehr einfach so
fortgeschrieben werden. Immerhin war 1980 die
Popularitåt fçr nichtinstitutionalisierte direkte
Aktionsformen unter der westdeutschen Bevælke-
rung im Vergleich zu 1974 bereits rçcklåufig. Es ist
zweifelhaft, ob die aus einer einzigartigen Auf-
bruch- und dann Aufbegehrenssituation herrçh-
rende Beteiligungskultur der siebziger Jahre auf
die nachgewachsenen Jugendlichen der spåten
achtziger und neunziger Jahre çbertragen wurde.

Die Partizipationsgeneration der siebziger und
frçhen achtziger Jahre ist in der Tat långst ¹ver-
schlissenª und ¹ausgebranntª24, ohne dass eine
neue Generation nachgerçckt wåre, die der seit
den spåten Achtzigern um sich greifenden Partizi-
pationsstagnation eine Wende håtte geben kæn-
nen. Fçr heutige Jugendliche ist dagegen die 68er
Studentenrevolte und deren bewegungsfærderli-
ches Nachbeben in den Siebzigern und frçhen
Achtzigern nichts weiter als langweilige Historie.
Auch vom ¹Widerspruchª und ¹Primat des Politi-
schenª25 der damaligen Aufbruchgeneration ist
unter heutigen Jugendlichen nichts mehr zu ver-
spçren. Vielmehr scheint es so, als håtten sie keine
Lust mehr darauf, das aktionsbetonte und provo-
zierende Aufbegehren gegen die ¹repressive
Staatsgewaltª weiterzufçhren. Nun ist aber auch
die heutige Jugend weniger von gesellschaftspoliti-
schen Kontroversen geprågt als vielmehr von
MTV, Viva, Bravo-TV und Lifestyle-Magazinen.

Anders als bei der Jugend der achtziger Jahre geht
es heute auch nicht mehr um einen Prozess des
widerwilligen Politikentzugs, sondern fraglich ist,
ob sich Jugendliche çberhaupt noch auf den Poli-
tikbetrieb einlassen. Es scheint so, als håtte sich
die Begrçndung fçr politische Distanz vom Gesell-
schaftlichen weg hin zum Privaten vollzogen und
damit hin zu einer Tendenz der politischen Einmi-
schungsverarmung unter Jugendlichen. Sie schei-
nen einem ¹diffusen . . . antipolitischen Politikver-
ståndnisª26 anheim zu fallen. Diese Blickrichtung
çberrascht allemal, weil trotz der verwirrenden

20 Vgl. Gerd Pickel, Politisch verdrossen oder nur nicht
richtig aktiviert?, in: Rainer K. Silbereisen/Laszlo A. Vasko-
vic/Jçrgen Zinnecker (Hrsg.), Jungsein in Deutschland. Ju-
gendliche und junge Erwachsene 1991 und 1996, Opladen
1996, S. 91 f.; Wolfgang Gaiser u. a., Politikverdrossenheit in
Ost und West? Einstellungen von Jugendlichen und jungen
Erwachsenen, in: Aus Politik und Zeitgeschichte, B19 ± 20/
2000, S. 18; Jçrgen Maier, Politikverdrossenheit in der Bun-
desrepublik Deutschland, Opladen 2000, S. 39 ff.
21 Vgl. Gert Pickel/Dieter Walz, Politische Einstellungen
junger Erwachsener in den neuen und den alten Låndern der
Bundesrepublik Deutschland 1996: nicht staatsverdrossen,
aber desillusioniert, in: Zeitschrift fçr Parlamentsfragen
(Zparl.), 25 (1997), 4, S. 596 f.; Gerhard Schmidtchen, Wie
weit ist der Weg nach Deutschland?, Opladen 1997, S. 265.
22 Vgl. Rainer Bråmer, Studis im Vakuum. Empirische Be-
funde zum politischen Rçckzug der studentischen Jugend, in:
WSI-Mitteilungen, (1993) 4, S. 195 ff.

23 Hans-Joachim Veen, Lebensperspektiven, Arbeits-
orientierungen und politische Kultur Jugendlicher in der
Mitte der 80er Jahre, in: Rçdiger von Voss/Karl Friedrich
(Hrsg.), Die Jungwåhler, Stuttgart 1986, S. 54.
24 Franz Walter/Tobias Dçrr, Die Heimatlosigkeit der
Macht, Berlin 2000, S. 59.
25 Klaus-Jçrgen Scherer, Zuwendung und Abwendung von
Politik? Jugendgenerationen der siebziger und neunziger
Jahre, in: Sibylle Reinhardt/Dagmar Richter/ders., Politik
und Biographie, Schwalbach/Ts. 1996, S. 85.
26 K.-J. Scherer (Anm. 25), S. 92.
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Datenlage ein massiver Rçckgang des politischen
Interesses der Jugendlichen nicht zu vermelden
ist27. Eine Ausnahme bilden die ostdeutschen
Jugendlichen, deren sinkendes politisches Inter-
esse im Trend einer wendebedingten politischen
Demobilisierung liegt28. Weiterhin geben Umfrage-
daten kund, dass die Jugendlichen der neunziger
Jahre mit ihren Vorlieben fçr aktionsbetonte,
unkonventionelle Partizipation nicht hinter dem
Berg halten. Nur låsst sich wirklich nicht aus der
vielsagenden ¹Billigungª, ¹Befçrwortungª und
auch ¹Unterstçtzungª oder selbst ¹Bereitschaft zuª
unkonventioneller Partizipation auf verstårkte
Nachfrage oder Nutzung dieser Mæglichkeiten
schlieûen29.

Zur Einschåtzung des auch fçr Parteien wichtigen
tatsåchlichen Beteiligungspotentials heutiger
Jugendlicher ist zunåchst einmal die Tatsache auf-
schlussreich, dass politische Mitarbeit- und Teil-
nahmeerfahrungen selbst auf dem Felde unkon-
ventioneller Partizipation auffallend rar sind.
Schon dies sollte zur Vorsicht gemahnen, aus der
¹bekundeten Akzeptanz von verschiedenen Parti-
zipationsformen . . . tatsåchliche Partizipations-
potentiale abzuleitenª30. Es ist wohl so, dass
verbale Zustimmungsbekundungen fçr nichtorga-
nisierte, unkonventionelle Formen politischer Par-
tizipation dafçr sprechen, dass Jugendliche diese
Praktiken fçr absolut legitim und selbstverstånd-
lich halten und dass diese damit jeglichen
Anschein des Unschicklichen abgestreift haben.
Auch spricht dies fçr die breite gesellschaftliche
Akzeptanz, die einstmals unkonventionelle Betei-
ligungspraktiken inzwischen gewonnen haben. Nur
sprechen die erfragten tatsåchlichen Mitarbeitser-
fahrungen insofern eine andere Sprache, weil sie
verdeutlichen, dass Jugendliche sich nur noch sehr
selektiv auf Beteiligungsmæglichkeiten einlassen.
Solche Formen wie ¹Unterschriften leistenª und
¹an einer Demonstration teilnehmenª, die persæn-
lich anspruchslos sind und sich mit einem Mini-
mum an Aufwand und Zeit erledigen lassen, wer-

den vergleichsweise håufiger genutzt. Dagegen
steht organisierte Mit-Arbeit, und da sind Bçrger-
initiativen und Basisgruppen der neuen sozialen
Bewegungen eingeschlossen, fçr rund 90 % der
Jugendlichen auûerhalb ihres tatsåchlich aktivier-
ten Handlungsrepertoires. Dies spricht dafçr, dass
die Scheidelinie heute nicht mehr zwischen un-
konventioneller oder konventioneller, sondern
vielmehr zwischen anstrengender und nicht
anstrengender Partizipation gezogen wird. Ein
wesentlicher Grund hierfçr liegt darin, dass dauer-
hafte Mit-Arbeit nicht mit Freizeit assoziiert, son-
dern als verpflichtend, låstig und einengend emp-
funden wird31. Fçr Jugendliche muss Freizeit
¹geopfertª werden. Der Trend der politischen Par-
tizipation geht zur Schonhaltung und leichten
Kost, wåhrend man sich die schweren Brocken des
ernsthaften, långerfristigen Auseinandersetzens
mit Politik nicht mehr antun mæchte. In das Ver-
håltnis zur Politik hat sich damit etwas Nachlåssi-
ges und Flçchtiges eingeschlichen, was mit der
Selbstentpflichtung von den aufwendigen Ansprç-
chen der demokratischen Staatsbçrgerrolle einher-
geht.

Anders noch kann man auch von einer Tendenz
Jugendlicher in den neunziger Jahren weg von der
investiven und interventiven hin zur konsumtiven
politischen Partizipation sprechen. Politisches
Engagement reduziert sich auf die Fortsetzung des
Fast-Food-Konsums mit anderen Mitteln. Jugend
will Politik zu ihren Bedingungen und die heiûen
¹politics lightª und Wohlfçhlpartizipation. Das
Paradoxe an dieser Entwicklung des anstrengungs-
vermeidenden Disengagements ist, dass wahr-
scheinlich noch keine Generation çber so viel
kognitive Kompetenz und politische Ressourcen-
ausstattung wie die gegenwårtige verfçgt hat, ohne
davon gleichzeitig so wenig Gebrauch zu machen.

IX. Gesellschaftliche
Marginalisierung von jugendlichen

Parteimitgliedern

Parteimitgliedschaft bildet auf der einen Seite eine
klassische Ausdrucksform fçr politisches Engage-
ment. Nur wird auf der anderen Seite politisches
Einflussstreben allein nicht ausschlaggebend fçr
einen Parteibeitritt sein, sondern es sind daneben
immer auch gesellschaftlich und zwischenmensch-
lich begçnstigende Faktoren oder abhaltende Hin-
dernisse einzubeziehen, die auf eine Bindungsent-

27 Vgl. die widersprçchlichen Befunde bei Deutsche Shell
(Hrsg.), Jugend 2000, Opladen 2000, S. 263; ipos, Jugendliche
und junge Erwachsene in Deutschland, Mannheim, Dezem-
ber 1999, S. 87 f.; Andreas Kieûling, Politische Kultur und
Parteien im vereinten Deutschland, Mçnchen 1999, S. 57 ff.
Anmerkung der Redaktion: Siehe auch den Beitrag von
A. Kieûling in diesem Heft.
28 Vgl. Peter Færster/Walter Friedrich/Harry Mçller/Wil-
fried Schubarth, Jugend Ost: Zwischen Hoffnung und Ge-
walt, Opladen 1993, S. 63.
29 Vgl. Meredith W. Watts, Politische Beteiligung auûer-
halb der Institutionen, in: R. K. Silbereisen/L. A. Vaskovic/
J. Zinnecker (Anm. 20), S. 99 ff.
30 Martina Gille u. a., Politische Orientierungen, Wert-
haltungen und die Partizipation Jugendlicher: Verånde-
rungen und Trends in den 90er Jahren, in: Christian Palen-
tien/Klaus Hurrelmann (Hrsg.), Jugend und Politik,
Neuwied ± Kriftel ±Berlin 1997, S. 170.

31 Vgl. Horst W. Opaschowski/Christian Duncker, Jugend
und Freizeit, B.A.T. Freizeit-Forschungsinstitut, Hamburg
1996, S. 4 f., 23.
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scheidung einwirken kænnen. Anzunehmen ist,
dass Jugendliche sich eher den Dingen in ihrer All-
tags- und Freizeitwelt zuwenden bzw. anderen
nacheifern werden, wenn das, worum es geht, Pre-
stige verleiht und das Ansehen unter Altersglei-
chen steigert. Lieûe sich dies auf Mitarbeit in Par-
teien çbertragen, kænnten sie ohne ihr besonderes
Zutun mit vermehrtem Zuspruch unter Jugendli-
chen rechnen. Umgekehrt hålt das Jugendliche
aber von einer Bindung fern, wenn sie bei einem
Eintritt mit Geltungs- oder Umgangsschwierigkei-
ten ihren altersgleichen Kontakt- und Bezugsgrup-
pen gegençber rechnen mçssten. Damit ist vom
Erklårungshintergrund etwas anderes gemeint, als
wenn schlechter Leumund der Politiker und Skan-
dalverwicklung politischer Parteien gerade mora-
lisch sensibilisierte und idealistisch gesonnene
Jugendliche von einem Mitmachen in Parteien
abbringen.

Dieser bislang noch so gut wie gar nicht von der
politischen Partizipationsforschung beachtete ju-
gendgesellschaftliche Zusammenhang ist erstmalig
im Herbst 2000 mit Hilfe eines Befragungstests
mit Gymnasialschçlerinnen und -schçlern der 11.
bis 13. Klassen eines Hamburger Gymnasiums
untersucht worden. Den Probanden wurde
zunåchst eine Liste mit zufållig geordneten Eigen-
schaften vorgelegt, die mit folgender Aufgaben-
stellung verbunden war:

¹Christian und Kathrin sind 18 Jahre alt und gehen
noch zur Schule. Sie sind Mitglied einer politischen
Partei und machen dort regelmåûig bei den Partei-
veranstaltungen mit. Sie haben auch schon mal
wåhrend des Wahlkampfs Plakate geklebt. Was,
meinst Du, kænnte Deiner Ansicht nach von den
unten aufgelisteten Dingen auf die beiden zutref-
fen? Kreuze bitte an!ª

Dabei konnten die Antwortvorgaben ¹stimmt voll
und ganzª, ¹stimmt eherª, ¹stimmt eher nichtª und
¹stimmt çberhaupt nichtª angekreuzt werden.
Nach dem Ausfçllen dieses Eigenschaftstests war
die gleiche Liste nochmals zu beantworten, nun
aber mit folgendem Kopf versehen:

¹Jennifer und Thomas sind beide 18 Jahre alt und
gehen noch zur Schule. In ihrer Freizeit machen sie
bei einer Bçrgerinitiative mit, die sich fçr den
Schutz der Umwelt einsetzt. Sie haben auch schon
eine Unterschriftensammlung organisiert. Was,
meinst Du, kænnte Deiner Ansicht nach von den
unten aufgelisteten Dingen auf die beiden zutref-
fen? Kreuze bitte an!ª

Beide Testblåtter endeten jeweils mit der
Abschlussfrage: ¹Wie sieht es aus? Ich mæchte die
beiden gerne mal kennen lernenª und ¹die beiden
interessieren mich nichtª.

Die Antwortverteilung der insgesamt von 69
Befragten beantworteten Testblåtter ist in Abb. 4
dargestellt. Zunåchst einmal fållt auf, dass sich die
Schçlerinnen und Schçler çber die Partei- und
die Bçrgerinitiativen-Mitglieder in ihren Reihen
hæchst differenziert åuûern. Es zeigen sich zwei
Eigenschaftsprofile, die sich in ihrer Ausprågung
deutlich unterscheiden. Parteimitgliedern wird auf
der einen Seite bescheinigt, viel Zeit zu opfern
(95,7 %), gut informiert (86,8 %) und zielstrebig
(81,2 %) zu sein. Zwei Drittel glauben, dass sie
etwas Nçtzliches und etwas fçr die Gemeinschaft
tåten. Hiermit korrespondiert, dass sie nicht fçr
egoistisch (15,4 %) gehalten werden. Mut und
Intelligenz wird ihnen ebenfalls mehrheitlich zuge-
rechnet. Sie haben zwar viel Spaû (61,5 %), aber
auf der anderen Seite meinen gleichzeitig 54,1
bzw. 53,6 %, dass sie etwas Langweiliges tåten und
ihre Freizeit vergeudeten. Auch dass sie sich fçr
etwas Tolles einsetzten, wird ihnen nur von 44,1 %
abgenommen. Jeden Zweiten nerven sie mit ihrem
Gequatsche. Doch dass sie karrieregeil, unbeliebt
und angepasst oder gar ¹outª sein kænnten, wird
mit deutlicher Mehrheit zurçckgewiesen. 83,8 bzw.
89,9 % glauben nicht, dass sie viel fçr Jugendliche
erreichen oder viel Einfluss haben. Und schlieû-
lich meinen nur wenige, dass Parteimitglieder
unter die Kategorie von interessanten (21,2 %),
hoch angesehenen (14,9 %) oder gar coolen
(4,6 %) Zeitgenossen fallen wçrden. Dies erklårt
vielleicht auch, dass nur 13 von 69 Befragten die
beiden gern mal kennen lernen wçrden, wåhrend
49 kein Interesse an den beiden haben.

Erkennbar an diesen Antworten ist, dass jugendli-
che Parteimitglieder fçr ihre Parteiarbeit keine
Respektlosigkeit und Herablassung unter Alters-
gleichen ernten. Soziale Ausgrenzung haben sie
nicht zu gewårtigen. Anerkannt wird dagegen, dass
sie sich selbstlos und ohne unlautere Motive fçr
etwas Gemeinschaftliches einsetzen. Dass sie dabei
aber etwas erreichen kænnten, wird ihnen nicht
abgenommen. Sie rackern sich da fçr etwas ab, was
der Mçhe nicht wert ist und nicht einmal Ansehen
einbringt. Es ist eben etwas, was nicht ¹coolª ist.
Wertschåtzung und Interesse haben Parteimitglie-
der unter diesen Umstånden in ihrer Altersgruppe
nur sehr begrenzt zu erwarten. Das ¹Uncooleª geht
im Gegenteil so weit, dass Parteiarbeit sich aus dem
Zentrum der Alltagsåsthetik und des Lebensge-
fçhls Jugendlicher ins Randståndige verflçchtigt.

Parteimitglieder verkærpern damit eine irgendwie
merkwçrdige Spezies. Ihnen wird das Image des
leicht Absonderlichen verpasst, das sie mit all den-
jenigen teilen, die sich noch in den jugendfernen
æffentlichen Råumen der Gewerkschaftsarbeit, der
Kirchenarbeit und eben der Parteiarbeit enga-
gieren.
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Abbildung 4: Eigenschaftsprofil von jugendlichen Partei- und Bçrgerinitiativen-Mitgliedern

Quelle: Befragung von 69 Schçlerinnen und Schçlern eines Hamburger Gymnasiums vom 29. bis 30. September 2000.
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Im Vergleich hierzu ist schon bemerkenswert, dass
Mitgliedern von Bçrgerinitiativen weitaus einhelli-
ger (89,6 %) bescheinigt wird, etwas Nçtzliches zu
tun und weniger Freizeit zu vergeuden (46,2 %).
Ein bisschen intelligenter sind sie auch, was sich
aber mit mehr Wichtigtuerei und Mangel an Mut
paart. Auch bekommen sie weniger als Parteimit-
glieder geboten, sind mehr ¹outª und werden deut-
lich als egoistischer eingeschåtzt. Dafçr sind sie
einflussreicher und mit hæherem Ansehen ausge-
stattet. In ¹Coolnessª schlagen sie Parteimitglieder
um 51,6 %-Punkte. Die 45 %, welche die beiden
Mitglieder der Bçrgerinitiative einmal kennen ler-
nen mæchten, halten sich fast die Waage mit den
49 %, die kein Interesse an ihnen haben.

Insofern besitzt Mitarbeit in Bçrgerinitiativen
unter Jugendlichen einen Prestigevorteil, ohne
dass dieser so groû wåre, dass sich nun alle zu den
Mitgliedern von Bçrgerinitiativen hingezogen
fçhlen wçrden. Im Eigenschaftsprofil von Partei-
mitgliedern schlummert offenbar ein Imagepro-
blem, zumal Jugendliche am Sinn zweifeln, warum
man sich fçr etwas, was nichts einbringt, einsetzen
sollte. Fçr Parteien ist das ein weiteres Indiz dafçr,
aus der Bezugs- und der Orientierungswelt von
Jugendlichen verdrångt zu werden.

X. Fazit

Jugendliche bleiben den Parteien aus Grçnden
fern, die sich teils çberlappen und teils im Wandel
jugendlicher Beteiligungskultur zu suchen sind.
Danach låsst sich das Beziehungsverhåltnis
Jugendlicher zu den Parteien çber die letzten 25
Jahre als Dreischritt von Hinwendung, Abwen-
dung und Loslæsung beschreiben. Zunåchst trug
sie die politische Mobilisierung in die Parteien hin-
ein, um sich dann bald von ihnen weg hin zu den
neuen sozialen Bewegungen zu verlagern. Nach

deren Flaute und gezielter Abschottung der Poli-
tik geriet das noch nicht demobilisierte Beteili-
gungspotential in einen Stau.

Die neunziger Jahre brachten eine Neubestim-
mung des Verhåltnisses der Jugend zur Politik, die
sie das tun låsst, was nicht mit Mit-Arbeit,
Anstrengung und Beharrlichkeit verbunden ist.
Diskreditierung der Parteien und Marginalisierung
von Parteimitgliedern verstårken noch den Effekt,
dass der ohnehin schon verschwindend kleine
Kreis politisch interessierter und bindungsgeneig-
ter Jugendlicher am Parteibeitritt gehindert wird.
Bei der Masse der anderen verschwinden Parteien
aus deren Lebenskreis. Jugend und Parteien haben
sich wechselseitig voneinander gelæst, und aus dem
Kontaktabriss resultieren Kommunikationsstærun-
gen und Verståndigungsblockaden.

Insofern sind die Parteien zu Beginn des 21. Jahr-
hunderts mit Entwicklungen konfrontiert, die sich
allesamt problemverschårfend auf ihre prekåre
Nachwuchslage auswirken. Vertrauen und Wohl-
wollen sind verspielt, was sie sich selbst zuzu-
schreiben haben. Abgeschnitten von der Jugend,
geht ihnen in der Tat die Anschlussfåhigkeit an
den Gesellschaftswandel verloren. Nun umgibt sie
eine politische Wellness- und Schongang-Genera-
tion, der sie durch Entertainisierung ihres Mit-
machangebots entgegenkommen mçssten. Doch
håtte die Umwandlung von Mit-Arbeit in Events
und Spaû ihren Preis, zumal die Parteien ohne ein
Mindestmaû an dauerhaftem, stetigem und auch
geregeltem jugendlichem Engagement ihre Exis-
tenzberechtigung als ernsthafte Ausrichter politi-
scher Willensbildung untergraben wçrden. Wie
gerne wçnschten sie sich unter diesen Umstånden
die alten Zeiten zurçck. Doch war der damalige
Zustrom Hunderttausender von Jugendlichen
wohl nur das Resultat einer einmaligen Ausnah-
mesituation, die sich als Episode nicht noch einmal
wiederholen wird.

19 Aus Politik und Zeitgeschichte B 10 /2001


