Dirk Messner

Globalisierungsanforderungen an Institutionen
deutscher Aullen- und Entwicklungspolitik

Die Globalisierung schafft eine neue Welt, die
durch immer stirkere Vernetzung, wechselseitige
Verwundbarkeiten, Interdependenzen, grenziiber-
schreitende und globale Problemlagen sowie
geteilte Souverénitiaten charakterisiert ist. Nahezu
jedes Politikfeld besitzt zu Beginn des 21. Jahrhun-
derts grenziiberschreitende oder globale Dimen-
sionen. Die Reichweite nationaler Wirtschafts-,
Sozial-, Umwelt-, Energie-, Technologie-, For-
schungs-, Steuer-, Verbraucherschutz-, Finanz-
markt- oder Sicherheitspolitik wird in der Epoche
des Globalismus immer kiirzer. Die Grenzen zwi-
schen Innen- und AuBenpolitik werden flieBend'.
Die Souverénitédt der Nationalstaaten erodiert, das
Primat der Politik und politische Handlungsfahig-
keit sind zukiinftig immer stirker von grenziiber-
schreitender und globaler Kooperation sowie
gemeinsamer Problemldsung abhéngig.

Weltpolitik wird unter diesen Bedingungen neu
definiert. Die Weltpolitik des 21. Jahrhunderts
wird zwar auch klassische Sicherheitspolitik, 6ko-
nomisch basierte Interessenpolitik und stabilitéts-
schaffende Friedenspolitik sein — vor allem aber
wird sie zur Gestaltung und institutionellen Ein-
bettung der januskopfigen Globalisierung beitra-
gen miissen. In einer Welt, in der Okonomie,
Technologie, Kommunikation, Wissensproduktion
und nicht zuletzt die natiirliche Umwelt globale
Dimensionen besitzen und eine zunehmende Zahl
von Problemen grenziiberschreitend sind, wird
Weltpolitik zu einer Art Weltinnenpolitik werden
miissen’. Die Herausbildung einer tragfihigen
Global-Governance-Architektur wird zu einer
wichtigen Herausforderung des neuen Jahrhun-
derts. Angesichts dieses tiefen Umbruchs von der
Epoche der Nationalstaaten zur ,,Epoche des Glo-

1 Vgl. Dirk Messner, Ist AuBenpolitik noch AuBenpolitik
...und was ist eigentlich Innenpolitik?, in: PROKLA. Zeit-
schrift fiir kritische Sozialwissenschaft, (2000) 118, S. 123—
151.

2 Vgl. Jirgen Habermas, Die Postnationale Konstellation,
Frankfurt/M. 1998; Richard N. Haass, What to Do With
American Primacy, in: Foreign Affairs, (1999) 5, S.37-49;
Dirk Messner/Franz Nuscheler, Strukturen und Trends der
Weltpolitik, in: Ingomar Hauchler/Dirk Messner/Franz Nu-
scheler, Globale Trends 2000, Frankfurt/M. 1999, S. 371-398;
Dieter Senghaas, Wohin driftet die Welt? Uber die Zukunft
friedlicher Koexistenz, Frankfurt/M. 1994.
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balismus*“ (Karl Kaiser) miissen auch die deut-
schen Beitridge zur Gestaltung von Globalisierung
und Weltpolitik iiberpriift werden.

Die offentliche Diskussion ist in diesem Kontext
bisher im Wesentlichen auf das Auswirtige Amt
(AA) sowie das Bundesministerium fiir wirtschaft-
liche Zusammenarbeit und Entwicklung (BMZ)
konzentriert. Beide Ministerien haben das Glo-
balisierungsthema aktiv aufgegriffen: Das BMZ
versteht Entwicklungspolitik seit 1998 als ,,Glo-
bale Strukturpolitik* im Sinne globaler Zukunfts-
sicherung. Das AA hat u.a. 1998 einen ,,Arbeits-
stab Globale Fragen“ eingerichtet, der innerhalb
des Ministeriums dazu beitragen soll, die iiber
diverse Arbeitseinheiten verteilten globalpoliti-
schen Verantwortlichkeiten zu vernetzen. Zudem
wurde 1999 das ,,Forum Globale Fragen“ des AA
gegriindet, das eine dauerhafte Plattform zur
Behandlung globaler Fragen darstellen soll und
den Dialog mit Wirtschaft, Gesellschaft und Wis-
senschaft pflegt. Die Orientierung beider Ministe-
rien auf ,,globale Fragen“ hat die Diskussion tiber
die Kohérenz und Wirksamkeit deutscher Auf3en-
politik erneut angestoBen. Immer wieder wird
auch iiber die Sinnhaftigkeit einer Integration des
BMZ in das AA nachgedacht. Dabei ist die Span-
nung zwischen dem personalstarken, durch den
Vizekanzler der Republik gefiihrten und einfluss-
reichen AuBenministerium und dem von vielen
politischen Akteuren als fiir die Zukunft der
Republik irrelevant angesehenen ,,Nischenminis-
terium*“ BMZ (dem ,,kleinen Aulenministerium®)
— das jedoch im Gegensatz zum AA {iber erhebli-
che operative Mittel verfiigt — so alt wie das BMZ
selbst, also etwa dreif3ig Jahre.

Doch iiber parteipolitische Streiterei hinaus
erzwingt die Globalisierungsdiskussion eine ernst-
hafte Uberpriifung des institutionellen Designs der
deutschen AufBlenbeziehungen. Im Folgenden soll
skizziert werden, dass der richtige Anspruch der
deutschen Politik, die Globalisierung mit gestalten
zu wollen, Fragen aufwirft, die iiber die bisherigen
Zustandigkeitskonflikte zwischen BMZ und AA
(z.B. tiber die Zuordnung der humanitiren Hilfe)
weit hinausreichen.
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I. Ausdifferenzierung der Auflen-
beziehungen — Die Rolle des AA
verdndert sich

Das Politikfeld ,,AuBlenpolitik“ schien lange Zeit
sehr tibersichtlich strukturiert zu sein. Im Zentrum
der auswirtigen Beziehungen standen Friedens-
und Sicherheitspolitik (inklusive Verteidigung),
die Marktoffnung fiir eigene Exporte und die
Gestaltung der Nord-Siid-Beziehungen im Rah-
men der Entwicklungspolitik. Vor diesem Hinter-
grund lassen sich Innen- und AufBenpolitik ziem-
lich trennscharf voneinander unterscheiden. Dies
kommt auch in Theodore J. Lowis 1964 publizier-
tem paradigmatischem Artikel {iber die drei funk-
tionalen Bereiche der offentlichen Politik (regula-
tive, distributive und redistributive Politik) zum
Ausdruck, in dem er erliduterte, dass er die AuB3en-
politik nicht mit in seine Kategorisierung einbezo-
gen hitte, weil ,,in many ways it is not part of the

same universe*>.

Diese Wahrnehmung von Aufenpolitik als iiber-
schaubarem Feld, mit leicht zu umschreibenden
Aufgabenbereichen und schnell zu verortenden
Akteuren innerhalb der Ministerienlandschaft,
diirfte grundlegend dafiir sein, dass in Deutschland,
wie ein Blick in die ,,Geschiftsordnung der Bun-
desregierung® verrit, das Auswirtige Amt fiir die
Gesamtheit der deutschen Auflenbeziehungen
zustdndig ist. Flankiert wird dessen Arbeit durch
das Bundeskanzleramt, das aufgrund der Richtli-
nienkompetenz des Kanzlers auch in der Au3enpo-
litik eine starke Stellung besitzt. Die umfassende
Verantwortung des Auswirtigen Amtes fiir die
Wahrnehmung ,,gesamtstaatlicher Interessen
driickt sich beispielsweise in der Geschiftsordnung
(8§ 11) aus. Darin ist festgelegt, dass Mitglieder und
Vertreter auswirtiger Regierungen und zwischen-
staatliche Einrichtungen nur nach vorheriger
Abstimmung mit dem Auswirtigen Amt empfan-
gen werden sollen und Verhandlungen mit dem
Ausland oder im Ausland nur mit Zustimmung des
Auswirtigen Amtes, auf Verlangen auch nur unter
seiner Mitwirkung gefiihrt werden diirfen. Diese
Aufgabenbeschreibung fiir das AA als Spitze und
Zentrum deutscher Auflenbeziehungen entspricht
nicht mehr den heutigen Gegebenheiten.

So zeigt eine Bestandsaufnahme der auswértigen
Bezichungen der Bundesministerien®, dass alle

3 Theodore J. Lowi, American Business, Public Policy, Case
Studies, and Political Theory, in: World Politics, (1964) 4, S. 689.
4 Vgl. Walter Eberlei/Christoph Weller, Deutsche Minis-
terien als Akteure von Global Governance?, INEF-Report
51, Duisburg 2001.
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Fachressorts in den vergangenen 10 bis 15 Jahren
als Reflex auf Globalisierungsdynamiken ihre
grenziiberschreitenden Aktivititen stark ausge-
baut haben. Dies driickt sich u. a. in der hohen und
steigenden Zahl der Arbeitseinheiten aus, die sich
mit internationalen Fragestellungen beschiftigen.
Derzeit sind in den Bundesministerien 336 Refe-
rate mit internationalen Aufgaben befasst, davon
279 mit Problemstellungen, die auch iiber die
europdische Innenpolitik“ hinausreichen. Zum
Vergleich: Das AA verfiigt tiber 74 Referate.
Zudem ist zu beobachten, dass internationale Auf-
gaben in allen Ministerien zunehmend in hoheren
Hierarchieebenen (Abteilungen, Unterabteilun-
gen) verankert werden. Die Fachministerien tiber-
nehmen vielféltige operative Aufgaben der in-
ternationalen Kooperation: Dazu gehoren die
Mitarbeit in internationalen Organisationen, Gre-
mien und Regimen sowie die Teilnahme an inter-
nationalen Konferenzen und enge Beziehungen zu
korrespondierenden Ressorts anderer Linder. Im
Verlauf der Weltkonferenzen der neunziger Jahre
lag die Delegationsleitung nur einmal beim AA
(Menschenrechtskonferenz in Wien, 1993), in allen
anderen Fillen bei den jeweiligen Fachressorts.
Faktisch ist somit jedes Fachministerium zum
L<AuBenministerium“ des von ihm bearbeiteten
Politikfeldes geworden®.

Die zunehmende internationale Vernetzung der
Fachressorts sagt noch nichts iiber deren Bedeu-
tung fiir die Weltpolitik aus. Die Bestandsauf-
nahme der grenziiberschreitenden Beziehungen
der Bundesministerien verdeutlicht jedoch nicht
nur, dass die Aulenbeziehungen der Fachressorts
quantitativ wachsen, sondern auch, dass zentrale
Zukunftsthemen der Weltpolitik entscheidend von
Fachressorts und nur begleitend oder unterstiit-
zend von den klassischen auf3enorientierten Minis-
terien AA und BMZ gestaltet werden: Das
Umweltministerium ist der zentrale deutsche
Akteur in der globalen Umweltpolitik, feder-
fiihrendes Ressort in der ,,VN-Kommission fiir
nachhaltige Entwicklung® (CDS), dem , VN-
Umweltprogramm®“ (UNEP) und den globalen
Klimaverhandlungen. Fiir die Weiterentwicklung
der Weltwirtschaftsordnung, also die institutio-
nelle Einbettung der globalen Marktwirtschaft,
sind vor allem das Finanzministerium, das iiber die
Federfithrung im Internationalen Wihrungsfonds
verfiigt und fiir eine Vielzahl internationaler Orga-
nisationen im Bereich der internationalen Finanz-
und Wihrungspolitik (z.B. G 7, G 10, G 20, multi-
laterale Entwicklungsbanken, OECD) zustindig

5 Vgl Lisette Andreae/Karl Kaiser, Die ,,AuBlenpolitik*
der Fachministerien, in: Wolf-Dieter Eberwein/Karl Kaiser
(Hrsg.), Deutschlands neue AuBenpolitik, Band 4: In-
stitutionen und Ressourcen, Miinchen 1998, S. 29-46.
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ist, sowie das Wirtschaftsministerium, das feder-
fihrend in der Welthandelsorganisation, der
OECD und dem Pariser Club ist, im Kern verant-
wortlich. Das Justizministerium verfiigt seit Mitte
der neunziger Jahre iiber eine Abteilung fiir
Europa- und Volkerrecht, die angesichts des
Trends zu mehr Verrechtlichung internationaler
Beziehungen stark an Bedeutung gewinnt. Dieses
Ministerium ist auch fiir das globale Zukunftsfeld
Internet” zustdndig. Selbst das Innenministerium,
das die Abgrenzung zur Auflenpolitik in seinem
Namen trégt, beschiftigt sich mit wichtigen Fragen
der internationalen Politik, wie Migration, Kriegs-
fliichtlingen, internationaler Kriminalitit sowie
der Asylpolitik, und unterhélt in diesen Feldern
enge Arbeitskontakte mit korrespondierenden
Biirokratien anderer Lénder und internationalen
Organisationen.

»AuBenpolitik“ unter den Bedingungen von Glo-
balisierung reicht also weit iiber die klassischen
auBlenpolitischen Felder der Friedens-, Sicher-
heits- und Entwicklungspolitik hinaus. Sichtbar
wird sowohl die Komplexitidt der institutionellen
Strukturen der AuBenbeziehungen in der interna-
tional hochgradig verflochtenen Bundesrepublik
als auch die immer weiter zunehmende Komplexi-
tit sich globalisierender Problemfelder und -kon-
stellationen. Zudem gewinnen weltokonomische
sowie -0kologische oder auch technologische Her-
ausforderungen (vom Internet, iber die Bio- und
Gentechnologie bis zur Energiepolitik) gegentiber
den klassischen Themen der internationalen Poli-
tik zunehmend an Bedeutung. Vor dem Hinter-
grund dieses Panoramas deutscher Beitrdge zur
Weltpolitik entstehen eine Vielzahl von Heraus-
forderungen, von denen hier nur fiinf angespro-
chen werden konnen:

Erstens stellt sich im Kontext des skizzierten
Trends in Richtung einer immer stdrkeren Ausdif-
ferenzierung der grenziiberschreitenden Politiken
die Frage nach dem zukiinftigen Aufgabenzu-
schnitt des AA, seiner den neuen Strukturen ange-
passten Rolle und den Kernelementen des Selbst-
verstandnisses des AA im Zusammenhang mit den
vielschichtigen deutschen internationalen und glo-
balen Politiken. Die Vorstellung, die ,,Gesamtheit
der deutschen AuBenbeziehungen“ wiirde im
Wesentlichen durch das AA gestaltet, hat sich de
facto ertibrigt. Eindeutig ist die Zusténdigkeit des
AA fiir das weiterhin bedeutende Problemfeld der
Friedens- und Sicherheitspolitik. Als sicher kann
zudem gelten, dass eine erneute Zentralisierung
der AuBenpolitik im Sinne der hierarchischen
Steuerung der AuBenbezichungen durch das
AuBenministerium oder gar die (Riick-)Verlage-
rung wichtiger Bereiche der internationalen
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Zusammenarbeit (z.B. in den Feldern Weltwirt-
schaft oder Weltumweltpolitik) unmoglich ist.
Wird das AA damit in der Tendenz zu einem
Fachressort der Friedens- und Sicherheitspolitik,
neben anderen Fachressorts, die andere Aspekte
der Weltpolitik bearbeiten? Wie kann das AA zu
einer Biindelung der komplexen Gesamtheit der
auswdrtigen Beziehungen und einem Minimum an
Kohidrenz zwischen den grenziiberschreitenden
Politiken beitragen?

Zweitens ergeben sich auch fiir die Fachressorts
aus der zunehmenden internationalen Vernetzung
neue Herausforderungen. Die Diplomaten des
AA werden zu Recht aufwendig auf ihre Aufga-
ben in der internationalen Politik vorbereitet: Das
Riistzeug besteht u.a. aus Fremdsprachenkompe-
tenzen, einer Ausbildung in Verhandlungsfiihrung,
interkulturellem Know-how sowie profunden
Kenntnissen iiber globale Politik und Vélkerrecht.
In den Fachressorts ist demgegeniiber zwar sekto-
rales Fachwissen vorhanden, tiber welches das AA
nicht verfiigt, es mangelt jedoch an einer systema-
tischen Ausbildung fiir die an Gewicht gewinnen-
den internationalen Aufgaben.

Drittens wichst mit der Ausdifferenzierung der
AuBlenbeziehungen die Bedeutung und zugleich die
Uniibersichtlichkeit interministerieller Koopera-
tion und Koordination, um ,,aulenpolitische Kohé-
renz“ zumindest ansatzweise sicherzustellen. Ging
es in der Vergangenheit im Kern um Abstimmungs-
probleme zwischen AA und BMZ sowie am Rande
um die AuBenwirtschafts- sowie die Landwirt-
schaftspolitik, so miissen heute die grenziiberschrei-
tenden Politiken aller Fachressorts beriicksichtigt
werden. An unterschiedlichsten, haufig zeitaufwen-
digen Formen des interministeriellen Austausches
mangelt es nicht. Doch ein systematisches Schnitt-
stellenmanagement oder ein Grundkonzept der
Biindelung deutscher Beitridge zur internationalen
Politik ldsst sich im dichten Geflecht interministe-
rieller Kommunikationsstrome nicht entdecken.
Ein UbermaBl an Abstimmung im Detail scheint
einherzugehen mit fehlender Kontextsteuerung
sowie einem Mangel an strategischer Orientierung,
Prioritdtensetzung sowie gemeinsamer Problemlo-
sungsorientierung zwischen den Ministerien. Die
Ausdifferenzierung der Auflenbeziehungen ist
weitgehend ungesteuert vonstatten gegangen, nun
miissen tragfdhige Ordnungsstrukturen nachholend
entwickelt werden. Das etablierte Instrumentarium
von AA und Kanzleramt zur Sicherung der Koha-
renz deutscher Auflenpolitiken muss den neuen
Realitidten angepasst werden.

Viertens sind die Ministerien, die zunehmend in
internationale Kontexte hineinwachsen, herausge-
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fordert, vier spannungsgeladene Interdependenz-
felder zu managen:

— die bereits angesprochene interministerielle Ko-
operation sowohl zwischen den Fachressorts als
auch zwischen diesen und dem Auswirtigen Amt
(und gegebenenfalls dem Kanzleramt);

— die Vernetzungen mit inter- und transnationalen
Akteuren in den jeweiligen Politikfeldern;

— die Verkniipfungen zwischen ,,Innen- und Auf3en-
politiken* in den Feldern (wie beispielsweise der
Klimapolitik oder der Wettbewerbspolitik), in
denen Mehrebenenpolitik — also Abstimmungen
zwischen lokalen, nationalen, internationalen und
globalen Aktivititen — zunehmend an Bedeutung
gewinnt;

— das wichtiger werdende Zusammenspiel zwi-
schen Politik, Gesellschaft, Wirtschaft und Wissen-
schaft.

Es entstehen also fiir die Ministerien enorme
Steuerungsanforderungen.

Fiinftens muss eine der Kernkategorien der inter-
nationalen Politik — nidmlich der Begriff des
»,hationalen Interesses“ — mit neuem Inhalt gefiillt
werden. Wihrend die traditionelle Auflen- und
Sicherheitspolitik  iiberzeugend argumentieren
konnte, dass es ein ,nationales Gesamtinteresse“
an der Entwicklung friedlicher und partnerschaftli-
cher Beziehungen zu den Nachbarstaaten und der
Sicherung des Friedens in Europa und der Welt
gibt, fillt ein solches Ansinnen in anderen Politik-
feldern schwer. Die Vorstellungen des deutschen
Umweltministeriums zur globalen Klimapolitik
unterscheiden sich, vollig unabhéngig von der je-
weiligen Regierungskonstellation, signifikant von
denen des Wirtschaftsministeriums. Und wihrend
die einen ihre nationalen und internationalen
Biindnispartner in der Community der Umweltfor-
scher und -organisationen suchen, bilden die ande-
ren Allianzen mit der global orientierten Wirt-
schaftswelt. Die Umweltverbdnde und -forscher,
die sich mit dem Umweltministerium und der
internationalen Versicherungswirtschaft zu einer
informellen Allianz gegen die Klimaerwidrmung
zusammenschlieBen, miissen sich hauptsédchlich
mit der Phalanx der Energie- und Transportunter-
nehmen und traditionellen Wirtschaftspolitikern
auseinandersetzen. Die Vorstellung, dass pluralisti-
sche Gesellschaften im Inneren vielfiltige Interes-
senkonflikte zu bewiltigen hétten, jedoch in den
AuBlenbeziehungen ein einheitliches ,,nationales
Interesse“ existiere, ist obsolet. In der auswértigen
Politik werden zukiinftig komplexere Interessen-
biindel, Zielsysteme und Konfliktfelder zu mana-
gen sein als in der {ibersichtlichen Welt der
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AuBlen- und Sicherheitspolitik in den Zeiten des
Kalten Krieges®.

II. Globale Strukturpolitik — Das
BMZ begibt sich auf neues Terrain

Auch die Entwicklungspolitik stellt sich mit ihrer
Orientierung auf globale Strukturpolitik einer
Herkulesaufgabe und begibt sich auf neues Ter-
rain, jenseits der klassischen Entwicklungskoope-
ration basierend auf der Durchfithrung von Pro-
jekten zur Stdrkung der Entwicklungspotentiale
in Entwicklungsldndern. Die Entwicklungspolitik
will nun explizit wirksame Beitrdge zur Losung
von Weltproblemen und zur Gestaltung der Glo-
balisierung leisten’. Damit wird die tradierte
Logik der Nord-Siid-Kooperation, als eines weit-
gehend von anderen Politikfeldern entkoppelten
Bereichs, verlassen. Ahnlich wie das AA steht
auch das BMZ vor Weichenstellungen und neuen
Herausforderungen.

1. Neue Akteure der Entwicklungspolitik

Zunichst ist das BMZ, das lange eine Art Mono-
pol im Feld der staatlichen Entwicklungszusam-
menarbeit besa3, mit dem Trend konfrontiert, dass
zunehmend auch andere Akteure, wie die Bundes-
linder und Kommunen, wichtige Beitrdge zur
deutschen Entwicklungspolitik leisten. Die stei-
gende Zahl von Akteuren in der Entwicklungsko-
operation bedeutet fiir das BMZ, zunehmende
Koordinationaufgaben zu iibernehmen. Neue
Koordinationsanforderungen ergeben sich vor
allem aus der skizzierten Differenzierungsdynamik
in den AuBenbeziehungen. Das BMZ beschreibt
sein zentrales Aufgabenfeld als ,,die Mitgestaltung
der Verhiltnisse in anderen Lindern* (Entwick-
lungsldndern) und grenzt diese Kernaufgabe von
den internationalen Aufgaben der Fachressorts ab,
die in der Entwicklung bi- und multilateraler fach-
licher Normen- und Regelwerke gesehen werden®.
Doch die Fachressorts spielen in der bilateralen
Entwicklungskooperation bereits eine beachtliche
Rolle. So fiihrt beispielsweise das Bundesministe-

6 Vgl. Joseph S. Nye, Redefining the National Interest, in:
Foreign Affairs, (Juli/August 1999), S. 22-35.

7 Vgl. Heidemarie Wieczorek-Zeul, Aufgaben und Ziele
Globaler Strukturpolitik im 21. Jahrhundert, in: Joachim
Betz/Stefan Briine (Hrsg.), Jahrbuch Dritte Welt 2000, Miin-
chen 1999, S. 20-38; Adolf Kloke-Lesch, Mitgestalten in an-
deren Lédndern. Die Funktionen von Entwicklungspolitik im
Rahmen von Global Governance, in: epd-Entwicklungs-
politik, (2000) 14/15, S.32-37; Ricardo Gémez, Globale
Strukturpolitik und Technische Zusammenarbeit, in: Ent-
wicklung und Zusammenarbeit (E+Z), (2001) 2, S. 51-54.

8 Vgl A. Kloke-Lesch, ebd., S. 34.
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rium fiir Bildung und Forschung (BMBF) allein
im Mercosur (plus Chile) 220 Kooperationsvorha-
ben durch’. Dieser Trend diirfte sich angesichts
der zunehmenden internationalen Aktivitdten der
Fachressorts eher verstirken. Und was spricht
eigentlich dagegen, dass zukiinftig das Fachwissen
der Fachressorts in der Zusammenarbeit mit Ent-
wicklungslandern (z.B. in den Bereichen Umwelt,
Finanzmarktberatung, Standortpolitik) eine wich-
tigere Rolle spielt als in der Vergangenheit?
Vieles spricht dafiir, dass in der Entwicklungszu-
sammenarbeit die Konzentration auf Kooperati-
onsfelder, in denen die ,,Geber* iiber fiir Entwick-
lungslédnder interessante Spezialisierungs- und
Erfahrungsvorteile verfiigen (z. B. Deutschland in
der Umweltpolitik, in Fragen der Dezentralisie-
rung/des Foderalismus; die Niederlande im Be-
reich von Arbeitsmarkt-, Beschéftigungs- und
Qualifizierungspolitiken unter Bedingungen offe-
ner Okonomien; die EU im Feld der Integrations-
politik), zunimmt. Diese Uberlegungen sollen
kein Plddoyer fiir eine weitere Zersplitterung der
Entwicklungspolitik und noch mehr EinzelmaB-
nahmen sein. Vielmehr sollten ein engeres
Zusammenwirken des BMZ mit anderen Akteu-
ren und auch gemeinsame Initiativen von BMZ
und anderen Ressorts zukiinftig selbstverstiandli-
cher werden.

2. Globale Strukturpolitik erfordert vernetzte
Ansiitze

Wird das Konzept der Entwicklungspolitik als
globaler Strukturpolitik weiterentwickelt und ver-
tieft, so ergibt sich daraus die Notwendigkeit einer
dichteren Vernetzung des BMZ mit anderen
Ressorts als in Zeiten der klassischen Nord-Siid-
Kooperation. Wirkungsvolle globale Strukturpo-
litik kann das BMZ im Alleingang nicht erfolg-
reich betreiben. Derzeit werden drei unterschiedli-
che (durchaus kombinierbare) Varianten globaler
Strukturpolitik in der Entwicklungspolitik disku-
tiert, die alle eine enge Kooperation des BMZ mit
anderen Ministerien erforderlich machen:

Globale Strukturpolitik als Mehrebenenpolitik: Die
Leitidee ist hier, dass entwicklungspolitische Stra-
tegien oft nur dann wirkungsvoll sein koénnen,
wenn sie zugleich auf unterschiedlichen Hand-
lungsebenen (lokal bis global) ansetzen. Beispiel:
die Stirkung der Wettbewerbsfihigkeit von loka-
len agrarindustriellen Klein- und Mittelindustrien
(KMI). ,,Clusters” in Entwicklungsldndern erge-
ben in vielen Fillen nur Sinn, wenn auf der natio-

9 Vgl. Klaus EBer, Globalisierung, Regionalisierung und
interregionale Beziehungen. Anforderungen an den MER-
COSUR und eine EU-MERCOSUR-Partnerschaft, Deut-
sches Institut fiir Entwicklungspolitik (DIE), Berlin 2000,
S. 48.
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nalen Ebene zugleich Beitrdge geleistet werden,
um Strukturen zu verhindern, die KMI gegeniiber
GroBunternehmen systematisch benachteiligen,
und auf der Ebene des Welthandelssystems daran
mitgewirkt wird, protektionistische Barrieren fiir
agrarbasierte Produkte abzubauen. Entwicklungs-
politik soll also nicht mehr nur auf die ,,Mitgestal-
tung der Verhiltnisse in Lindern®, sondern ver-
stirkt auch auf die Mitgestaltung globaler
Regelwerke und Organisationen ausgerichtet wer-
den. Es liegt auf der Hand, dass das BMZ zur
Beeinflussung internationaler Prozesse und Struk-
turen erstens entsprechende Kompetenzen inner-
halb des Ministeriums entwickeln und zweitens
seine Zusammenarbeit mit den Fachressorts syste-
matisch ausbauen muss, die zur Herausbildung
globaler Ordnungssysteme mafigeblich beitragen.
Interministerielle Kooperation und gemeinsame
Problemlosung ist der Schliissel zum Erfolg globa-
ler Strukturpolitik, denn deutsche Beitrdge zur
globalen Umweltordnungspolitik werden im Kern
vom Umweltministerium (BMU) verantwortet, fiir
die Weltfinanzarchitektur ist das Finanzministe-
rium zustindig, und in Bezug auf die Welthandels-
und Wettbewerbsordnung im Rahmen der WTO
ist das Wirtschaftsministerium der zentrale
Akteur.

Globale Strukturpolitik, verstanden als Mitgestal-
tung der Verhdltnisse in Entwicklungslindern, um
deren Fihigkeit, Globalisierungsfolgen zu verarbei-
ten und Globalisierung selbst mitgestalten zu kon-
nen, muss gestirkt werden: Hinter diesem Ansatz
stehen drei miteinander verzahnte Uberlegungen:

— erstens die eher altruistische Idee der Stdrkung
der Handlungsmoglichkeiten von Entwicklungs-
landern unter den Bedingungen von Globalisie-
rung;

— zweitens die Erfahrung, dass nationale Entwick-
lungskrisen und -pathologien (z.B. im siidlichen
Afrika) oft grenziiberschreitende destabilisierende
Wirkungen haben und nationale Entscheidungen
von Entwicklungslindern auch globale Probleme
verschidrfen kénnen (z.B. die klimaschédlichen
Energiepolitiken Indiens oder Chinas);

— drittens die Gewissheit, dass die Wirksamkeit
deutscher Initiativen zur Losung globaler Pro-
bleme auch davon abhingt, ob es gelingt, Entwick-
lungsldnder in gemeinsame Allianzen auf interna-
tionaler Ebene einzubinden — wozu bilaterale
Kooperationsprojekte zur Stdrkung der Global-
Governance-Kompetenz von Partnerregierungen
durchaus beitragen konnen.

Dieser Typus von globaler Strukturpolitik zielt
weniger als der Mehrebenenansatz auf die Beein-
flussung internationaler und globaler Rahmen-
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bedingungen ab und erfordert daher auf dieser
Ebene ein geringeres Mafl an interministerieller
Abstimmung. Doch in der Logik des skizzierten
zweiten und dritten Arguments, das dieser Strate-
gie zugrunde liegt, miisste dieser Ansatz — neben
der Kooperation mit leistungsschwachen Entwick-
lungslédndern — vor allem auch auf die Zusammen-
arbeit mit Lidndern ausgerichtet werden, die
(durch ihre nationalen Entwicklungswege und/
oder als Partner fiir deutsche Globalpolitik) wir-
kungsvolle Beitrdge zur Losung globaler Probleme
leisten konnten. Dies wiren nicht zuletzt die
Schwellenlidnder, ohne deren Kooperationswillen
nahezu kein Weltproblem gelost werden kann. An
diesem Punkt wiirde die interministerielle Koope-
ration erneut an Bedeutung gewinnen, denn es
spricht vieles dafiir, dass gerade in der Koopera-
tion mit fortgeschrittenen Landern die Einbezie-
hung des sektoralen Know-hows unterschied-
lichster Fachressorts von grofler Bedeutung wire
(z.B. in der energie-, wirtschafts- oder techno-
logiepolitischen Zusammenarbeit)!’. Vor dem
Hintergrund dieser Argumentation wird auch
deutlich, dass z. B. die Auswahl der Schwerpunkt-
lander deutscher Entwicklungspolitik Auswirkun-
gen auf die Spielrdume der Gesamtheit der deut-
schen Politiken zur Gestaltung der Globalisierung
hat. Die kritische Frage, ob die Schwerpunktldn-
der des BMZ in Lateinamerika (Bolivien, El Sal-
vador, Honduras, Nicaragua, Peru) die strate-
gischen Partner Deutschlands zur Losung globaler
Probleme sind, darf gestellt werden.

Globale Strukturpolitik, die vor allem Beitrige zur
Losung zentraler Weltprobleme leistet (Global
Public Goods)'!: Aus dieser Perspektive sollte sich
die Entwicklungspolitik auf die Bearbeitung zen-
traler globaler Probleme konzentrieren, welche
die Entwicklungschancen von Entwicklungslin-
dern massiv beeinflussen (z. B. Verschuldungspro-
blem, Instabilitit internationaler Finanzmiirkte,
Agrarprotektionismus), bzw. auf globale Heraus-
forderungen ausgerichtet werden, die nur durch
Kooperation zwischen Industrie- und Entwick-
lungsldndern gelost werden konnen (z.B. Klima-
krise, Biodiversitdtsproblem, Stabilitidt der WTO).
Auch dieser Ansatz globaler Strukturpolitik kann
nur Wirkung zeigen, wenn er auf Verbundlosungen
zwischen den Ministerien basiert. Welches die zen-
tralen Weltprobleme sind, zu deren Losung deut-

10 Vgl. Andreas Stamm, Der aktuelle und potentielle Bei-
trag Deutschlands zur technologischen Leistungsfahigkeit der
Lander Lateinamerikas, in: Tilman Altenburg/Dirk Messner
(Hrsg.), Wettbewerbsfahiges Lateinamerika, DIE, Bonn 2001
(.E.)

11 Vgl Inge Kaul u. a. (Hrsg.), Global Public Goods. Inter-
national Cooperation in the 21* Century, New York—Oxford
1999.
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sche Politik beitragen will (und kann), sollte von
der Gesamtheit der Bundesregierung beantwortet
und vom AA international kommuniziert werden.
Zudem kann die Bearbeitung spezifischer globaler
Probleme nur wirkungsvoll sein, wenn sich die
Politiken unterschiedlicher Ressorts ergénzen: In
der Verschuldungsproblematik und Fragen der
internationalen Finanzarchitektur ldsst sich ohne
das Finanzministerium wenig bewegen; fiir den
Bereich der Klimapolitik geht es um Biindnisse
mit dem Umwelt-, aber auch dem Bildungs- und
Forschungsministerium usw.

Unabhéngig von den jeweiligen Schwerpunktset-
zungen in den drei skizzierten Ansidtzen globaler
Strukturpolitik wird deutlich, dass der Anspruch
der Entwicklungspolitik, zur Losung globaler Pro-
bleme und zur Gestaltung der Globalisierung bei-
tragen zu wollen, das BMZ aus seiner Nische der
Projektarbeit in einer Vielzahl von Landern, fern-
ab der Interessen der anderen Ressorts, heraus-
holt. Die Zusammenarbeit mit den Fachministe-
rien, dem AA und dem Kanzleramt riickt in das
Zentrum der Entwicklungspolitik, denn globale
Strukturpolitik ist nur durch Zusammenarbeit der
Ministerien moglich. Neben seinen Eigenmafnah-
men zur Stiarkung endogener Potenziale von Ent-
wicklungsldndern kommen dem BMZ zudem Auf-
gaben als Koordinator und Integrator diverser
Beitrdge zur deutschen Entwicklungspolitik zu.
Dabei miissen einerseits Konflikte ausgetragen
und geldst werden (z. B. wenn es um die protektio-
nistische Agrarpolitik der EU geht), andererseits
gewinnt die Entwicklungspolitik, als ein wichtiger
Baustein zur Gestaltung von Globalisierungspro-
zessen, an Relevanz und damit auch an Verhand-
lungsmacht — denn ohne oder gegen die Entwick-
lungsldnder ist die Mehrzahl der Weltprobleme
nicht zu 16sen.

3. Neue Kompetenzen miissen aufgebaut werden

Das BMZ verfiigt iiber grofe Routine und Kom-
petenz im Bereich der Projektentwicklung und
-steuerung. Die Orientierung auf globale Struktur-
politik verlangt den Aufbau neuer Kompetenzen.
Erstens muss die Fahigkeit zum professionellen
Projektmanagement durch die Herausbildung von
Policy-Kompetenz ergidnzt werden, da beispiels-
weise ,,klassische Umweltprojekte* zunehmend an
Bedeutung verlieren und zukiinftig verstiarkt
Umweltpolitiken auf lokaler, nationaler und glo-
baler Ebene vernetzt werden sollen. Zweitens
gewinnt die Riickbindung der Entwicklungspolitik
an das deutsche Wirtschafts-, Technologie-, Inno-
vations- und Wissenssystem an Bedeutung, um
deutsche Stiarken“ in die Internationale Koopera-
tion einzubringen. Drittens miissen ganz neue
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Kompetenzen entwickelt werden, die in der Ver-
gangenheit kaum eine Rolle spielten, wenn inter-
nationale Strukturen und Prozesse tatsdchlich
wirksam beeinflusst oder gar mit gestaltet werden
sollen. Bisher sind die personellen Kapazititen,
die darauf ausgerichtet sind, sich mit den Entwick-
lungen z. B. der WTO, des internationalen Finanz-
systems, der globalen Umweltpolitiken und selbst
der Weltbank und des IWF zu beschiftigen, auB3er-
ordentlich gering. Dies gilt ganz sicher, wenn es
darum geht, komplexe globale Strukturen und
Prozesse wirkungsvoll beeinflussen zu kénnen. In
einigen Feldern sind die Kapazitédten gar zu gering,
um in nationalen interministeriellen Netzwerken,
in denen deutsche Beitrdge zur Gestaltung der
Globalisierung vorbereiten werden, wirkungsvoll
mitarbeiten zu konnen.

4. Kooperation mit Wissenschaft wird wichtiger

Der Ubergang von der projektorientierten Zusam-
menarbeit zur globalen Strukturpolitik kann nur
auf der Grundlage einer engeren Kooperation zwi-
schen Entwicklungspolitik und Wissenschaft gelin-
gen. Die neuen ,,Wissenspools®, auf denen globale
Strukturpolitik aufbauen muss, kénnen nur be-
grenzt durch den Aufbau entsprechender perso-
neller Ressourcen im BMZ geschaffen werden.
Entscheidend ist das Schnittstellenmanagement
zwischen Ministerium und Wissenschaft (und
anderen gesellschaftlichen Akteuren wie Wirt-
schaft und NGOs), um bereits produziertes Wissen
rasch fir die Politik nutzbar zu machen. Interes-
sant sind z. B. Erfahrungen in der englischen Ent-
wicklungspolitik. Das fiir die Entwicklungskoope-
ration zustindige ,,Department for International
Development“ (DFID) hat in den vergangenen
Jahren in drei wichtigen Feldern viel verspre-
chende Formen der politikorientierten Zusam-
menarbeit zwischen Ministerien und Wissenschaft
erprobt. Alle drei Fille waren darauf ausgerichtet,
eine gemeinsame Problemldsungsorientierung der
beteiligten Ministerien zu erreichen, die britische
(und dariiber hinaus die internationale) Forschung
fiir die Formulierung tragfihiger Politikreformen
zu mobilisieren (z.B. durch Aufbau politikorien-
tierter task forces, in denen Wissenschaftler und
Mitarbeiter der Ministerien auf Zeit zusammenar-
beiten), die britische Entwicklungsforschung dabei
zu unterstiitzen, in ausgewéhlten Feldern interna-
tionales Spitzenniveau zu erreichen und globale
Reformdebatten anzufiihren, sowie durch den
Verbund zwischen Politik und Wissenschaft inter-
nationale Reformprozesse wirkungsvoll beeinflus-
sen und mit gestalten zu konnen (Agenda-Setting-
Macht).

Nach diesem Muster engagierte sich die englische
Regierung in den vergangenen Jahren im Kontext
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der Debatten zur Reform der Weltbank sehr ziel-
strebig. Ein zweites Beispiel ist der Aufbau eines
vom DFID finanzierten Forschungsnetzwerkes
,»Globalization and Poverty“, um den Anspruch
der britischen Regierung, wirkungsvolle entwick-
lungspolitische Beitrdge zur Reduktion der welt-
weiten Artmut zu leisten, zu untermauern'?>. In
drei Forschungsfeldern und dreizehn aufeinander
bezogenen und vernetzten Forschungsprojekten
werden in den kommenden drei Jahren politik-
orientierte Studien erstellt, um die internationale
Diskussion iiber erfolgreiche Formen der Armuts-
bekdmpfung unter Bedingungen der Globalisie-
rung voranzutreiben und entsprechende Refor-
men der britischen und der internationalen
Entwicklungspolitik anzuschieben. Parallel zu die-
sen Aktivititen hat das DFID derzeit drittens
sechs Forschungszentren zu zentralen Fragen der
Gestaltung der Globalisierung ausgeschrieben
(z.B. das Centre for the Study of the Future
State; Centre for New and Emerging Markets;
Centre for Regulation and Competition), um
auch auf dem Feld der Herausbildung von
Global-Governance-Strukturen international wir-
kungsvoll mitspielen zu konnen. Die Zentren wer-
den im Verlauf des Jahres 2001 zu arbeiten begin-
nen, fiir finf Jahre mit Forschungsmitteln
ausgestattet sein und sind verpflichtet, internatio-
nale Forschungsteams und -kooperation aufzu-
bauen. Alle drei Beispiele von Partnerschaften
zwischen Entwicklungspolitik und Wissenschaft
sind interessante Beitrdge zur globalen Struktur-
politik und veranschaulichen den Trend in Rich-
tung zunehmender Wissensbasierung in der inter-
nationalen Politik.

5. Ministerieniibergreifende Programme zur
Gestaltung der Globalisierung

Zur Gestaltung der Globalisierung, so die These,
konnten vor allem ministerieniibergreifende Pro-
gramme beitragen. Diese Sicht soll an zwei Bei-
spielen exemplifiziert werden.

Schwellenlinder-Initiative: In den deutschen Auf3en-
beziehungen sind die Kooperationsnetzwerke mit
den Industrieldndern (im Rahmen der OECD, der
G-7/8, der EU, der transatlantischen Beziehungen
usw.) dicht gekniipft. Auch die Zusammenarbeit
mit Entwicklungsldndern ist — vor allem {iber die
Entwicklungspolitik des BMZ — ein zentraler Eck-
stein deutscher AuBlenbeziehungen. Eine Koope-
rationsliicke besteht in Bezug auf die Schwellen-
léander, die noch nicht in die Kooperationsstruktu-
ren der OECD-Welt integriert sind und zugleich
aus den Formen der klassischen Entwicklungszu-
sammenarbeit ,,herauswachsen®“. Die Schwellen-

12 Vgl. www.gapresearch.org.

Aus Politik und Zeitgeschichte B 18-19/2001



linder™ sind jedoch aus der Perspektive globaler
Strukturpolitik zentrale Akteure, von denen die
Stabilitdt und Dynamik der Weltwirtschaft und -
politik sowie die Zukunft des globalen Okosys-
tems entscheidend mitgeprdgt werden. Denkbar
wire daher eine ,,.Schwellenlinder-Initiative* der
deutschen Regierung, z.B. um ,,umweltvertrégli-
che Formen der Energie- und Wirtschaftspolitik*
in dieser fiir die Zukunft der Weltwirtschaft und
-0kologie relevanten Léndergruppe nachhaltig zu
starken. Auch sind umfassende Dialog- und Aus-
tauschprogramme wichtig, um gemeinsame Inter-
essen und die Grundlagen fiir eine Kultur gemein-
samer Problemldsung in einer global vernetzten
Welt zu starken. Statt einer Vielzahl von unkoordi-
nierten EinzelmaBnahmen diverser Ministerien
kdme es auf komplementire und verzahnte Initia-
tiven von z.B. BMZ, AA, dem Umwelt-, dem
Wirtschafts- sowie dem Bildungs- und Forschungs-
ministerium an, um durch Biindelung von Aktivi-
tdten Wirkung zu erzielen und den Stellenwert der
Zusammenarbeit mit dieser Gruppe sichtbar zu
machen.

Initiative nachhaltiges Wirtschaften und globale
Klimapolitik in der Entwicklungszusammenarbeit:
Im Sinne globaler Strukturpolitik als Mehrebenen-
politik konnte es sinnvoll sein, die Aktivitdten von
BMZ, BMU, BMBF und AA im Bereich der Kli-
mapolitik sowie Ansdtze zur Stirkung nachhalti-
gen Wirtschaftens in Entwicklungsldndern aufein-
ander zu beziehen, um Synergieeffekte zu erzielen
und einen fithlbaren und sichtbaren deutschen
Beitrag in diesem wichtigen Feld der Globalpolitik
zu leisten. Bisher kaum vernetzte Initiativen konn-
ten wirkungsvoll aufeinander bezogen werden:
Das BMZ unterstiitzt in einer Vielzahl von bila-
teralen Projekten Erfolg versprechende Ansétze
nachhaltigen Wirtschaftens. Das BMBF betreibt
ebenfalls in einer Reihe von Entwicklungsldindern
umweltorientierte Technologiepartnerschaften; zu-
dem investiert es allein im Jahr 2001 knapp 400
Millionen DM in Forschungsvorhaben zum Thema
,Umweltgerechte nachhaltige Entwicklung®, in
denen explizit globale Zusammenhénge im Zen-
trum stehen. Mit dem ,,Beirat der Bundesregie-
rung Globale Umweltverdnderungen® steht dem

13 Klaus EBer zidhlt China, Brasilien, Russland, Indien,
Mexiko, Argentinien, Indonesien, die Tiirkei, Thailand, Stid-
afrika und Malaysia zur Gruppe der Schwellenldnder. Auf
diese entfallen 62 Prozent der Bevolkerung der Entwick-
lungsldnder und 52 Prozent der Weltbevolkerung sowie
69 Prozent des BSP der Entwicklungsldnder. Diese Liander-
gruppe verursacht 80 Prozent aller CO,-Emissionen der Ent-
wicklungsldnder, mit stark steigender Tendenz. Gut 70 Pro-
zent der Armen der Welt (Einkommen bis zu 1 US-Dollar pro
Kopf) leben in den Schwellenldndern, vgl. ders., Partner-
schaft mit Schwellenldndern. Aufgaben der Entwicklungs-
politik, DIE, Berlin 1999.
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BMU und dem BMBF ein hochkarétiger wissen-
schaftlicher think tank zur Verfiigung. Das BMU
ist fir die globalen Klimaverhandlungen zustin-
dig, und das AA verfiigt tiber das Instrumenta-
rium, um deutsche Beitrdge zur Gestaltung der
Globalisierung weltweit zu kommunizieren und
sichtbar zu machen. Gelédnge es, diese bereits exis-
tierenden Module zu einem Programm zu verdich-
ten, konnte mit identischem Mitteleinsatz eine
deutlich groflere Wirkung erzielt werden.

III. Global-Governance-Konzept
der Bundesregierung gefordert

Globale Strukturpolitik, deutsche Beitridge zu Glo-
bal Governance und die Kohérenz der Auflenpoli-
tiken gehen also, so ldsst sich die bisherige Argu-
mentation zusammenfassen, nicht nur das AA und
das BMZ etwas an, sondern stellen die Bundesre-
gierung und die Gesamtheit der Ministerien vor
enorme Herausforderungen. In einer globalisier-
ten Welt wird die Bedeutung internationaler
Kooperation in allen Politikfeldern steigen. Not-
wendig wire daher ein Global-Governance-Kon-
zept der Bundesregierung, um sichtbar zu machen,
wie die deutschen Antworten auf die Globalisie-
rung in unterschiedlichen Politikfeldern aussehen
konnten. Weiter wire zu kldren, welche spezifi-
schen Beitrdge das BMZ in diesem neuen Rahmen
leisten konnte und welche neue Rolle dem AA
unter diesen Bedingungen zukédme. Bei der Sicht
auf das Gesamtpanorama der deutschen Auf3enbe-
ziehungen lassen sich fiinf Schritte benennen, um
die Wirksamkeit deutscher AuBenpolitik(en) zu
verbessern:

Erstens wire ein Gesamtiiberblick iiber die bereits
existierenden internationalen Aktivititen aller
Bundesministerien notwendig, denn nur Bekann-
tes ldsst sich koordinieren. Hiermit verbunden
wire, zur Kenntnis zu nehmen, dass die tradierte
Vorstellung von der klaren Trennung in Innen-
und AuBenpolitik obsolet ist und daraus institutio-
nelle Reformnotwendigkeiten resultieren.

Zweitens gilt es, unabhingig vom konkreten
Zuschnitt der Ministerien, eine Kooperationskul-
tur zwischen den Ressorts zu entwickeln und die
traditionelle Zustidndigkeits- und zuweilen gar
Abgrenzungskultur sowie die damit verbundenen
Alleinvertretungsanspriiche von Ministerien auf-
zubrechen, denn eine Vielzahl globaler Probleme
sind a priori nur durch konstruktives Zusammen-
wirken und eine gemeinsame Orientierung unter-
schiedlicher Politikbereiche 16sbar.
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Drittens gilt es, Prioritdten deutscher Beitrdge zu
Global Governance und internationaler Politik zu
klaren, um Aktivititen biindeln und Wirkung
erzielen zu konnen. Was sind aus Sicht der Bun-
desregierung die zentralen globalen Herausforde-
rungen der kommenden zwei Dekaden? Welche
Interessen sind aus deutscher Perspektive vor die-
sem Hintergrund zentral, wichtig oder weniger
wichtig? In welche Richtung sollen internationale
Prozesse (z.B. die internationale Weltwirtschafts-
ordnung, die Reform internationaler Organisatio-
nen) beeinflusst werden, und wo sind die Mittel,
um entsprechende Gestaltungsspielriume auszu-
weiten? Welche Partner sind zur wirksamen Be-
einflussung der internationalen Politik wichtig?
Die Enquete-Kommission des Deutschen Bundes-
tages ,,Globalisierung und Weltwirtschaft — Her-
ausforderungen und Antworten“ kann wichtige
Ansto3e zur Beantwortung dieser Fragen geben.

Viertens kann es in einem solchen Prozess der
Neuorientierung sinnvoll sein, tiber den Neuzu-
schnitt von Ministerien nachzudenken.

Fiinftens konnen deutsche Auflenpolitik und Bei-
trage zu Global Governance letztlich nur im Kon-
text der entstehenden gemeinsamen europiischen
AuBenpolitik wirkungsvoll zur Geltung gebracht
werden. Institutionelle und konzeptionelle Ant-
worten auf die Herausforderungen der Globalisie-
rung miissen demnach auf deutscher und europé-
ischer Ebene zugleich in Gang gesetzt werden'*.

Die entscheidenden Grundlagen der Macht in der
neuen Weltpolitik bilden, wie Ernst-Otto Czem-
piel” in seinen Uberlegungen zur ,, Klugen Macht*
in der Auflenpolitik des 21. Jahrhunderts iiberzeu-
gend zeigt, Informationen, Wissen und die Fahig-
keit, Kooperation zu organisieren. Wer die Pro-
blemkonstellationen der Zukunft erkennt und
seine Partner dazu veranlasst, sie in einer spezifi-
schen Weise zu interpretieren und zu behandeln,
verfiigt tiber bedeutende Macht. Der Export von
global wirksamen Ideen, Orientierungen und Leit-
bildern ist daher eine wesentliche Machtquelle.
Wirkungsvolle Definitions- und Konsensmacht ist
darauf ausgerichtet, zu kldren und vorzugeben,
was zentrale Probleme sind, in welche Richtung
Losungen gesucht werden miissen und wie Kon-
flikte vermieden oder bearbeitet werden konnen.
Sie schafft damit einen gemeinsamen Rahmen und
Leitbilder, welche die Situationsdeutung harmoni-
sieren, und zielt darauf ab, Ergebniskontrolle
sowie die Mobilisierung und Koordination von

14 Vgl. Dirk Messner, Kooperative Weltmacht. Die Zu-
kunft der EU in der neuen Weltpolitik, in: Internationale Po-
litik und Gesellschaft, (2001) 1, S. 26-39.

15 Vgl. Ernst-Otto Czempiel, Kluge Macht. AuBlenpolitik
fiir das 21. Jahrhundert, Miinchen 1999, S. 99 ff.
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Kooperation zu verbinden. In einer immer stérker
vernetzten Welt, in der die Steuerungsressourcen
zur Losung gemeinsamer Probleme immer breiter
gestreut sind, gewinnt die Macht, Problemkonstel-
lationen und Losungswege zu definieren sowie
Konsens und Kooperation in eine vorgezeichnete
Richtung zu organisieren und so zukiinftige Hand-
lungsmuster zu beeinflussen, stark an Bedeutung.
Joseph Nye verweist auf diese Zusammenhénge,
wenn er in einem Interview in der El Pais zum
Thema ,,soft power* und Global Governance vom
4. Februar 2001 darauf hinweist, dass sein For-
schungsinstitut (die John F. Kennedy School of
Government/Harvard) iiber mehr Mitarbeiter und
einen hoheren Haushalt verfiige als z. B. die WTO.

Macht basiert im 21. Jahrhundert also nicht mehr
auf der Beherrschung grofler Territorien und nur
sekundir auf Gewaltandrohung oder der Hohe der
Riistungsetats, sondern primdr auf der strategi-
schen, organisatorischen, wissensbasierten und auf
gemeinsame Problemldsung ausgerichteten Kom-
petenz, komplexe Interaktionen zu steuern,
Kooperation zu organisieren und durch Struktur-
bildung die Richtung des Wandels aktiv und
zielorientiert (mit) zu gestalten. Aus dieser Per-
spektive lassen sich politikrelevante Schlussfolge-
rungen ziehen, beispielsweise, dass Deutschland
und die EU in den Feldern Wissenschaft, Bildung,
Spitzenforschung, globales Agenda-Setting und
Aufbau weltpolitischer Kompetenz Nachholbedarf
haben. In Deutschland arbeiten 200 bis 300 wissen-
schaftliche Politikberater im weiten Feld der
AuBlen-, Sicherheits- und Entwicklungspolitik, in
den USA sind es mehr als 10 000. Die weltpoliti-
sche Macht der USA basiert nicht nur — nicht ein-
mal im Kern — auf ihrer militérischen Stirke's: Die
Nachrichten iiber das, was in der Welt passiert,
erreichen uns iiber CNN, das Wall Street Journal,
die Herald Tribune und Newsweek. Die besten
Universitidten der Welt, die global wirksame Inter-
pretationsmuster produzieren, sind US-amerika-
nisch, und sie ziehen die jungen Eliten der gesam-
ten Welt an. Die US-amerikanischen think tanks
und Zeitschriften wie Foreign Affairs, Foreign
Policy und National Interest setzen global die
Orientierungsmarken der auflenpolitischen Dis-
kussion. Die Lehrbiicher, nach denen zukiinftige
Okonomen, Manager und Experten fiir Weltpoli-
tik und -wirtschaft studieren, sind tiberwiegend
US-amerikanisch. Zudem spricht und lernt die
Welt Englisch. Die deutschen und europiischen
Debatten um Global Governance, GASP und
neue Anforderungen in der Weltpolitik miissen
sich diesen zentralen Herausforderungen widmen.

16 Vgl. Konrad Seitz, Der Wettlauf ins 21. Jahrhundert,
Berlin 1998, S. 176.
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