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Editorial

Befindet sich das Museum in der Krise? Zwar sorgen spekta-
kulire Neubauten und ,,Blockbuster-Ausstellungen® immer wie-
der fiir Schlagzeilen und lange Besucherschlangen, doch sehen
sich Museen heute zunehmender Konkurrenz durch neue Me-
dien ausgesetzt. Der schnelle Rhythmus, das hohe Tempo der
heutigen Zeit scheinen dagegen zu sprechen, dass die klassische
Ausstellungshalle fiir nachwachsende, an das Internet gewohnte
Generationen noch ein zeitgemifles Medium ist. Auch die Fi-
nanzlage vieler Museen ist prekir. Weit tiber 6 000 Hiuser strei-
ten in Deutschland um ein Stiick vom offentlichen ,Forderku-
chen®. Thr Erfolg wird immer stirker anhand 6konomischer Kri-
terien beurteilt. So sind Museen heute gut beraten, sich neben
den traditionellen Aufgaben auch dem modernen Management
zu widmen.

Gleichzeitig scheint die Politik den Museen nach wie vor
hohen Stellenwert beizumessen. Die hitzig gefithrte Debatte um
die Errichtung eines ,sichtbaren Zeichens“ zum Gedenken an
die Vertriebenen im 20. Jahrhundert belegt dies ebenso wie die
viel diskutierte Fortschreibung der Gedenkstittenkonzeption
durch den Beauftragten der Bundesregierung fiir Kultur und Me-
dien. Die Frage, wie und in welchem Umfang welche Aspekte
deutscher Geschichte museal prisentiert werden sollen, bleibt
ein Politikum.

Fernab geschichtspolitischer Auseinandersetzungen zeigen
indes viele kleinere Museen, dass sie auch mit bescheidenen Bud-
gets ,lebensnah“ soziale Funktionen iibernehmen konnen. Ge-
rade deswegen wire es falsch, den Wert kultureller Einrichtun-
gen ausschliefflich anhand betriebswirtschaftlicher Kennzahlen
messen zu wollen.

Johannes Piepenbrink



Peter Weibel
Das Museum 1m
Zeitalter von

Web 2.0

D as Museum ist nicht nur ein Support-
system, das dafiir sorgt, dass die Kunst-
werke toter oder lebender Kiinstlerinnen und
Kiinstler nicht verschwinden, also die klassi-
schen Aufgaben des Sammelns und Ausstel-
lens wahrnimmt, sondern dariiber hinaus ist

leistet es Ubersetzungen von Generationen
zu Generationen, von Kulturen zu Kulturen.
Es gibt einen Generationenvertrag zwischen
toten und lebenden Kiinstlern, also zwischen
Sammlung und Ausstellung.

Das Museum ist eine kontinuierliche Platt-
form fiir Diskurse und Wissensverbreitung.
Es werden dem Publikum auf einzigartige
Weise Zuginge zu den Problemfeldern der
Kunst und der Gesellschaft geboten. In sei-
nen Ausstellungen zeigt das Museum dem
Publikum auf regionaler, nationaler und in-
ternationaler Ebene nicht nur die Welt der
Kunst, sondern auch die Welt, wie sie sich in
der Kunst darstellt, also somit die Welt, in der
das Publikum lebt. Das Publikum der Aus-
stellungen soll die Welt erkennen, in der es
lebt, sie wiedererkennen und das Museum
mit Erkenntnisgewinn verlassen.
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weicht der Gegenwart
nicht aus, auch wenn

diese globale Dimen-
sionen angenommen
hat. Indem es junge
Kinstler bei ihrer aktuellen Produktion un-
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Indem es sich um die Zukunft der Kunst
sorgt, sorgt sich das Museum auch um deren
Vergangenheit. Denn ,it is the future that is
at 1ssue here, and the archive as an irreducible
experience of the future®, wie Jacques Derri-
da schreibt.l! Das Museum verschliefle sich
keinem Medium, keiner Kunstform, keiner
Gattung, keinem Stil. Das Museum betreibt
ein Archiv und damit Zukunft. Fiir das Laby-
rinth der Vergangenheit legt es einen Ariad-
nefaden aus, fiir die Uniibersichtlichkeit der
Gegenwart flaggt es Positionsbestimmungen.
Es legt einen Kurs fest, es zeigt Entwicklun-
gen, Diachronien, Genealogien und Chrono-
logien. Indem es einen Kurs festlegt, bereitet
das Museum einen Diskurs auf, es offnet
Grenzen und Horizonte. Durch das Archiy,
durch die Arbeit am kulturellen Gedichtnis,

del, von Verkauf und Kauf, von der Geldzir-
kulation. Die Museen sind seit dem Riickzug
des Staates nicht mehr Teil der Geldzirkulati-
on. Sie haben nicht mehr das Geld fiir An-
kaufe. Sie sind auf private Spender, Sammler
und Sponsoren angewiesen. Sie sind auf dem
Markt nicht wettbewerbsfihig, weil sie nicht
wie private Sammler agieren konnen. Die
Medien leben als Unternehmen ebenfalls von
Handel, von Verkauf und Kauf (der Zeitung,
der Nachrichten etc.), also von der Geldzir-
kulation. So haben beide — Markt und Mas-
senmedien — gemeinsame Interessen, und
diese sind private Interessen, weil die Hind-
ler, die kaufen und verkaufen, private Indivi-
duen sind, die nach ihren eigenen Interessen
handeln. Markt und Medien vereint aber
nicht nur die Okonomie des Geldes, also das
Interesse am Profit, sondern auch die Okono-
mie der Aufmerksamkeit.l? Preise konnen
Sensationen sein, Marktpreise allemal: Sie si-
chern Aufmerksamkeit, die ihrerseits Leser

I' Jacques Derrida, Archive Fever. A Freudian Im-
pression, in: Diacritics, 25 (1995) 2, S. 9-63.

I2 Vgl. Georg Franck, Okonomie der Aufmerksamkeit.
Ein Entwurf, Miinchen 1998.
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sichert. Die Leser sichern Werbeanzeigen,
diese wiederum die Geldzirkulation. Die
Massenmedien schenken dem Markt die Auf-
merksamkeit, und der Markt den Massenme-
dien die Sensationen. Beide verbindet die
Gier nach Aufmerksamkeit, die durch Geld
geliefert wird, und beide verbindet die Gier
nach Geld, das durch Aufmerksamkeit pro-
duziert wird. So werden private vices zu pub-
lic virtues, private Interessen zu offentlichen
Tugenden, private Profite zu offentlichen
Werten, um Mandevilles Bienenfabel (1714)
neu zu paraphrasieren.|?

Die Museen konnen aufgrund ihrer finan-
ziellen Schwiche am Handel mit Kunst nicht
mehr teilnehmen. Sie sind dadurch sowohl
von der Geldzirkulation als tendenziell auch
von der Nachrichtenzirkulation und der 6f-
fentlichen Sphire ausgeschlossen. Nur wenn
die Museen die Sensationen liefern, welche
die Medien brauchen, bekommen sie von die-
sen Aufmerksamkeit, weil die Medien damit
Geld verdienen. Es hat sich aber zwischen
Markt und Medien ein Kreislauf errichtet,
der sich wechselseitig ernahrt und selbst or-
ganisiert, also zu einem geschlossenen System
tendiert, von dem die Museen eventuell aus-
geschlossen werden. In diesem Kreislauf zwi-
schen Markt und Medien, der zyklisch
operiert, eben weil er Okonomisch ist,
mit  Konjunkturschwankungen zwischen
Hausse und Baisse, werden Kunstwerke
wie Aktien, Kunstler wie Blue Chips
behandelt, und Kunstbewegungen erleiden
Konjunkturschwankungen auf dem Market
wie in den Medien. Es gibt Namen,
die plotzlich von allen wichtigen Samm-
lern gekauft werden und die in allen Medien
stehen, aber zehn Jahre spiter beinahe ver-
gessen sind. Es gibt Kunstbewegungen, die
Geschichtsbiicher i

gehen in die ein,
aber zwanzig Jahre spiter sind ihre Akteure
vom Markt und aus den Medien
verschwunden.

In dieser Welt des Marktes und der Me-
dien, wo Kunstbewegungen wie Konjunktu-
ren und Aktienkurse behandelt werden,
spielt die Wahrheit keine Rolle, sondern nur
die mediale Aufmerksamkeit. Die Sensation

I> Vgl. Bernard Mandeville, Die Bienenfabel oder Pri-
vate Laster, 6ffentliche Vorteile (The Fable of the Bees:
or, Private Vices, Publick Benefits), zuletzt Frankfurt/
M. 1998%
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als Maximum der Aufmerksamkeit und der
monetire Wert zihlen, welcher wiederum
von der Aufmerksamkeit als symbolisches
Kapital verstirkt wird. Diese Aufmerksam-
keit wird erzeugt durch die bekannten Tech-
niken der Massenmedien wie Legenden-
bildung, Liige, Filschung, Fiktion, Skanda-
lisierung, Ubertreibung, Verzerrung -
Techniken, derer sich die Kiinstlerinnen und
Kiinstler oft selbst gerne bedienen bzw. be-
wusst damit operieren, weil sie sehen, dass
sie damit die Aufmerksamkeit der Medien
erreichen und auf diese Weise zu Ruhm,
Glamour und Geld kommen. Markt und
Medien verzerren also das Feld der Kunst.
Die Welt des Marktes und die Welt der
Medien ist nicht zur Ginze identisch
mit der Welt der Kunst. So, wie die Wirt-
schaft der Wissenschaft nicht zur Ginze
vorschreiben kann, was sie zu tun und
zu forschen hat, weil die Wissenschaft
vom Staat auch viel mehr geschiitzt und
unterstitzt wird als die Kunst, konnen
auch Markt und Medien der Kunst nicht
zur Ginze vorschreiben, was sie zu tun
und wie sie sich zu entwickeln hat. Es
gibt und gab Kunst jenseits von Markt
und Medien.

Was kann nun ein Museum heute leisten?
Es kann sich um jene Kunst kiimmern, um
die sich Markt und Medien nicht kiimmern,
auch wenn der Preis dafiir ist, dass die Me-
dien diese Arbeit nicht beachten, ihre Auf-
merksamkeit nicht darauf richten, nicht
bzw. nur marginal dariber publizieren. Das
Museum heute, wenn es seine Aufgaben,
seine Mission erfiillen will, kann natiirlich
nicht das gleiche wie der Markt und die
Medien tun, sonst hitte es ja keine Raison
d’Etre, sonst gibe es keinen Grund fiir
seine Existenz. Das Museum soll nicht ver-
zerren, sondern entzerren, es soll gegen die
Konjunkturzyklen arbeiten und Geschichte
rekonstruieren, nicht Legenden und Fiktio-
nen in die Welt setzen, nicht liigen und fal-
schen, sondern soweit wie menschenmoglich
versuchen, auf empirischer, wissenschaftlicher
Basis die Wahrheit zu erzihlen, es soll infor-
mieren statt desinformieren. Den verengten
und verzerrten Blick, den Medien und Markt
auf die Kunst werfen, soll das Museum erwei-
tern und damit den Zugang zur Welt, den die
Kunst selbst 6ffnet, offen halten. Dies ist Ver-
mittlungsarbeit und Demokratie im tiefsten
Sinne.



Vom Besucher zum Kurator

Es gibt in der modernen Kunst des 20. Jahr-
hunderts eine Tendenz, den Betrachter oder
Beobachter selbst in den Mittelpunkt des
Kunstwerks zu stellen. Marcel Duchamp hat
dies 1957 so formuliert: ,,Alles in allem wird
der kreative Akt nicht vom Kiinstler allein
vollzogen; der Zuschauer bringt das Werk in
Kontakt mit der dufleren Welt, indem er des-
sen innere Qualifikationen entziffert und in-
terpretiert und damit seinen Beitrag zum
kreativen Akt hinzuftigt.“I* Diese Rezipien-
tenkultur wurde von verschiedenen Theoreti-
kern, von Rainer Warning bis hin zu Michail
Bachtin, weiter ausgebaut.l’ In der Praxis der
Kunst hat sich diese Rezipientenkultur, d. h.
die aktive Teilnahme des Besuchers, ab den
1950er Jahren etabliert. Seit der Op-Art und
Kinetik ist das Kunstwerk beobachterabhin-
gig. Der Besucher muss sich beispielsweise
bewegen, um entweder optische Effekte her-
vorzurufen oder um ein Werk in Bewegung
zu setzen. In Happening, Fluxus und Event
dominierten Handlungsweisungen an den Be-
trachter. Der Besucher folgte den geschriebe-
nen oder gesprochenen Anweisungen eines
Spielleiters und realisierte damit selbst das
Kunstwerk. Auch die Konzeptkunst adres-
sierte sich haufig an die Betrachter, Ideen aus-
zufithren. In der digitalen Kunst spielt ohne-
hin seit 1980 die Interaktivitit eine zentrale
Rolle. Aber diese Interaktivitit hat im Grun-
de nur darin bestanden, dass der Kiinstler ein
Kunstwerk liefert und dieses Kunstwerk vom
Besucher in Gang gesetzt werden muss, zum
Beispiel durch Bewegungen oder auf Knopf-
druck, also durch Schnittstellentechnologie.
Der Inhalt des Kunstwerks kommt vom
Kiinstler, der Betrachter setzt das Kunstwerk
nur in Gang,.

Im Web 2.0, hier verstanden als neue, inter-
aktivere Generation des Internets, erleben
wir etwas, das ,,User Generated Content® ge-
nannt wird, das heiflt, hier wird der Inhalt
von den Betrachtern selbst geliefert. So findet

I* Marcel Duchamp, The Creative Act, Rede, Con-
vention of the American Federation of Arts, Houston,
TX April 1957.

I5 Vgl. Rainer Warning (Hrsg.), Rezeptionsisthetik,
Miinchen 1975; Hans R. Jauf}, Literaturgeschichte als
Provokation der Literaturwissenschaft, in: ebd.,
S. 126—162; Michail Bachtin, Die Asthetik des Wortes,
Frankfurt/M. 1979.

man auf MySpace, YouTube und vielen ande-
ren Plattformen im Internet Werke, welche
die Benutzer dieses Netzwerkes selbst ge-
schaffen haben. Das ist ein gewaltiger Unter-
schied zu den bisherigen Betrachtungen der
Interaktivitait. Mit der Web-2.0-Revolution
wird die bisherige kiinstlerische Aktivitit
also viel weiter getrieben, weil hier zum ers-
ten Mal die Inhalte selbst von den Benutzern
stammen. In der Kunst war es bisher so:
Kunstwerke wurden von Kiinstlern zum Be-
nutzen des Betrachters geschaffen. Nun ist
der Betrachter so weit gekommen, dass er
seine eigene Kunst ins Netz stellen kann, die
dann wieder andere betrachten konnen. Die
Frage ist nun, ob die Museen sich auf diese
kulturelle Revolution einlassen werden.

Mein Standpunkt ist der, dass dieses neue
Verhalten, das die Jugendlichen, die jingere
Generation der bis ca. 30-Jdhrigen, im Netz
erlernen (selbst programmieren, nicht nur
programmiert werden, Musikprogramme zu-
sammenstellen, Filme editieren und online
stellen etc.), auch fiir die Museen interessant
und wichtig ist. Wenn wir im Museum weiter
so verfahren wie ein Fernsehsender, dass wir
dem Besucher Werke in einer bestimmten
Reihenfolge und zu einer bestimmten Zeit
zeigen, also kuratieren wie ein Programmdi-
rektor und programmieren wie ein Kurator,
und der Betrachter nicht die Moglichkeit hat,
selbst ein Programm zusammenzustellen,
dann wird das Museum obsolet. Und wenn
wir uns in den nichsten Dekaden nicht auf
dieses neue Verhalten, das die Betrachter bzw.
Benutzer im Netz erworben haben oder er-
werben, einstellen, dann wird das Museum ir-
gendwann Uberflissig, denn der Betrachter
wird sagen, ,ich gehe nur noch ins Museum,
wenn ich ein Kulturverhalten verspiiren
mochte wie im 19. oder 20. Jahrhundert.“ Es
bleibt dem Museum gar nichts anderes tibrig,
als auf das neue Verhalten, das sich Betrachter
und Benutzer erworben haben, einzugehen.

Was wird das fiir das Museum bedeuten?
Wenn Sie ins Museum gehen, sind Sie heute
immer zeitlich und raumlich gebunden - Sie
erleben das Museum erstens ortsgebunden, in
dem Augenblick, in dem Sie im Gebaude vor
einem Kunstwerk stehen. Sie konnen die
Werke des Museums auch nur wihrend der
Dauer Thres Aufenthalts in diesem Gebiude
und zu dessen Offnungszeiten erleben. Wenn
Sie das Museum verlassen haben, dann ist das
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einzige, was Sie mitnehmen konnen, ein Aus-
stellungskatalog, in dem die Werke idealer-
weise abgebildet sind. Sie konnen natiirlich
heutzutage auch die Website des Museums
anschauen, auf der Sie dann meist sehen kon-
nen, welche Werke das Museum besitzt; die
Webseite ist meist ahnlich aufgemacht wie ein
Katalog.

Um dem neuen Verhalten der Benutzer ge-
recht zu werden, gilt es, das Museum von
Orts- und Zeitgebundenheit zu befreien; das
heiflt, es muss in Zukunft moglich sein, mit
dem Museum und dessen Werken in Kontakt
zu treten, auch wenn ich nicht im Museum
bin, und zwar anders als nur iiber die Web-
site. Es muss moglich sein, tiglich und rund
um die Uhr mit dem Museum in Kontakt zu
treten. Es wird also notwendig sein, dass die
Museen in die virtuelle Welt von Second Life
hineingehen und dort eine Dependance eroff-

Aleida Assmann

Konstruktion von

Geschichte 1n
Museen

as Jahr 1977 ist, was uns nach dreiflig

Jahren soeben wieder durch die Medien
ins Bewusstsein (zurtick)gebracht wird, als
das Jahr der RAF in die Geschichte eingegan-
gen. Der Terrorismus erlebte seinen Hohe-
punkt mit den Ermordungen von Siegfried
Buback (April ’77) sowie Jirgen Ponto und
Hanns-Martin Schleyer (Oktober *77). Nicht
im Herbst sondern im Frithjahr jenen Jahres
wurde nur ein paar

nen. In Second Life kann jeder jederzeit das
Museum besuchen und dort auch wihlen,
was er oder sie sehen will. Dartiber hinaus —
und das ist der entscheidende Punkt — muss
der Betrachter die Moglichkeit haben, seine

Kilometer von
Stammbheim entfernt
im Alten Schloss in
Stuttgart die Ausstel-
lung tber die Staufer

Aleida Assmann
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fiir Anglistik und Allgemeine
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eigenen Kunstwerke dort abzustellen. Das
heiflt, es geht nicht nur darum, dass die bishe-
rige Museumsstruktur in das Netz transko-
diert wird, sondern es geht darum, dass der
Betrachter seine eigenen Kunstwerke ins
Netz einstellen kann und so selbst zum
Kinstler und Kurator wird. Virtuelle und
reale Sphiren durchdringen einander. Dislo-
zierte Betrachter nehmen an der Ausstellung
teil, sowohl im Netz wie im realen Ausstel-
lungsraum, da die Netzinhalte in den realen
Ausstellungsraum projiziert werden.

Dadurch wird das Museum nicht mehr nur
ein lokal gebundenes Ereignis in Raum und
Zeit fiir Individuen sein, die einem Kunst-
werk gegentiibertreten, sondern es wird idea-
lerweise eine Plattform, auf der die Menschen
unabhingig von ihrem physischen Aufent-
haltsort miteinander {iber die Kunstwerke
kommunizieren konnen. Das bedeutet den
Abschied von der Heuristik, der vielen Leu-
ten nicht gefallen wird, aber es ist auch eine
Revolution, durch die sich die Amateure, die
LIdioten®, die Konsumenten — das ist mein
Schlagwort — zum ersten Mal emanzipieren
konnen. Die Konsumenten konnen versu-
chen, zu Experten zu werden.
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Hanns-Martin Schleyer gesessen hatte. Diese
Ausstellung hatte einen so durchschlagenden
Erfolg, dass 1977 auch als ,,Stauferjahr® in die
Geschichte eingegangen ist. Diese Ausstel-
lung wird heute gemeinhin als ein Durch-
bruch in der Geschichte des deutschen Ge-

schichtsinteresses gewertet.

Es war aber nicht nur die nie wieder er-
reichte Zahl von iiber 671 000 Besuchern, die
die Bedeutung dieser Ausstellung ausmachte,
sondern der nachhaltige Impuls, der von ihr
ausging und die deutsche Museumslandschaft
langfristig verinderte. Der grofle Erfolg der
Stuttgarter Staufer-Ausstellung stieff Nachah-
mungen an; andere Landeshauptstidte ko-
pierten das attraktive Modell und stockten
daftir ihren Kulturetat auf: in Minchen
waren 1980 die Wittelsbacher zu sehen, 1981
folgte in Berlin eine grofle Preuflen-Ausstel-
lung. Doch das war erst der Anfang der

Dieser Beitrag berubt auf: Aleida Assmann, Geschichte
im Gedichtnis. Von der individuellen Erfabrung zur
offentlichen Inszenierung, Miinchen 2007.



Langzeitfolgen. Vom Erfolg der Preuflen-
Ausstellung inspiriert, regte Helmut Kohl in
seiner Regierungserklirung 1982 in Bonn den
Bau eines Museums zur Geschichte der Bun-
desrepublik und der geteilten Nation an; fiinf
Jahre spiter schenkte die Bundesregierung
der Stadt Berlin zum 750. Geburtstag ein His-
torisches Museum, das die Geschichte der
Deutschen in Europa dokumentieren sollte.
Mit diesen beiden historischen Museen, dem
Haus der Geschichte (HdG) in Bonn und
dem Deutschen Historischen Museum
(DHM) in Berlin, stellte der studierte Histo-
riker Kohl noch vor der Wiedervereinigung
langfristige  geschichtspolitische ~ Weichen,
indem er das Thema Geschichte von der Kul-

turpolitik der Linderebene auf die Bundes-
ebene hob.

Die Wiederkehr der Geschichte

1m Museum

Die Staufer-Ausstellung markiert eine Wende
des deutschen Geschichtsinteresses, die weit
tber sie hinausging. Diese Wende lasst sich
besonders eindriicklich an der Eroffnung
neuer Museen ablesen. In Baden-Wiirttem-
berg, dem Bundesland mit der stirksten Mu-
seumsdichte (920) verdoppelte sich die Zahl
der Museen seit 1975.1' Die Ausstellung war
konzipiert von der Landesregierung in Stutt-
gart, um das 25-jihrige Bestehen der Vereini-
gung von Baden und Wiirttemberg zu feiern.
Federfihrend war dabei Ministerprisident
Hans Filbinger, dessen eigenes historisches
»coming out“ als Marinerichter in der NS-
Zeit sich ein Jahr spater ereignete. Ein kurzes
Kapitel der Landesgeschichte wurde dabei
verkniipft mit einer sehr langen Geschichte,
die 800 Jahre zuriicklag. Der Rickgriff auf
das Mittelalter eignete sich ausgezeichnet, um
im Sinne Nietzsches monumentalische Ge-
schichtsaneignung zu betreiben: die Staufer
wurden als Ahnengalerie aufgebaut, die
Strahlkraft des herrschaftlich dynastischen
Themas eignete sich fiir eine reprisentative
politische Selbstinszenierung. Es war ein er-
klirtes Ziel der Ausstellung, ,geschichtliches
Bewusstsein zu schirfen, das uns hilft, unsere
historische Identitit wieder zu gewinnen und

I' Vgl. Gottfried Korff/Martin Roth (Hrsg.), Das his-
torische Museum. Labor, Schaubiihne, Identitits-
fabrik, Frankfurt/M. 1990, S. 11f.

zu vertiefen“.1? Hans Filbinger, so stellte
Gtnther Oettinger genau dreiffig Jahre spater
in seiner Trauerrede fiir den verstorbenen
Landesvater fest: ,wollte ein fortschrittliches,
ein modernes und ein bewahrendes Baden-
Wirttemberg. Und er wiinschte sich, dass
sein Land tief in der Geschichte verwurzelt
bleibt: Ein Baden-Wiirttemberg, das sich -
ich erinnere an die grofle Staufer-Ausstellung
1977 — um eine eigene Identitit erfolgreich
bemiiht.“I?

Mit dem Hinweis auf die politische Nut-
zung des historischen Themas ist aber die
Breitenwirkung der Ausstellung noch keines-
wegs erklirt. Die iberwaltigend positive 6f-
fentliche Resonanz hatte etwas mit einem
Nachholbedarf zu tun. Imperiale Themen
und markante Herrscherpersonlichkeiten
standen in den 1970er Jahren nicht gerade auf
der offentlichen Agenda. An den Universita-
ten herrschte die unanschauliche Sozial- und
Strukturgeschichte zusammen mit unter-
schiedlichen Varianten der Mikrogeschichte:
neben der Frauengeschichte standen die ,,oral
history“ und die Alltagsgeschichte hoch im
Kurs. Auflerdem herrschten Foucault und das
marxistische Paradigma. Nichts davon lief}
sich in einer glanzvollen Erzihlung darstellen
oder bot der kollektiven Imagination Stoff
fir die Produktion innerer und duflerer Bil-
der. In Frontstellung zum universitiren Para-
digma prisentierte diese Ausstellung Ge-
schichte so, wie die Masse der Besucher sie
sich wiinschte: monumental, imperial, glanz-
voll, plakativ und vor allem: moglichst weit
entfernt von ihrer Gegenwart. Die Befriedi-
gung dieses Geschichtsbeduirfnisses der Besu-
cher wurde mit geradezu physischer Genug-
tuung erlebt. Jemand schrieb ins Besucher-
buch: ,es war, wie wenn man nach langem
Hunger endlich satt wird.“I*

Wir konnen den Erfolg der Staufer-Aus-
stellung und der nachfolgenden groflen his-
torischen Ausstellungen folglich nicht verste-
hen, ohne auf eine bestimmte Form von Ge-

|2 Zitiert nach Arno Borst, Barbarossas Erwachen. Zur
Geschichte der deutschen Identitit, in: Odo Mar-
quard/Karlheinz Stierle (Hrsg.), Identitit, Miinchen
1979, S. 17-60, hier: S. 19.

I> Gunther Oettinger, Trauerrede am April 2007 in
Freiburg, in: www.spiegel.de (12. 4. 2007).

I* Martin Grofle Burlage, Grofle historische Aus-
stellungen in der Bundesrepublik Deutschland 1960—
2000, Miinster 2005, S. 76.
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schichtsapathie einzugehen, die in den 1970er
Jahren ihren Hohepunkt erreichte. ,,Wir sind
in Gefahr, ein geschichtsloses Land zu wer-
den®, hatte Bundesprisident Walter Scheel
anlisslich der Eroffnung des Historikertags
im Jahre 1976 gewarnt.l® Die wissenschaftli-
chen Paradigmen von Sozial- und Strukturge-
schichte waren nicht zuletzt eine Verweige-
rung von Nationalgeschichte. Im Gegensatz
zur DDR, die Tausende von Historiken be-
schaftigte und in Ost-Berlin iiber ein nationa-
les Geschichtsmuseum im Zeughaus unter
den Linden verfiigte, hatte die foderale Bun-
desrepublik auf diesem Gebiet wenig zu
bieten.

Es ist signifikant, dass in Westdeutschland
die erfolgreichsten historischen Ausstellun-
gen mittelalterlichen Themen gewidmet
waren. Wihrend das Zweite und das Dritte
Reich in der musealen Thematisierung ausge-
spart blieben, erfreute sich das erste Reich
umso groflerer Beliebtheit. In den Festreden
zur Einleitung der Ausstellung wurden wie-
derholt der Mensch als geschichtliches Wesen
und die dringende Notwendigkeit von Ge-
schichtsbewusstsein beschworen. Dieses kon-
zentrierte sich jedoch auf Nietzsches Variante
des monumentalischen Gebrauchs von Ge-
schichte. Die Aneignung von destruktiven
und negativen Aspekten der Nationalge-
schichte stand nicht zur Debatte. In einem
Buch tiber grofie historische Ausstellungen in
der Bundesrepublik Deutschland von 1960
bis 2000 zog Martin Grofle Burlage die Bi-
lanz, dass dem Mittelalter vor anderen Epo-
chen und dynastisch herrschaftlichen vor so-
zialgeschichtlichen Themen der Vorzug
gegeben wurde. Er schrieb: ,,Die Berlicksich-
tigung problemorientierter und zeitgeschicht-
lich aufarbeitender Themen jedenfalls blieb
im Zeitraum von 1960—2000 die Ausnahme*;
und er fligte hinzu, dass ,die Aufarbeitung
der nationalsozialistischen Geschichte vor-
wiegend regionalen Archivausstellungen und
Wanderausstellungen sowie Dauerausstellun-
gen in speziellen Gedenkstitten und Doku-
mentationszentren vorbehalten“ blieb.16

Die grofle historische Wanderausstellung
,»Vernichtungskrieg. Verbrechen der Wehr-
macht®, die nach einer ersten Runde aufgrund
einiger falscher Bildunterschriften zuriickge-

|5 Zitiert nach ebd., S. 35.
I° Ebd., S. 303.
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zogen wurde und in neuer Konzeption wie-
der auf Tour ging, ist aufgrund ihrer Themati-
sierung eines Tabuthemas sicherlich die nicht
nur von ihren Besucherzahlen, sondern auch
von ihrer Wirkung her sichtbarste und ein-
schneidendste historische Ausstellung der
1990er Jahre gewesen, die in direkter Weise
sowohl die individuelle wie die nationale
Ebene der Erinnerung ansprach.l?

Von der regionalen zur europdischen
Geschichte

Machen wir von den 1970er Jahren einen
Sprung in die Gegenwart. Im Jahre 2006
wurde — 200 Jahre nach dem Ende des ersten
Reiches — dessen tiber achthundertjihrige Ge-
schichte in zwei groflen historischen Ausstel-
lungen kommemoriert. Die Ausstellung
,Heiliges Romisches Reich deutscher Nation
962-1806“ wurde in Magdeburg und Berlin
gezeigt.s In Magdeburg, wo der mittelalterli-
che Abschnitt der dreiteiligen Ausstellung zu
sehen war — das Maskottchen der Ausstel-
lung, den Magdeburger Reiter, konnte man in
einer Playmobil-Version erwerben —, wurden
zum Teil dieselben Exponate gezeigt wie
zuvor in der Staufer-Ausstellung, nun aller-
dings nicht mehr im Rahmen eines schwibi-
schen, sondern eines europdischen Ge-
schichtsnarrativs. Die Ausstellung wurde im
Auftrag des Europarats ausgerichtet und sie
bezog sich nunmehr auf die transnationale
Ebene, und das mit gutem Recht, denn der
Ursprung der deutschen Nationalgeschichte
beginnt ja erst mit der Auflosung des ersten
Reiches. Die deutsche Nation begann sich in
dem Moment geistig zu formieren, da der
immer abstraktere Dachverband des ,,Heili-
gen Romischen Reiches deutscher Nation®
zerfiel und der Auflendruck in Gestalt der na-
poleonischen Eroberungen zunahm. Dieses
Ende des Reiches war besiegelt, als der habs-
burgische Kaiser Franz II. am 6. August 1806
abdankte und die Reichskrone niederlegte.

I” Vgl. Hannes Heer, Vom Verschwinden der Titer.
Der Vernichtungskrieg fand statt, aber keiner war da-
bei, Berlin 2004; Rosemarie Beier-de Haan, Erinnerte
Geschichte — Inszenierte Geschichte, Frankfurt/M.
2005, S. 151 .

I8 In Magdeburg war der Mittelalterteil von Otto dem
Groflen bis zu Maximilian 1., von 962 bis ca. 1500 zu
sehen; in Berlin wurde der neuzeitliche Teil der
Reichsgeschichte von 1495 bis 1806 gezeigt (18. Mai
bis 27. August 2006).



Wihrend das Reich selbst innerlich erodierte
und schliefflich an den auseinanderstrebenden
Michten Osterreich und Preufien zerbrach,
Uberlebte es als nationaler Herrschaftsmy-
thos.I” Diesem Mythos zufolge hat Deutsch-
land im Jahr 800 mit der Kaiserkronung das
Erbe des alten Romischen Reiches angetreten.
Hitler, der im Banne dieser geschichtsphilo-
sophischen Symbolik stand, beschwor die
Wiederauferstehung  eines  grofideutschen
Reiches und leitete daraus den hegemonialen
Sendungsauftrag der Deutschen als europa-
ische Ordnungsmacht ab. Seine expansiven
Bestrebungen verankerte er in dieser Reichs-
idee, mit der er den Nationalstaat mythisch
tberhohte. Mit dieser Sendungsideologie
sollte nach dem Ersten Weltkrieg das zer-
storte Selbstbild der Nation wie ein Phoenix
aus der Asche von Versailles aufsteigen. In
einem symbolpolitisch wirkmichtigen Akt
hat Hitler nach dem ,, Anschluss® Osterreichs
die Reichsinsignien Krone, Schwert und
Szepter aus der Wiener Hofburg nach Nirn-
berg bringen lassen, um sein neues Grof3-
deutschland zu legitimieren. Wihrend das
Reich 1806 unterging, ist (worauf die Ausstel-
lung nur ganz am Rande hinwies) der Reichs-
mythos erst 1945 untergegangen. Im Nach-
kriegsdeutschland war dieser Begriff tabu.
Die Ausstellung von 2006 verschrieb sich
einer neuen Historisierung des Themas durch
Ubernahme einer konsequent europiischen
Perspektive.

Dass der alte Reichsmythos aber unter-
schwellig noch rumort, bezeugt ein Leser-
brief, der in der FAZ vom 18. September 2006
abgedruckt wurde. Der Schreiber wollte wis-
sen, warum ,in den umfangreichen Ausstel-
lungen in Magdeburg und Berlin die wichtigs-
ten Stiicke der deutschen Reichsgeschichte,
namlich die eigentlichen deutschen Reichs-
kleinodien: die Kaiserkrone Konrads II., das
Zepter, der Reichsapfel, das Mauritius-
schwert“ fehlen? Er rekonstruiert die ,,trans-
latio“ der Insignien — 1796 von Nirnberg
nach Wien, wo sie vor Napoleon geschiitzt
werden sollten, sodann 1938 von Wien nach
Nirnberg durch Hitler, und 1945 durch Ver-
figung von Dwight D. Eisenhower von
Niirnberg zurtick nach Wien — und fiigt hinzu:
»Meines Erachtens hat das Haus Habsburg

I Vgl. Interview mit Heinrich August Winkler, Erste
Macht Europas, in: Der Spiegel, Nr. 32 vom 7. 8. 2006,
S. 561.

auch geschichtlich-moralisch nicht verdient,
die deutschen Reichskleinodien quasi als letz-
ter Besitzer einer ,Wandertrophie‘ zu behal-
ten. Denn der Kronschatz eines Volkes mag
vorlibergehender ,Besitz* eines Herrscherhau-
ses sein, er bleibt jedoch ,Eigentum* der Nati-
on. Die Nation heifit aber, zumal heute,
Deutschland, nicht Osterreich. (...) Das
Reich Karls V., in dem ,die Sonne nicht unter-
ging’, ist zusammengeschrumpft zu einer Al-
penrepublik. (...) Es wire wichug fir
Deutschland, dass es gerade die Reichsklein-
odien, Symbole einer uralten, traditionsrei-
chen und ehrenvollen Vergangenheit, im eige-
nen Lande aufbewahren diirfte.“110

Fiir diesen Besucher der Ausstellung sind
die Objekte, die nicht gezeigt wurden, die
wichtigsten. Man kann dem Briefschreiber in
seinem Wunsch, die Reichskleinodien auf der
historischen Ausstellung zu sehen, nur zu-
stimmen. Diese Leerstelle hitte zumindest
einer Erklirung bedurft. Sein Wunsch geht
aber weit dartber hinaus: er fordert auch
deren Riickgabe von Osterreich nach
Deutschland im Rahmen eines symbolpoliti-
schen Transfers. Dass die Objekte fir die
Ausstellung nicht verfiigbar waren, zeigt,
dass wir es hier offensichtlich mit Reliquien
von transhistorischem Wert zu tun haben.
Mit dem Nichtausstellen der Reichsklein-
odien hat die neue Ausstellung eine Leerstelle
geschaffen, in die der alte Reichsmythos noch
einmal hineinprojiziert werden konnte: ,Die
Nation heiflt aber, zumal heute, Deutschland,
nicht Osterreich.“ Der Leserbriefschreiber
hat die Ausstellung ganz offensichtlich nicht
in einem europdischen, sondern in einem na-
tionalen Rahmen wahrgenommen; er hatte
sich erhofft, dass sie das Band der Deutschen
zu ,ihrem Reich” wieder ankntpfen wiirde.

Nationale Geschichte im europdischen
Rahmen

Das Thema der Nation stand gleichzeitig auf
der Agenda einer anderen Ausstellung, die in
unmittelbarer riumlicher Nihe zur Reichs-
Ausstellung gezeigt wurde. Wer im Septem-
ber 2006 aus der Berliner Reichs-Ausstellung
im Zeughaus unter den Linden heraustrat,

119 Leserbrief von Wolfgang Claus, Kelkheim, ,Wo
bleibt die deutsche Kaiserkrone?“, in: Frankfurter All-
gemeine Zeitung (FAZ) vom 18. 9. 2006.
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brauchte nur die Strafle zu tiberqueren, um
sich gegeniiber die Ausstellung ,,Erzwungene
Wege“ im Kronprinzenpalais anzusehen, die
von der Stiftung fir ein ,Zentrum gegen Ver-
treibung® organisiert worden war. Auf beiden
Straflenseiten standen sich in Berlin zwei his-
torische Ausstellungen gegeniiber, die gegen-
satzlicher nicht hitten sein konnten. In der
einen verdichtete sich zeitlich ferne Ge-
schichte in einer Ansammlung von Herr-
scher-Portrits und deren hofischer Prachtent-
faltung, in der anderen war der Fokus auf
anonyme Bevolkerungsmassen  gerichtet,
deren gegenwartsnahe Lebensgeschichten die
traumatischen Folgen der totalitiren und ge-
waltsamen Politik des 20. Jahrhunderts doku-
mentierten.l!! Auf der einen Straflenseite ging
es um Herrscher, die Geschichte gemacht hat-
ten, die wiederum lange Zeit Teil historischen
Bildungswissens gewesen waren, auf der an-
deren ging es um die Opfer von Geschichte
und ihre durchaus noch fiihlbaren, in erster
und zweiter Generation verkorperten Leiden.

Die Ausstellung ,Erzwungene Wege“ war
nicht die erste Ausstellung tiber Vertreibung
in Berlin. Vor der Reichs-Ausstellung hatten
die Rdume des Deutschen Historischen Mu-
seums bereits eine andere Ausstellung mit
dem Titel ,Flucht, Vertreibung, Integration®
aus dem Haus der Geschichte in Bonn beher-
bergt, die anschliefend in Leipzig gezeigt
wurde. Die Bonner Ausstellung gehorte so-
wohl laut Pressespiegel wie nach Statistik der
Besucherzahlen zu den erfolgreichsten Pro-
jekten des Hauses der Geschichte.l? Dafiir
waren nicht zuletzt der noch fihlbare Lei-
densdruck der Thematik und die damit ver-
bundene geschichtspolitische Aktualitit ver-
antwortlich. Worum ging es in dieser Ausstel-
lung? Sie kniipfte an die Darstellung von
Geschichte aus der Opfer-Perspektive an, un-
terschied sich jedoch von vorangegangenen
Ausstellungen darin, dass hier die Deutschen
im Mittelpunkt standen. Wihrend sich in den
beiden Ausstellungen tber ,Verbrechen der
Wehrmacht® Opfer und Titer in trennschar-
fer und ausschliefflicher Eindeutigkeit gegen-
Uberstanden, haben sich in der Vertreibungs-

I In der Zentrums-Ausstellung konnten 160 Einzel-
schicksale medial abgerufen werden.

12 Die Ausstellung umfasste rund fiinfzehnhundert
Exponate und zog 140 000 Besucher an. Homepage
Deutsches Historisches Museum, www.dhm.de/aus
stellungen/flucht-vertreibung/index.html (22. 6. 2007).
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ausstellung die Titer und Opfergruppen ver-
vielfaltigt. Gezeigt wurden hier historische
Ereignisse, die vor, neben und nach dem Ho-
locaust stattgefunden und sich zum Teil auch
mit ithm Uberschnitten hatten. Anhand der
Stichworte Flucht, Vertreibung und Umsied-
lung tut sich eine polymorphe europiische
Gewaltgeschichte auf, in deren Verlauf 60 bis
80 Millionen Menschen ihre Heimat und ihre
Habe sowie zum Teil ihre Familienangehori-
gen und ihr Leben verloren. Vertreibungen,
die bereits nach dem Ersten Weltkrieg und
dem Zerfall von Vielvolkerstaaten ein politi-
sches Instrument zur Schaffung neuer (eth-
nisch homogener) Nationalstaaten waren,
sind inzwischen zur Signatur des 20. Jahrhun-
derts erkldrt worden.

Anders als beim Holocaust, wo die Rollen
von Titern und Opfern grundsatzlich festge-
legt sind, finden sich die Deutschen beim
Thema Vertreibung sowohl auf der Seite der
Titer wie der Opfer wieder. Die Ausstellung
ist Symptom einer Verlagerung der Perspekti-
ve und Erweiterung der Geschichtsdeutung,
indem sie Ereignisse und Erfahrungen thema-
tisiert, die wahrend der letzten beiden Jahr-
zehnte vom offiziellen Geschichtsdiskurs
bzw. offentlichen Geschichtsdebatten nicht
berticksichtigt oder marginalisiert wurden.
Diese Wende der Perspektive war seit Ende
der 1990Qer Jahre schrittweise vorbereitet wor-
den; mit der Bonner Ausstellung tber
»Flucht, Vertreibung, Integration“ erhielt sie
nur ihren bislang wichtigsten Akzent.

Gehen wir nun noch einmal tiber die Strafe
vom Zeughaus zum Kronprinzenpalais und
werfen einen Blick auf die zweite Vertrei-
bungsausstellung ,Erzwungene Wege® (10.
August bis 29. Oktober 2006). Die Ausstel-
lung wurde ausgerichtet vom ,Zentrum
gegen Vertreibung®, einer Initiative des Bun-
des der Vertriebenen, dem Erika Steinbach
(MdB, CDU) vorsteht. Ziel dieses Zentrums
ist es, ,Ort der Mahnung zu sein, Vertreibung
weltweit zu ichten“. ,Es trifft sich gut®,
sagte Joachim Gauck bei der Eroffnung der
Ausstellung, ,dass das interessierte Publikum
hier in der Mitte Berlins zwei Ausstellungen
zum Thema Vertreibung sehen kann.“I'3 Tat-
sachlich tberschnitt sich sogar die Bonner
Ausstellung mit der des Zentrums, so dass im
August 2006 unter den Linden vis a vis 17

I'> Katalog Erzwungene Wege 2006, S. 19.



Tage lang zwei Ausstellungen zum Thema
Flucht und Vertreibung zu sehen waren. Wie
kam es zu dieser merkwiirdigen Doppelung

vor Ort? Worin bestehen die Ahnlichkeiten
und Unterschiede der beiden Ausstellungen?

Beide Projekte hatten mehr im Sinn als nur
eine Ausstellung unter anderen zu sein. Beide
zielten auf eine Dauerprisentation des The-
mas in Berlin ab. Das machte auch der Kul-
turstaatsminister Bernd Neumann (CDU) bei
der Eroffnung der Bonner Ausstellung in
Berlin deutlich, als er in Aussicht stellte, diese
zum ,Herzstlick einer kiinftigen Daueraus-
stellung” in der Hauptstadt und damit zu
dem geschichtspolitisch ,,sichtbaren Zeichen®
zu machen, von dem seit Monaten unter Poli-
tikern und in Mediendebatten die Rede
warl'* Es wird angestrebt, der Berliner Ge-
denkstittenlandschaft neben der ,Topogra-
phie des Terrors“, dem Holocaust-Mahnmal,
der Wannseevilla, der Gedenkstitte Deut-
scher Widerstand und der Neuen Wache
einen weiteren Ort hinzuzufligen, an dem
signalisiert wird, dass ein Teil des beispiello-
sen Leids, das die Verbrechen der Deutschen
uber Europa gebracht haben, die Deutschen
selbst getroffen hat. Dieses sichtbare Zeichen,
so Neumann weiter, konne Deutschland frei-
lich nicht allein setzen, sondern nur im Ver-
bund mit dem ,Europdischen Netzwerk Er-
innerung und Solidaritit“, das mit Vertretern
aus Polen, Ungarn und der Slowakei verein-
bart worden ist. Ein ,sichtbares Zeichen®
mochte auch Erika Steinbach in Gestalt ihres
»Zentrums gegen Vertreibung® in Berlin set-
zen. Der Triger dieser Initiative ist aus den
Vertriebenenverbinden hervorgegangen, die
in der westdeutschen Nachkriegsgeschichte
eine rechtslastige geschichtspolitische Lobby
bildeten und von denen befiirchtet wird, dass
ithre separatistischen Aktivititen einen mit
dem neuen Europa unvereinbaren Hort fiir
anhaltende nationale Ressentiments und
revisionistische ~ Forderungen  darstellen.
Einen deutlichen Niederschlag fanden diese
Ressentiments im Besucherbuch der Ausstel-
lung ,,Erzwungene Wege“. Hier machte eine
grofle Zahl von Besuchern ihrem Groll da-
riiber Luft, dass sie hr Ostpreuflen, Schlesien
usw. nie zurickbekommen hitten und die
Einbehaltung von Land und Besitz ein schrei-
endes Unrecht darstelle.

I+ Vgl. Heinrich Wefing, Thr sollt Zeugnis ablegen, in:
FAZ vom 19. 5. 2006.

Obwohl beide Ausstellungen den Anteil
deutscher Schuld am Vertreibungsgeschehen
klar dokumentieren, waren sie in ithrem Ar-
rangement doch sehr unterschiedlich. Die
Bonner Ausstellung ging von 60 bis 80 Mil-
lionen Vertriebenen aus und arbeitete den
lingeren historischen Zusammenhang von
der Vorgeschichte bis zur West-Integration
der Flichtlinge heraus; die Ausstellung des
Zentrums geht von 80 bis 100 Millionen Ver-
triebenen aus. Sie wihlte ebenfalls eine euro-
paische Perspektive, prisentierte allerdings
unkommentiert und auf rein parataktische
Weise sehr unterschiedliche Ereignisse deut-
scher Geschichte wie brutale Formen von
»Kolonisierung“ in Polen, die Vernichtung
ethnischer Gruppen und der Juden, die Um-
siedlung von Volksdeutschen und ,,wilde Ver-
treibungen® nach 1945. Die Irritation an der
Sonderinitiative von Frau Steinbach konzen-
triert sich auf die Sorge, dass es ihr unterhalb
der vergleichenden europidischen Sicht um
eine nationale Perspektive geht, welche die
Koordinaten der deutschen Geschichtspolitik
verschiebt.

Die aktuelle Frage lautet im Klartext: Soll
der Zivilisationsbruch des Holocaust durch
die Vertreibungen als Signatur des 20. Jahr-
hunderts verdringt werden? Wie werden
diese Ereignisse im historischen Gedichtnis
zueinander in Beziehung gesetzt? Die Span-
nung, die hinter den rivalisierenden Ausstel-
lungsprojekten steht, hingt mit dieser Aus-
einandersetzung um  Gewichtsverlagerung
oder Neuorganisation des Geschichtsbe-
wusstseins zusammen. Geht es um eine Er-
ginzung oder um eine Revision des Ge-
schichtsbildes? Auf diese Frage hat Joachim
Gauck in seiner Eroffnungsrede zur Ausstel-
lung des Zentrums mit klaren Worten geant-
wortet: ,Nachdem zur deutschen Identitit
das Bewusstsein eigener Jahrhundertschuld
gehort, ist die Nation heute nicht mehr in
Gefahr, nationalistisch zu werden, wenn sie
ithrer eigenen Opfer gedenkt.“I'5

Die Magie der Dinge

Museen bringen eine Lebenswirklichkeit, die
seit lingerem oder erst kiirzlich vergangen ist,
fir die Dauer einer Ausstellung noch einmal
zur Anschauung und sinnlichen Prisenz. In
den Museen werden deshalb moglichst keine

I Erzwungene Wege (Anm. 13), S. 21.
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Rekonstruktionen oder Kopien, sondern Ori-
ginale gezeigt, die historische Substanz ver-
korpern und als Erinnerungstriger eine be-
sondere Aura entfalten. Handgreiflich sinnli-
che Objekte mit Spuren ihres Alters sind
Biirgen einer anderen Zeit und eines anderen
Raums. Roland Barthes hat sie einmal iro-
nisch ,unseren sikularen Reliquien-Schrein®
genannt. Diese Reliquien haben ,alle Spuren
einer geheiligten Bedeutung abgestreift, aufler
der einen, dass sie unablosbar sind von etwas,
das einst existiert hat und nicht mehr exis-
tiert, und sich nun als ein gegenwirtiges Zei-
chen einer toten Sache darstellt. Darum ist
die Profanierung dieser Reliquien gleichbe-
deutend mit der Zerstorung von Realitat.“I'6
Nach dem Uberblick iiber die Themen his-
torischer Ausstellungen soll hier abschlieffend
noch kurz auf den Status der Exponate einge-
gangen werden.

Die Erinnerung bedarf, wie Hannah
Arendt einmal geschrieben hat, ,der Hand-
greiflichkeit des Dinghaften“. Ohne ,Ver-
dinglichung, die aus der Erinnerung selbst
entspringt®, wiirde sie spurlos verschwin-
denl?? Dieser Begriff der ,Verdinglichung®
stammt nicht aus dem Arsenal der Ideologie-
kritik. Er meint nicht eine falsche Fixierung
auf Gegenstindliches, sondern verweist auf
eine lebenswichtige Grundlage des Erinnerns
selbst, das sich in Gegenstinde investiert und
auslagert. Museen mit ihren Sammlungen und
Auslagen basieren auf dieser Einsicht, dass
Dinge zu Erinnerungsspeichern werden kon-
nen und daraus eine unverwechselbare Aura
und Kraft beziehen. Der Museologe Gott-
fried Korff misst der ,Erinnerungsveranlas-
sungsleistung® von Dingen einen hohen Rang
zu (das englische Wort dafiir ist etwas kiirzer
und heiflt ,trigger®).I'8

Krzysztof Pomian verdanken wir eine se-
miotische Museumstheorie, die vom Museum
als einem symbolischen Raum ausgeht, in dem
alle Objekte automatisch zu Zeichentrigern

|16 Roland Barthes, Historical Discourse, in: Michael
Lane, Structuralism. A Reader, London 1970, S. 154—
155, hier: S. 154f. (iibers. A. A.).

17 Hannah Arendt, Vita activa oder: vom tatigen Le-
ben, Miinchen 1981, S. 87.

I'8 Vgl. Gottfried Korff, Bildwelt Ausstellung. Die
Darstellung von Geschichte im Museum, in: Ulrich
Borsdorf/Theo Griitter (Hrsg.), Orte der Erinnerung.
Denkmal, Gedenkstitte, Museum, Frankfurt/M. 1999,
S. 319-335, hier: S. 330.
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(Semiophoren) fiir eine anderweitig entzogene
Vergangenheit werden.l'> Am Beispiel der
Vertreibungs-Ausstellungen konnen wir ver-
schiedene Formen solchen Verweisens auf
Vergangenheit unterscheiden. Zum einen han-
delt es sich um authentische Zeugnisse mit his-
torischem Zeugniswert, die die Wirklichkeit,
auf die sie verweisen, zugleich verkdrpern.
Dazu gehoren etwa die Landkarten, Dekrete
oder Reisepisse von Flichtlingen, die uns als
Instrumente der Macht und Verwaltungsbii-
rokratie entgegentreten. Weitere authentische
Zeugnisse mit historischem Zeugniswert sind
die selbst nicht zeichenhaften historischen Re-
likte, die erst als Teil einer zu erzihlenden Ge-
schichte ihr stummes Zeugnis preisgeben, wie
z.B. ein schibiger Karren oder Teile einer
Fluchtlingsbaracke als pars pro toto einer ver-
schollenen Lebens- und Leidenswelt. Weitere
historisch bedeutsame Dinge sind personliche
Memorabilia, in denen sich individuelle Le-
benswege und Leidensgeschichten konkreti-
sieren wie das aus Mullbinden gendhte Kom-
munionskleid eines Madchens in einem
Fliuchtlingslager oder der Schliisselbund als
Memento verlorener Hoffnungen. Dieser
konkrete personliche Erinnerungswert, der
solchen Dingen anhaftet, kann von den Mu-
seumsbesuchern nachtriglich nicht mehr er-
schlossen werden. Als Ersatz dafiir entfalten
die Dinge jedoch etwas, das die Museums-
theoretiker eine ,sinnliche Anmutungsquali-
tit“ nennen; sie wirken als Stimuli fiir die Ima-
gination und konnen suggestive Briicken zwi-
schen Subjekt und Objekt, zwischen
Gegenwart und Vergangenheit schlagen.

Die Exponate der ,Erzwungenen Wege“
gewannen ihre Bedeutung jedoch nicht nur
im semiotischen Rahmen des Ausstellungsde-
signs, sondern auch in einem weiteren politi-
schen Kontext auflerhalb des Museums.
Diese politische Bedeuntung tberlagerte z.T.
die historische Bedentung der Objekte und
machte sie zu symbolischen Trophien in
einem Konflikt, der sich offen manifestierte,
als Leihgaben unter politischem Druck von
ithren Spendern vorzeitig zuriickverlangt wur-
den. Dazu gehorte z.B. die Fahne, die eine
Gruppe von ehemals nach Sibirien deportier-
ten Polen der Zentrums-Ausstellung zur Ver-
figung gestellt hatte. Auch die symboltrich-
tige Schiffs-Glocke der ,,Gustloff* wurde zu-

1 Vgl. Krzysztof Pomian, Der Ursprung des Mu-
seums. Vom Sammeln, Berlin 1988.



riickgefordert. Dazu schrieb die FAZ am 18.
August 2006: ,,Nachdem schon am Samstag
das Warschauer Museum fiir Stadtgeschichte
zwei Ausstellungsstiicke wieder abgeholt hat,
wandte sich jetzt auch die polnische Seeret-
tung an die Veranstalter mit der Forderung,
die Glocke des im Krieg versenkten Fliicht-
lingsschiffes ,Wilhelm Gustloff* vorzeitig
zuriickzugeben. (...) Der zustindige Mit-
arbeiter der Seerettung sagte, im Vertrag
sel zwar eine ,ZGV Trigergesellschaft’
erwihnt gewesen, aber als Pole habe er
die Verbindung dieser ,drei Buchstaben®

[= Zentrum gegen Vertreibung] zu
Frau Steinbach nicht herstellen konnen®
(die derzeit aufgrund einer innereuro-

piischen Beziehungskrise in politischen
Kreisen Polens als persona non grata gilt).
Diese Ausstellungsobjekte sind offensichtlich
nicht nur Uberreste mit einem historischen
Zeugnis- oder Anmutungswert, sondern
besitzen obendrein politische Sprengkraft
in einem europaischen Grenzkonflikt.

Giinther R. Mittler

Neue Museen —
neue Geschichte?

um wiederholten Male bescherte ein

Historiendrama dem Fernsehen einen
Quotenhit: Als die ARD im Mirz 2007 den
Zweiteiler ,Die Flucht® ausstrahlte, verfolg-
ten durchschnittlich fast 11 Millionen Zu-
schauer den Fernsehfilm iiber den deutschen
Exodus aus Ostpreuflen im Winter 1944/45.
Die hohe Zuschauerzahl freute nicht nur die
Programmverantwortlichen des  Senders,
auch die deutschen Vertriebenenverbinde
zeigten sich zufrieden, war doch das grofie
Zuschauerinteresse an
der Leidensgeschichte

der Heimatvertriebe- Giinther R. Mittler

nen der vermeintliche M. A., geb. 1976; wissenschaft-

Der Rahmen, der die Gegenstinde der
Ausstellung symbolisch aufladt, beschrankt
sich also nicht nur auf den klar abgesteckten
Raum des Museums, sondern kann weit drii-
ber hinausreichen in die Sphire politischen
Handelns. In diesem Punkt haben die Herr-
schaftsinsignien, die ein Besucher der Reichs-
Ausstellung unter den Exponaten vermisste,
eine gewisse Ahnlichkeit mit der Schiffs-
glocke der ,Wilhelm Gustloff; beide trans-
zendieren den semiotischen Rahmen der Aus-
stellung und erweisen sich als Teile einer
ubergreifenden Symbolpolitik. Am Beispiel
der vorgestellten historischen Ausstellungen
wird deutlich, wie sich der Rahmen fiir diese
Symbolpolitik seit den 1970er Jahren ver-
schoben hat von einer regionalen auf eine
europiische Ebene. Die nationale Ebene
wird dabei nicht ibersprungen; sie ist
heute aber nur noch in einem transnationa-
len Rahmen adressierbar und erscheint
dabei in vorwiegend zwei Narrativen:
als Titer- und als Opfergeschichte. Der
europdische  Rahmen, der ein neues
Bewusstsein gemeinsamer Geschichte
stiitzt, beschwort dabei auch neue Konflikte
herauf.

Beweis dafiir, dass der
langjahrige, von Ver-
bandsseite  erbrachte

licher Mitarbeiter fiir Zeit-
geschichte, Doktorand am
Zentrum fiir Europdische

Einsatz fiir ein ,Zen-
trum gegen Vertreibun-
gen“ im Einklang mit
den Erinnerungswiin-
schen der Bundesbiir-
ger stiinde. Erfolgsquo-
ten fiir ein mit Herz-
schmerz und dosierter
Action beladenes
Eventmovie wurden zum schlagenden Argu-
ment gegen ,alle, die sich immer noch straub-
ten, ein sichtbares Zeichen zur Erinnerung an
die Leiden der Deutschen durch Flucht und
Vertreibung zuzulassen.“I!

schaften (ZEGK)/

69117 Heidelberg.

heidelberg.de

Dabei war soviel argumentativer Einsatz gar
nicht mehr nétig. Die Politik hatte in der Frage
eines moglichen Zentrums gegen Vertreibun-
gen schon lingst entschieden: Nach jahrelan-
ger Debatte tiber das Fiir und Wider einer sol-
chen Einrichtung hatte sich die Grofie Koaliti-
on im Jahre 2005 ,zur gesellschaftlichen wie

Der Autor arbeitet derzeit an einem Dissertations-
projekt siber: Geschichte und Deutschlandpolitik. Der
Umgang der bundesdeutschen Geschichtswissenschaft
mit der deutschen Frage 1961—1989.

I' Kommentar von Klaus D. Voss in: Preuflische
Allgemeine  Zeitung/Das ~ Ostpreuflenblatt  vom
10. 3. 2007, S. 1.
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historischen Aufarbeitung von Zwangsmigra-
tion, Flucht und Vertreibung® bekannt und
darauf verstindigt, ,,im Geiste der Versdhnung
in Berlin ein sichtbares Zeichen zu setzen“.|?
Inzwischen hat diese Absichtserklirung kon-
kretere Ziige angenommen: Unter Federfiih-
rung des Bundesbeauftragten fir Kultur und
Medien soll in Berlin ein Erinnerungsort ge-
staltet werden, dessen ,wesentlicher Bestand-
teil eine Dauerausstellung sein wird“.I> Damit
offenbart sich einmal mehr jenes Merkmal, das
(nicht nur) in Deutschland den offentlichen
Umgang mit der Vergangenheit zu bestimmen
scheint: Die Politik wird zum Auftraggeber
fir die Herstellung und Pflege von historischer
Erinnerung. Sie zielt auf ein Wachhalten von
historischen Ereignissen und Entwicklungen
im Bewusstsein der Bevolkerung und beein-
flusst, ja steuert auf diese Weise die
Erinnerungskultur.l*

Eine zentrale Aufgabe zur Konservierung
von Erinnerung — diesen Riickschluss lisst das
obige Beispiel zu — tibernimmt hierbei die his-
torische Ausstellung. Als ,erinnerungskultu-
relle Ressource“l® scheint das Geschichtsmu-
seum fiir die Politik von besonderem Interesse
zu sein, bieten doch historische Ausstellungen
die Moglichkeit zur Instrumentalisierung der
Vergangenheit, zur Nutzbarmachung von Ge-
schichte fir Gegenwartszwecke: Auf dem
Wege einer musealen Prisentation von Ver-
gangenheit kann bestimmten, im Einklang mit
der jeweiligen politischen Uberzeugung ste-
henden Geschichtsbildern Wirkungsmacht
verliehen werden. Solche Geschichtsbilder
sollen bei den Museumsbesuchern — in der

I? Gemeinsam fir Deutschland. Mit Mut und
Menschlichkeit. Koalitionsvertrag von CDU, CSU
und SPD, Berlin 2005, S. 132. Vgl. auch die Doku-
mentation der Diskussion um das Zentrum gegen Ver-
treibungen  unter:  www.zeitgeschichte-online.de/
md=Vertreibung-Inhalt (4. 9. 2007)

> www.bundesregierung.de/nn_23342/Webs/Breg/
DE/Bundesregierung/BeauftragterfuerKulturund
Medien/AufarbeitungGedenken/SichtbaresZeichen/
flucht-und-vertreibung.html (4. 9. 2007)

I+ Zum Begriff der Erinnerungskultur vgl. Christoph
Corneliffen, Was heifit Erinnerungskultur?, in: Ge-
schichte in Wissenschaft und Unterricht (GWU), 54
(2003), S. 548—563. Zum alternativ gebrauchten Begriff
ykulturelles Gedachtnis“ vgl. Jan Assmann, Das kul-
turelle Gedachtnis. Schrift, Erinnerung und politische
Identitit in frithen Hochkulturen, Miinchen 2000°.

I> Moritz Milzer, Ausstellungsstiick Nation. Die De-
batte um die Griindung des Deutschen Historischen
Museums in Berlin, Bonn 2005, S. 13.
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Regel wird dabei unabhingig von Bildung und
sozialer Herkunft auf die Gesamtheit der Biir-
ger gezieltl® — ein historisches Bewusstsein
schaffen, das die Identifikation mit jenen Tra-
ditionsbestinden ermoglichen soll, die im
Sinne der politischen Auftraggeber als erinne-
rungswiirdig und sinnstiftend fiir Gegenwart
und Zukunft gelten konnen. Als Medium
einer solchen Erinnerungspolitik wird das
Museum letztlich selbst zu einem Bestandteil
der ,politics of memory“,l” zu einem spezifi-
schen Ausdruck bundesrepublikanischen Tra-
ditions- und Staatsbewusstseins. Der ge-
schichtspolitische Impetus musealer Arbeit ist
untibersehbar.18

Doch welche konkreten Ziele verfolgt die
von der Politik auf den Weg gebrachte museale
Vermittlung von Geschichte in Deutschland?
Handelt es sich dabei tatsichlich um den Ver-
such, fiir die Gegenwart eine Kontinuitit mit
einer positiv besetzten Vergangenheit auf-
rechtzuerhalten, also um jene bewusst betrie-
bene ,,invention of tradition®, die der britische
Historiker Eric Hobsbawm als ein wesentli-
ches Merkmal einer Nation im Umgang mit
threr Vergangenheit betrachtet hat?1® Und
stitzen historische Ausstellungen nicht eben-
so das Konzept der sog. ,imagined communi-
ties“, jene Vorstellung des US-amerikanischen
Politikwissenschaftlers Benedict Anderson,
die den Zusammenhalt des Nationalstaates
durch ein kiinstlich erzeugtes Gemeinschafts-
gefiihl bewahrt sieht; einen Gemeinsinn, der
die Identitit auch von Menschen erlaubt, die
nicht mehr nur in direkten personlichen Be-
ziehungen zueinander stehen?I'° Sind es nicht
die verschiedenen Institutionen der Erinne-

I6 Vgl. Gerhard Schneider, Ein Zeitalter zu besichtigen!
Die Nachkriegsgeschichte als Erinnerungswelt im
Haus der Geschichte der Bundesrepublik Deutschland
in Bonn, in: GWU, 46 (1995), S. 223-234, hier: S. 2311.
I” Richard Ned Lebow/Wulf Kansteiner/Claudio
Foqu (Eds.), The politics of memory in postwar Eu-
rope, Durham 2006.

I8 Vgl. Edgar Wolfrum, Geschichtspolitik in der Bun-
desrepublik Deutschland. Der Weg zur bundes-
republikanischen Erinnerung 1948-1990, Darmstadt
1999, S. 13-38; Aleida Assmann, Der lange Schatten
der Vergangenheit. Erinnerungskultur und Ge-
schichtspolitik, Miinchen 2006.

I° Eric Hobsbawm, Introduction: Inventing Tradi-
tions, in: ders./Terence Ranger (Eds.), The Invention of
Tradition, Cambridge 1992, S. 1-14, hier: S. 1.

1'° Benedict Anderson, Imagined Communities. Re-
flections on the Origin and the Spread of Nationalism,
London 1983.



rung, Museen wie Gedenkstitten, die mit
einer zur Schau gestellten ausgewihlten Ge-
schichte die Giiltigkeit des Prinzips von der
yErfindung der Nation“ beweisen?l'! Und
wenn dem wirklich so ist, welche Geschichte
soll tberhaupt wie erinnert werden, damit
sich die Deutschen der Gegenwart als zusam-
mengehorig empfinden? Dient etwa ein Spick-
zettel, mit dessen vermeintlicher Hilfe der
Torhiiter der deutschen Fufballnational-
mannschaft beim Elfmeterschieflen im Vier-
telfinale der Fuflball-WM 2006 die entschei-
denden Schiisse parierte, tatsichlich noch der
Herstellung eines nationalen Gemeinschafts-
gefithls oder wird hier die Geschichte nur
mehr blof als Erlebnis besucherorientiert und
unterhaltsam prisentiert?]!2

Ein Blick auf die in der Bundesrepublik in
der jlingeren Vergangenheit stattfindenden
Diskussionen um Museen und historische
Ausstellungen soll helfen, die Frage nach der
Rolle politischer Akteure und ihrer Ziele,
aber auch nach deren tatsichlichen Einfluss-
moglichkeiten in der museal vermittelten Er-
innerungskultur zu beantworten. So steht die
Frage im Mittelpunkt, ob mit den jiingsten
Plinen  von  Museumsgriindungen  in
Deutschland auch ein neues Geschichtsbild
verbreitet werden soll.

Zunichst aber sollen die Rahmenbedingun-
genvon Kulturpolitik in Deutschland skizziert
werden, jenes Politikfeld, das fiir Ausbau und
Entwicklung staatlich geférderter Erinnerung-
sorte verantwortlich zeichnet:1> Gemiff dem
Grundgesetz ist Kulturpolitik in der Bundes-
republik zwar grofitenteils Lindersache, je-
doch tibernimmt der Bund vor dem Hinter-
grund seiner gesamtstaatlichen Verantwortung
die Zustandigkeit fiir Aufbau und Forderung
gesamtstaatlich bedeutsamer kultureller Ein-
richtungen sowie fir die Bewahrung und den
Schutz des kulturellen Erbes. Wahrgenommen

It Vgl. die deutsche Ausgabe der Studie Andersons:
Die Erfindung der Nation, Frankfurt/M.—New York
20052, S. 180-185.

12 Vgl. Haus der Geschichte der Bundesrepublik
Deutschland (Hrsg.), Einstellungen: Kritik, Kontro-
versen, Konsens, Bonn 1991, S. 35. Am 19. Juni 2007
ibernahm das Haus der Geschichte der Bundes-
republik Deutschland in Bonn den sog. , Elfer-Zettel
von Torwart Jens Lehmann 6ffentlichkeitswirksam in
seinen Sammlungsbestand.

I35 Vgl. das Themenheft , Kunst- und Kulturpolitik®,
APuZ, (2004) 49.

werden diese Aufgaben von dem Bundesbe-
auftragten fir Kultur und Medien. Mit dem
Bundesbeauftragten korrespondiert der vom
Deutschen Bundestag eingesetzte Ausschuss
fir Kultur und Medien; dieser legt dem Parla-
ment — sofern der Ausschuss federfihrend und
nicht bloff mitberatend ist — eine Beschlussvor-
lage vor, welche die Grundlage fiir die ab-
schlielende Abstimmung im Plenum bildet.
Nun darf man sich allerdings nicht vorstellen,
die Beratungen wiirden bis zur Beschlussfin-
dung hinter verschlossenen Tiren und nur im
Kreise von Berufspolitikern verlaufen. Gerade
in Fragen der geschichtlichen Aufarbeitung
zichen der Bundesbeauftragte und der Aus-
schuss regelmiflig Experten zu Rate. Deren
Empfehlungen meist Uber einen lingeren
Zeitraum in einer extra dafiir eingesetzten
Kommission erarbeitet, sollen die — keines-
wegs verbindliche — Grundlage fiir den weite-
ren Meinungsaustausch bis zum endgiiltigen
Entschluss des Parlaments bilden. Eine beson-
dere Transparenz soll der Entscheidungsfin-
dungsprozess zudem durch offentliche Anho-
rungen sowie die Diskussion von ausgewahl-
ten Schwerpunktthemen in 6ffentlichen
Sitzungen erhalten.

Streitfall DDR-Geschichte

Getreu dieser Vorgehensweise verlduft seit
Jahren auch die vom Bund intendierte und
geforderte  historische  Aufarbeitung  der
SED-Diktatur. In diversen Konzeptionen
zum erinnerungspolitischen Umgang mit der
DDR hat die Politik seit 1990 auf das Fach-
wissen von Expertenkommissionen zuriick-
gegriffen: von der vom Deutschen Bundestag
eingesetzten Enquete-Kommission iber die
sogenannte Vergin-Kommission, die Vor-
schlige fir die Nutzung der ehemaligen Stasi-
Zentrale in der Normannenstrafle in Berlin er-
arbeitete, bis hin zu der 2005 von der Vorgan-
gerin des jetzigen Bundesbeauftragten einbe-
rufenen Expertenkommission zur Schaffung
eines Geschichtsverbundes ,,Aufarbeitung der
SED-Diktatur®. Letztgenanntes Gremium,
bekannt auch als Sabrow-Kommission, hat in
seinen nicht unumstrittenen Empfehlungen
den Moglichkeiten einer kiinftigen musealen
Gestaltung der DDR-Geschichte besondere

Bedeutung zugemessen.I!*

I'* Vgl. Wohin treibt die DDR-Erinnerung? Doku-
mentation einer Debatte, hrsg. v. Martin Sabrow u.a.,
Gottingen 2007.
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Von der Bundesregierung aufgefordert,
»Eckpunkte eines DDR-bezogenen Ge-
schichtsverbundes zu formulieren, der die de-
zentrale Struktur der Erinnerungslandschaft
beibehalten, aber die Orte des Erinnerns kon-
zeptionell und praktisch stirker aufeinander
beziehen und vernetzen sollte“,l'5 sprach sich
die Kommission in ithrem Gutachten ,fiir die
zukiinftige Ausrichtung der DDR-Aufarbei-
tung im Zusammenwirken von Musealisie-
rung, Gedenkstittenarbeit und politischer
Bildungsarbeit auf drei tibergeordnete The-
menbereiche aus.“ Diese lauteten: ,Herr-
schaft — Gesellschaft — Widerstand®, ,,Uber-
wachung und Verfolgung® sowie ,Teilung
und Grenze“.I'® Im Hinblick auf eine Visuali-
sierung der DDR-Geschichte sollten alle drei
Themenbereiche durch Ausstellungen bzw.
Dokumentationen erfahrbar gemacht werden,
dabei war jedoch die Forderung nach ,einem
Ort in der Hauptstadt, der die Machtmecha-
nismen der SED-Diktatur und die Durch-
dringung von Herrschaft, Gesellschaft und
Widerstand in der kommunistischen Diktatur
darzustellen vermag® ein zentrales Anliegen
der Kommission. Gewtinscht wurde ein Mu-
seum im Zentrum Berlins, in dem ,die
Themen ,Widerstand und Opposition’, ,Ideo-
logie®, ,Alltag in der durchherrschten Gesell-
schaft* und ,Mechanismen der Machtaus-
tbung’ (...) in Ausstellungen zu prisentieren
und dartber hinaus Informationsmoglichkei-
ten und Vermittlungsangebote zur Ge-
schichte der DDR im deutschen und europi-
ischen Kontext zu schaffen wiren.“I'” — Quasi
ein Haus der Geschichte der untergegangenen
DDR, jedoch im Unterschied zur existieren-
den Einrichtung in Bonn diesmal mit dem ge-
schichtspolitischen Zweck der Tradierung
einer negativ konnotierten Erinnerung.

Nun hatte die Kommission das Pech, in
Zeiten einer politischen Machtverschiebung
agieren zu miissen. Noch unter der Rot-Grii-
nen Bundesregierung eingesetzt, hatte sie

I'5> Die Beauftragte der Bundesregierung fiir Kultur
und Medien, Dr. Christina Weiss, im Berufungs-
schreiben an die Mitglieder der Kommission,
28. 4.2005, zit. nach: M. Sabrow, Zur Entstehungsge-
schichte des Expertenvotums, in: DDR-Erinnerung
(Anm. 14), S. 7-16, hier S. 9.

I'6 Empfehlungen der Expertenkommission zur Schaf-
fung eines Geschichtsverbundes ,Aufarbeitung der
SED-Diktatur, in: DDR-Erinnerung (Anm. 14),
S. 1741, hier S. 23.

I'7 Ebd., S. 33.
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nach der Bundestagswahl im September 2005
nicht nur einem neuen, aus Reithen der CDU
stammenden Bundesbeauftragten zu berich-
ten, sondern sah sich dartiber hinaus mit
einem in der Offentlichkeit wiedererstarkten
konservativen Selbstbewusstsein  konfron-
tiert. Neben einiger berechtigter Kritik erin-
nerten die erhobenen Vorwiirfe an den Vor-
schligen der Kommission doch auf erstaunli-
che Weise an frithere Argumentationsweisen
aus der in den 1980er Jahren gefithrten De-
batte um die Griindung des Hauses der Ge-
schichte und des Deutschen Historischen
Museums — nur diesmal von der anderen
Seite. Waren es damals die Bedenken von Lin-
ken wie Linksliberalen gegentiber einem
staatlich verordneten konservativen Ge-
schichtsbild,I'® machten nun eher konservati-
ve Stimmen gegen eine befiirchtete Verkla-
rung der DDR-Diktatur durch ein allzu sehr
Llinkes“ Geschichtsbild mobil.

Hinter der von der Kommission befirworte-
ten Schwerpunktsetzung auf den DDR-Alltag
vermutete mancher Kritiker einen von Rot-
Griin verordneten Paradigmenwechsel in der
geschichtlichen Aufarbeitung des zweiten deut-
schen Staates, eine Weichzeichnung der SED-
Diktaturl?® ,Geschichtspolitische Zielsetzun-
gen und Interessen, so Horst Moller, Direktor
des Instituts fiir Zeitgeschichte, das im Gegen-
satz zur ,,Konkurrenz® vom Zentrum fiir Zeit-
historische Forschung Potsdam kein Kommissi-
onsmitglied stellte, seien nicht nur ,,mafigeblich
fir Entstehungsweise und Zusammensetzung®
gewesen, sondern ,,diese Interessen spiegeln sich
[auch] im Gutachten® 120

I'8 Vgl. Jirgen Habermas, Zum neokonservativen Ge-
schichtsverstindnis und zur Rolle der revisionistischen
Geschichtsschreibung in der politischen Offentlich-
keit, in: Geschichtswerkstatt Berlin (Hrsg.), Die Na-
tion als Ausstellungsstiick. Kritik und Utopien zu den
Museumsgriindungen in Bonn und Berlin, Hamburg
1987, S. 43-49.

19 Vgl. Michael Schwartz/Hermann Wentker, Erinne-
rungspolitik auf dem Holzweg. Zu den Empfehlungen
der Expertenkommission fiir eine kiinftige ,,Aufar-
beitung der SED-Diktatur®, in: Vierteljahrshefte fiir
Zeitgeschichte (VZ), 54 (2006), S. 517-521; dies., Kein
Konsens iiber die ,, Konsens-Diktatur®. Zur Reaktion
Martin Sabrows auf unsere Kritik an seinem DDR-
Aufarbeitungskonzept, in: Deutschland Archiv (DA),
39 (2006), S. 1080-1083.

120 Horst Moller, Stellungnahme zu den Empfehlungen
der Expertenkommission, Wortprotokoll der 6ffentli-
chen Anhérung, 6.6.2006, in: DDR-Erinnerung
(Anm. 14), S. 51-59, hier: S. 52.



Derartige Stellungnahmen zeugen von der
Existenz einer Rivalitit, die iiber die rein wis-
senschaftliche Auseinandersetzung hinaus-
geht; sie sind Ausdruck eines Gegensatzes
zwischen den Fachvertretern als Angehorige
bzw. Befiirworter der unterschiedlichen poli-
tischen Geisteshaltungen. Dartiber hinaus un-
terstreichen sie den Wettbewerb um mate-
rielle wie immaterielle Ressourcen: Wer als
wissenschaftlicher Experte in den Dienst der
Politik berufen wird, darf sich nicht nur tiber
eine erhohte offentliche Aufmerksamkeit fiir
seine Person sowie fur die beschiftigende
Forschungseinrichtung, sondern nicht selten
auch tiber zusitzliche Finanzmittel freuen.|?!

In Anbetracht der teilweise doch gehar-
nischten Kritik an den Empfehlungen der Sa-
brow-Kommission mag es erstaunen, dass der
Kulturstaatsminister in seinem dem Aus-
schuss fiir Kultur und Medien im Sommer
2007 vorgelegten Entwurf zur Fortschrei-
bung der Gedenkstittenkonzeption nicht we-
nige Vorschlige des Expertengremiums auf-
gegriffen hat — und sich dennoch im Hinblick
auf die museale Prisentation von DDR-Ge-
schichte vom Gutachten unterscheidet. Aus-
gehend von einer Erinnerungspolitik, die ei-
nerseits die Aufarbeitung von Ursachen und
Folgen sowohl der nationalsozialistischen als
auch der SED-Diktatur zu betreiben und
»die Erinnerung an das Unrecht wach [zu]
halten“ habe sowie andererseits ,,das Geden-
ken an die Opfer der nationalsozialistischen
Terrorherrschaft und der SED-Diktatur vor
allem am Ort ihrer Leiden in angemessener
Weise [zu] wiirdigen und Wissen tber die his-
torischen Zusammenhinge [zu] vermitteln
habe“122 sollen Museen und Ausstellungen
zusammen mit Gedenkstitten wie bisher
einen Schwerpunkt innerhalb der staatlich ge-
forderten Erinnerungsarbeit bilden. Inner-
halb eines sogenannten ,Geschichtsverbun-
des SED-Unrecht — im Gegensatz zu dem
unter der Vorgingerregierung gewahlten Be-
griff ,Geschichtsverbund ,Aufarbeitung der
SED-Diktatur® scheint hier der Unrechts-
charakter des SED-Regimes im Sinne der

12t Vgl. M. Sabrow (Anm. 15), S. 8.

12 Verantwortung wahrnehmen, Aufarbeitung ver-
starken, Gedenken vertiefen. Entwurf des Beauftragten
der Bundesregierung fir Kultur und Medien, Fort-
schreibung der Gedenkstattenkonzeption gemifl Ko-
alitionsvertrag vom 11. 11. 2005 zur Vorlage an den
Ausschuss fur Kultur und Medien des Deutschen
Bundestages, 22. 6. 2007, S. 2.

konservativen Kritiker eine deutlichere Ge-
wichtung erhalten zu haben. So soll das
Thema ,, Teilung und Grenze“ im ,, Trinenpa-
last“ (ehemalige Grenziibergangsstelle in Ber-
lin-Mitte) museal aufbereitet werden, die
Themen ,Uberwachung und Verfolgung®
sowie ,Widerstand gegen die Diktatur der
SED“ in der Normannenstrafle (ehemalige
Zentrale der Staatssicherheit). Das Thema
»Alltag in der DDR® soll hingegen keinen
raumlich fest zugewiesenen Platz in Berlin er-
halten. Stattdessen sollen sich die Daueraus-
stellungen des Zeitgeschichtlichen Forums in
Leipzig, des Deutschen Historischen Mu-
seums in Berlin sowie des Hauses der Ge-

schichte in Bonn dem Alltagsleben in der
DDR widmen.|

Von einem Museumsneubau in der Haupt-
stadt — Heimstdtte einer Gesamtausstellung
zur DDR-Geschichte, wie sie die Sabrow-
Kommission, aber auch mancher Kritiker
empfohlen hattel?* — ist im Entwurf des Kul-
turstaatsministers keine Rede. Ob daftr allei-
ne finanzielle Griinde ausschlaggebend sind
oder ob sich dahinter vielleicht geschichtspo-
litische Motive verbergen, kann hier nicht ab-
schliefend beantwortet werden. Man darf in
jedem Fall gespannt sein, inwieweit der Aus-
schuss fiir Kultur und Medien dem Konzept
folgen wird und ob jiingste Ereignisse wie der
angebliche Sensationsfund eines Stasi-Schief3-
befehls, der in dhnlicher Form jahrelang als
Exponat im Informations- und Dokumentati-
onszentrum der Birthler-Behorde zu sehen
war und so den musealen Umgang mit der
DDR-Geschichte in Frage stellt, die Ent-
scheidung der Politiker beeinflussen wird.125

Erinnerungspolitik der Groflen Koalition

Weitaus weniger Diskussionsbedarf scheint
dagegen in Deutschland hinsichtlich der
staatlichen Aufarbeitung des Nationalsozia-
lismus zu bestehen. Hier hat sich in der deut-
schen Erinnerungskultur bis heute ein Kon-
sens uber die Bedeutung von Holocaust und
NS-Verbrechen ausgebildet. War es nach der

1% Vgl. ebd., S. 10-14.

1 Vgl. H. Méller (Anm. 20), S. 58.

15 Vgl. Vermeidbares Desaster, in: Der Spiegel, Nr. 34
vom 20. 8. 2007, S. 40f.; ,Einwandfreies Schufifeld ge-
wihrleisten, 3. 5.1974, in: Matthias Judt (Hrsg.),
DDR-Geschichte in  Dokumenten, Berlin 1997,
S. 467 1.
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Wiedervereinigung noch zu lebhaften Debat-
ten Uber den Umgang mit dem Nationalso-
zialismus in der DDR und dessen Integration
in ein Erinnerungskonzept des wiederverei-
nigten Deutschlands gekommen,I2¢ haben
sich die Mahn- und Gedenkstitten der frithe-
ren DDR nach notwendiger Neugestaltung
inzwischen zu beispielhaften ,zeithistori-
schen Museen an authentischen Orten ent-
wickelt.l?” Gemeinsam mit den zahlreichen
Erinnerungsorten des SED-Regimesl?® sind
sie heute ganz dem Grundprinzip bundes-
deutscher Erinnerungspolitik  verpflichtet:
der Aufrechterhaltung des antitotalitiren
Konsens[es] in der Gesellschaft“ und des
,Bewusstsein[s] fiir den Wert der freiheitli-
chen Demokratie“.129

Die staatlich dirigierte Orientierung an die-
sem Grundprinzip bedeutet allerdings nicht,
dass die museale Visualisierung des Themas
»Nationalsozialismus“ diskussionsfrei und
ohne wissenschaftliche wie zivilgesellschaft-
liche Kontrolle abliefe. Denn ebenso wie
belm Ausstellungsgegenstand ,,SED-Dikta-
tur” konkurrieren hier unterschiedliche Ge-
schichtsbilder, erinnerungskulturelle Sicht-
weisen und museumspidagogische Ansitze
miteinander; dies zeigt beispielhaft die spe-
ziell auf die Darstellung des nationalsozialis-
tischen Volkermords zielende Kritik an der
im Juni 2006 eroffneten Dauerausstellung des
Deutschen Historischen Museums mit dem
Titel ,Deutsche Geschichte in Bildern und
Zeugnissen®. Es waren dabei vor allem lingst
tberholte prasentationstechnische Standards
und die ungeschickte Platzierung der Thema-
tik ,Holocaust“ innerhalb der Ausstellung,
die bei manchem Beobachter fiir Unmut
sorgten.1’ Uberhaupt scheinen die Schwierig-

16 Vgl. Hasko Zimmer, Der Buchenwald-Konflikt.
Zum Streit um Geschichte und Erinnerung im Kontext
der deutschen Vereinigung, Miinster 1999.

17 Bernd Faulenbach, Die neue geschichtspolitische
Konstellation der neunziger Jahre und ihre Aus-
wirkungen auf Museen und Gedenkstitten, in: Volk-
hard Knigge/Ulrich Mihlert (Hrsg.), Der Kom-
munismus im Museum, Koln—Weimar—Wien 2005,
S. 55-69, hier: S. 64.

I8 Vgl. Annette Kaminsky (Hrsg.), Orte des Erin-
nerns. Gedenkzeichen, Gedenkstitten und Museen zur
Diktatur in SBZ und DDR, Berlin 20072,

12 Verantwortung wahrnehmen (Anm. 22), S. 2.

I Heidemarie Uhl, Learning from Berlin? Zur
Darstellung des nationalsozialistischen Vélkermords
in der Dauerausstellung des Deutschen Historischen
Museums, in: www.zeitgeschichte-online.de/portals/
_rainbow/documents/pdf/dhm_uhl.pdf (4. 9. 2007).
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keiten in der musealen Auseinandersetzung
mit dem Nationalsozialismus weit weniger
aus der Frage ,,Was soll gezeigt werden?“ her-
zuriihren; Probleme wie sie rund um die To-
pographie des Terrors, aber auch bei den
nichtstaatlichen  Ausstellungsorganisatoren
der umstrittenen Wehrmachtausstellung auf-
getreten sind, verweisen vielmehr auf die Re-
levanz der Frage ,,Wie, unter welchen Bedin-
gungen, soll etwas gezeigt werden?“I3!

In Anbetracht der Tatsache, dass Mu-
seumsprojekte in Deutschland mit erhohter
politischer, wissenschaftlicher und medialer
Aufmerksamkeit begleitet werden, ist es er-
staunlich, dass ein Vorhaben wie die eingangs
erwihnte Errichtung einer Dokumentations-
und Ausstellungsstitte gegen Flucht und Ver-
treibung nach jahrelanger kontrovers gefithr-
ter Debatte heute nahezu unbemerkt in die
konkretere Planungsphase eingetreten ist.
Anders als bei der Sabrow-Kommission ist es
hier bisher nicht zu Diskussionen gekommen
— weder um die Zusammensetzung des den
Kulturstaatsminister beratenden Experten-
kreises, noch um die inhaltliche Ausrichtung
der Empfehlungen. Als Projekt der Groflen
Koalition scheint das in Berlin zu errichtende
ysichtbare Zeichen“ zumindest in der Ent-
wurfsphase auch ein Ausdruck eines Konsen-
ses in der Erinnerungspolitik der Koalitions-
partner zu sein.

Es bleibt aber abzuwarten, ob die Ruhe in
dieser Angelegenheit die regierungsinterne
Abstimmung tiberdauern wird und inwieweit
Opposition und Offentlichkeit das Planungs-
konzept, von dem bis Redaktionsschluss
noch nichts verkiindet worden ist, rezipieren
werden. Es bedarf aber keiner hellseherischer
Fihigkeiten, um vorhersagen zu konnen, dass
es nach Bekanntgabe des geplanten Ausstel-
lungskonzeptes — wie immer es aussehen mag
— einmal mehr zu einem politisch motivierten
Kampf um das ,richtige Gedichtnis“I*2 kom-
men wird. Das Medium Museum wird dann
wieder zu einem Vorwand in erster Linie der

I3 Vgl. Reinhard Riirup, Die Berliner , Topographie
des Terrors“ in der NS-Gedenkstittenlandschaft, in:
Vorginge, 44 (2005) 1, S.75-93; Ulrike Jureit, Ge-
nerationenprojekte? Die beiden Ausstellungen tiber
die Verbrechen der Wehrmacht, in: Olaf Hartung
(Hrsg.), Museum und Geschichtskultur, Bielefeld
2006, S. 159-170.

1’2 Heinrich August Winkler (Hrsg.), Griff nach der
Deutungsmacht. Zur Geschichte der Geschichtspolitik
in Deutschland, Géttingen 2004, S. 7-13, hier: S. 11.



Fazit

Geschichtswissenschaft werden, um eine
Auseinandersetzung besonders iiber die Me-
thoden der Geschichtsschreibung medien-
wirksam auszutragen. Ein Blick auf die in der
Vergangenheit gefiihrten Auseinandersetzun-
gen um historische Ausstellungen legt diesen
Schluss nur allzu nahe.l?® Gleichwohl lisst die
heterogene Zusammensetzung des beteiligten
Expertenkreisesl* darauf hoffen, dass die
Ausstellung mit ihrem selbst formulierten
Anspruch einer transnationalen, gesamteuro-
paischen Perspektive auf die Thematik
»Flucht und Vertreibungen im 20. Jahrhun-
dert® tatsichlich Ernst macht und damit nicht
dem Weg einer musealen Visualisierung der
nationalen Meistererzihlung folgt. Uberdies
ist interessant, wie das ,,sichtbare Zeichen® in
die Erinnerungslandschaft Berlin mit ihrem
Schwergewicht auf der Aufarbeitung von na-
tionalsozialistischem und SED-Unrecht inte-
griert werden wird; wie eine solche Einrich-
tung die tiberladene Museums- und Gedenk-
stittenszenerie der Bundeshauptstadt sinnvoll
erganzen wird.

Der Blick auf die in Deutschland betriebene
Erinnerungspolitik, wie sie sich anhand der
dargestellten Beispiele der jingeren Vergan-
genheit prisentiert, erweckt tatsichlich den
Eindruck, als wiirde mit der musealen Ver-
mittlung von Geschichte einer bewussten ,,in-
vention of tradition® Vorschub geleistet. Die
Initiativen seitens der Politik auf diesem Ge-
biet — von der Griindung des Deutschen His-
torischen Museums iiber das Haus der Ge-
schichte bis hin zu den Gedenkstitten- und
Museumskonzeptionen der Gegenwart -
legen den Schluss nahe, historische Ausstel-
lungen dienten dem Staat zum Aufbau, zur
Verbreitung und Konservierung bestimmter

1% Vgl. Jurgen Kocka, Ein chronologischer Band-
wurm. Die Dauerausstellung des Deutschen His-
torischen Museums, in: Geschichte und Gesellschaft
(GG), 32 (2006), S. 398—411.

I3* Neben dem Kulturstaatsminister, seinem Vertreter
und einer unbekannten Zahl von Fachmitarbeitern ge-
horten zu dem Arbeitskreis drei Vertreter der Ver-
triebenenverbinde, die Zeithistoriker Wlodzimierz
Borodziej (Polen) und Krisztian Ungviry (Ungarn)
sowie Karl Dedecius (ehem. Leiter des Deutschen Po-
len-Instituts) und Hans Maier (ehem. Prisident des
Zentralkomitees der deutschen Katholiken). Referat
Kultur und Medien beim Presse- und Informationsamt
der Bundesregierung, schriftliche Auskunft an den
Autor, 9. 8. 2007.

nationaler Geschichtsbilder, stiinden mit der
beabsichtigten Konstruktion nationaler Iden-
titit im Dienste der Aufrechterhaltung einer
yimagined communitiy*.

Auch wenn es heute schwierig erscheint,
nationale Mythen im historischen Bewusst-
sein der Bevolkerung zu verankern und der
von der Politik an historische Ausstellungen
gestellte Auftrag zur Herstellung einer natio-
nalen Identitit angesichts der Existenz von
JIdentititsbiindeln® als kaum realisierbar an-
gesehen werden muss,I>> so haben sich doch
bestimmte Basiserzihlungen wie der Un-
rechtscharakter der beiden deutschen Dikta-
turen als Grundlage der gesellschaftlichen,
vergangenheitsbezogenen  Selbstverstindi-
gung der Deutschen etabliert. In geschichts-
politischen Diskursen beeinflussen unter-
schiedliche gesellschaftliche Akteure die in-
haltliche Ausformung und Umgestaltung
dieser Basiserzihlungen.’¢ Zweifellos prisen-
tieren sich hierbei die politischen Handlungs-
triger als Weichensteller und Impulsgeber
staatlicher Erinnerungspolitik, doch die ei-
gentlichen Ausformungen der Erinnerungs-
kultur spiegeln sich in den mentalen Prigun-
gen und konkurrierenden Deutungen der re-
zipierenden Offentlichkeit wider.

Von besonderer Bedeutung ist in diesem
Zusammenhang das Engagement der Zivilge-
sellschaft, die mit eigenen Ausstellungen oft
ein Gegengewicht zu den staatlich geforder-
ten Geschichtsbildern liefert und alternative
Erinnerungsmuster im kulturellen Gedicht-
nis wach zu halten vermag. Die Zivilgesell-
schaft, aber auch der plurale Charakter von
Wissenschaft und Medien, die als wachsame
Beobachter der Erinnerungspolitik in Er-
scheinung treten, wirken regulierend auf die
Absichten staatlicher Akteure. Eine vom
Staat angeordnete museale Verbreitung be-
stimmter, neuer Geschichtsbilder, ein staat-
lich erlassener Paradigmenwechsel in der Er-
innerungskultur, wird sich in der pluralisti-
schen Gesellschaft immer mit anderen,
kontriren Deutungsmustern messen lassen
miussen.

I Vgl. Karl-Ernst Jeismann, Dimensionen national-
geschichtlichen Bewufitseins, in: Werner Weidenfeld
(Hrsg.), Geschichtsbewufltsein der Deutschen, Kéln
1987, S.35-51, hier: S. 47.

I’ Vgl. E. Wolfrum (Anm. 8), S. 269.
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Anstatt ,,von oben herab“ verordnet, findet
ein Wandel in der Geschichtsdeutung viel-
mehr durch einen Generationenwechsel in-
nerhalb der deutenden Gruppen statt. Die
Nutzung der neuen Museen als Manipulati-
onsmittel zur Herstellung einer gewlinschten
nationalen Identitit scheint im 21. Jahrhun-
dert wenig aussichtsreich — wenn sie es tiber-
haupt je gewesen ist. Die Initiatoren und Fir-
sprecher einer musealen Vermittlung von Ge-
schichte miissen sich die Frage gefallen
lassen, ob historische Ausstellungen heute
Uberhaupt noch ein zeitgemifles und damit
auch wirksames Instrument zur Schaffung
und Erhaltung nationaler Identitit sind — und
ob entsprechende Geschichtsbilder inzwi-
schen nicht eher von anderen Medien trans-
portiert werden; Medien, die weitaus deu-
tungsmachtiger zu sein scheinen. Museen ste-
hen hier in direkter Konkurrenz nicht nur zu
den Quoten bringenden Histotainment-Pro-
duktionen der TV-Anstalten sowie aufwendig
inszenierten Kino- und Fernsehfilmen, son-

Anja Dauschek

Management als
Museumsautgabe

irtschaftliches Denken ist das Gebot

der Stunde“ — dieses Postulat der Kul-
tusministerkonferenz fasst die Ausrichtung
der Diskussion zum Thema Museumsmana-
gement fir die 1990er Jahre prignant zusam-
men.l! Heute, mehr als eine Dekade spiter,
stehen nicht mehr allein die Zahlen, sondern
vielmehr die Qualitait der Museumsarbeit im
Blickpunkt. Museumsmanagement wurde
von einer belastenden Pflicht zur akzeptier-
ten Steuerungsaufgabe.

In den 1990er Jah-

ren kamen zwei Ent- Anja Dauschek

Dr. phil., geb. 1966; Leiterin des
Planungsstabs Stadtmuseum
Stuttgart, Kulturamt der

dern auch zu den unzihligen Internet-Ange-

wicklungen  zusam-
boten.

men: Auf der einen
Seite gab es durch den

Hinsichtlich einer moglichst breiten Re- Museumsgriindungs- Landeshauptstadt Stuttgart,
zeption von Geschichtsbildern droht das his-  |,5om in den 1980er EichstraBe 9, 70173 Stuttgart.
torische Museum als ein Relikt des 19. und Jahren? sehr viele anja.dauschek@stuttgart.de
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20. Jahrhunderts im Vergleich mit den neuen
Massenmedien ins Hintertreffen zu geraten.
Tatsichlich wird sich zeigen mussen, inwie-
weit historische Ausstellungen den menschli-
chen Wahrnehmungsbediirfnissen im 21.
Jahrhundert, einer lebendigen Inszenierung
von Geschichte, gerecht werden konnen —
ohne dabei zum bloflen multimedialen Erleb-
nispark der Vergangenheit zu mutieren.
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Museen, deren Kos-

ten stirker als in anderen kommunalen Kul-
turbetrieben stiegen.> Auf der anderen Seite
erlebte die 6ffentliche Hand nach der Wieder-
vereinigung und mit der anschlieflenden Re-
zession eine finanzielle Krise,l* die von Mu-

I' Handreichung des Kulturausschusses der Kultusmi-
nisterkonferenz zu den Aufgaben der Museen, Stand
27. 6. 1996, in: Museumskunde, 61 (1996) 2, S. 104.

I2 Die Vollerhebung der Museen in (West-)Deutsch-
land umfasste 1981 erst 2 076 Museen, 1989 waren es
bereits 2 964. Dazu kamen nach der Wiedervereinigung
751 ostdeutsche Museen. 1997 wurden 5 919 Museen
gezihlt, 2005 waren es 6 155. Statistische Erhebungen
des Berliner Instituts fiir Museumsforschung (vormals
Institut fiir Museumskunde), Materialien aus dem Ins-
titut fir Museumsforschung, Nr.4 (1982), Nr. 31
(1990), Nr. 50 (1998) und Nr. 60 (2006).

I> Von 1981 bis 1991 verzeichneten die Etats der Mu-
seen einen prozentualen Zuwachs von 109 %, bei
Theatern/Konzerten waren es dagegen nur 65,4 %, in
der Bildung 71,2 %. Die Verwaltungskosten stiegen
um 127,4 %. Vgl. Britta Lenders, Kultur des Manage-
ments im Kulturmanagement, Wiesbaden 1995, S. 99.
|4 Kritisch wurde die Finanzsituation der Kommunen
mit dem von der Bundesregierung im August 1993 be-
schlossenen ,Spar-, Konsolidierung- und Wachs-
tumsprogramm®. Vgl. Deutscher Stidtetag, Stidte in
Not, Stuttgart 1993.



seen und anderen Kultureinrichtungen ein star-
keres wirtschaftliches Denken und Handeln
forderte. Museen sollten mit den vorhandenen
Ressourcen effizienter arbeiten und gleichzei-
tig hohere eigene Einnahmen erwirtschaften.

Aber: Die Besuchszahlen, die in den 1980er
Jahren — trotz eines stirkeren offentlichen In-
teresses an Ausstellungen insgesamt — in den
einzelnen Museen nur wenig gestiegen waren,
gingen in den 1990er Jahren zurtick. In der
Rezession fehlten Spenden und Sponsoren-
gelder, und Museen fiihlten sich ,unter Ren-
tabilititsdruck“l>. Dazu sahen sich museale
Einrichtungen einer grundsitzlichen Kritik
ausgesetzt: Mit der zunehmenden Bedeutung
neuer Medien wurde die ,Erkenntnisform
der Objektanschauung® und damit implizit
die Grundlage der Museumsarbeit hinter-
fragt.I® Die Konkurrenzfihigkeit der Museen
im Vergleich zu anderen Kultur- und Frei-
zeiteinrichtungen stand zur Diskussion.
Diese komplexe Ausgangslage findet sich in
der Diskussion um neue Managementansitze
fir Museen in den 1990er Jahren wieder. In
verschiedenen Verkniipfungen wurden finan-
zielle, rechtliche, organisatorische, inhaltliche
und publikumsbezogene Aspekte als Lo-
sungsansatze diskutiert. Im Mittelpunkt stan-
den Fragen der Finanzierung, des Marketings,
das Neue Steuerungsmodell (NSM) und die
Moglichkeiten der Verselbststandigung.

Finanzierung und Marketing

Professionelles Marketing und eine verbes-
serte Ansprache der Offentlichkeit sollten
hohere Einnahmen erzielen. Dementspre-
chend fanden 1994 und 1996 die ersten Mu-
seumsmanagement-Konferenzen im  Frei-
lichtmuseum am Kiekeberg zum Thema Mu-
seumsfinanzierung statt.” Oftmals dienten
amerikanische und z.T. britische Strategien
als Vorbild, denn dort waren Museen bereits
in den 1980er Jahren unter den Regierungen
Reagan und Thatcher verstarkt unter Finanz-
und Legitimationsdruck geraten, den deut-

I5 Hans-Albert Treff (Hrsg.), Museen unter Rentabili-
titsdruck, Miinchen 1998.

¢ Annette Zimmer, Museen zwischen Markt und Staat,
in: dies. (Hrsg.), Das Museum als Nonprofit-Organi-
sation, Frankfurt/M.— New York 1996, S. 9.

1”7 Vgl. Giesela und Rolf Wiese (Hrsg.), Museumsma-
nagement, Rosengarten-Ehestorf 1994; dies. (Hrsg.),
Die Finanzen des Museums, Rosengarten-Ehestorf
1996.

sche Museen erst jetzt splirten. Dartber hin-
aus war gerade in den USA das Marketing
vor dem Hintergrund der grundsitzlich pri-
vaten Kulturfinanzierung und der kulturell
verwurzelten Philanthropie bereits stark pro-
fessionalisiert.® Der Blick deutscher Mu-
seumsverantwortlicher iber den Atlantik war
jedoch ambivalent: Einerseits bewunderten
sie die innovativen Methoden, andererseits
lehnten sie die besucher- und erlebnisorien-
tierten Prasentationen unter dem Schlagwort
»Disney“ ab. Diese Ambivalenz ist ein Merk-
mal der Diskussion des Themas in den 1990er
Jahren: Biirgerorientierung und Wirtschaft-
lichkeit standen positiv auf der einen, Popu-
lismus und Kommerzialisierung negativ auf
der anderen Seite. Viele Museen hatten ihren
eigenen Standpunkt zwischen den hiufig als
Gegensatz empfundenen Positionen Wissen-
schaft und Vermittlung noch nicht geklart.

Neues Steuerungsmodell und
Verselbstindigung

Museen in kommunaler Trigerschaft — die
Mehrzahl aller Museen in Deutschland — soll-
ten durch das Neue kommunale Steuerungs-
modell (NSM) zu wirtschaftlicherem Denken
angeregt werden.l” Dieses Modell setzte um-
fassend auf das ,,Gesamt-Zielbild einer immer
sparsamer werdenden, gleichzeitig aber in
wachsendem Maf3e leistungs- und qualititsbe-
wussten  birgerorientierten  Dienstleis-
tungsverwaltung, welche (.. .) die Eigenschaf-
ten einer lern- und umstellungsfihigen Orga-
nisation entwickelt“.I' Ein Ergebnis des NSM

I8 Vgl. z.B. Stefan Toepler, Kulturfinanzierung. Ein
Vergleich USA — Deutschland, Wiesbaden 1991; Hel-
mut Anheier/Stefan Toepler, Kommerzialisierungs-
tendenzen amerikanischer Museen, in: G. u. R. Wiese
1996 (Anm.7); Stefan Toepler, Marketing-Manage-
ment fir Museen — die amerikanische Perspektive, in:
A. Zimmer (Anm. 6); Werner Heinrichs, Kulturpolitik
und Kulturfinanzierung, Miinchen 1997; Matthias
Dreyer, Probleme der Museumsfinanzierung, Rosen-
garten-Ehestorf 1998; Ellen Lissek-Schiitz, Kultur-
finanzierung in privater Hand — das Beispiel USA, in:
Thomas Heinze (Hrsg.), Reader Kulturforderung —
Kulturfinanzierung, Hagen 1998.

I Vgl. Kommunale Gemeinschaftsstelle fir Verwal-
tungsvereinfachung KGSt, Das neue Steuerungs-
modell, Kéln 1993.

1'° Helmut Klages, Wie sieht die Verwaltung der Zu-
kunft aus?, in: ders. (Hrsg.), Verwaltungs-
modernisierung: ,Harte“ und ,weiche® Aspekte,
Speyer 1997, S. 4. Vgl. auch Klaus Deckert/Ferdinand
Wind, Das neue Steuerungsmodell, K6ln 1996.

APuZ 49/2007

21



war die Einfuhrung von Produktplinen mit
Kennzahlen und einem interkommunalen
Leistungsvergleich anhand von Produkten.
Die auch heute noch giiltigen kommunalen
Museumsprodukte fassen jedoch im Vergleich
zu anderen Produkten einer Kommune (oft als
Beispiel angefithrt: die Ausstellung eines Per-
sonalausweises) sehr komplexe Prozesse zu-
sammen, und entsprechend konnen die jeweils
definierten Kennzahlen nur bedingt Aussagen
Uber die Effektivitat der Organisation treffen.

Ein zweiter Aspekt, der in den kommunalen
Museen viel diskutiert wurde, war die rechtli-
che Verselbstindigung auflerhalb staatlicher
Tragerschaft. Die Organisation als Stiftung,
Verein oder (gemeinniitzige) GmbH sollte in-
nerhalb der Institutionen Einsparpotentiale er-
zielen und gleichzeitig die Einwerbung von
Spenden und Sponsoringgeldern erleichtern.I!!
Ein Meilenstein war die Verselbstindigung der
Hamburger Staatlichen Museen in Stiftungen
des offentlichen Rechts zum 1. Januar 1999.112
Zunichst als Erfolgsmodell gehandelt, zeigte
dieses Beispiel schon nach wenigen Jahren, dass
der Wechsel der Tragerschaft allein noch nicht
zu wirtschaftlichem Erfolg fihrt.3

Neue Perspektiven

22

Unabhingig vom methodischen Ansatz
wurde bei allen Diskussionsstringen deutlich,
dass eine klare Zielsetzung der Institution die
grundsitzliche Voraussetzung fir jegliches
Managementhandeln ist. Spezifische Rechts-
und Strukturfragen oder mogliche Finanzie-
rungsformen konnen zwar Ausloser fir ein
Nachdenken tiber das Management eines Mu-
seums sein, die Entwicklung eines Manage-
mentsystems muss jedoch von grundsitzli-
chen institutionellen Definitionen ausgehen.
Darauf verweist auch die betriebswirtschaftli-
che Definition des Managementbegriffs als
seine Art Querschnittsfunktion, die den Ein-

I Vgl. Helmut Kahlert, Das Museum als Produk-
tionsstitte, in: Museumskunde , 59 (1994) 1, S. 18-22;
Jurgen Uwe Ohlau, Kulturstiftung und Museen — Ge-
danken zu neuen Modellen, in: Museumskunde, 58
(1993) 2-3, S. 179-185.

112 Vgl. Hamburgische Biirgerschaft, Mitteilungen des
Senats an die Biirgerschaft. Rechtliche Verselbstindi-
gung der Hamburger Museen, Drucksache 16/1537,
13.10. 1998.

I3 Vgl. Hartmut John, Liebe auf den zweiten Blick, in:
ders./Susanne Kopp-Sievers (Hrsg.), Stiftungen und
Museen, Bielefeld 2003, S. 13.
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satz der Ressourcen und die Koordination
der Sachfunktionen steuert“.I'* Fiir Museen
als Non-Profit-Organisationen gilt das Ziel
der Gewinnmaximierung - die botromline
jedes Wirtschaftsbetriebs - nicht!> Aus-
gangspunkt fiir das Management einer Non-
Profit-Organisation ist vielmehr ihre Zielset-
zung I

Ende der 1990er Jahre setzte eine neue
Phase in der Entwicklung des Museumsma-
nagements einl” Konzeptionelle Ansitze,
die auf Zielsetzungen aufbauten, bewirkten
einen Blickwechsel: Die nach innen orien-
tierte Verwaltungsperspektive wurde von
einer nach auflen, auf das Umfeld der
Museen gerichteten Managementperspektive
abgelost und das Museumsmanagement mit
der Frage nach dem Selbstverstindnis der
Museen und ihrer gesellschaftlichen Aufgabe
verbunden.

Leitbilder als Ausgangs- und Zielpunkt

Das Mission Statement, die Zielsetzung bzw.
das Leitbild eines Museums, ist eine objekti-
ve, kurze und inspirierende Formulierung der
Raison d’Etre, seiner gesellschaftlichen Rele-
vanz, und hat dabei die langfristige Begriin-
dung der Existenz eines Museums im Blick.
Eine Zielsetzung definiert Leistung, Nutzen
und Wirkung eines Museums in der Gesell-
schaft und verdeutlicht, welche Liicke ent-
stiinde, existierte das Museum nicht.

Die notwendige Definition von Zielgrup-
pen und der aktive Bezug auf die Gesellschaft
verpflichten ein Museum dazu, die Relevanz
seiner Zielsetzung in regelmafligen Abstinden
zu Uberpriifen. Zielsetzungen sind das zentra-
le Managementinstrument, um in einer sich
schnell verindernden Gesellschaft iiberle-

I'* Horst Steinmann/Georg Schreyogg, Management,
Wiesbaden 1993, S. 7.

I'5 Vgl. Christoph Badelt (Hrsg.), Handbuch der
Nonprofit Organisation, Stuttgart 1999°.

I'6 Vgl. Anja Dauschek, Mission, vision and values —
Zielsysteme amerikanischer Museen, in: G. u. R. Wiese
(Hrsg.), Ziele des Museums, Rosengarten-Ehestorf
1998.

1'7 Vgl. Rolf Wiese, Muscen erfolgreich managen. Er-
folgsfaktoren fiir Museen, Vortrag zur Tagung des
Deutschen Museumsbundes 2007, Frankfurt/M.
5.6.2007.



bensfihig zu bleiben'® Eine Zielsetzung
sollte aus dem Museum heraus, von der
Sammlung und der Tradition eines Hauses
ausgehend, von Museumspersonal und Tri-
gern gemeinsam entwickelt werden.l'? We-
sentlich ist dabei nicht nur das Ergebnis, son-
dern auch und gerade der Prozess der Ausein-
andersetzung  mit den  Aufgaben der
Institution.|?

Zentraler Aspekt jeglichen Managements
ist die stindige Evaluation und Bewertung
der Arbeit im Hinblick auf das zu erreichen-
de Ziel. Management ist ein Kreislauf, der
ausgehend von einem in der Zielsetzung zu
definierenden ,Soll-Zustand“ eine Planung
entwickelt, Ressourcen einsetzt und den am
Ende eines Planungszyklus erreichten ,Ist-
Zustand“, das Ergebnis einer Organisation,
evaluiert und bewertet. Entsprechend definie-
ren zum Beispiel Lord/Lord die Aufgaben
des Museumsmanagements mit den Begriffen
Inspiration, Kommunikation, Fiihrung, Kon-
trolle und Evaluation.|?!

Planung, Kennzahlen, Evaluation

Die Forderung nach mehr Wirtschaftlichkeit,
die zu einer Auseinandersetzung mit Selbstver-
stindnis und gesellschaftlicher Legitimation
der Institution Museum insgesamt fiihrte, ini-
tilerte gleichzeitig ein stirker betriebswirt-
schaftliches Denken. Mit der Einfihrung kauf-
maénnischer Positionen an der Spitze von Mu-
seen — hier waren die Hamburger Museen mit
der Verbindung von wissenschaftlicher und
kaufminnischer Leitung in ,Doppelspitzen®
wegweisend — wurde ein neuer Arbeitsbereich
der Museumsarbeit definiert. Die rechtliche
Verselbstindigung war ein wichtiger Aus-
gangspunkt fir die Einrichtung solcher Stellen.
Doch auch in kommunal betriebenen Museen
wurde durch das Neue Steuerungsmodell, die

I'8 Vgl. Gail D. und Barry Lord, Manual of Museum
Management, London 2000% Gail Anderson (Ed.),
Museum Mission Statements. Building a Distinct
Identity, Washington, DC 1998; A. Dauschek
(Anm. 16).

1'9 So auch gefordert vom Deutschen Museumsbund,
vgl. Deutscher Museumsbund/ICOM-Deutschland
(Hrsg.), Standards fiir Museen, Kassel-Berlin 20067,
S.9.

120 Vgl. Anja Dauschek, Museumsmanagement. Ame-
rikanische Strategien in der deutschen Diskussion,
Rosengarten-Ehestorf 2001, S. 243 ff.

12t Vgl. G. D. u. B. Lord (Anm. 18).

Budgetierung und die Uberfiihrung kameralis-
tisch geftihrter Haushalte in die Doppik (dop-
pelte Buchfiihrung) ein stirker betriebswirt-
schaftliches Denken alltiglich. Die Arbeit mit
Kennzahlen, Fragen der Kosten-Leistungs-
rechnung und anderen Aspekten des Control-
lings ist inzwischen uiblich.122

Gerade im betriebswirtschaftlichen Bereich
haben sich die Museen spiirbar professionali-
siert. Wihrend in den 1980er Jahren vor
allem neue Finanzquellen fiir die Museumsar-
beit gesucht und Sponsoringaktivititen,
Freundeskreise, Gastronomie- und Shopan-
gebote als Optionen erkundet wurden, steht
heute vielmehr der strategische Umgang mit
Kosten und Ertrigen in allen Bereichen der
Museumsorganisation im Zentrum. Das
Spektrum der moglichen Einnahmen wurde
u.a. erweitert durch Veranstaltungen und
Vermietungen; aber auch durch Ausstellungs-
kooperationen, den Verleth von Ausstel-
lungen, und - im internationalen Rahmen tb-
lich aber in Europa durchaus umstritten —

durch Leihgebtihren fiir Objekte.

Benchmarking und Kennzahlen

Fir die Entwicklung Erfolg versprechender
Produkte im For-Profit-Sektor ist der bran-
cheninterne Vergleich von Leistungen ein
wichtiges Instrument. Machbarkeitspriifun-
gen und die damit oftmals verbundene Unter-
suchung von best practice, aber auch der
lessons learned in anderen Unternehmen, ist
ein ubliches Vorgehen. Der Vergleich mit
Mitbewerbern war fiir Museen lange Zeit
kein Thema, denn die Finzigartigkeit jedes
Hauses aufgrund seiner Sammlung, seiner
Geschichte, seiner Lage, seines Publikums
und vieler anderer Faktoren lief§ einen sinn-
vollen Vergleich unméglich erscheinen. In-
zwischen sind jedoch gezieltes Benchmarking
und das Nutzen von Kennzahlen gebriuchli-
che Instrumente.|?

In Grofibritannien wurden bereits 1999
Leistungsindikatoren fiir die Nationalmuseen

12 Vgl. u.a. Oliver Rump, Controlling im Museum,
Rosengarten-Ehestorf 2001.

1% Vgl. Bernd Giinter, Benchmarking und Mu-
seumsmanagement, in: Hartmut John (Hrsg.), Verglei-
chen lohnt sich!, Benchmarking als effektives In-
strument des Museumsmanagements, Bielefeld 2003,
S.36ff. sowie die Beitrige in: Museumskunde, 69
(2004) 1.
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entwickelt. Kulturminister Chris Smith for-
mulierte das Ziel dieser Mafinahme aus Sicht
der Regierung als Hauptfinanzier der Mu-
seen:

» Quality and excellence demand efficient and
effective delivery and high and consistent
standards of performance. To achieve this we
need an agreed basis against which to measure
performance, to define what we are measu-
ring and how we measure it and models of
good practise to help deliver measurable im-
provements. “1?*

Fiir die britischen Nationalmuseen wurden
insgesamt iiber 300 mogliche, aus der Arbeit
der Museen abgeleitete Leistungsindikatoren
gebildet, die dann auf 22 zentrale Indikatoren
konzentriert wurden. Diese — meist quantitativ,
aber z. T. auch qualitativ definierten — Indikato-
ren sind Ausgangspunkte fiir die Subventions-
vertrage zwischen Museen und Regierung. Die
Auszahlung der Subvention hingt von der Er-
fullung der jihrlich vereinbarten Leistungen ab.

Ein anderes Beispiel ist das Landesmuseum
Joanneum Graz, das mittels einer Bench-
marking-Studie der osterreichischen Landes-
museen ab 2005 einen Kriterienkatalog und
Soll-Kennzahlen entwickelt hat. Basis fiir die
Entwicklung der Kriterien war die ,Balan-
ced-Scorecard-Methode“ nach Kaplan/Nor-
ton.1?> Die Landesmuseen nutzen diese Kenn-
zahlen im Ist-Soll-Vergleich ihrer jihrlichen
Ergebnisse. Wichtige Kennzahlen sind u.a.
der Eigendeckungsgrad, Eintrittskartenerlose
pro Besucher, Gesamtkosten pro Besucher
oder die Personalintensitit.126

Grundlage fir die Bewertung der Arbeit ist
die Evaluation aller fiir den Erfolg eines Hauses
essentiell wichtigen Aktivititen. Mit dem Mu-
seumsmanagement gewannen so auch Besu-
cherforschung und Ausstellungsevaluation an
Bedeutung. Wissen tiber Profil und Interessen
der verschiedenen Besucher- bzw. Zielgruppen,

I Department for Culture, Media and Sport — Mu-
seums, Galleries and Cultural Property Division (Ed.),
Efficiency and Effectiveness of Government-sponso-
red Museums and Galleries, London 1999, S. 5.

1% Vgl. Robert S. Kaplan/David P. Norton, The Ba-
lanced Scorecard, Boston, MA 1996.

126 Vgl. Markus Enzinger, Museumsbenchmarking.
Lernen von den Besten, Vortragsmanuskript zur Ta-
gung der Museumsakademie des Landesmuseums
Joanneum ,Was ist ein gutes Museum?“, Linz,
5.5.2007. Mit Dank an den Autor.
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ithre Erwartungen und ihre Vorkenntnisse sind
wesentliches Managementwissen.1?

Leitbilder und Kennzahlen riickten Besu-
cher und Nichtbesucher gleichermafien wie-
der stirker in das Blickfeld der Museen. In
nahezu allen Leitbildern ist die Beziehung
des Museums zum Besucher ein Kerngedan-
ke. Dieses Bekenntnis zur Offentlichkeit
fihrt zurtick zum Anfang der Management-
diskussion: Eine der ersten Fragen war, wie
mit mehr und professionellerem Marketing
mehr Besucher ins Haus geholt werden kon-
nen. Der Grundgedanke hat sich jedoch ver-
andert — es geht nicht mehr um die Quantitat
der zahlenden Giste zur Deckung von Fi-
nanzliicken, sondern vielmehr um die Quali-
tit der Vermittlung und die Beziehung zwi-
schen Besucher und Museum.l?8 Besucher-
orientierung wurde so zum Schnittpunkt
zwischen Managementfragen und der Mu-
seumskunde, die sich seit den 1970er Jahren
mit der Rolle der Offentlichkeit in Museen
beschiftigte.l” Die Ausrichtung der Museen
auf die Offentlichkeit machte Marketing zu
einem zentralen Aspekt des Museumsmana-
gements. Damit verbunden sind die Begriffe
Corporate Identity und Branding bzw. Mar-
kenbildung in Museen.13

Markenbildung und strategische Planung

Die bewusste Markenbildung von Museen,
das Branding, hat sich in den vergangenen
Jahren gerade fur grofle Hiuser zu einer
wichtigen Managementstrategie entwickelt.3!
Marken bedeuten Versprechen und Verpflich-
tungl®? im Hinblick auf Produkt und Service
— beide Aspekte sind heute fir den Erfolg

17 Vgl. Haus der Geschichte (Hrsg.), Museen und ihre
Besucher, Bonn 1996.

1 Vgl. Andrea Hausmann, Besucherorientierung von
Museen unter Einsatz des Benchmarking, Bielefeld
2001; Matthias Dreyer/Rolf Wiese (Hrsg.), Ziel-
gruppen von Museen, Rosengarten-Ehestorf 2004.

12 Vgl. Hans Joachim Klein/Monika Bachmayer, Mu-
seum und Offentlichkeit, Berlin 1981.

10 Vgl. grundlegend hierzu Neil und Philip Kotler,
Museum Strategy and Marketing, San Francisco 1998;
P. Kotler/A. Andreasen, Marketing for Nonprofit Or-
ganizations, Englewood Cliffs 1991% P. Kotler/Fried-
helm Bliemel, Marketing-Management, Stuttgart
19958,

Pt Vgl. Hartmut John/Bernd Gunter (Hrsg.), Das
Museum als Marke. Branding als strategisches Mana-
gementinstrument fiir Museen, Bielefeld 2007.

1?2 Vgl. Gabriele Fischer, Marke verpflichtet, in: brand
eins, (2005) 2, S. 4.



eines Museums untrennbar miteinander ver-
bunden. Marken schaffen Orientierung und
Unterscheidung zu anderen Museen und kul-
turellen Angeboten — sie sind fir die Besu-
cher ein essentieller ,roter Faden® im grofier
werdenden kulturellen und musealen Ange-
bot.

Gerade grofle, international agierende Mu-
seen wie die Tate Gallery (London) nutzen
das Markenmanagement als tbergeordnete
Strategie. Alle internen Strukturen und Pro-
zesse sind auf den stimmigen Markenauftritt
ausgerichtet, den der Besucher dann in allen
Aktivititen des Hauses wahrnimmt. Die
Marke beschreibt eine umfassende Unterneh-
mensidentitit. Das Logo und das Corporate
Design eines Hauses stehen dabei als sichtba-
res Signet fur die Marke. Wirklich entschei-
dend fiir den Erfolg der Marke ist jedoch die
iberzeugt gelebte Umsetzung der Marke in
Verhalten und Kommunikation des gesamten
Personals. Wie bei der Entwicklung eines
Leitbildes ist die Einbeziehung der Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter hier ein kritischer
Erfolgsfaktor. Ein weiterer ist die Uberzeu-
gungskraft der Museumsleitung, die einen
solchen Prozess verkorpern und ihn aktv
vorantreiben muss. Ein Museum als Marke
bekennt sich zu einer Kernaussage, zu einer
big idea, die seine Identitit, seine Relevanz
und sein Versprechen gegentiber der Gesell-
schaft klar kommuniziert.13

Markenfithrung ist ebenso wie die Arbeit
mit Kennzahlen und Leistungsvergleichen in
den grofleren Zusammenhang einer strategi-
schen Planung eingebunden. Diese fasst alle
Teilbereiche des Managements in einem
handlungsorientierten Ansatz zusammen, der
aus der Zielsetzung bzw. dem Leitbild abge-
leitet ist. Sie definiert nicht nur wirtschaftli-
che Ziele, sondern auch das langfristige, qua-
litative Niveau der Sammlungs-, Ausstel-
lungs- und Programmentwicklung.** Alle
Planungsaspekte werden in einem Zielsystem
strategischer, taktischer und operativer Ziele
ausgearbeitet und in kurzfristige, quantifi-
zierbare Arbeitsschritte ibersetzt, die zur Er-

I3 Vgl. Anja Dauschek, The Big Idea. Drei Beispiele
fir Markenbildung in britischen und US-amerikani-
schen Museen, in: H. John/B. Giinter (Anm. 31).

I3* Vgl. Gail D. Lord/Kate Markert, The Manual of
Strategic Planning for Museums, Lanham 2007.

fillung der langfristigen, strategischen Ar-
beitsziele fihren.

Strategische Planung konfrontiert Museen
angesichts immer noch begrenzter finanziel-
ler Mittel mit der Aufgabe, Priorititen zu set-
zen. Die Museumsdefinition des Internatio-
nalen Museumsrates ICOM nennt Sammeln,
Bewahren, Erforschen, Vermitteln und Aus-
stellen als die finf Grundaufgaben des Mu-
seums.I’> Mit Ausnahme sehr grofler Institu-
tionen konnen Museen heute meist nicht alle
funf klassischen Museumsaufgaben gleichzei-
tig oder mit gleicher Intensitit betreiben. Ge-
rade in kleineren Hiusern ist eigene For-
schung kaum moglich. Auch die aktive und
gezielte Sammlung ist angesichts kaum vor-
handener Ankaufsetats nicht tiberall realisier-
bar. Dariiber hinaus entstanden mit Manage-
ment, Marketing und Offentlichkeitsarbeit
neue personalintensive Aufgaben.|?

Im Strategic Plan des Victoria & Albert
Museums fiir die Jahre 2005 bis 2010 lasst
sich sehr gut nachvollziehen, wie die grundle-
genden strategischen Ziele des Museums in
operative Arbeitsschritte tibersetzt werden
und so einerseits auf die Tatigkeit jedes Mit-
arbeiters bezogen werden konnen und wie sie
andererseits die mit der Regierung vereinbar-
ten Performance Indicators umsetzen.l’’ Die
darin formulierten Ziele stehen reprisentativ
fur die strategische Ausrichtung vieler grofier
britischer und amerikanischer Museen auf die
Vermittlung der Inhalte an ein breites Publi-
kum:

V&A Mission and Objectives

The purpose of the V&A is to enable every-
one to enjoy its collection and explore the
cultures that created them; and to inspire
those who shape contemporary design.

I35 Vgl. ICOM (International Council of Museums),
Code of Ethics for Museums, dt. Ubersetzung hrsgg.
von ICOM-Deutschland, ICOM-Osterreich, ICOM-
Schweiz, o. O. 2003, S. 18.

I’ Vgl. Rolf Wiese, Museumsmanagement oder mu-
seale Museumsverwaltung — Moglichkeiten der inneren
Museumsorganisationsgestaltung aus heutiger Sicht,
in: G. u. R. Wiese 1994 (Anm. 7), S. 23.

17 Vgl. Victoria & Albert Museum (Ed.), V&A Strate-
gic Plan 2005-2010, London o.]., www.vam.ac.uk/
about_va/reports_plans/index.html (22. 8. 2007).
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The Museum’s four key strategic objectives
are as follows:

— Access and Audience — To provide opti-
mum access to collections and services for
diverse audiences, now and in the future

- National and International — To be ack-
nowledged and respected as the world’s
leading museum of art and design

— Creative Design — To promote, support
and develop creativity in individuals and in
the economy

— Efficiency and Effectiveness — To operate
with the greatest possible financial and or-
ganisational efficiency

Die strategische Ausrichtung von Museen ist
abhingig von Sammlung, Lage, inhaltlichen
Schwerpunkten und politischer Einbindung.
Immer stirker und bewusster verorten sie ihre
Entwicklung dabei in grofieren gesellschaftli-
chen Zusammenhingen. Hier ist an erster Stelle
der Kulturtourismus zu nennen, mit dem Gug-
genheim Museum in Bilbao als ein herausra-
gendes Beispiel, das gleichzeitig fiir Museums-
entwicklung und Stadtentwicklung steht. Wih-
rend Kunstmuseen gerade im Tourismus
ankntpfen konnen, verorten sich historische
Museen und Stadtmuseen hiufig in der Diskus-
sion gesellschaftlicher Differenz bzw. Kohisi-
on und der Entwicklung von Communities.

Ausblick

26

Unabhingig von der jeweiligen strategischen
Ausrichtung verbindet die heutigen Museen
das Thema Qualitit und Qualititsmanage-
ment. Ausgehend von der Diskussion um all-
gemeine Standards wurde es in Deutschland
im Vergleich zu anderen europiischen Lin-
dern aber erst relativ spit aufgegriffen. Ob-
wohl in nahezu allen benachbarten europai-
schen Lindern Museumsstandards und Regis-
trierungen — auch als Grundlage offentlicher
Forderung — bereits eingefiithrt waren, kam
das Thema hierzulande erst 1999 durch eine
wegweisende Tagung im Deutschen Berg-
baumuseum Bochum auf die Tagesordnung.I?
Die Entwicklung von Standards verlief jedoch
recht zligig:1% 2006 veroffentlichte der Deut-

I8 Vgl. Stefan Briggerhoff/Ruth Tschipe (Hrsg.),
Qualititsmanagement im Museum, Bielefeld 1999.
I Vgl. die Beitrdge in Museumskunde, 70 (2005) 1.
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sche Museumsbund Standards fiir Museen,
und aktuell werden in einigen Bundeslindern
entsprechende Registrierungsverfahren einge-
fiihrt.1#0

Standards wie auch Performance Indicators
missen im groffleren Zusammenhang eines
Qualititsmanagementsystems betrachtet wer-
den. Fiir Museen bietet sich hier beispielswei-
se das ,Excellence-Modell“ der European
Foundation for Quality Management an
(EFQM-Modell),I*! dessen Weiterentwick-
lung der Finnische Museumsverband zum
Beispiel bereits zur Ausarbeitung seiner Stan-
dards verwendet hat.

Das Modell ist fiir Museen deshalb rele-
vant, weil Mitarbeiter, Nutzer, Gesellschaft
und Umwelt gleichermaflen einbezogen und
sowohl Prozesse als auch Produkte geprift
werden. Qualititsziele werden nicht vorgege-
ben, durch das Instrument der Selbstbewer-
tung ist das Modell zudem flexibel und an-
passungsfahlg Fiir Non-Profit-Organisatio-
nen wie Museen, die einen ideellen Mehrwert
fir die Gesellschaft erbringen wollen, ist dar-
uber hinaus die Philosophie des Modells ent-
scheidend, die einen kontinuierlichen Verbes-
serungsprozesses und eine lernende Organi-
sation im Blick hat. Auch Museen miissen
gesellschaftliche Verinderungen im Blick
haben und darauf reagieren, wenn sie fir ihr
Publikum relevant bleiben mochten.

Die seit rund 15 Jahren in der Museums-
branche wahrende Diskussion um Manage-
mentinstrumente und -strategien hat zu einer
deutlichen Professionalisierung der Mu-
seumslandschaft insgesamt gefithrt, da nicht
nur die Wirtschaftlichkeit von Museen auf
den Prufstand gestellt wurde, sondern viel-
mehr die gesamte Institution, ithre Ziele und
ithr gesellschaftlicher Mehrwert. Museums-
management ist heute ein selbstverstindlicher
Aspekt der Museumsarbeit und zeugt von
einem Bewusstsein fiir die Verantwortung der
Museen gegeniiber der Gesellschaft.

19 Vgl.  z.B. www.museumsregistrierung.de (28. 8.
2007) zur Museumsregistrierung in Niedersachsen.

I Vgl. European Foundation for Quality Manage-
ment (Ed.), Excellence bewerten, Briissel 2003,
www.efqm.org.
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Michael Franz

Museen,
Beutekunst und

NS-Raubkunst

‘XZ erden die Museen gepliindert?“, ,Re-

covered Artworks Heading to Auc-
tion“, ,Die Angst vor dem Kunsthindler,
,Uns drohen keine weiflen Winde“, ,Blof}
keine Fristen, ,Politik muss bei Beutekunst
in Russland aktiv werden®, ,Bibliotheken
grinden nationale Beutekunst-Initiative®,
»Russland dementiert Einigung im Streit um
Baldin-Sammlung®, ,Die letzten deutschen

Kriegsgefangenen®.I!
Michael Franz Bereits diese kleine
Dr. iur., geb. 1966; Leiter der  Auswahl jingerer
Koordinierungsstelle fiir ~ Schlagzeilen illu-
Kulturgutverluste, Turmschan-  striert, wie aktuell
zenstr. 32, 39114 Magdeburg. und emotional die

Diskussion um NS-
Raubkunst und Beu-
tekunstl? auch iiber
sechzig Jahre nach Ende des Zweiten Welt-
kriegs gefithrt wird.

anhalt.de

Bei der Frage, ob die dargestellten Angste
und Beftrchtungen tatsichlich begriindet
sind, ist zunichst festzustellen, dass an der
Diskussion mit Politik, Museen, Juristen,
Auktionshiusern, Rechtsanwilten und Pro-
venienzforschern Akteure Dbeteiligt sind,
deren Interessen eine scheinbar unauflosbare
Gemengelage juristischer, moralischer, politi-
scher und wirtschaftlicher Aspekte implizie-
ren. Um diese Gemengelage zu entwirren
und Losungsansitze zu finden, ist die Dis-
kussion zu versachlichen und daher etwa zu
fragen: Was ist der Auftrag bei der Suche
nach NS-Raubkunst in Deutschland? Wie
wurde dieser Auftrag bisher umgesetzt? Wel-
che Rolle spielen die Museen? Herrscht in Sa-
chen Beutekunst tatsichlich Stillstand? Was
kann etwa auf der Fachebene unternommen
werden? Wie kann speziell die 1994 gegriin-
dete und seit 2001 gemeinsam von Bund und
Lindern finanzierte Koordinierungsstelle fiir
Kulturgutverluste (im Folgenden: Koordinie-
rungsstelle) helfen, deren Aufgabe es insbe-

sondere ist, gefundene und noch gesuchte
NS-Raubkunst und Beutekunst zu dokumen-
tieren? Bevor auf diese Fragen eingegangen
wird, soll zunichst auf vier aktuelle Ereig-
nisse hingewiesen werden, die den engen
Bezug zwischen NS-Raubkunst bzw. Beute-
kunst, den Museen und der Koordinierungs-
stelle aufzeigen:

— Im Dezember 2006 restituierte das Her-
zog-Anton-Ulrich-Museum  Braunschweig
das ,Bildnis eines birtigen Mannes“ nach
Tiepolo an die Erben des von den National-
sozialisten verfolgten Kunstsammlers Jacques

Goudstikker.I?

— Im selben Monat gab die Kunsthalle Bre-
men das Gemilde ,Madonna mit Kind“
(Umkreis Bartolomeo Vivarini) an die Erben
von Jakob und Rosa Oppenheimer zurtick.l*

— Im Januar 2007 empfahl die ,Beratende
Kommission im Zusammenhang mit der Riick-
gabe NS-verfolgungsbedingt entzogener Kul-
turglter, insbesondere aus judischem Besitz“
(im Folgenden: Beratende Kommission), dass
das Deutsche Historische Museum Berlin die
Plakatsammlung des von den Nationalsozialis-
ten verfolgten Hans Sachs behalten solle und
verband dies mit Hinweisen an das Museum
zum kiinftigen Umgang mit den Plakaten.

— Und kurz darauf gelang es dem Histori-
schen Museum der Pfalz in Speyer, das infol-
ge des Zweiten Weltkriegs verbrachte Gemail-
de ,Pfalzgraf Friedrich Michael von Pfalz-
Zweibriicken-Birkenfeld“ von Johann Nepo-
muk Reuling, das in Paris aufgetaucht war,
wieder zuriick zu gewinnen.

Bei allen diesen Ereignissen war die Koor-
dinierungsstelle involviert: Im ersten Fall ge-

I' Schlagzeilen (in dieser Reihenfolge) aus Die Zeit,
The New York Times, www.netzeitung.de, Kunst-
zeitung, Der Tagesspiegel, mz-web.de, Die Wel,
www.mainpost.de und Frankfurter Allgemeine Zei-
tung (FAZ) zwischen August 2006 und Juli 2007.

I2 In Ermangelung verbindlicher Definitionen be-
zeichnet NS-Raubkunst allgemein diejenigen Kultur-
giiter, welche die Nationalsozialisten insbesondere ji-
dischen Biirgern entzogen haben, wihrend es sich bei
Beutekunst um infolge des Zweiten Weltkriegs ver-
brachte Objekte handelt.

I> Vgl. Tlona Lenhart, Ein gutes Ende, in: FAZ vom
7.12.2006.

I+ Vgl. Museum kauft Madonna mit Kind zuriick, in:
www.spiegel.de (13. 12. 2006).
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lang die Identifizierung des Tiepolo-Gemal-
des erst auf der Grundlage einer Fundmel-
dung, die das Braunschweiger Museum an die
von der Koordinierungsstelle betriebene In-
ternet-Datenbank www.lostart.de gegeben
hatte. Bei der ,Madonna mit Kind“ war es
eine in der Datenbank registrierte Suchmel-
dung der Erben Oppenheimer, die weiterhalf.
In der Auseinandersetzung der Erben Sachs
gegen das Deutsche Historische Museum
fungierte die Koordinierungsstelle als Ge-
schaftsstelle fur die Beratende Kommission
und im vierten Fall gelang es mit Unterstit-
zung der Koordinierungsstelle, alle Beteilig-
ten rasch zu informieren und dem Museum
Hinweise zum weiteren Vorgehen zu geben,
um die geplante Versteigerung des Objektes
in Paris — die zu einem Eigentumsverlust ge-
fihrt hitte — rechtzeitig zu verhindern. Am
Beispiel dieser vier Fille wird deutlich, dass
eine der Stirken der in Magdeburg ansissigen
Koordinierungsstelle in der Unterstiitzung
der Museen liegt.

NS-Raubkunst

28

Die Aktivititen im Bereich NS-Raubkunst
basieren insbesondere auf den Grundsitzen
der Washingtoner Konferenz vom Dezember
1998 in Bezug auf Kunstwerke, die von den
Nationalsozialisten beschlagnahmt wurden
(»Washingtoner Prinzipien®), der deutschen
Gemeinsamen Erklirung von Bund, Lindern
und kommunalen Spitzenverbinden zur Auf-
findung und Riickgabe von NS-verfolgungs-
bedingt entzogenen Kulturgiitern, insbeson-
dere aus judischem Besitz, von 1999
(»Gemeinsame Erklirung) und der Handrei-
chung zur Unterstlitzung der Arbeit in den
Einrichtungen.l’ So sollen nach Gemeinsamer
Erklirung und Handreichung die kulturgut-
bewahrenden Einrichtungen unter anderem
thre Bestinde nach Objekten durchsehen,
von denen nicht ausgeschlossen werden kann,
dass es sich bei ihnen um NS-Raubkunst han-
delt. Anschlieflend sollen sie der Koordinie-
rungsstelle die Rechercheergebnisse melden,
um mit der Veroffentlichung in der Internet-
Datenbank Transparenz herzustellen und Su-
chende und Findende zusammenzufthren.
Vor diesem Hintergrund ist nun zu fragen, wie

I5 Diese drei sowie zahlreiche weitere Dokumente und
zusitzliche Informationen sind auch auf der Home-
page der Koordinierungsstelle (www.lostart.de) zu
finden.
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die Museen zu diesem Auftrag aus der Ge-
meinsamen Erklirung stehen, was bisher er-
reicht wurde und was zukiinftig unternom-
men werden kann.

Zur ersten Frage kann etwa auf die Sicht des
Deutschen Museumsbundes verwiesen wer-
den. Hiernach hitten ,bislang weder Politik
noch deutsche Museen zu einem souverinen
Umgang mit der Thematik gefunden“.I® Ent-
gegen Artikel 3 der Washingtoner Erklirung,
der die Absicht bekraftigt, Mittel und Perso-
nal zur Verfligung zu stellen, seien die Museen
weitestgehend auf sich allein gestellt. Das Di-
lemma werde dadurch verstirkt, dass sich ei-
nige Anwaltskanzleien inzwischen auf Prove-
nienzforschung spezialisiert hitten und ihrer-
seits Nachkommen von NS-Opfern auf
Kunstbesitz hinweisen, der ihnen eventuell
zustehen konnte. Daher plane der Deutsche
Museumsbund die Einrichtung einer Kon-
taktstelle fiir Museen bei Anfragen zu Prove-
nienzen oder Restitutionsforderungen; paral-
lele Tatigkeitsfelder wie beispielsweise zu
dem der Koordinierungsstelle sollen dabei
nicht aufgebaut werden.l’

Bei der zweiten Frage, was bisher erreicht
wurde, kann beispielsweise auf die Doku-
mentation auf www.lostart.de verwiesen wer-
den. Im Hinblick auf NS-Raubkunst und
Beutekunst verzeichnet die Datenbank mo-
mentan Such- und Fundmeldungen zu tber
107 000 detailliert und mehreren Millionen
summarisch aufbereiteten Objekten mit mehr
als 8000 Abbildungen von tiber 930 in- und
auslindischen Museen, Bibliotheken, Archi-
ven und Personen. Mit Hilfe dieses Instru-
ments konnten bisher neben den eingangs ge-
nannten Objekten zahlreiche weitere Werke
etwa von Adriaen van de Velde, Lucas Cra-
nach d. A., Lesser Ury und Franz von Len-
bach identifiziert und restituiert werden. Be-
zliglich Fundmeldungen zu NS-Raubkunst
liegen der Koordinierungsstelle zur Zeit
Riickmeldungen von insgesamt 612 deut-
schen Einrichtungen vor (hierzu zihlen auch
Landkreise, Kommunen, Stadte, etc.). Hier-
von haben 545 Institutionen Fehlmeldung er-
teilt (d. h., sie haben keine NS-Raubkunst in
thren Bestinden); 67 FEinrichtungen haben

6 Michael Eissenhauer (Prisident Deutscher Mu-
seumsbund), Provenienzforschung und Restitution, in:
Bulletin des Deutschen Museumsbundes (2006) 4, S. 1.
I” Vgl. ebd.



insgesamt 5092 Objekte mit Provenienz-
licken gemeldet. Hinzu kommt der Restbe-
stand CCPI® mit 2 467 Objekten.

Dass hierbei Einrichtungen aus ganz
Deutschland betroffen sind, zeigen Meldun-
gen etwa der Bayerischen Staatsgemilde-
sammlungen, der Gemaldegalerie der Stiftung
Preuflischer Kulturbesitz, der Stiftung Preu-
Bische Schlosser und Girten Berlin-Branden-
burg, der Kunsthalle Bremen, der Hamburger
Kunsthalle, der Staatlichen Museen Kassel,
des Wallraf-Richartz-Museum & Fondation
Corboud Koln und der Staatlichen Kunst-
sammlungen Dresden; hierdurch wird zu-
gleich deutlich, dass die vereinzelt geduflerte
Behauptung, wonach die Internet-Datenbank
der Koordinierungsstelle von fiihrenden
deutschen Museen boykottiert werde,l? falsch
ist. Da die Koordinierungsstelle auch auslan-
dischen Institutionen die Moglichkeit der Re-
gistrierung anbietet, finden sich in der Daten-
bank etwa Eintragungen osterreichischer Mu-
seen.

Dabei entscheidet das einzelne Museum
stets selbst, wann und in welchem Umfang
Informationen an die Koordinierungsstelle
zur Veroffentlichung im Internet gegeben
werden. Hierbei sind dann auch die Punkte
Nr.4 Washingtoner Prinzipien und Nr.
III. 1. Gemeinsame Erklirung zu berticksich-
tigen, wonach aufgrund der verstrichenen
Zeit und der besonderen Umstinde des Ho-
locaust Liicken und Unklarheiten in der
Frage der Herkunft unvermeidlich sind, bzw.
Objekte auch dann veréffentlicht werden
konnen, wenn NS-verfolgungsbedingter Ent-
zug lediglich vermuter wird. Da in Deutsch-
land allein fiir den kommunalen Bereich ca.
10001 Einrichtungen als Adressaten der
Gemeinsamen Erklirung in Frage kommen,

I8 Beim Restbestand CCP (Central Collecting Point)
handelt es sich um eine Sammlung von Kulturgtitern,
die von den Nationalsozialisten geraubt wurden und
deren Eigentimer nach Ende des Krieges nicht ermit-
telt werden konnten; die Objekte werden vom Bund
verwaltet und sind in www.lostart.de als Fundmel-
dungen registriert.

|9 So Stefan Koldehoff, Zwei Millionen fiir die Raub-
kunst-Forschung, in: Stiddeutsche Zeitung (SZ) vom
5.3.2007.

I1© Vgl. Deutscher Stidtetag, Stellungnahme zur Sit-
zung des Bundestagsausschusses fir Kultur und
Medien vom  28.3.2007, Ausschussdrucksache
16 (22) 085, S.1. Alle Stellungnahmen auch in:
www.bundestag.de.

konnte zwar entgegnet werden, dass sich bis-
her nur ein Bruchteil aller relevanten Ein-
richtungen des Themas angenommen hat.
Bei einem Blick auf die Datenentwicklung
der vergangenen Jahre wird allerdings deut-
lich, dass das Engagement der Einrichtungen
kontinuierlich gestiegen ist: So lagen im Fe-
bruar 2002 Riickmeldungen von erst 35 Ein-
richtungen vor, von denen 22 Fehlmeldungen
erteilten und 13 insgesamt 747 Einzelobjekte
meldeten, bei denen NS-Raubkunst zumin-
dest nicht ausgeschlossen werden kann.
Nach dem gemeinsamen Appell von Bund,
Lindern und kommunalen Spitzenverbinden
vom Januar 2005 stieg die Zahl im Mairz
2005 auf 244 Einrichtungen an (191 Fehlmel-
dungen, 4 108 Objekte). Und tber andert-
halb Jahre spiter waren es bereits 335 Ein-
richtungen (278 Fehlmeldungen, 4 261 Ob-
jekte). Diese Entwicklung belegt das
Engagement, das von Bund, Lindern und
kommunalen Spitzenverbinden bzw. den
Einrichtungen zur Umsetzung der Gemein-
samen Erklarung unternommen wird.

Beim aktuellen und zukiinftigen Umgang
mit NS-Raubkunst — mithin der dritten Frage
— ist zunichst zu beachten, dass sich, wie bei
der Riickgabe von Kirchners ,Straflenszene®,
die Medienberichterstattung haufig auf hoch-
wertige Kunstwerke der Museen konzen-
triert. Durch den Umgang mit solch bedeu-
tenden Kunstwerken allein ist aber die oben
beschriebene Aufgabe, welche die Gemeinsa-
me Erklirung an alle deutschen kulturgutbe-
wahrenden Einrichtungen — also Museen, Bi-
bliotheken und Archive — stellt, noch nicht
erfillt. Daher ist es sinnvoll, zweistufig vor-
zugehen:

— In einer ersten Stufe sollten die Trager der
Einrichtungen als Verantwortliche fiir die
Gemeinsame Erklirung noch intensiver auf
die Institutionen in ihren Bereichen einwir-
ken, damit diese eigenverantwortlich durch
Priorititensetzung die Provenienzrecherche
durchfihren, d.h. eine erste Prifung auf
Grundlage vorhandener Unterlagen wie etwa
hauseigenen Inventaren — was fir den Grofi-
teil der Fille ausreichend sein wird —, um
hiernach nicht nur Fund-, sondern auch Fehl-
meldungen an die Koordinierungsstelle geben
zu konnen. Erst dadurch kann ein vollstandi-
ges Bild zu den Aktivititen in ganz Deutsch-
land gewonnen werden.
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— Auf Basis der so ermittelten Informationen
ist in einer zweiten Stufe eine Provenienzfor-
schung, d.h. eine vertiefte Untersuchung an
den einzelnen bemakelten bzw. anspruchsbe-
hafteten Objekten durchzufiihren und die Er-
gebnisse der Koordinierungsstelle mitzutei-
len. Zur Unterstlitzung dieser Titigkeiten,
die im Sinne der Gemeinsamen Erklirung
(»Auffindung und Riickgabe®) zligig erfolgen
sollten, ist dann auch eine gezielte finanzielle
Forderung sinnvoll, wie sie jiingst vom Bund
beschlossen wurde.

Dieses zweistufige Verfahren zeigt, dass
sich Provenienzrecherche und -forschung er-
ginzen. Es entspricht auch den Auffassungen
der Jewish Claims Conference, wonach ,ins-
besondere in einem ersten Schritt der Umfang
der fraglichen Bestinde zu benennen und zu
veroffentlichen sei“l'! und des Deutschen
Stidtetages, demzufolge ,den kleineren Ein-
richtungen, in denen wenig oder nur unbe-
deutendes NS-verfolgungsbedingt entzogenes
Kulturgut vermutet wird, ein einfaches Ver-
fahren an die Hand gegeben werden miisste,
mit Bordmitteln ziigig Grundfeststellungen
treffen zu konnen, die dann zu einer entspre-
chenden Meldung an die Koordinierungsstel-
le fihren. Dabei geht es in vielen Fillen ins-
besondere darum, so genannte Fehlmeldun-
gen abzugeben, wenn keine Objekte
gefunden werden.“112

Neben der Dokumentation ist es nach Auf-
fassung etwa des Deutschen Stidtetages win-
schenswert, wenn beispielsweise in Form von
Symposien und Publikationen der Offent-
lichkeit vermittelt wiirde, auf welchem Stand
sich die Provenienzforschung befindet.I'3 Aus
diesem Grund weist die Koordinierungsstelle
bereits seit mehreren Jahren national und in-
ternational auf die Themen NS-Raubkunst
und Beutekunst hin und hat verschiedene
Hilfsmittel realisiert, welche die Einrichtun-
gen in ihrer Arbeit unterstiitzen sollen, wie
folgendes Beispiel zeigt: Die Washingtoner
Prinzipien und die Gemeinsame Erklirung
schlagen im Umgang mit NS-Raubkunst ,,ge-
rechte und faire Losungen® vor, ohne diese

I Jewish Claims Conference, Stellungnahme zur
Sitzung des Bundestagsausschusses fir Kultur und
Medien vom  28.3.2007, Ausschussdrucksache
16 (22) 089, S. 4.

1'2 Deutscher Stiadtetag (Anm. 10), S. 3.

I3 Vgl. ebd., S. 5.
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allerdings zu konkretisieren. Der Deutsche
Stadtetag deutet daher auf den Bedarf, ,,Hilfe-
stellungen zu geben, wie ein gerechter und
fairer Ausgleich erfolgen kann“J* und die
Stiftung Preuflischer Kulturbesitz betont,
dass ,Museen, die keine Erfahrungen mit sol-
chen Restitutionsforderungen haben, verunsi-
chert und in ihrer Entscheidungsfindung da-
durch beeintrichtigt werden kénnten®.115

In der offentlichen Diskussion wird ,faire
und gerechte Losung® haufig auf die Riickga-
be des Objekts verkiirzt, was allenfalls fir
eindeutige NS-Raubkunst-Identifizierungen
zutreffend ist. Aber gerade in zweifelhaften
Fillen bedeutet ,gerechte und faire Losung
nicht notwendigerweise und ausschlieflich
Restitution; denkbar ist — stets abhiangig von
der Einzelfallbetrachtung — etwa auch eine
einvernehmlich vereinbarte Dauerleihgabe
oder ein Riickkauf durch das Museum, um
das Objekt auch fiir die Offentlichkeit zu er-
halten. Die Koordinierungsstelle hat daher
bereits 2001 zwanzig Fille aus der Praxis, die
solche unterschiedlichen Losungsmodelle
aufzeigen, in Buchform veroffentlicht.l'é
Damit kann diese Fallsammlung als ein Hilfs-
mittel fir betroffene Einrichtungen beim
konkreten Umgang mit Restitutionsforde-
rungen dienen.

Mittlerweile sind in der Schriftenreihe der
Koordinierungsstelle vier weitere Binde er-
schienen, die sich mit NS-Raubkunst, Beute-
kunst und Kulturgiiterschutz befassen.l'?
Zudem fihrt die Koordinierungsstelle seit
2002 die Weiterbildungsreihe ,Verantwor-

I'* Ebd., S. 4.

I'5 Stiftung Preuflischer Kulturbesitz, Stellungnahme
zur Sitzung des Bundestagsausschusses fiir Kultur und
Medien vom  28.3.2007, Ausschussdrucksache
16 (22) 087, S. 6.

I'e Vgl. Koordinierungsstelle fiir Kulturgutverluste
(Hrsg.), Beitrage offentlicher Einrichtungen der Bun-
desrepublik Deutschland zum Umgang mit Kultur-
glitern aus ehemaligem jiidischen Besitz, Magdeburg
2001.

17 Vgl. zur NS-Raubkunst, neben dem in Anm. 16
aufgefiihrten Band: Koordinierungsstelle (Hrsg.), Mu-
seen im Zwielicht. Die eigene Geschichte, Magdeburg
2002, und dies. (Hrsg.), Entehrt. Ausgepliindert. Ari-
siert. Entrechtung und Enteignung der Juden, Magde-
burg 2005. Zur Beutekunst: dies. (Hrsg.), Kulturgiiter
im Zweiten Weltkrieg. Verlagerung, Auffindung,
Riickfithrung, Magdeburg 2007. Zum Kulturgiiter-
schutz: dies./Beauftragter der Bundesregierung fiir
Kultur und Medien (Hrsg.), Im Labyrinth des Rechts?
Wege zum Kulturgtiterschutz, Magdeburg 2007.



tung wahrnehmen® in den einzelnen Lindern
fur  kulturgutbewahrende  Einrichtungen
durch, aus denen wiederum neue Impulse fir
Publikationen entstanden.I' Weiterhin wurde
eine ,,Checkliste Provenienzrecherche“ ent-
wickelt und die Online-Datenbank unter
www.lostart.de um das Modul Provenienzre-
cherche erginzt. Hier konnen Interessenten
Daten zu Hindlern, Sammlern, Auktionen,
etc. einstellen, um damit noch mehr Transpa-
renz zu schaffen, Doppelarbeit bzw. unnéotige
Kosten zu vermeiden und denjenigen, die mit
entsprechenden Arbeiten befasst sind, Unter-
stitzung auf aktuellem Stand zu geben. Mit
der damit einhergehenden Vernetzung von
Informationen wird letztlich auch eine Ver-
besserung der Zusammenarbeit auf der natio-
nalen und internationalen Fachebene im In-

und Ausland bewirkt.

Daneben fungiert die Koordinierungsstelle
als Geschiftsstelle fiir die Beratende Kom-
mission, die bei Meinungsverschiedenheiten
zwischen den Trigern der Ooffentlichen
Sammlungen und den ehemaligen Eigen-
timern der Kulturgliter bzw. deren Erben
Empfehlungen aussprechen kann, sofern dies
von beiden Seiten gewiinscht wird. Kritiker
dieses Verfahrens bemingeln, dass die Kom-
mission keine Fille behandeln kann, bei
denen sich eine Partei verweigert.

Doch dabei wird leicht iibersehen, dass ein
Zwang gegeniiber einer Partei ein quasi-
gerichtliches Verfahren bedeuten wiirde, was
nicht mehr der Ratio der Kommission
entsprache. Daher lehnt etwa auch der Deut-
sche Stidtetag auf Grundlage eines entspre-
chenden Prasidiumsbeschlusses ein einseitiges
Anrufungsrecht ab.l" Die Kommission, der
u.a. Jutta Limbach als Vorsitzende, Rita Stiss-
muth und Richard von Weizsicker angeho-
ren, hat bisher in den Fillen Freund gegen
Bundesrepublik  Deutschland  (2005) und
Sachs gegen Deutsches Historisches Museum
(2007) Empfehlungen abgegeben.

I'8 Vgl. Landesstelle fiir die nichtstaatlichen Museen in
Bayern beim Bayerischen Landesamt fiir Denk-
malpflege (Hrsg.), Kulturgutverluste, Provenienzfor-
schung, Restitution. Sammlungsgut mit belasteter
Herkunft in Museen, Bibliotheken und Archiven,
Miinchen 2007.

19 Vgl. Deutscher Stadtetag (Anm. 10), S. 6.

Beutekunst

Wer die mittlerweile Giber viele Jahre gefiihr-
ten  Beutekunstverhandlungen  zwischen
Deutschland und Russland bzw. Polen ver-
folgt hat, konnte den Eindruck gewinnen,
dass ein Fortkommen aufgrund diametral ge-
geniiberstehender ~ Rechtsstandpunkte un-
moglich sei. So stellt etwa im Hinblick auf
Russland die deutsche Seite auf die Haager
Landkriegsordnung von 1907 bzw. die
deutsch-russischen Vereinbarungen von 1990
und 1992 ab und fordert die Herausgabe der
Kulturgtiter, wihrend Russland auf sein
»Beutekunst-Gesetz“ von 1998 hinweist, wo-
nach die Objekte zu russischem Staatseigen-
tum erklirt wurden.I?® Dennoch gibt es Be-
wegung: So sind etwa in Bezug auf die
deutsch-russischen Verhandlungen auf der
politischen Ebene Arbeitsgruppen eingerich-
tet worden und singulire Riickfiihrungen zu
verzeichnen. Daneben sind mit dem deutsch-
russischen Museumsdialog und Kooperati-
onsprojekten wie der Merowinger-Ausstel-
lung 2007 wichtige Akzente auf der nationa-
len und internationalen Fachebene gesetzt
worden.

Auch die Koordinierungsstelle bietet hier
Unterstitzung: Mit der Registrierung der
Verlustmeldung in der Online-Datenbank
wird gleichzeitig der — juristisch bedeutsame
- Eigentumsanspruch der jeweiligen Einrich-
tung international angezeigt. Dabei zeigen
Eintragungen aus allen Bundeslindern die
Breite der deutschen Beutekunst-Verluste. So
finden sich in der Datenbank Meldungen
etwa der Staatlichen Kunsthalle Karlsruhe,
der Staatsgalerie Stuttgart, der Bayerischen
Staatsgemildesammlungen Miinchen, mehre-
rer Hauser der Stiftung Preufiischer Kultur-
besitz, der Kunsthalle Bremen, des Museums
Folkwang Essen, des Von-der-Heydt-Mu-
seums Wuppertal, der Stiftung Preuflische
Schlosser und Girten Berlin-Brandenburg,
des Kulturhistorischen Museums Magdeburg
und der Staatlichen Kunstsammlungen Dres-
den. Da — wie im Fall der NS-Raubkunst —
die Koordinierungsstelle zudem auslindi-
schen Einrichtungen die Registrierung anbie-

120 Vgl. Susanne Schoen, Der rechtliche Status von
Beutekunst, Berlin 2004; Elena Syssoeva, Kunst im
Krieg, Berlin 2004; Christoff Jenschke, Der volker-
rechtliche Riickgabeanspruch auf in Kriegszeiten wi-
derrechtlich verbrachte Kulturgtiter, Berlin 2005.
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tet, verzeichnet www.lostart.de auch Eintrige
etwa der Wiener Stadt- und Landesbibliothek
und, vor dem Hintergrund der deutsch-ukrai-
nischen Riickfihrungsverhandlungen, mehre-
rer ukrainischer Institutionen. In diesem Zu-
sammenhang ist zu betonen, dass neben Mu-
seen auch zahlreiche deutsche Bibliotheken
und Archive ihre Beutekunstverluste in der
Datenbank der Koordinierungsstelle 6ffent-
lich gemacht haben. Hierbeti ist insbesondere
auf die jingste Initiative des Deutschen Bi-
bliotheksverbandes hinzuweisen, auf deren
Grundlage hin sich mehrere Bibliotheken zu-
sammenschlossen, um die Bedeutung der Zu-
sammenarbeit auf internationaler Fachebene
zu unterstreichen und zur Nutzung der Da-
tenbank anzuregen.|?!

Dass die Koordinierungsstelle neben dieser
Dokumentation bzw. Unterstiitzung auch die
Diskussion etwa zu den Riickfithrungsver-
handlungen zwischen Deutschland und Polen
befordern kann, zeigte sich erst kirzlich, als
der vierte Band aus der Buchreihe der Koor-
dinierungsstelle prasentiert wurde.l?2 In die-
sem Buch fihrt unter anderem Tono Eitel als
deutscher Sonderbotschafter fiir die Verhand-
lungen mit Polen seinen Standpunkt aus,|?
was zu einem groflen politischen und medi-
alen Echo fiihrte.l* Eitel betonte unter Be-
zugnahme auf das Volkerrecht, dass es sich
bei den als ,Berlinka“ bekannten — jene aus
Deutschland stammenden und heute in Kra-
kau befindlichen — Objekten, darunter u.a.
Briefe von Luther, Goethe und Schiller, um
kriegsbedingt verlagerte Kulturgiiter handele,
die an Deutschland zuriickzugeben seien. Im
Gegensatz zur Position FEitels weist Polen
darauf hin, dass die Objekte nicht durch pol-
nische Soldaten, sondern lediglich durch die
Neuziehung der Grenzen nach dem Zweiten
Weltkrieg auf polnisches Territorium gelangt
wiren. Zur Ausgewogenheit der Darstellung

12t Vgl. Annette Gerlach, Kriegsbedingt verlagertes
Kulturgut deutscher Bibliotheken. Auswertung einer
DBV-Umfrage und die gemeinsame Presseerklirung
deutscher Bibliotheken zur Frage von kriegsbedingt
verlagertem Kulturgut, beide in: Bibliotheksdienst
(2007), S. 10ff. und S. 3 ff.

12 Vgl. Koordinierungsstelle (Hrsg.), Kulturgiiter im
Zweiten Weltkrieg (Anm. 17).

12 Vgl. Tono Eitel, Vom Umgang mit Beutekunst, in:
ebd., S. 3911f.

I2* Vgl. etwa Konrad Schuller, Kulturgut als Repara-
tionsleistung, in: FAZ vom 4. 8. 2007; Reinhard Miiller,
Die letzten deutschen Kriegsgefangenen, in: FAZ vom
26.7.2007.
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findet sich in dem Band der Koordinierungs-
stelle auch ein Aufsatz von Wojciech Kowals-
ki, dem polnischen Verhandlungspartner
Tono Eitels.

Das Buch schliefit mit einer mehr als 120
Seiten umfassenden Chronologie der Restitu-
tion von Beutekunst von 1945 bis 2006; auch
sie zeigt, dass es in den letzten Jahren Bewe-
gung auf diesem politisch hochsensiblen Ge-
biet gibt, was die Hoffnung des Beauftragten
der Bundesregierung fiir Kultur und Medien,
Staatsminister Bernd Neumann, nihrt, dass
diese ,nahezu letzte ungeloste Frage im Zu-
sammenhang mit dem Zweiten Weltkrieg ein-
vernehmlich geldst werden kann“.126

Ausblick

Beim weiteren Umgang mit NS-Raubkunst
und Beutekunst sind vor allem bereits vor-
handene Erkenntnisse zu vertiefen, neue In-
formationen zu gewinnen, Daten transparent
zu machen und miteinander zu vernetzen.
Hierfiir bietet sich neben der Datenbank im
Internet gerade auch das Modul Provenienz-
recherche an, womit die Seite www.lostart.de
auch weiterhin zu einem nationalen und in-
ternationalen Informations- und Wissenspor-
tal ausgebaut wird. Hierbei und bei der wei-
teren Arbeit der Koordinierungsstelle werden
ebenfalls die Positionen Dritter bedacht,l?”
damit die Stelle auch zukiinftig den Museen
als sachkundige Ansprechpartnerin in allen
Belangen der NS-Raubkunst und Beutekunst
zur Beratung und Unterstlitzung zur Verfu-
gung stehen kann. Erst diese Kombination
von Dokumentation, Information und Trans-
parenz bildet die Grundvoraussetzung fur
einen souverinen Umgang mit NS-Raub-
kunst — dessen Fehlen der Deutsche Mu-
seumsbund bemingelt — und Beutekunst.

1% Vgl. Wojciech Kowalski, Die Restitution der
kriegsbedingten Kulturgutverluste Polens, in: Koordi-
nierungsstelle (Hrsg.), Kulturgiiter im Zweiten Welt-
krieg (Anm. 17), S. 235 {f.

|26 Bernd Neumann, Gruf§wort in: ebd., S. 10.

17 Vgl. die Antworten insbesondere zu Frage 16 (Ko-
ordinierungsstelle) und 17 (www.lostart.de) in den
Stellungnahmen der Experten zur Sitzung des Bun-
destagsausschusses fiir Kultur und Medien vom
28.3.2007 in: www.bundestag.de; die Stellungnahme
der Koordinierungsstelle findet sich an gleicher Stelle
als Ausschussdrucksache 16 (22) 090.



Martin Diispobl

Das Museum als
sozialer Faktor

uf einer wegweisenden Museumstagung

1975 in Frankfurt am Main forderte der
Ulmer Verein (der ,linke“ Verband fiir Kunst-
und Kulturwissenschaften), die Kulturpolitik
und die Museen der Bundesrepublik miissten
ithrer sozial- und bildungspolitischen Verant-
wortung stirker gerecht werden. In der Ta-
gungsdokumentation mit dem programmati-
schen Titel ,Museum — Lernort contra Mu-
sentempel“ mahnte der damalige Frankfurter
Kulturdezernent, ,die soziale Funktion von
Kunst und Kultur,

Martin Diispohl  Kunst als sozio-kultu-

bar kulturmissionarische Ziige, auf die man-
che Zielgruppen sensibel reagieren. Ein Indiz
dafiir ist in der Fachdiskussion die immer
hiufigere Verwendung des Begriffes ,, Kultur-
vermittlung®. Diese Begrifflichkeit fallt zu-
riick hinter den schon erzielten Konsens iiber
eine erweiterte Definition von Kultur, der die
Vielfalt der Lebenswelten und Kulturprakti-
ken umfasst und den Menschen als aktives,
gestaltendes Wesen, als Subjekt seiner Ver-
haltnisse sieht. Das Konzept ,, Kulturvermitt-
lung®“ dagegen unterstellt den Zielgruppen ein
Defizit an Kultur, das es zu beheben gelte.
Daraus resultiert wiederum ein falsch ver-
standenes Konzept von Museumspadagogik
als einer nachtriglichen Didaktisierung der in
der Regel von Wissenschaftlern und Desig-
nern erarbeiteten Ausstellungsinhalte.

Mit Blick auf die im Museum wenig repra-
sentierten Gruppen wire es zielfiihrender, im
Sinne von Empowerment deren positive Res-
sourcen zu stirken, ihnen Partizipationschan-

cen zu erodffnen, die sowohl eine erweiterte
Aneignung von kulturellen Angeboten erlau-
ben als auch eine kulturelle Eigenproduktivi-
tit. Rainer Treptow nennt es das ,kulturelle
Mandat“ einer sozial ausgerichteten Mu-

geb. 1957; Fachbereichsleiter
Geschichte und Museum beim
Bezirksamt Friedrichshain-
Kreuzberg von Berlin, Kreuz-
berg-Museum fiir Stadtentwick-
lung und Sozialgeschichte,

reller Faktor in der ge-
sellschaftspolitischen
Strategie fir das Ziel
einer grofleren Bil-
dungsgerechtigkeit

kiinftig eindringlicher

AdalbertstraBBe 95a, herauszustellen®.I!

seumsarbeit, Ressourcen und Kompetenzen
(,kulturelles Kapital®) gleichermaflen bereit-

10999 Berlin. zustellen fir die Verwirklichung kultureller
m.duespohl@kreuzberg In den folgenden Aneignungs- und Gestaltungswiinsche der
museum.de drei Jahrzehnten un-  bisher nicht im Museum prisenten Adressa-

ternahmen zahlreiche
Museen tatsichlich grofle Anstrengungen,
ithre Angebote besucherorientiert zu gestalten
und Schwelleningste abzubauen, um neue,
bisher kaum reprisentierte Zielgruppen zu
gewinnen und an sich zu binden. Museums-
padagogik wurde als eigenstindiges Arbeits-
feld etabliert. Die 1980er Jahre erlebten au-
ferdem einen beispiellosen Museumsgriin-
dungsboom, so dass die Statistiker Jahr fiir
Jahr neue Rekordzahlen an Museumsbesu-
chen vermeldeten. Das Konzept ,,Kultur fir
alle“ schien aufzugehen. Trotzdem fillt die
Bilanz der jahrzehntelangen Bemihungen,
»Bildungsgerechtigkeit* im Museum herzu-
stellen, d.h. alle gesellschaftlichen Schichten
gleichermafien zu erreichen und zu beteiligen,
heute bisweilen erntichternd aus.

Dabei ist gegeniiber der Behauptung einer
Verallgemeinerbarkeit des Nutzens eines Mu-
seumsbesuches durchaus Skepsis angebracht.
Einige Vermittlungskonzepte tragen erkenn-

tengruppen.l? Jutta Thinesse-Demel weist
darauf hin, dass in diesem Zusammenhang
der Teamarbeit zwischen Museologen und
Offentlichkeit eine wachsende Bedeutung zu-
falle. Die einstige Betonung formeller Lern-
prozesse und Vermittlung vorgegebener Mu-
seumssettings trete zuriick hinter selbst ge-
steuerten Lernansitzen mit Hilfe von
anregenden Lernumgebungen.l3

Die Verkniipfung von Strategien der Er-
wachsenenbildung  (Zielgruppenarbeit, le-
benslanges Lernen) und der sozialen Arbeit

I' Hilmar Hoffmann, Museen in kommunalpolitischer
Sicht, in: Ellen Spickernagel/Brigitte Walbe (Hrsg.),
Das Museum — Lernort contra Musentempel, Gieflen
1976, S.172.

12 Rainer Treptow, Kultur und Soziale Arbeit, Miinster
2001, S. 185 ff.

I> Vgl. Jutta Thinesse-Demel, Eine Welt im Wandel.
Museen als Plattform fir lebenslanges Lernen, in:
Hartmut John/dies. (Hrsg.), Lernort Museum — neu
verortet!, Bielefeld 2004, S. 15.
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mit der Praxis der Museen steht damit erneut
auf der Agenda.l* Um dieses Konzept zu ver-
deutlichen, werden im Folgenden zwei Pro-
jekte des Kreuzberg-Museums fiir Stadtent-
wicklung und Sozialgeschichte in Berlin vor-
gestellt, die auf die Partizipation von
Bevolkerungsgruppen setzten, die gegeniiber
Museen in der Regel eher Distanz wahren.

Das Kreuzberg-Museum befindet sich in-
mitten eines Gebietes, das seit Jahren ganz
unten auf der Berliner Armutsskala rangiert.
Das Viertel verzeichnet in Berlin die meisten
Empfanger staatlicher Transferleistungen, das
geringste Durchschnittseinkommen und eine
Arbeitslosenquote von 28 Prozent. Fast die
Hilfte der turkischstimmigen Kreuzberger,
die hier die grofite Migrantengruppe stellen,
ist arbeitslos. Von der Presse haufig als
»Klein-Istanbul“ stigmatisiert, war Kreuzberg
nie ein Ort biirgerlicher Traditionspflege. Als
das Museum 1991 gegriindet wurde, gab es
keinen nennenswerten Fundus und kein Ar-
chiv, das dem Museum als Grundstock hitte
dienen konnen. Die ersten Ausstellungen tiber
einzelne Aspekte der Bezirksgeschichte dien-
ten so auch dem Aufbau der Sammlung. Sie
fanden ihr Publikum bei kulturinteressierten
und ehemaligen Kreuzbergern, Schiilern und
Studenten, vergleichsweise gering war aber
das Interesse der ca. 40 000 direkten Nachbarn
des Museums — eine Erfahrung, die tibrigens
auch das Judische Museum macht, das im glei-
chen Bezirk liegt. Es wurde schnell deutlich,
dass diese Nachbarn in anderer Weise ange-
sprochen werden wollten: Im Jahr 2000 lud
das Museum tiirkische Kreuzberger ein, unter
dem Titel ,, Wir waren die ersten® ihre person-
liche (und kollektive Migrations-) Geschichte
fir eine Ausstellung aufzuarbeiten. 2003
folgte das Projekt ,,Geschichte wird gemacht®
tiber die Nachkriegszeit, Stadtsanierung und
Protestbewegung in Kreuzberg. Fur dieses
Vorhaben suchte das Museum in der unmittel-
baren Nachbarschaft interessierte Laien als

I* Bereits 1980 empfahlen die Frankfurter Hoch-
schullehrerin fir Erwachsenenbildung Hildegard Fei-
del-Merz und der Museumspidagoge Wolf-Heinrich
von Wolzogen den Museen eine stirkere Bertick-
sichtigung der Bediirfnisse breiter Bevolkerungs-
schichten, wobei sie sich auf englische und amerika-
nische Museen als Vorbilder bezogen. Vgl. H. Feidel-
Merz/W.-H. von Wolzogen, Das aktive Publikum —
Kulturelle Sozialarbeit und Museum, in: Museums-
arbeit, Hessische Blitter fiir Volks- und Kultur-
forschung, Band 10, Gieflen 1980.
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ehrenamtliche Ausstellungsmacher und bot
thnen zur Vorbereitung zwei leere Fabriketa-
gen und alle erforderlichen Arbeitsmaterialien
an. Beide Ausstellungen sind bis heute in
komprimierter Form Teil der Dauerausstel-
lung des Kreuzberg-Museums.

»Geschichte wird gemacht®

Anlisslich der offiziellen Aufhebung des Sa-
nierungsgebietes Kottbusser Tor entstand in
einjahriger Vorbereitungszeit die Ausstellung
»Geschichte wird gemacht® zur Entwicklung
des Viertels und seiner Bewohner seit Ende
des Zweiten Weltkriegs.I> Anhand von Bil-
dern, Filmen, Modellen, Erinnerungen und
Portraits wurde zugleich Bilanz gezogen tiber
40 Jahre kontinuierliche Stadtsanierung im
Gebiet. An sechs vorbereitenden Arbeits-
gruppen beteiligten sich Uber fast ein Jahr bis
zu 100 Stadtteilbewohnerinnen und -bewoh-
ner:l® Studierende, Rentner und Friihrentner,
meist jedoch Arbeitslose, die in der Regel
handwerkliche, gestalterische oder wissen-
schaftliche Berufsausbildungen hatten. Thr
Motiv, sich zu beteiligen, war weniger das In-
teresse an Stadtteilgeschichte als die Moglich-
keit, erworbene Qualifikationen sinnvoll ein-
zusetzen, sich weiterzubilden, Berufserfah-
rungen in einem attraktiven Arbeitsfeld zu
sammeln, im Team titig zu sein oder ganz all-
gemein, etwas Sinnvolles im gemeinniitzigen
Zusammenhang zu tun. Sechs Honorarmitar-
beiter ibernahmen die Projektleitung.

Es war nicht zu erwarten, dass die Zusam-
menarbeit stets reibungslos verlaufen wiirde.
Bei vielen Teilnehmenden — die Altersspanne
reichte von 23 bis 58 Jahren — hatten sich nach
erfolgloser Arbeitssuche bereits Perspektivlo-
sigkeit und ein Gefthl der Sinnlosigkeit bisher
erlangter Qualifikationen eingestellt. Das Aus-
stellungsprojekt ermoglichte ihnen, die eige-
nen Fihigkeiten kreativ zu erproben, neue und
niitzliche Kenntnisse zu erwerben, zu neuem
Selbstbewusstsein zu gelangen und dem per-
sonlichen Lebenslauf neue Impulse zu geben.
Die so motivierte Mitarbeit implizierte jedoch
die Tendenz zur blinden Konzentration auf die

I> Vgl. Verena Groff, Geschichte wird gemacht. Ein
Projekt stadtteilorientierter Museums- und Bildungs-
arbeit in Berlin-Kreuzberg, unveréffentl. Manuskript
der Projektkoordinatorin, 2003.

I© Die im Folgenden verwendeten minnlichen Be-
zeichnungen umfassen beide Geschlechter.



individuelle Aufgabe, mit deren Erfiillung man
sich und andern etwas beweisen und die bishe-
rigen Enttiuschungen im Berufsleben kom-
pensieren wollte. So arbeiteten viele mit einem
Perfektionismus, der nicht nur den Zeitplan
durcheinander brachte, sondern nicht selten
dem Ziel, eine Ausstellungsprisentation zu er-
arbeiten, zuwiderlief. Der Aufwand stand viel-
fach in keinem Verhiltnis zum letztlich sicht-
bar gemachten, die Gefahr der Nicht-Ver-
wendbarkeit des Erarbeiteten — und damit
erneute Enttiuschungen — stellte sich unmittel-
bar ein. Arbeitsteiliges Vorgehen und Teamar-
beit hatten viele Teilnehmer als Erfordernis fiir
ein gutes Produkt bisher kaum kennen gelernt.
Die Berufstitigen unter den Teilnehmern
waren zeitlich unflexibel, andere mussten di-
versen Jobs nachgehen, um sich die Mitarbeit
am Projekt ,finanzieren“ zu konnen, so dass
Arbeitspensen und Arbeitsrhythmus bei Ein-
zelnen erheblich divergierten. Ebenso wurde
der notwendige Zeitaufwand teilweise stark
unterschatzt. Verstindlicherweise lief§ die Mo-
tivation zuweilen nach, Zweifel entstanden,
und die Gruppenleiter hatten alle Hinde voll
zu tun, die Teilnehmer zur weiteren Ausarbei-
tung ihrer Vorhaben zu ermuntern.

Unerfahrenheit und Unsicherheit im Um-
gang mit den Aufgaben provozierten nicht sel-
ten Missverstandnisse und mangelnde Abstim-
mung. Die Museumsleitung nahm zwar an den
Gesamt- und Gruppenleitertreffen teil, bot
Anregungen, erorterte Fragen und Probleme
und war bemiiht, den Zeitplan durchzusetzen,
hielt sich aber ansonsten im Hintergrund. Mit
dieser Freiheit fiihlten sich viele Teilnehmer
uberfordert. Sie erwarteten Anweisungen
yvon oben“ und Entscheidungen der drei
hauptamtlichen Museumskrifte: ,Die mussen
das doch schliefflich wissen.“ Angesichts des
Zusammenprallens unterschiedlichster Bio-
grafien, Motivationen und Erwartungen hat
die Kooperation allerdings trotz Meinungsver-
schiedenheiten tiber Vorgehen und Kompeten-
zen und trotz kleinerer Krisen erstaunlich gut
funktioniert. Nach der Eroffnung wurde die
Ausstellung gleich im ersten Monat von 4 000
Menschen besucht, bis heute ist die Zahl der
Besucher auf etwa 80 000 angewachsen.

Netzwerke im Kiez

Wihrend der einjihrigen Laufzeit des Pro-
jekts wurden zahlreiche Kooperationspartner

und Helfer im Bezirk gewonnen. Dazu geho-
ren Einzelpersonen ebenso wie Initiativen,
Archive, Vereine und Institutionen. Ehemali-
ge und aktuelle Gewerbetreibende, Mieter
und Kneipeninhaber steuerten Exponate und
Texte bei, 6ffneten ihre privaten Archive und
verhalfen zu weiteren Ansprechpartnern und
Ideen. Die Vielfalt und der Ehrgeiz der letzt-
endlich etwa 200 aktiven Projekteilnehmer
machten deutlich, dass Kreativitit und Enga-
gement in dem von neuer Armut geprigten
Gebiet potentiell vorhanden sind, dem Quar-
tier aber Chancen fehlen, dies auch dauerhaft
zu nutzen. Eine berufliche Perspektive hat
das Projekt den wenigsten Teilnehmern eroff-
nen konnen.

Eine Studie des Stadtsoziologen Olaf
Schnur iber Problemquartiere deutscher
Grof3stidte bestitigt, dass ,erhebliche Enga-
gement-Potentiale bei den Bewohnern (...)
vorhanden sind, deren Aktivierung jedoch
(...) scheitert“.l” Als Griinde nennt Schnur
die fehlende soziale und raumliche Nihe zwi-
schen Biirgern und Politikern, verzerrend
dramatisierende Negativzuschreibungen
durch die Medien, Unterschitzung des Enga-
gement-Potentials der Bewohner sowie so-
ziale Polarisierung und Homogenisierung
und fordert den Aufbau einer lokalen Enga-
gement-Infrastruktur, die Forderung lokaler
Identifikation sowie die dezentral-autonome
Mittelverwendung im Quartier.l® Methodik
und Didaktik des hier vorgestellten Mu-
seumsprojekts sowie der intendierte Aus-
tausch zwischen der kommunalen Kulturein-
richtung und der Stadtteilbevolkerung kom-
men den Postulaten Schnurs nicht nur sehr
nahe, sondern stehen auch in der Tradition
Kreuzbergs, dessen ,Selbsthilfe- und Akti-
onsbindniskultur® der spiten 1970er und
frithen 1980er Jahre eine bemerkenswerte In-
frastruktur geschaffen hat. Wenn es auch wei-
terer Anstofle bedarf, kann das Kreuzberger
Ausstellungsprojekt als Initialziindung gese-

I7 Olaf Schnur, Lokales Sozialkapital fiir die ,soziale
Stadt“. Politische Geographien sozialer Quartiersent-
wicklung am Beispiel Berlin-Moabit, Opladen 2003,
S. 346. Vgl. auch Rolf Keim/Rainer Neef, Ressourcen
fur das Leben im Problemquartier, in: APuZ, (2000)
10-11, S. 30-39.

I8 Letzteres ist in Kreuzberger Quartiersmanagement-
gebieten insofern ansatzweise realisiert, als ein Quar-
tiersbeirat Projektfordermittel vergibt. Das Museums-
projekt ,Geschichte wird gemacht® kam auf diese
Weise zu seinem Etat von etwa 125 000 Euro.
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hen werden. Die hergestellten Netzwerke bil-
den eine dauerhafte Basis fiir neue Initiativen,
Projekte und intensivierte Nachbarschafts-
kontakte.

In der Evaluierungsstudie Uber das Pro-
jektl® wurde die Frage erortert, ob die Aus-
stellung, wire sie von professionellen Mu-
seumsleuten erarbeitet worden, besser oder
schlechter geworden und ebenso begeistert
aufgenommen worden wire. Die darin ange-
stellten Uberlegungen, welche die Stand-
punktabhingigkeit von Geschichtsarbeit ver-
deutlichen und den Sinn der Verwissenschaft-
lichung der Museen in Zweifel ziehen, fithren
die Autorin zu der Frage, fiir wen kulturhis-
torische Ausstellungen — speziell in stadti-
schen Heimatmuseen — gemacht werden. Der
Trend zu immer professioneller inszenierten
und beworbenen Sonderausstellungen lasst
auch die lokalhistorischen Museen nicht un-
bertihrt. Meist geht es bei der Themenwahl
darum, insbesondere Ortsfremde anzulocken
und ihnen eine touristische Attraktion zu bie-
ten, so dass sich die Ortsansissigen von den
kulturellen Angeboten weniger angesprochen
fithlen. Dass Zeitzeugen und Laien eine hohe
Vermittlungskompetenz entwickeln und ver-
stindlich dokumentieren konnen, hat das hier
geschilderte Projekt gezeigt.

Moglicherweise reprisentiert die Ausstel-
lung ,,Geschichte wird gemacht“ einen Mu-
seumstyp, den Ralph Rugoff das ,riithrende
Museum® nennt: Dies seien ,,Orte, an denen
die iibliche Rhetorik der Prisentation auf
leicht verstimmelte, man konnte auch sagen:
kreative Art und Weise artikuliert ist“.
Indem sie ,hoffnungslos hinter der Ideal-
norm“ zurlickblieben, zeigten uns solche
Museen ,die offiziellen Reprisentationsmo-
delle in einem unabgeschlossenen Zustand®,
wodurch es dem Betrachter leichter falle,
diese Modelle als Konstrukte zu verstehen
und ,die Willkiirlichkeit unserer offiziellen
Standards“ zu reflektieren. Ebenso konnten
uns rithrende Museen zu ,,emotionalen Er-
lebnissen fithren, die uns das zerbrechliche
Wesen der Geschichte niher erfahren lassen
als die gut geschiitzten Ausstellungen unse-
rer grofiten Institutionen®.1'0 ,Das derart zur
Bewailtigung seiner Vergangenheit animierte

I Vgl. V. Grof (Anm. 5).
I'© Ralph Rugoff, Der Nintendo-Holocaust und die
Macht des Rithrenden, in: Michael Fehr (Hrsg.), open
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und aktivierte Publikum darf aber mit den
Problemen, die dieser Vorgang in ihm auslo-
sen kann, nicht leichtfertig allein gelassen
oder auch lediglich als Materiallieferant
missbraucht werden. Die ,Betroffenen® wie
die Museen werden Hilfe brauchen bei die-
sem neuen, anspruchsvollen Umgang mit der
Geschichte. Das kann durch die Einbindung
in lingerfristige Lern- und Arbeitsprozesse
geschehen, die generell nicht anders als auf
einer partnerschaftlichen Ebene organisiert
werden sollten (...)“.I!

., Wir waren die ersten®

In der Wahrnehmung der Einwanderercom-
munities war Kreuzberg nie ein Ort dauer-
hafter Ansiedlung, sondern immer voriiber-
gehender Aufenthaltsort, eine Art Durch-
gangsstation. Die Hoffnungen der tirkischen
Migranten richteten sich auf baldige Riick-
kehr ins Herkunftsland oder auf einen sozia-
len Aufstieg, was einem Weiterzug in den
Berliner Westen entsprach. So entstand im
Bezirk eine hohe Mobilitit — ein Grund
dafiir, dass sich kein an den Ort gebundenes
Traditionsbewusstsein  entwickeln konnte.
Uber die Erfahrungen, die Menschen im Mi-
grationsprozess machen, wird wenig tradiert.

Auch im Kreuzberg-Museum war wenig
tber die Einwanderungsgeschichte seit dem
Anwerbeabkommen mit der Tirkei 1961
und die Erfahrungen der Migranten bekannt.
So wurde sie erst zum Gegenstand seiner
Forschungen, Sammelkonzeption und Aus-
stellungstitigkeit, als  die  Einwande-
rer(kinder) selbst die fehlende Prisenz ihrer
Geschichte im Stadtteilmuseum bemingelten.
Bei der Vorbereitung der von 2000 bis 2002
gezeigten und in dieser Zeit kontinuierlich
erweiterten Ausstellung ,Wir waren die ers-
ten — Tirkiye® den Berlin® e“ zum vierzig-
jahrigen Jubildum der tiirkischen Einwande-
rung nach Kreuzberg war das Museumsteam
stark auf die Mitwirkung der ,Erlebnisgene-
ration® angewiesen. Schon deshalb musste
ein Prozess der Zusammenarbeit zwischen
Museumsfachleuten und Migranten bzw.
deren Nachfahren organisiert werden: Ehe-
malige ,,Gastarbeiter®, die in den 1960er Jah-

box. Kiinstlerische und wissenschaftliche Reflektionen
des Museumsbegriffs, Koln 1998, S. 325.

I H. Feidel-Mertz/W.-H. von Wolzogen (Anm. 4),
S. 56.



ren im Rahmen der Anwerbeabkommen in
die Bundesrepublik und nach West-Berlin
gelangten, heute entweder dauerhaft hier
leben, ,pendeln® oder zuriickgekehrt sind,
also die Angehorigen der ,ersten Generati-
on“, waren bei diesem Ausstellungsprojekt
nicht nur Interviewpartner, sondern auch
Leihgeber von Exponaten und teilweise auch
selbst Ausstellungsproduzenten. Gespriche
mit ithnen losten bei den Interviewern und
spater beim Publikum zahlreiche ,Aha-Ef-
fekte“ aus, beseitigten Missverstindnisse und
trugen zur Korrektur des haufig liiccken- und
fehlerhaften Alltagswissens iiber die Griinde
und den Verlauf der Migration bei. Die
exemplarische Vorstellung ihrer Biographien,
die konsequente Zweisprachigkeit der Aus-
stellung und der intergenerationelle Ver-
gleich machten die Erfahrungen mit Kultur-
wechsel nachvollziehbar.

Das verbreitete Klischee, die ersten Gast-
arbeiter seien in der Regel mannlich gewe-
sen, hdtten tber keine qualifizierte Allge-
mein- und Berufsausbildung verfiigt, auf-
grund von Armut und Arbeitslosigkeit ihr
Land verlassen und stammten aus lindlichen
Regionen wie Anatolien, konnte schon nach
wenigen Interviews revidiert werden. Die
vom Konzern Telefunken angeworbenen
turkischen Frauen hatten beispielsweise
nichts gemein mit Klischeevorstellungen von
»der tirkischen Frau®“, wie sie heute kolpor-
tiert werden, wie ithre Erinnerungsfotos be-
legen. Die jungen Frauen, die in den 1960er
Jahren kamen, waren urban orientiert und
sikular eingestellt. Sie kleideten sich nach
der damaligen Mini-Mode und verbanden
thren Wunsch nach Gelderwerb mit der Ab-
sicht, die Welt kennen zu lernen. Nach isla-
mischer Vorschrift in lange Maintel und
Kopftiicher gekleidete Frauen waren damals
in der Minderheit — sie gehoren meist zur
Gruppe der so genannten ,Heiratsmigran-
tinnen®, die nach dem Anwerbestopp 1973
in die Bundesrepublik kamen und andere
Bildungsvoraussetzungen und gesellschaftli-
che Orientierungen mitbrachten. Sie wurden
in Deutschland haufig nicht in den Arbeits-
prozess eingegliedert und kniipften entspre-
chend selten Kontakte zur Mehrheitsgesell-
schaft. Die Erfahrungen dieser Zeitzeugin-
nen wurden ebenfalls dokumentiert, sollte
doch deren ,,Schatten-Dasein® in der histori-
schen Darstellung nicht noch einmal repro-
duziert werden.

Die ,,zweite Generation®

Eine tragende Rolle bei der Vorbereitung des
Ausstellungsprojektes  zur  Migrationsge-
schichte fiel der ,zweiten Generation“ zu,
den hier geborenen oder als Kinder und Ju-
gendliche nach Deutschland gekommenen
heute Zwanzig- bis Vierzigjahrigen. Als Mo-
deratoren und , Turoffner schlagen sie Brii-
cken zwischen unterschiedlichen Tempera-
menten, Vorverstindnissen und Herange-
hensweisen in multikulturellen Projekten,
konnen sie doch im wortlichen wie bertra-
genen Sinne ,,Ubersetzungshilfen anbieten,
fir Vertrauen werben und Missverstindnisse
ausriumen. Die Begrenzung und Zuspitzung
der Ausstellung ,,Wir waren die ersten“ auf
den Zeitraum Anfang der 1960er bis etwa
Anfang der 1980er Jahre schloss die interkul-
turellen Erfahrungen dieser Generation je-
doch zunichst aus bzw. beschrinkte sie auf
ithre Erinnerungen als in der Tiurkei bei Ver-
wandten und Bekannten ,fir ein Jahr* zu-
riickgelassenen Kinder, die Tonkassetten mit
sehnstchtigen Gedichten und Griflen be-
sprechen und an ihre Eltern schicken durften.
Die konzeptionell bedingte zeitliche Eingren-
zung des Ausstellungsthemas forderte Kritik
heraus und trug der Ausstellung vereinzelt
sogar den Vorwurf ein, mehr zu verkliren als
zu erkliren (,,Gastarbeiteridyll“) und die ge-
genwirtigen Herausforderungen im Zusam-
menleben auszublenden. Auch viele Beitrige
im Besucherbuch mahnten eine ,Fortset-
zung® der Ausstellung an.I'2

In Erweiterung der ersten Ausstellung
wurden deshalb Ende 2001 unter dem Titel
»Wir sind die niachsten ...“ die erwachsenen
Kinder der ,Ersten mit groflen Portraitfo-
tos, Interviewstatements und von ithnen selbst
zusammengestellten biographischen Alben
ins Zentrum der Ausstellung gertickt. Als be-
sonders interessant erwies sich jetzt der
»Sprachenvergleich“. Da die Ausstellung
konsequent zweisprachig gestaltet war, wur-
den auch die ,Zweiten“ angehalten, je ein In-
terview auf Tirkisch und auf Deutsch zu

12 So zum Beispiel: ,, Leider habe ich keinen personli-
chen Bezug zu diesem Thema, da ich zur dritten Ge-
neration gehore. (. . .) wie wir’s mit der Geschichte der
zweiten bzw. dritten Generation, die zwischen den
Stiihlen sitzt?! Dramatischer ausgedriickt: die Heimat-
losen!“ Eintrag im Gistebuch der Ausstellung ,Wir
waren die ersten . . ..
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geben Die Sprachkompetenz hatte sich in
einer Generation umgekehrt. Wihrend die
Eltern nur sehr holpriges Deutsch sprechen,
konnten die Kinder mehrheitlich mit ithrem
Tirkisch nicht tberzeugen. Die fehlende
Sprachkompetenz im Turkischen und der
wachsende Abstand zur Kultur ihrer Eltern
fithrten bei der zweiten und dritten Generati-
on aber auch zunehmend zu Einbufien in der
Befihigung fiir die Moderatorenrolle.I3

Der Erfolg interkultureller Museumsarbeit,
das zeigte auch dieses Museumsprojekt, misst
sich an ihrer Prozessqualitit. Nur im Verlauf
des Prozesses der Zusammenarbeit konnten die
Sichtweisen der Migranten auf das Thema an
Bedeutung gewinnen und das Ergebnis nach-
haltig pragen, dabei allerdings auch in Konflikt
geraten mit den Erkenntnissen wissenschaftli-
cher Forschung oder den urspriinglichen In-
tentionen des Vorhabens. Unterschiedliche
Auffassungen zur Darstellung und Interpreta-
tion des Geschichtsverlaufes waren ,,auszuhal-
ten“ und als solche zu dokumentieren.I'

Bei der Vorbereitung und Durchfithrung
von partizipativen Ausstellungsprojekten er-
geben sich auch besondere Anforderungen an
die Strukturqualitit von Museen. Nicht (nur)
das gut ausgestattete Archiv, die Bibliothek,
EDV usw. sind fir einen erfolgreichen Verlauf
entscheidend, sondern die Aufenthaltsqualitat
im Museum, das Vorhandensein geeigneter
Treffpunkte, Gruppenarbeitsraume und Tee-
kiichen. Da Museen solche Qualititen in der
Regel nicht aufweisen, bietet sich eine Zusam-
menarbeit mit Nachbarschaftszentren oder
Kulturldden an. Auch aus Griinden der Ver-
antwortung fir die eingegangenen sozialen
Beziehungen — gerade wenn es um die Aufar-
beitung von Biographien mit Betroffenen geht
— ist eine Riickkoppelung mit sozialpidagogi-
schen Einrichtungen unbedingt zu empfehlen.
Manche Interviewpartner mussten sich zum

I3 Die Interviewausziige sind veréffentlicht auf der
CD-ROM.,,... ein jeder nach seiner Facon? 300 Jahre
Einwanderung nach Kreuzberg und Friedrichshain®,
hrsg. vom Verein zur Erforschung und Darstellung der
Geschichte Kreuzbergs und dem Kreuzberg-Museum,
Berlin 2005.

I'* Vgl. Martin Diispohl, In jeder Generation tauscht
sich die Bevolkerung einmal aus. Migrationsgeschichte
in der Konzeption des Kreuzberg-Museums, in: Jan
Motte/Rainer Ohliger (Hrsg.), Geschichte und Ge-
dichtnis in der Einwanderungsgesellschaft, Essen
2004.
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Beispiel im Riickblick auf ihr Leben eingeste-
hen, dass die Aufrechterhaltung (und perma-
nente Verschiebung) der Riickkehrabsicht
eine schmerzhafte Lebensliige war.

Der soziale Faktor

Die beiden hier geschilderten Ausstellungs-
projekte haben mafigeblich dazu belgetragen
dass das Kreuzberg-Museum heute eine le-
bendiges Stadtteilmuseum ist. Dafiir sorgen
nicht nur die Ausstellungsbesucher: Die ein-
gegangenen Kooperationen fiihrten zu einer
engen Vernetzung mit weiteren Akteuren im
Stadtteil.  Synergieeffekte werden belegt
durch zahlreiche gemeinsame Veranstaltun-
gen, Diskussionen und Kurse, die das Mu-
seum als ,Ressource” und ,Ausgangsbasis®
nutzen.'s Zusitzlich ergaben sich internatio-
nale Kooperationen, z.B. mit den Partner-
stadten des Bezirks in Polen und in der Tiir-
kei. Die Deutsch-Britische Stiftung lief} sich
anregen zu dem Vergleich: ,Lebt es sich
leichter als Ttrke in Berlin oder als Pakistani
in Bradford?“I'6 Die drei fest angestellten
Mitarbeiter des Museums gerieten unverse-
hens und immer mehr in die Rolle, Prozesse,
die sie selbst mit in die Wege geleitet hatten
und die nun zunehmend ihre eigene Dynamik
entfalteten, zu moderieren, zu koordinieren
und zu steuern. Traditionelle Museumstitig-
keiten wie historische Forschung, Erschlie-
fung der (inzwischen erheblich erweiterten)
Sammlung und — nicht zuletzt — die Verwal-
tungsaufgaben kamen dabei phasenweise zu
kurz. Die ,Wahrnehmung des kulturellen
Mandats“ im Stadtteil durch das Museum be-
notigt mehr personelle Ressourcen als Stadt-
eilmuseen in der Regel haben. Der soziale
,Faktor” erweist sich als voraussetzungsvoll
und verandert das ,,Produkt“ Museum.

I'5 So z.B. das Projekt ,X-berg-Tag®, bei dem junge
Kreuzberger mit Migrationshintergrund anderen Ju-
gendlichen ihre Lebenswelt zeigen, dabei durch das
Museum und in eine Moschee fithren.

I'e Roger Boyes/Dérte Huneke: Lebt es sich leichter
als Tiirke in Berlin oder als Pakistani in Bradford?,
London 2004, online unter: www.agf.org.uk/pubs/
pdfs/1433web_de.pdf. Die Studie wurde im Juni 2004
im Rahmen einer Tagung im Kreuzberg-Museum vor-
gestellt, an der neben Kreuzberger Akteuren auch
Vertreter der pakistanischen Community aus dem Im-
migranten-Stadtteil Manningham von Bradford teil-
nahmen.
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Peter Weibel
Das Museum im Zeitalter von Web 2.0

Der Kunsthandel findet inzwischen auflerhalb der Museen statt. Thre heutige
Aufgabe besteht daher darin, jene Kunst zu férdern, um die sich Markt und Me-
dien nicht kiimmern. Das Web 2.0 konnte dabei hilfreich sein, denn es ermog-
licht, dass der Besucher zum Kurator wird.

Aleida Assmann

Konstruktion von Geschichte im Museum

Ausgehend von Beispielen aus den Jahren 1977 und 2006 wird gezeigt, dass hi-
storische Ausstellungen nicht nur ein Spiegel wachsenden gesellschaftlichen Ge-

schichtsinteresses sind, sondern auch ein wirksames Mittel der Modellierung die-
ses Interesses in einem sich verindernden geschichtspolitischen Rahmen.

Giinther R. Mittler
Neue Museen — neue Geschichte?

Sinn und Zweck der jiingsten in Deutschland betriebenen Erinnerungspolitik
zeigt sich deutlich in den Konzeptionen fir historische Ausstellungen und Ge-
denkstitten. Ein staatlich verordnetes Geschichtsbild stofit jedoch auf die regu-
lierenden Krifte der pluralistischen Demokratie.

Anja Dauschek
Management als Museumsaufgabe

Museen in Deutschland begannen Fragen des Managements Anfang der 1990er
aufgrund der offentlichen Finanzkrise zu diskutieren. Heute ist Management als
Steuerungsaufgabe selbstverstindlicher Aspekt der Museumsarbeit. Diskussions-
verlauf und Ansitze des Museumsmanagements werden vorgestellt.

Michael Franz

Museen, Beutekunst und NS-Raubkunst

Sobald die oftmals emotional gefithrte Diskussion um NS-Raubkunst und Beute-
kunst versachlicht wird, ist erkennbar, dass Dokumentation und Transparenz die

Voraussetzungen fiir einen souverinen Umgang der Museen mit diesen sensiblen
Themen sind.

Martin Diispobl

Das Museum als sozialer Faktor

Gerade in den grofistadtischen ,Problemquartieren konnen sich Stadtteilmu-
seen als wertvoller integrativer Faktor etablieren. Exemplarisch werden zwei

Ausstellungsprojekte vorgestellt, durch die museums-untypische Zielgruppen als
engagierte Ausstellungsmacher gewonnen wurden.



