Joachim Raschke

Sind die Griinen regierungsfahig?
Die Selbstblockade einer Regierungspartei

Als sich im September 1998 die Griinen auf den
Weg in die Bundesregierung machten, sprachen
ihnen zwei Drittel der Bevolkerung die Regie-
rungsfahigkeit ab. Auch nach zwei Jahren des Mit-
regierens ist die Skepsis gegeniiber den Griinen
nicht geringer geworden!. , Regierungsfihigkeit®
ist ein Kampfbegriff zwischen Parteien, die sich
gegenseitig Regierungsfiahigkeit gerne absprechen.
Als objektivierende Analysekategorie meint Re-
gierungsfihigkeit: strategische Handlungsfiahigkeit
als Regierungspartei.

Auf zwei Wegen ldsst sich der Grad an Regie-
rungsfihigkeit einer Partei feststellen. Zum einen
kann man die Praxis und das Ergebnis des Regie-
rens zugrunde legen. So zeigen sich Schwéchen im
Regierungsprozess (bei Themen-, Durchsetzungs-,
Erwartungs- und Kommunikationssteuerung) und
bei den Ergebnissen des Regierens?. Zum anderen
werden hier die strukturellen Voraussetzungen
einer Regierungspartei untersucht. Die zugrunde
liegende These lautet: Nur eine Partei mit strategi-
scher Handlungsfahigkeit kann auch regierungsfa-
hig sein. Regierungsfihigkeit ist die Verldngerung
von Strategiefdhigkeit der Partei in die Regierung
hinein. Die Griinen aber sind eine blockierte Par-
tei.

Im Folgenden wird das Fithrungsversagen der in
Berlin mitregierenden Griinen beschrieben.
Erkldrt wird es durch die Stromungs-, Organisa-
tions- und Zielblockade der Partei. Schlielich
werden griine Defizite in den Figuren einer blo-
ckierten und fremdbestimmten Partei zusammen-
gefiihrt.

I. Fithrungsversagen

Ohne ein strategisches Zentrum zerfllt eine Partei
in strategische Einzelambitionen. Ein solches infor-
melles Zentrum umfasst drei bis fiinf Personen, die
in strategisch relevanten Positionen (Regierung,
Fraktions-und Parteifithrung) platziert sind. Aus

1 Vgl. Joachim Raschke, Die Zukunft der Griinen. ,,So
kann man nicht regieren®, Frankfurt/M.—New York 2001.
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den formellen Positionen allein ist allerdings nicht
ableitbar, warum es gerade diese drei bis fiinf Per-
sonen sind, die das strategische Zentrum ausma-
chen, aber ohne formelle Fithrungspositionen und
eine Infrastruktur der Macht hitten noch so kluge
strategische Intentionen keine Chance. Die indivi-
duelle Kompetenz zu iibergreifender strategischer
Steuerung ist rar. Es sind fast schon gliickliche
Zufille, wenn tatsichlich strategiefihige Personen
in die Schliisselpositionen geraten, die gleiche
Richtung verfolgen, untereinander Vertrauensbe-
ziehungen entwickeln und sich in den Schaltstellen
eine Weile halten konnen.

Die Griinen traten im Oktober 1998 ohne strategi-
sches Zentrum in die Bundesregierung ein, und sie
verfiigen bis heute nicht iiber eine Fithrungsebene,
die im tdglichen Management die Linienfiihrung
der Regierungspartei betreiben konnte. Bis zu
Fritz Kuhn und Renate Kiinast war der Bundes-
vorstand nur eine neben vielen anderen Machtzen-
tren bei den Griinen. Etwas dem Présidium bei
den anderen Parteien Vergleichbares, aus dem
iiblicherweise das strategische Zentrum heraus-
wichst, existierte bei den Griinen nicht. Gunda
Rostel und Antje Radcke waren weit entfernt von
Ambitionen und Fahigkeiten strategischen Mana-
gements. Das galt auch fiir die Fraktionsvorsitzen-
den Kerstin Miiller und Rezzo Schlauch, die
zudem heftig untereinander konkurrierten und
zerstritten waren. Die griinen Minister blieben
auch untereinander schwach vernetzt.

Es fehlte also ein Kristallisationspunkt in der for-
mellen Partei- und Fraktionsfithrung oder unter
den Ministern, um den herum sich ein strategi-
sches Zentrum hitte aufbauen konnen. Am ehes-
ten kam der griine Koalitionsausschuss als funktio-
nales Aquivalent fiir ein Parteiprisidium in
Betracht. Hier haben die Fithrung von Partei und
Fraktion sowie die griinen Minister Sitz und
Stimme. Da griine Ministerpréasidenten nicht zu
beriicksichtigen sind, war dies der einzige Ort fiir
alle von der Position her potentiell Einflussreichen
und tatsdchlich fiir das Regieren in Berlin verant-
wortlichen Spitzenleute der Griinen. Aber auch
dieses Gremium vermochte das Fithrungsvakuum
nicht zu fiillen: Die wirksame Koordination ging
andere Wege, und fiir ldngerfristige Steuerung war
die Runde bedeutungslos.
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Die Griinen haben zwei Strukturprobleme. Beide
beginnen mit einem groBen F: Fragmentierung
und ,,Fischerismus“. Fragmentierung in der ,lose
verkoppelten Anarchie“ verhindert den Aufbau
eines strategischen Zentrums. In den folgenden
Abschnitten werden Ausprédgungen, Ursachen und
Folgen dieser extremen Fragmentierung in Orga-
nisations-, Stromungs- und Zielblockade sowie in
den massiven Identitdtsproblemen der Griinen
identifiziert. , Fischerismus®“ bezeichnet ein mit
den Griinen unvertrégliches Strukturprinzip: die
Alleinherrschaft Joschka Fischers, gestiitzt durch
eine engere und eine weitere Gefolgschaft; die
Fischer-Gang®, deren Zusammensetzung sich im
Zeitverlauf dndert, als engere, die Realos als wei-
tere Gefolgschaft. Im ,Fischerismus“ sollen die
griinen Probleme durch Unterwerfung der Partei
behoben werden. Joschka Fischer allein aber ist
zur Steuerung der Partei nicht fahig. Mit den mei-
sten seiner in die Spitzengremien gewihlten Kolle-
gen kann er nichts anfangen.

Joschka Fischer hat sich ins Auswirtige Amt
zuriickgezogen. Er hatte keine Zeit, sorgte aber
dafiir, dass eigenstdndige Macht neben ihm nicht
entstehen konnte. Sich den Riicken freihalten fiir
sein schwieriges Amt, sich beteiligen am Krisen-
management weniger big points und vor allem an
wichtigen Personalentscheidungen, Stichwortgeber
sein gegeniiber wenigen Vertrauten — aber all das
ohne Beitrag zu einer Linienfithrung der Griinen.
Als virtueller Vorsitzender zu gelten, ohne real
Vorsitzendenarbeit zu leisten mit all ihren Miihen
der Ebene, schien durchaus Annehmlichkeiten zu
bieten. Bei permanenten Misserfolgen griiner Poli-
tik lag in dieser bequemen Rolle fiir Fischer aber
auch eine Gefahr. Er hat versucht, ihr mit Fritz
Kuhn abzuhelfen. Der ehemalige Fraktionsvorsit-
zende aus Baden-Wiirttemberg ist der einzige,
dem Joschka Fischer auf dieser Ebene zugleich
etwas zutraut und dem er vertraut. Ein Jahr lang,
vom Mirz 1999 bis zum Mirz 2000, versuchte
Fischer vergeblich, ,seinen Mann“ iiber eine
Organisationsreform an seine Seite zu bringen, die
Kuhn erlaubt hitte, sein Mandat im Stuttgarter
Landtag beizubehalten. Dann entschlossen sich
Kuhn ebenso wie Renate Kiinast, unter Aufgabe
ihrer Landtagsmandate, zur Rettung der Regie-
rungspartei Griine. Sie wurden im Juni 2000 auf
dem Miinsteraner Parteitag als Vorstandssprecher
gewdhlt.

Damit begann erstmals, seit die Griinen in der
Bundesregierung sind, eine effektive Vernetzung:
um diese beiden Personen, die sich auf Linienfiih-
rung, Koordination und strategisches Management
verstanden — und die den Segen Fischers hatten.
Das heif3t jedoch nicht, dass sie taten, was er sagte,
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sondern dass sie von ihm in Ruhe gelassen arbei-
ten durften. Der Parteirat, wie er in Karlsruhe
(Mirz 2000) geschaffen und in Miinster besetzt
wurde, hat den Griinen erstmals ein Gremium
gegeben, das strukturell dem Prasidium der ande-
ren Parteien vergleichbar ist. Bei den Griinen ist
es aber nicht der Ausgangspunkt der strategischen
Fiihrung, sondern allenfalls deren Resonanzbo-
den. Wieweit solche Fiithrung ansatzweise zustande
kommt, entscheidet sich bei ihnen immer noch pri-
mar tiiber informelle und personelle Faktoren.
Fischer bzw. , Fischerismus“ und die verschiede-
nen Parteistromungen gehdren nach wie vor zu
den ausschlaggebenden Faktoren. Das zeigte sich
deutlich nach dem Riicktritt von Andrea Fischer
im Januar 2000. Biarbel Hohn, die einzige Griine,
die das neue, schwierige Verbraucher- und Land-
wirtschaftsministerium aus dem Stand hitte schul-
tern konnen und aufgrund ihrer langjdhrigen,
sachverstdndigen Mahnerrolle in der BSE-Frage
préadestiniert war, wurde von Joschka Fischer,
assistiert von Jiirgen Trittin, beiseite geschoben.
Bei Fischers Stromungsgegnerschaft (Hohn ist bei
der innerparteilichen Linken organisiert und hat in
der Kosovofrage auf dem Bielefelder Parteitag
1999 die beste Rede gegen Fischers Kriegsposition
gehalten) und bei Trittins Konkurrenzangst (Hohn
hitte ihn mit seinem kompetenzarmen Umweltmi-
nisterium Okologiepolitisch iiberfliigelt) kam die
von allen erwartete sachgerechte Personalent-
scheidung nicht zustande.

Die Abwehr dieser engagierten Parteilinken war
Joschka Fischer so wichtig, dass die Folgen einer
Aufsprengung der ganz ungewohnlichen Vorsit-
zenden-Kombination von Kuhn und Kiinast als
nachrangig behandelt wurden. Dabei hatte sich
erstmals die Chance geboten, ein Zentrum der
Partei, relativ unabhingig von den organisierten
Stromungen, aufzubauen. Claudia Roth, wenn sie
vom Parteitag gewdhlt wird, ist eine engagierte
Europa- und Menschenrechtspolitikerin, mit Meri-
ten insbesondere im Kampf gegen die Riistungsex-
portpolitik. Sie ist auch aktiver Teil der dezidier-
ten innerparteilichen Linken, mit deren ganzer
Feindschaft gegen das Lager der Realos. Es mag ja
unter dem Uberlebensdruck, unter dem die Grii-
nen stehen, gelingen, den Stromungskonflikt bis
zur Bundestagswahl 2002 zu kanalisieren (auch
Kuhn und Roth werden hiufig gemeinsam in die
Kamera ldcheln). Die Wahl von Claudia Roth
wire aber die ,,Restrukturierung des Stromungs-
konflikts“ — wie mir ein fithrender Linker sagte —
und dessen Einbau in die Parteifithrung. Sie wire
kein Beitrag zu dessen allméhlicher Zuriickdrian-
gung und Uberwindung durch einen Zentrismus,
der diesen Namen verdient. Es war Fischer selbst,
der den Strémungskonflikt reaktiviert hat.
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Die Griinen haben nicht nur kein eigenes Zen-
trum, sie sind auch — und das héngt miteinander
zusammen — aus dem Zentrum, das die Regierung
steuert, ausgeschlossen. So schlecht wie den Grii-
nen ging es, seit den Tagen Adenauers, der FDP
nie. Sowohl unter Kohl als auch unter Helmut
Schmidt und Willy Brandt war sie in regelméBigen,
einflussreichen Koalitionsrunden an der Steuerung
der Koalition beteiligt. Der im Koalitionsvertrag
vorgesehene ,,Koalitionsausschuss® hat nie getagt.
Der SPD-Fraktionsvorsitzende Peter Struck defi-
nierte ihn zum Krisenausschuss um. Und Krisen
hatte man bis heute nicht. Niemand von den Grii-
nen widersprach, und so galt die sozialdemokra-
tische Sprachregelung, man wolle sich nur ,,nach
Bedarf“ treffen. Erst auf 6ffentlichen Druck eini-
ger Griiner bequemte man sich dazu, eine ,,Koali-
tionsrunde“ einzurichten, unterhalb des formellen
Koalitionsausschusses. Auch die Diffamierung als
,,Kungelkreis“ durch den damaligen SPD-Bundes-
geschiftsfithrer Schreiner konnte nicht verhindern,
dass man am 1. Dezember 1998 erstmals zusam-
menkam und sich nun monatlich einmal treffen
wollte. AuBBerdem wurde verabredet, dass sich die
Fraktionsspitzen beider Parteien in Sitzungswo-
chen regelméBig zum Friihstiick treffen.

Die Koalitionsrunde ist ein Ersatzgremium. Es ist
kein Entscheidungs- und Steuerungsgremium,
cher eine Runde fiir lockeren Koalitionstalk.
Wenn doch einmal etwas verbindlich wird, ist es in
der Regel vorab geklirt. Die erste ernsthafte Sit-
zung fand, wie Teilnehmer berichten, ein Jahr
nach Regierungsbeginn, im September 1999, statt,
nach Fischers grof3 angekiindigter ,,Riickkehr in
die Innenpolitik“. Vom November 1999 bis zum
November 2000 gab es iiberhaupt keine Sitzungen
der Koalitionsrunde mehr. Man hatte sich darauf
verstindigt, die Zeit der Differenzen zwischen bei-
den Parteien sei vorbei, die Koalition komme nun
in ,,ruhigeres Fahrwasser®.

Seit Oktober/November 1999 begann das von der
SPD aufgebaute regierende Steuerungszentrum zu
greifen — genau seit dieser Zeit und ein ganzes
Jahr lang gab es keine rot-griine Koalitionsrunde
mehr! Wenn die Griinen etwas wollen, denkt Bun-
deskanzler Gerhard Schroder, konnen die sich ja
an Peter Struck oder Kanzleramtsminister Franz
Steinmeier wenden. Dann erreicht ihn das, wenn
es wichtig ist, iiber seine eigene Steuerungsrunde.
Joschka Fischer und Rezzo Schlauch haben andere
Informations- und Einflusskanéle. Nie haben sie
die objektiv unzureichende Beteiligung beklagt,
subjektiv konnten sie zufrieden sein. Sie waren
wohl auf die gro3e Runde mit ihren vielstimmigen
Parteikollegen nicht besonders erpicht.
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Die SPD hat fiir sich und fiir die Regierung ein
effizientes Steuerungszentrum entwickelt. Lose,
unregelméBige Koordination existiert zwischen
dem Bundeskanzler und Fischer, zum Teil
auch zwischen Schroder/Steinmeier und Rezzo
Schlauch. Kontinuitit gibt es nur auf den Ebenen
darunter, zwischen den Fraktionsspitzen, die sich
dienstags zum Friihstiick treffen, und den Obleu-
ten der Fraktion. Als Finzelakteure profitierten
Fischer und Schlauch von diesen fragmentierten
Einflussstrukturen. Fiir die Partei war es der defi-
nitive Beweis ihrer Strategieunfahigkeit im Regie-
rungsprozess. Es waren zwei Faktoren, die zusam-
menfielen: die Geringschitzung der Griinen durch
den Bundeskanzler und das Profitieren fiihrender
Griiner wie Fischer und Schlauch von der frag-
mentierten Kommunikations- und Koordinations-
struktur. Andere Griine hatten nicht die Macht,
eine institutionalisierte Beteiligung zu erzwingen.

Das Ausbleiben rot-griiner Steuerung auf Spitzen-
ebene wurde nicht kompensiert durch ein Steue-
rungszentrum Schroder/Fischer. Fischer ist nur
schwach vernetzt mit laufenden griinen Entschei-
dungsprozessen; Schroder dagegen hat seine eigene
Steuerungszentrale, in der viel von anderen vorbe-
reitet wird. Was auch immer der Bundeskanzler
und Fischer bereden, es gibt keine Vorgaben fiir die
innenpolitische Koordination, die darauf zuriickge-
hen und von Fischer eigenstindig den Griinen ver-
mittelt werden. In der Innenpolitik war Fischer
nicht sehr engagiert. Das einzige, inhaltlich Wei-
chen stellende Engagement Fischers auf3erhalb sei-
nes Ressorts gab es in der Atomfrage.

Was sind die Konsequenzen solcher Strukturen?
Die Steuerung zwischen Rot und Griin ist sachpo-
litisch fragmentiert und auf niedrigere Ebenen ver-
lagert. Die Fragmentierung, die man Arbeitstei-
lung nennt, besteht auch bei der Fraktionsspitze.
Rezzo Schlauch und Kerstin Miiller haben sich die
»Leitung“ nach Ressorts aufgeteilt: Schlauch
spricht zum Beispiel fiir Wirtschafts-, Finanz- und
Umweltpolitik, Miiller fiir Renten- und Rechtspo-
litik. Beide bewachen ihre Einflusssphdren mit
ihren Stdben. Im iibrigen entscheidet die SPD, wer
bei den Griinen relevant ist. Von den beiden for-
mal gleichberechtigten Sprechern wird Schlauch
durch privilegierten Zugang und Einfluss zum
wichtigeren gemacht. Die Phrase von der ,glei-
chen Augenhohe“ stimmte schon deshalb nicht,
weil man gar nicht zusammensal3, um sich in die
Augen schauen zu konnen. ,,Im Grunde genom-
men*“, sagt ein fiihrender Sozialdemokrat, ,,ist das
eine selbst gewdhlte Benachteiligung, welche die
Griinen in dieser Koalition haben.“ Die Sozial-
demokraten waren die Gewinner, die Griinen die
— selbst verschuldeten — Verlierer des von Genos-
sen aufgebauten regierenden Zentrums.
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II. Organisationsblockade

Bei den Griinen bestiinde ein besonderer Bedarf
fiir ein strategisches Steuerungszentrum, gleichzei-
tig sind die Voraussetzungen dafiir — im Vergleich
zu den anderen Parteien — besonders schlecht.
Allein schon wegen ihrer Selbstblockade bei der
Strukturreform finden sie aus diesem Organisati-
onsdilemma nicht heraus. Kontinuitidt, das heif3t
auch Begrenzung der Fluktuation auf der Ebene
der Parteifithrung, ist eine der Voraussetzungen
fiir den aufwendigen Prozess, durch den ein Steue-
rungszentrum etabliert und stabilisiert wird. Die
Langfristigkeit strategischer Prozesse verlangt in
besonderem MaBe interne Kontinuitdt. So erfor-
dert beispielsweise der Aufbau neuer, der Partei
irgendwann auch tatsidchlich zugerechneter Kom-
petenzbereiche einen Zeitraum von vielen Jahren,
wie gerade die mit dem Image der Ein-Punkt-Par-
tei gestarteten Griinen erfahren miissen.

Faktisch ist die Fithrungsebene der Griinen durch
extreme Fluktuation gekennzeichnet: in 20 Jahren
29 Parteivorsitzende — als sei die Organisation zum
Verbrauch von Vorsitzenden geschaffen. Anfangs
war ja Fluktuation an der Spitze tatsdchlich ein
Ziel der Organisation, sinnfilliger Beweis dafiir,
dass Machtkonzentration verhindert wurde. Durch
Rotation, Amtszeitbegrenzungen, Dreier- und
Doppelspitzen sowie die Trennung von Amt und
Mandat sollte das Gegenmodell zu den verharsch-
ten Strukturen der etablierten Parteien geschaffen
werden. Die Medizin war so durchgreifend, dass
neue Krankheiten entstanden sind: Elitenver-
schleil und Verstreuung der Eliten iiber die ver-
schiedenen Organisationsbereiche. Man konnte
die Bildung von Eliten zwar nicht verhindern, aber
doch die Konzentration ihrer Wirksamkeit. Strate-
gische Eliten sind am besten, wenn sie iiber die
Doppelqualifikation in Staat und Partei verfiigen.
Regierung und Parlament einerseits, auerparla-
mentarische Parteiorganisation andererseits sind
ausdifferenzierte Handlungsbereiche mit je eige-
nen Strukturen. Die Erhaltung dieses Eigencha-
rakters, aber Verbindung auf der Wirkungsebene
setzt Erfahrung und erworbene Kompetenz in bei-
den Bereichen voraus. Bereitschaft und Fahigkeit
zum Management dieser besonderen Form von
Komplexitdt miissen hinzukommen.

Die Verflechtung der Eliten aus Partei, Fraktion
und Regierung ist eine notwendige Voraussetzung
fir die Herausbildung eines stabilen Zentrums.
Insbesondere durch die Regelungen zur Trennung
von Amt und Mandat haben nur wenige Akteure
im Spitzenbereich Erfahrungen sowohl in Frak-
tion/Regierung als auch in der Parteifiihrung.
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Dadurch wird die Entwicklung einer integrieren-
den Steuerungsperspektive erschwert. Sie wird am
starksten durch die Gleichzeitigkeit, weniger
durch das Nacheinander und am wenigsten durch
eine konsequente Trennung von Amt und Mandat
gefordert. Erfahrungen gleichzeitiger, integrierter
Steuerung wiren bei den Griinen so notwendig
wie bei anderen Parteien, sie sind aber strukturell
ausgeschlossen. Joschka Fischer zum Beispiel
hatte, bis zur Schaffung des Parteirats im Sommer
2000, nie ein Parteiamt. Jiirgen Trittin war nicht in
der Bundestagsfraktion, bevor er Minister in Bonn
wurde. Antje Vollmer durchlduft eine reine Frakti-
onskarriere. Nur zwei der 29 Parteisprecher hatten
vor dem Sprecheramt ein Bundestagsmandat inne.
Ludger Volmer ist der einzige, der im Bund auf
allen drei Ebenen Erfahrung hat, als Fraktions-,
dann als Parteivorsitzender, heute als Staatsminis-
ter im Auswértigen Amt.

Die hinreichende Konzentration von Ressourcen
an der Spitze ist eine notwendige Voraussetzung
fiir die Managementleistungen eines strategischen
Zentrums. Die fiir strategische Steuerung und
Kommunikation erforderlichen Personal- und
Finanzressourcen sind im Bundesvorstand nur
rudimentdr vorhanden. Strategisches Wissen kann
nur auf individueller Erfahrung basieren. Ein stra-
tegisches Zentrum braucht, bei aller Riickkopp-
lung an die Partei, hinreichende Autonomie fiir
flexible Entscheidungen. Dazu gehort auch, dass
der Stromungskonflikt nicht auf das strategische
Zentrum tiibergreifen darf. Es gibt bisher bei den
Griinen aber keine relevanten Akteure mit hinrei-
chender Autonomie gegeniiber ihren Strémungen.

Alle wirklich durchgreifenden Versuche einer
Organisationsreform sind bisher gescheitert. Der
Erfolg versprechende Anlauf zum Aufbau eines
strategischen Zentrums durch Kuhn und Kiinast
fand gegen die Struktur und unter extremer Selbst-
iberforderung statt; seine abrupte Beendigung
nach nur einem halben Jahr hat immerhin das
Gute, dass sich dieses ,erfolgreiche Notstandsre-
gime“ nicht irrtiimlicherweise zum Modell stilisie-
ren ldsst, mit dem die Griinen aus ihrer ewigen
Strukturmalaise herausfinden konnten®.

III. Stromungsblockade

Die Misere der Griinen ist schon an einem Detail
ablesbar: Joschka Fischer und Jiirgen Trittin, die
bei Regierungsantritt ,starken Méanner” der Grii-
nen, sitzen, wenn sie die Zeit haben, bei den Tref-

3 Vgl. zu beiden Aspekten ebd.
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fen ihrer jeweiligen Stromungen mit dabei. Als
was auch immer sie in der Offentlichkeit erschei-
nen mogen, innerparteilich sind sie ,,Stromungs-
fursten“. Damit mobilisieren sie zu viele Wider-
stinde dagegen, ihnen die Fithrung der Partei als
Ganzes zu iiberlassen. Sie bleiben Partei in der
Partei, von innen gesehen, ohne Chance zu iiber-
greifender Fiithrung der Gesamtpartei. Die aktu-
ellen Stromungskonstellationen der Regierungs-
griinen lassen sich in einer Reihe von Thesen
zusammenfassen und zuspitzen:

— Stromungen sind Orientierungsgemeinschaf-
ten, Machtagenturen und Personalrekrutierungs-
pools. Sie sind nicht: Ideenagenturen, Diskursge-
meinschaften, Think-tanks fiir Problemldsungen.
Orientierungsgemeinschaften: Gerade die Schwi-
che der Regierungslinken, das heif3it die Schwiche,
Links und Regierung konstruktiv zusammenzu-
bringen, zeigt die Basisorientierung der beiden
Stromungslager. Die Realos sind an der Regierung
orientiert, damit auch an den Sekundirtugenden
des Regierens wie Pragmatismus und Kompro-
missfahigkeit. Die Linken sind an Opposition und
deren Funktionen (Kritik, Kontrolle, Alternative)
orientiert. Machtagenturen: In einer Partei ohne
Zentrum und ohne tragfihige Formalstrukturen
haben sich Stromungen sehr schnell und dauerhaft
als die effektivsten Agenturen fiir Mehrheits- und
Postenbeschaffung herausgeschilt. Personalrekru-
tierungspools: Wer bei den Griinen etwas werden
will, muss zu den Stromungen gehen. Er wird nie
etwas allein durch die Stromung, aber ohne sie
wird er auch nichts.

— Stromungen sind vor allem ein Phédnomen der
Bundesebene, in Orts- und Kreisverbinden sind
sie marginal. In den meisten Landesverbidnden
wirken Stromungen als Strukturierungsmerkmale,
iiberwiegend mit begrenzter Reichweite. Auf Bun-
desparteitagen sind die beiden Stromungskerne —
zusammengerechnet — in einer Minderheit. Sie
stellen ein gutes Drittel der Delegierten, Linke 15
Prozent und Realos 20 Prozent. Erst durch Rand-
wihler bzw. Sympathisanten kommen die Linken
auf 35-40 und die Realos auf ca. 40 Prozent. Die
Lager, mit ihren festeren und mobileren Anteilen,
erreichen so etwa 80 Prozent der Delegierten. Die
restlichen ca. 20 Prozent stellen die Ungebunde-
nen, eine disparate Gruppe von Individualisten.
Man kann sie nicht sammeln, nur mobilisieren, um
die Regierung zu stiitzen oder zu stiirzen. Die Ver-
teilung weist der Strategie den Weg. Mehrheitsfa-
hig sind die Stromungen nur, wenn sie, je nach
Thema oder Person, ihre Randwihler und einen
Teil der Ungebundenen iiberzeugen konnen. Ohne
die Ungebundenen verfiigt keine Strémung iiber
die Mehrheit.
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— In der Regierungszeit hat sich auf Parteitagen
eine Mitte-rechts-Mehrheit herausgebildet. Deren
Kern sind die Realos, die zu ihnen tendierenden
Randwéhler sowie Ungebundene, die sich zuneh-
mend als Stiitzwihler der rot-griilnen Bundesregie-
rung verstehen. Nur in einem Grenzbereich, zu
dem die Frage von Riistungsexporten gehort, ist
heute punktuell eine Mitte-links-Mehrheit denk-
bar. Realos stellen auch die bestimmenden Kerne
in Bundestagsfraktion und Bundesvorstand. Im
Parteirat verschafft die innere Fragmentierung des
gemiBigten Lagers einer geschickt operierenden
Linken punktuelle Mehrheitschancen.

— Mit dieser Verteilung ist der alte Dualismus zwi-
schen linker Partei und rechter Fraktion iiberholt.
Die Realos tragen mehr Gesamtverantwortung
denn je, in allen zentralen Gremien. Schwéchen
oder Scheitern beim Regieren sind ihnen in beson-
derer Weise zuzuschreiben. Die Ausrede, von den
Linken am guten Regieren gehindert zu werden,
greift zu kurz. Die Parteilinke verfiigt, unter heuti-
gen Bedingungen, nur noch iiber eine begrenzte
Korrektivfunktion. Grof3er ist — auf der Fiithrungs-
ebene — ihr Beitrag zur internen Misstrauenskultur
(fiir die sie allerdings nicht alleine verantwortlich
ist) sowie zur offentlichen Skandalierung griiner
Programm- und Prinzipienverletzungen und der
Aufgabe ,,griiner Identitat*”.

— Die Linke ist zuriickgedringt und geschwicht,
aber ihr Mobilisierungspotential auf Parteitagen
bleibt ein Einflussfaktor, bei kritischen Themen
und unter anderen Rahmenbedingungen sowieso.

— Die Hauptdefizite der Linken liegen im ver-
gleichsweise schmaleren Fiihrungsreservoir und in
programmatischen Schwiéchen. Sie sind heute die
Verteidiger einer Beschlusslage, die noch unter
Bedingungen einer Mitte-links-Mehrheit zustande
gekommen ist (Wahlprogramm 1994 und Magde-
burger Programm 1998). Als ihren Hauptgegner
sehen sie die ,,neoliberale® Mehrheit der Bundes-
tagsfraktion. Den Linken ist es bisher nicht gelun-
gen, das fiir sie zentrale Sozialthema mit neuen
Vorschldgen nach vorne zu bringen.

— Die Realos haben innerparteilich ,gesiegt”,
sehen aber nicht aus, wie man sich Sieger vorstellt.
Sie haben Fiithrungs-, Richtungs- und Strategiepro-
bleme. Wer fiihrt, wenn Fischer fehlt? Wie viel
LMitte“ vertrdgt der betridchtliche Anteil links
orientierter ~Griin-Wihler? Burgfrieden (mit
wem?) oder doch Ausscheidungskampf und
Alleinherrschaft?

— Im Kern geht die inhaltliche Differenz zwi-
schen den Stromungen heute um Stellenwert und
Ausgestaltung des Sozialen. Umverteilungsansatz
und Orientierung am ,,unteren Drittel“ der Gesell-
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schaft charakterisieren — in der Tradition der Par-
tei — die Linken. Fiir die Realos gilt dies nicht
mehr, ohne dass ihr Konzept sozialer Gerechtig-
keit und gesellschaftlicher Interessenvertretung
bisher verbindlich erkennbar wire. Nur bei ihnen
finden sich dezidiert wirtschaftsliberale Positio-
nen, mit Vorstellungen von , Leistungsgerechtig-
keit“. In wirtschaftlichen und sozialen Fragen neh-
men Realos die Linken als ,,sozialdemokratisch®,
Linke die Realos als ,,FDP-Liberale* wahr. Hiufig
eint sie nur die Frage: ,,Warum sind die noch bei
uns?“ Im Bereich okologischer und libertdrer Fra-
gen liegt die Differenz vor allem in der Forde-
rungsintensitit. Ubersetzt in die Sprache des
linken Diskurses heif3t das: inhaltliche Standfestig-
keit versus Anpassung. Am ehesten sind im frie-
denspolitischen Bereich punktuelle Mehrheiten
aus Linken, Pazifisten, Ungebundenen und kriti-
schen Realos denkbar. Riistungsexportpolitik,
aber auch die prinzipiellen Fragen von militéri-
scher Gewalt in der AuBenpolitik (wie sie bei-
spielsweise im Grundsatzprogramm zu beantwor-
ten sind) bleiben brisante und ergebnisoffene
Themen.

— Linke agieren eher auf einer Linie der Tradie-
rung und Verteidigung unaufgebbarer Prinzipien,
Realos entlang einer Linie von Offnung und Anpas-
sung gegeniiber gesellschaftlichem Wandel. Das ver-
schafft den Linken ein eher traditionalistisches, den
Realos ein eher innovatives Image. Es ist auch die
Grundlage fiir wechselseitige Vorwiirfe von ,,Ver-
rat“ und ,,Opportunismus*. Aufenstehende empfin-
den solche Konflikte als steril.

— Fiir die bundespolitischen Hauptakteure ist das
Referenzsystem Stromungen wichtiger als das der
Formalstruktur. Institutionen sind deshalb in
betrachtlichem MaBle Ressourcen in Machtkdmp-
fen, die zwar nicht direkt zwischen Stromungen als
Kollektiven, aber doch zwischen stromungspoli-
tisch zugerechneten Akteuren ausgetragen wer-
den. Die Primérinformation ist die Stromungs-
zurechnung. Im Regierungsprozess gewinnt die
institutionelle Dimension (Minister, Staatssekretir
etc.) zwar an Gewicht. Alle Fithrungsleute haben
aber eine mehr als 15-jdhrige Stromungsvergan-
genheit, die wechselseitig gespeichert wurde und
Wahrnehmungen wie Verhalten prigt. So sitzen
auch die Minister, die Staatssekretire, die Partei-
und Fraktionsvorsitzenden, die Geschiftsfithrer
von Partei und Fraktion, wenn sie Zeit haben (und
— bei der Linken — zugelassen sind), selbstver-
stidndlich bei ,,ihren“ Stromungen dabei. Wie soll
da Vertrauen in Institutionen entstehen?

— Eine Struktur wie die Doppelspitze, die fiir
etwas ganz anderes gedacht war, stabilisiert inzwi-
schen die Stromungen. Bei zwei Stromungen, zwei
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Geschlechtern und zwei Vorsitzendendmtern
kommt jeder auf den Gedanken, das gehore von
Natur aus zusammen.

— Die Feindseligkeit, welche die Stromungen
auch dann trennt, wenn sie geringe Themenunter-
schiede aufweisen, verhindert ein funktionales
Verstdandnis der Stromungen. Das konnte, durch
wechselseitige Anerkennung unterschiedlicher
Orientierungssysteme, auch ohne Zentrum koordi-
nierend wirken. Die Linke weif3, dass sie von der
Parteifiihrung als , linkes Feigenblatt* der Griinen
fiir linksorientierte Wiahler instrumentalisiert wer-
den kann (abschreckende Beispiele: die Sozialaus-
schiisse bei der CDU, die Jusos der siebziger Jahre
bei der SPD). Die Griinlinken mochten sich aber
nicht selbst funktionalisieren, sondern innerpartei-
lich den Preis fiir solche unvermeidbare Wirkung
hochtreiben. Denkbare Funktionalisierungsge-
winne bei Wahlen konnen so durch die Effekte
verschirfter Stromungskonflikte verhindert wer-
den. Die gegensitzlichen Identitdtsdeutungen stiit-
zen Ablehnung, Misstrauen, negative Integration.
Entscheidung, nicht plurale Funktionalisierung ist
gefragt. Auch von daher riihrt die immer wieder
auflebende Neigung zu ,,Entscheidungsschlach-
ten“ im Sinne von Ausscheidungskédmpfen.

— Die Stromungen blockieren die Herausbildung
eines strategischen und eines ideellen Zentrums.
Sie entstanden, weil es eine solche Zentrierung bei
den Griinen nicht gab. Solange die Stromungen in
der bisherigen Form bestehen, wird es diese Zen-
tren nicht geben.

— Die Elefantenhochzeit, das hei3t die vorwie-
gend kooperative Strategie zwischen den beiden
Stromungen, ermoglicht Phasen einer relativen
Befriedung, aber sie schafft kein tragfihiges, dau-
erhaftes Zentrum in der Partei. Zugleich binden
die Stromungen die relevanten Akteure, so dass
weder Stromungs-Dissidenten noch Newcomer zur
Griindung eines Zentrums Wesentliches beitragen
konnen.

»dtromungen sind die gespaltene Partei. So
dezidiert konnen nur Lagerdissidenten, Ungebun-
dene, externe Beobachter oder, wie bei dieser
Aussage, kritische Realos urteilen. ,,Man braucht
Rinder, linke Rinder und liberale Réinder. Ohne
einen Mittelblock, der den Laden zusammenhélt
mit einer gemeinsamen Marschrichtung, kann dar-
aus aber nichts werden.“ Die Struktur bleibt das
Problem — auch in dieser Lesart. ,,Es gibt bei den
Griinen eine Kultur der Wahrnehmung, die iiber
Strémungen strukturiert ist. Das ist eine Falle, die
auch den Aufbau eines Zentrums behindert: Es
wird sofort als Stromung wahrgenommen. Wer
etwas sagen und gehort werden will, der muss sich
iiber Stromungen definieren.
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— Die Stromungen sind ein wesentlicher Teil der
Fehlstrukturierung der Griinen, allerdings sind sie
nicht dessen letzte Ursache. Sie wurden ermog-
licht durch die Strukturschwiche der Griinen, und
sie entsprechen Bediirfnissen, die in Identitdtskon-
struktionen griiner Akteure verankert sind.

IV. Zielblockaden

Parteien agieren heute in einem Koordinatensys-
tem, das aus zwei Dimensionen besteht: einer 6ko-
libertdren mit dem Gegenpol des Autoritarismus,
und einer Dimension, auf der sich markt- und
gerechtigkeitsbezogene Werte gegeniiberstehen®.
Die libertire Dimension umfasst ein ganzes Spek-
trum von Werten, die sich der dlteren, an Gleich-
heit-Ungleichheit orientierten Links-rechts-Unter-
scheidung nicht unterordnen lassen. Okologie,
Feminismus, Abriistung, Selbstbestimmung, De-
zentralisierung, Pluralisierung und Spontaneitit
sind Orientierungsmarken fiir dieses breite, in sich
noch einmal heterogene Wertefeld am Liberta-
rismus-Pol. Der autoritdre Gegenpol bezieht sich
auf Hierarchie, Paternalismus, Gemeinschaft, vor
allem aber auf Fremdenfeindlichkeit.

Aufféllig ist zunédchst die Randlage der Griinen.
Sie allein unter allen Parteien sind profiliert in der
oko-libertdren Dimension. Der Vorteil: In dieser
Hinsicht haben sie keine unmittelbare Konkurrenz
— was nicht ausschlieBt, dass sie sich selbst im
Wege stehen. Der Nachteil: Diese Randlage
schréankt ihre Biindnismoglichkeiten ein und belas-
tet eine Koalition mit der SPD, die ihnen in dieser
Hinsicht zwar relativ am néchsten steht, aber doch
mit erheblichem Abstand. Das sperrige, buchstéb-
lich quer stehende Element im Parteiensystem
sind die oko-libertdren Themen und Erwartungen.
Sie belasten jede denkbare Koalition, an der die
Griinen beteiligt sind. Das ist ein besonderes Pro-
blem fiir die SPD. Die miisste in einer groflen oder
einer sozialliberalen Koalition wohl nicht mit
weniger, aber mit anderen Konflikten rechnen.
Mit Konflikten in der soziodkonomischen Dimen-
sion, in der auch sie selbst zu Hause ist. In der
Markt-Gerechtigkeits-Dimension sind die Griinen
in der linken Mitte platziert, ziemlich genau auf
der Position der SPD. In diesen soziookonomi-
schen Wertfragen ist die Mitte stark besetzt. Mitte-
links: SPD und Griine, Mitte-rechts: CDU/CSU
und FDP. Die SPD nimmt eine strategische Zen-
trallage ein, was aber nicht nur Vorteile bringt. Sie

4 Vgl. Richard Stoss, Stabilitdt im Umbruch. Wahlbestin-
digkeit und Parteienwettbewerb im ,.Superwahljahr* 1994,
Opladen—Wiesbaden 1997.
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kann zwar in mehreren Richtungen Koalitionen
schlieBen, in schlechten Zeiten konnen Wihler
aber auch rasch in mehrere Richtungen abwan-
dern. Bei keiner anderen Partei ist das Problem
eines spezifischen ,Parteiradikalismus“ so grof3
wie bei den Griinen. Dabei sind die Mitglieder
deutlich ,radikaler“ als die Wihler, das heif3t, sie
betonen die Parteiwerte mit noch stiarkerem Nach-
druck. Dies gilt gerade in der oko-libertdren
Dimension, welche die Griinen in einer AufBensei-
terposition sieht. Das birgt die doppelte Gefahr
einer Absetzbewegung der griinen Partei: erst vom
Mainstream der Wihler, dann noch einmal von
den eigenen Wihlern.

Aus diesen Standortbeschreibungen ergibt sich fiir
die Griinen eine Reihe strategischer Gesichts-
punkte: Eine Koalition bietet sich primar mit der
SPD an, ist aber durch Wertedistanzen im oko-
libertdren Bereich stark belastet. Auch die unmit-
telbare Konkurrenz bezieht sich auf die SPD, bei
der oko-libertdren Wertorientierung ebenso wie
bei der spezifischen Verbindung von Markt und
Gerechtigkeit. Die Griinen gewinnen ihr Profil
durch ihre 6ko-libertéire Position, sind aber auf die
Verbindung mit soziookonomischen Fragen ange-
wiesen. Besondere strategische Aufmerksamkeit
erfordert die Randlage der Griinen, aber auch die
Diskrepanz zwischen Wihlern und Mitgliedern.
Gerade in Zeiten, in denen die griin-spezifischen
Themen einen niedrigen Stellenwert auf der
Agenda haben, scheint der Ausweg aus diesem
Problem in einer Entradikalisierung am 6ko-liber-
taren Pol zu bestehen. Dafiir gidbe es einen auf3er-
ordentlichen, ldngerfristigen Kommunikationsbe-
darf zwischen Parteifiihrung und Aktiven- wie
Wihlerbasis, wenn solche Entradikalisierung nicht
als opportunistische Anpassung und Verrat ver-
standen werden soll. Ein solcher Diskurs diirfte,
um glaubwiirdig zu sein, sicherlich nicht erst nach
einer anpassenden Entscheidung (wie beispiels-
weise beim Atomausstieg) beginnen.

Die Einfachheit dieses Werterahmens kann nicht
iber die Komplexitdtsprobleme hinwegtduschen,
die damit gegeben sind. Sie beginnen bei der Ent-
zifferung der einzelnen Werte. Der ,Libertaris-
mus“-Wert beispielsweise ist in sich au3erordent-
lich komplex. Okologie und Selbstbestimmung,
Feminismus und Abriistung, Lebensstilfragen und
Auslénderintegration sind hier zuzuordnen. Hinzu
kommt die Gegnerschaft zu Rechtsextremismus,
Fremdenfeindlichkeit und anderen Ausprigungen
des Gegenpols. Viel Unterschiedliches und Gegen-
satzliches also, viel Gelegenheit, sich innerhalb
dieses Wertepfads zu verlaufen. Aber auch ,so-
ziale Gerechtigkeit” ist nur der Deckname fiir ein
breites Spektrum von Gerechtigkeitsbegriffen, von
denen einzelne sogar stdrker in den 6kologischen
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Wertebereich hineinragen (zum Beispiel Genera-
tionengerechtigkeit). Komplex sind auch die Kom-
binationen Markt und Staat, Okonomie und
Okologie, libertéire Emanzipation und Sicherheits-
bediirfnisse — Werteprofile bilden sich héufig
gerade im Spannungsverhiltnis bestimmter Werte-
paare. Nicht zuletzt muss strategisches Komplexi-
tdtsmanagement geeignete Themen bzw. Projekte
aufspiiren, in denen der abstrakte Orientierungs-
rahmen praktisch werden kann.

Legt man den skizzierten Werterahmen zugrunde,
haben die Griinen vier Bewegungsmoglichkeiten.
Sie konnen sich stirker nach links, zum Pol der
Gerechtigkeit wenden, dort konkurrieren sie mit
der SPD-Linken und der PDS (Linksstrategie).
Oder sie konnen sich stirker zur Mitte orientieren,
dort begegnen ihnen vor allem SPD und CDU/
CSU (Mitte-Strategie). In der zweiten, der liber-
tar-autoritiren Dimension konnten die Griinen
oko-libertire Werte forcieren; in diesem Nie-
mandsland triafen sie auf keine Konkurrenz, aber
auf immer weniger Wihler (Milieustrategie). Sie
konnten aber auch ihr Oko-libertdres Profil
abschwichen, dann gerieten sie in eine Zone, in
der zwar mehr Konkurrenz (seitens der SPD),
aber auch mehr Wihler zu finden wiren (Main-
streamstrategie).

Es zeigt sich, dass alle Teilstrategien fiir sich nicht
tragfdhig sind, eine Gesamtstrategie sich aber
nicht abzeichnet. Fiir die Griinen als Ganzes ist
eine Nicht-Strategie charakteristisch. Die Partei
laviert im Status quo, Ausdruck einer innerpartei-
lichen Blockade zwischen der Linken und der
Realostromung. Beide Stromungen wiirden, wenn
es die innerparteilichen Verhéltnisse zulieBen, in
jeweils eine andere Richtung gehen. Linke wollen
das Feld zur linken SPD und zur PDS starker off-
nen, Teile der Realos suchen Anschluss zur biir-
gerlichen Mitte. Der grofere Teil der Partei bleibt
auf die SPD fixiert, sozusagen bewegungslos.
Dominant bei diesen Strategiespielen ist die
Gerechtigkeits-Markt-Dimension, das hei3t die
weiterentwickelte Links-rechts-Achse. Die 6ko-
libertdre Dimension wurde bisher nicht zum
Gegenstand eigenstdndiger strategischer Optionen
gemacht. So lduft sie unter ,Radikalisierung®
beim parteiinternen Links-rechts-Konflikt mit:
Die Linken sind nicht nur in den Gerechtigkeits-,
sondern auch in den 6ko-libertdren Fragen radika-
ler. Sie vertreten eine Art von Forderungsradika-
lismus und berufen sich nicht selten auf die in den
siebziger und achtziger Jahren gewachsenen
Milieupriferenzen, in denen sie auch den Kern der
Stammwahlerschaft sehen. Realos sind meist auch
in oko-libertdren Fragen moderater. In der Auto-
debatte des Sommers 2000 wurde die Differenz
zwischen Milieu- und Mainstreamstrategie an
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einem Thema deutlich, insgesamt gehort sie aber
zu den intransparenten Konflikten.

Dabei ist die Unterordnung der oko-libertdren
Dimension unter die Leitdifferenz links-rechts
wie auch die daraus sich ergebende Radikalismus-
auspragung keineswegs zwingend. Soziale Unter-
schichten als grofite Interessenten fiir Gleichheits-
bzw. Gerechtigkeitspolitik sind zugleich &dufBerst
distanziert bis ablehnend hinsichtlich der oko-
libertdren Themen, sie neigen stirker zum autori-
tar-fremdenfeindlichen Pol. Und auch die markt-
wirtschaftliche Tendenz ist nicht notwendigerweise
mit MéaBigung in oko-libertiren Fragen verbun-
den. Der Realo Loske widersprach vehement den
Auto-Akzeptanz-Forderungen seines Stromungs-
kollegen Schlauch. In der oko-libertdiren Dimen-
sion fiihrte eine Milieustrategie ins Ghetto, aber
auch eine Mainstreamstrategie briachte die Gefahr
von Verflachung und Profilverlust. Die Randlage
der Griinen in der oko-libertdren Position ist die
fiir grilne Profilbildung attraktivste, fiir die Wih-
lerbalance aber riskanteste Position. Hier, nicht in
der Links-rechts-Dimension, entscheidet sich die
Zukunft der Griinen.

Als Regierungspartei laufen den Griinen die Wih-
ler davon wegen ihrer Politik im oko-libertdren
Wertebereich: die einen, weil sie zu viel wollen,
die anderen, weil sie zu wenig bringen. Fiir dieses
Dilemma gibt es keine einfachen strategischen
Losungen. Notwendig wire viel vorbereitende und
begleitende Kommunikation, die Forderungen,
Erwartungen, Losungs- und Leistungsmoglichkei-
ten in Beziehung zueinander bringt; ferner mehr
Differenzierung, zum Beispiel in der Zeitdimen-
sion oder in der Zielgruppenansprache. Zudem
Konfliktbereitschaft gerade auch bei diesen The-
men, um dem Koalitionspartner wie den eigenen
Anhéngern zu zeigen, wie wichtig einem diese Fra-
gen sind — wenn sie einem wichtig sind. Von
Beginn an war es eine der Merkwiirdigkeiten der
Griinen, dass sie eine neue Konfliktlinie ins Par-
teiensystem einfiihrten, selbst aber intern ihre
Konflikte iiber die alte Links-rechts-Differenz auf-
bauten. Die hat sich zwar heute bis auf eher
begrenzte Alternativen abgeschliffen, die ,,soziale
Frage“ bleibt aber ein zentrales Konfliktthema.

Bei der Analyse griiner Wahlerschaft ist zu sehen,
dass weder eine forcierte Links-, noch eine dezi-
dierte Mittestrategie die wahlpolitischen Probleme
der Griinen lésen konnten’. Die entsprechenden
Felder sind besetzt von Parteien mit einfachen und
einseitigen Losungen. Mehr Gerechtigkeit ist die

5 Vgl Jirgen Falter/Kai Arzheimer, Rein in die neue Mitte
— oder raus aus der neuen Mitte? Die Griinen auf der Suche
nach ihrem Platz an der Sonne, in: Frankfurter Allgemeine
Zeitung vom 31. 8. 2000.
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Parole der PDS, mehr Markt die der FDP. Es ist
unwahrscheinlich, dass Menschen in schlechteren
sozialen Lagen die Griinen nur wegen entschiede-
ner sozialpolitischer Forderungen wéhlen wiirden.
Ahnliches gilt fiir den unternehmerischen Bereich,
der bei angebotspolitischen Offerten immer auf die
meistbietende FDP zuriickgreifen kann. Aus einer
integrierten Sicht der Griinen handelt es sich bei
der Links- wie der Mittestrategie um Teilinteressen
sowie um markt- oder sozialprofilierte Teilstrate-
gien. Die kann die Partei tolerieren, und sie moégen
ihr bei der Erweiterung ihrer Zielgruppen helfen,
als Orientierungslinie fiir ein erfolgreiches Zen-
trum der Griinen taugt keine von beiden. Das
grilne Allgemeininteresse liee sich eher durch
die Erwartungsformeln ,,0ko-libertidre Interessen
zuerst“ und ,,Prosperitit, verbunden mit Gerechtig-
keit“, charakterisieren. Teilstrategien legen nur
einen Ansatzpunkt des Koordinatensystems zu-
grunde. Eine Gesamtstrategie bezoge sich dage-
gen auf mehrere oder alle Dimensionen des Koor-
dinatensystems. Sie miisste sich mindestens auf
ein okologisches, ein libertires, ein soziales und
ein marktbezogenes Projekt stiitzen, nicht zuletzt
aber auch auf eine iibergreifende Idee, um fiir
diese Komplexitit Sinn zu stiften und Orientie-
rung zu geben.

V. Eine blockierte und
fremdbestimmte Partei?

Das alte Defizit der Griinen ist geblieben: die
Schwiche der Selbst- und die Stdrke der Fremd-
strukturierung®. Die am meisten Autonomie rekla-
mierende Partei ist die von externen Einfliissen
am stirksten abhédngige Partei. Der Grund liegt
darin, dass die Partei nicht in der Lage ist, belast-
bare Strukturen fiir einen strategiefdhigen Akteur
aufzubauen. Selbstblockade bedeutet die radikale
Einschrénkung frei wéhlbarer Optionen, die den-
noch in der Partei vertreten werden. Die Partei
wiirde scheitern, folgte sie einer der einseitigen
Optionsforderungen. Gleichzeitig fehlt ihr die
Kraft zu einem aktiven Zentrismus, der das Sinn-
volle der partikularen Positionen integrierte. Stro-
mungs-, Organisations- und Zielblockaden waren
in diesem Beitrag die Beispiele, an denen die
Bewegungsunfihigkeit der Griinen illustriert
wurde’. Linke und rechte Stréomungen représentie-

6 Vgl. Joachim Raschke, Die Griinen. Wie sie wurden, was
sie sind, Koln 1993.

7 Im meinem aktuellen Buch (Anm. 1) werden u.a. auch
Fragen griiner Identitdt analysiert. Mit der Figur ,un-
balancierter Identitat wird gezeigt, dass es den Griinen nicht
gelingt, das Spannungsverhiltnis zwischen ihren Idealen und
der Realitidt auszuhalten und konstruktiv zu gestalten. An
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ren Teilwahrheiten des griinen Werte- und Ideen-
haushalts ebenso wie Teilgruppen der Wihler-
schaft, im Kern sprechen sie sich aber immer noch
wechselseitig die Legitimitét ab. In der Organisati-
onsfrage verhindert eine Koalition sich ausge-
schlossen Fiihlender (Linke, Feministinnen, Basi-
saktivisten u.a.) eine Struktur, die notwendige,
wenn auch nicht hinreichende Bedingungen dafiir
schaffen wiirde, dass die Partei ihre Ziele kontinu-
ierlich und effizient verfolgen kann, das heif3t sich
zum strategie- und regierungsfiahigen Akteur ent-
wickelt. Die Zielblockade besteht darin, dass die
Griinen erfolgreich weder Oko-FDP noch 6kologi-
sche Linkspartei werden und in der 6ko-libertdren
Dimension weder eine radikale Randlage noch
eine Linie des Mainstreams ansteuern kénnen.

Die Episode eines aktiven Zentrismus von Fritz
Kuhn und Renate Kiinast war schon nach einem
halben Jahr vorbei. Wie alle zentristischen Versu-
che bei den Griinen scheiterte sie an den linken
und rechten Strémungen sowie an einem Polarisie-
rungsdenken, das noch bei begrenzten inhaltlichen
Unterschieden wirksam bleibt und damit auf Tie-
fenschichten griiner Fehlprogrammierung ver-
weist®, Gleichzeitig sind die Griinen mehr als
andere eine fremdbestimmte Partei. Sie leben von
Themenkonjunkturen und erleiden sie passiv —
haben zum Beispiel keine Kraft gegenzusteuern,
wenn Okologie aus der Mode kommt. Sie steigen
auf, wenn es mit der SPD bergab geht — wie in den
neunziger Jahren — und sinken ab, wenn die SPD
sich erholt hat.

Nur der Staat verschafft den Griinen soviel Struk-
tur, wie sie zum Uberleben brauchen. Sie sind eine
..staatserhaltene“ Partei. In den neunziger Jahren
waren es die Bundestagsfraktion und die Vorbe-
reitung auf eine rot-griine Koalition, die der Partei
Halt verliechen. Heute sind es die rot-griine Bun-
desregierung und die Steuerungsleistungen der
SPD aus dem Kanzleramt, die strukturieren.
Immer hat die Fiinfprozentklausel die zwei Rich-
tungen, ja Parteien in den Griinen alternativlos
verklammert (bei einer Dreiprozenthiirde gibe es
zwei griine Parteien). So weifl man, was man zu
tun hat. Wehe den Griinen, wenn Wihler und SPD
sie aus der Regierung schicken! Alles wire danach
umstritten: die Richtung, die Koalition, die Politik
und das Personal. Wer von den Griinen, die man
heute kennt, wollte sich einen dann unabweisba-
ren Neuanfang noch einmal antun?

Joschka Fischer, Christian Strobele und Jiirgen Trittin werden
die Identititstypen von Uberanpassung, Identititsfixierung
und unechter Vermittlung verdeutlicht, die auch die Griinen
als Ganzes bestimmen.

8 Sie waren der Grund, die Analyse der Griinen bis hin zu
langfristig wirksamen Identitétsfaktoren zu treiben.
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