Rainer Wahl

Das Bundesverfassungsgericht im européischen und
internationalen Umfeld

I. Die Expansion der Verfassungs-
gerichtsbarkeit

Das 20. Jahrhundert hat in seiner zweiten Hilfte
einen 1945 nicht vorhergesehenen globalen Sieges-
zug der Verfassungsgerichtsbarkeit erlebt.! Das
Bundesverfassungsgericht, im Grundgesetz des
Jahres 1949 vorgesehen und 19512 errichtet, ist ein
Teil dieses Prozesses und in bedeutendem Malle
auch Impulsgeber dieser Entwicklung.®* Vor 1945
hat es nur in vier Lindern eine Verfassungsge-
richtsbarkeit unterschiedlichen Umfangs gegeben,
so im klassischen Pionier- und Mutterland der Ver-
fassungsgerichtsbarkeit, in den USA, in der
Schweiz, in Osterreich und in Irland.* Erst nach
1945 beginnt die bis zur unmittelbaren Gegenwart
andauernde Expansion der Verfassungsgerichts-
barkeit.> Den Anfang machten Staaten mit Dik-
taturerfahrungen in der ersten Hilfte des Jahr-
hunderts wie Italien (1948/1956) und die
Bundesrepublik Deutschland (1949/1951). Diesem
Muster folgten in den siebziger Jahren Spanien,
Portugal und Griechenland nach ihrem System-
wechsel zur Demokratie und nach 1989 die
,Transformationsstaaten® in Ost- und Siidosteu-

1 So schon 1976 P. Hiberle, in: ders. (Hrsg.), Verfassungs-
gerichtsbarkeit, Darmstadt 1976, S. XI.

2 Das BVerfG ist in Art. 92 und 93 GG (1949) vorgesehen,
das in Art. 94 II GG vorgesehene Gesetz iiber das BVerfG
vom 12. Mirz 1951 trat am 17. April 1951 in Kraft. Aufgrund
der Verzogerungen bei der Richterwahl konnte das Gericht
seine Tatigkeit erst am 8. September 1951 aufnehmen; mit
Staatsakt vom 28. September 1951 wurde das Gericht feier-
lich erdffnet.

3 Vgl. M. Fromont, La justice constiutionelle dans le
monde, Paris 1996, S. 17 ff. spricht von drei Generationen der
Verfassungsgerichtsbarkeit, von denen das BVerfG die zweite
anfiihrt.

4 Seine Funktion als Verfassungsgericht nahm der U.S. Su-
preme Court 1803, das schweizerische Bundesgericht 1874
und der Osterreichische Verfassungsgerichtshof 1920 auf.
Auch die irische Verfassung von 1937 sah einen Supreme
Court nach dem amerikanischen Modell vor. Vgl. dazu M.
Fromont (Anm. 3), S. 19.

5 Zum Unterschied zwischen verselbststdndigter und in die
Gerichtsbarkeit integrierter Verfassungsgerichtsbarkeit siehe
unten Kapitel I1.1.
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ropa. Léngst aber hatte sich die Verfassungsge-
richtsbarkeit als addquater Ausdruck und Schluss-
stein des Verfassungsstaats so iiberzeugend be-
wihrt, dass die Institution auch ohne System-
wechsel zum Normalbestandteil einer gewalten-
balancierenden Verfassung wurde, so in Belgien
(1984), ldnger schon in den skandinavische
Staaten, und verbreitet auch auflerhalb Europas
z.B. in den Commonwealth-Léndern (Australien,
Canada, Indien), in Lateinamerika, in Afrika und
Ostasien.® Ganz fehlt eine Verfassungsgerichtsbar-
keit z. B. in den Niederlanden.”

Als neue Institution des deutschen Staatslebens
hat das Bundesverfassungsgericht (BVerfG)
rasch den normativen Mantel des Grundgesetzes
und des Bundesverfassungsgerichtsgesetzes wir-
kungsvoll ausgefiillt, sich seinen Platz als ober-
ster verbindlicher Interpret des Verfassungs-
rechts und der Verfassung gesichert und vor
allem grundsitzliche Anerkennung gefunden.®

Das Wort vom Gang nach Karlsruhe ist in
Deutschland so sprichwortlich geworden wie der
Satz, dass Karlsruhe entschieden hat. Zu Recht hat
vor zwei Jahren anldsslich des fiinfzigjahrigen
Jubildums des Grundgesetzes einer der besten aus-
landischen Kenner des deutschen Verfassungs-
rechts, der Franzose Michel Fromont, den Satz
geprigt: ,Das Bundesverfassungsgericht ist die
einzige vollige Neuschopfung des Grundgesetzes.
Es ist auch die auf der ganzen Welt wohl bekann-
teste deutsche Einrichtung.*

6 Eine tabellarische Ubersicht iiber die Verfassungsge-
richtsbarkeit in der Welt zum Stand 30. August 1991 bei K.-G.
Zierlein, Die Bedeutung der Verfassungsrechtsprechung fiir
die Bewahrung und Durchsetzung der Staatsverfassung. Ein
Uberblick iiber die Rechtslage in und auBerhalb Europas,
in: Europdische Grundrechtszeitschrift (EuGRZ), (1991),
S. 301, 341.

7 Thre Verfassung (Art. 120) verbietet dem Richter die Be-
urteilung der VerfassungsméBigkeit von Gesetzen und Ver-
trdgen.

8 Eine Anerkennung, die durch manchen aufwallenden
Unmut aus Anlass einzelner umstrittener Urteile nicht wirk-
lich beeintréachtigt wurde und wird.

9 M. Fromont, Das Bundesverfassungsgericht aus franzo-
sischer Sicht, in: Die Offentliche Verwaltung (DOV), (1999),
S. 493.
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In der Tat bedeutete die Einfithrung einer um-
fassenden, eigenstindigen Verfassungsgerichtsbar-
keit einen qualitativen Entwicklungsschub fiir das
deutsche Staatsrecht. Das Bundesverfassungsge-
richt und seine Rechtsprechung haben wiederholt
als Vorbild gewirkt, wie iiberhaupt ein betréicht-
licher Einfluss des deutschen Verfassungsrechts in
Spanien,'® Portugal, Siidkorea und Siidafrika!! zu
verzeichnen ist. Ahnlich verhilt es sich in den
siidosteuropdischen und osteuropidischen Staaten
und ihren neuen Verfassungsgerichtsbarkeiten.'?
Neben dem Supreme Court zéhlt das Bundesver-
fassungsgericht zu den Verfassungsgerichten mit
der groBten Ausstrahlung auf andere Gerichte.'?

10 Dazu differenziert F. Rubio Llorente, Die Verfassungs-
gerichtsbarkeit in Spanien, in: Ch. Starck/A. Weber (Hrsg.),
Verfassungsgerichtsbarkeit in Europa, Teilband I: Berichte,
Baden-Baden 1986, S. 249 sowie P. Cruz Villalon, Landesbe-
richt Spanien, in: Ch. Starck (Hrsg.), Grundgesetz und deut-
sche Verfassungsrechtsprechung im Spiegel auslédndischer
Verfassungsentwicklung, Baden-Baden 1990, S. 193 ff. Dezi-
diert ders., Bericht Spanien, in: U. Battis/E. Mahrenholz/D.
Tsatsos (Hrsg.), Das Grundgesetz im internationalen Wir-
kungszusammenhang der Verfassungen, Berlin 1990, S. 93:
,Es gilt in Spanien als unbestritten, dass das Bonner Grund-
gesetz die ausldndische Verfassung ist, die den groften Ein-
fluss auf unsere Verfassung von 1978 ausgeiibt hat. . .. Wenn
man vom Européischen Gerichtshof fiir Menschenrechte ab-
sieht, so ist die Rechtsprechung des BVerfG auch diejenige,
die vom spanischen Verfassungsgericht am meisten bertick-
sichtigt wird.“

11 Zu allen vier Liandern ausfiihrlich J. Kokott, From Re-
ception and Transplantation to Convergence of Constitutio-
nal Models in the Age of Globalisation — with special Refe-
rences to the German Basic Law, in: Ch. Starck (Hrsg.),
Constitutionalism, Universalism and Democracy — a compa-
rative analysis, Baden-Baden 1999, S. 71-134 ff. mit vielen
Einzelbelegen zu direkten und indirekten Rezeptionen und
Transplantaten.

12 Vgl. A. Zimmermann, Biirgerliche und politische Rechte
in der Verfassungsrechtsprechung mittel- und osteuro-
pdischer Staaten unter besonderer Beriicksichtigung der
Einflisse der deutschen Verfassungsgerichtsbarkeit, in: J. A.
Frowein/T. Marauhn (Hrsg.), Grundfragen der Verfassungs-
gerichtsbarkeit in Mittel- und Osteuropa, Berlin—Heidelberg
1998, S. 89 ff. Stindige Berichte und Aufsitze iiber die Ent-
wicklungen in (Siid)Osteuropa finden sich in der Zeitschrift
fiir Osteuroparecht

13 Ausfiihrlich ist der internationale Wirkungszusammen-
hang zwischen den Verfassungsgerichten anlésslich des
40. Jubildums des Grundgesetzes in zwei Sammelbidnden
dokumentiert worden, vgl. Ch. Starck/A. Weber (Hrsg.)
(Anm. 10) mit Landesberichten; U. Battis/E. Mahrenholz/
D. Tsatsos (Hrsg.) (Anm.10). In beiden Sammelbinden
finden sich zu allen hier behandelten Fragen des (wech-
selseitigen) Einflusses des BVerfG auf eine Reihe von an-
deren Verfassungsgerichte vielfiltiges Material; darauf sei
generell verwiesen.
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I1. Uberblick iiber die
Verfassungsgerichte der Welt

1. Die Typen der Verfassungsgerichtsbarkeit

Fiir einen ersten Uberblick iiber die weite Land-
schaft der Verfassungsgerichte in der Welt emp-
fiehlt sich die vielfach verwendete und schon
klassisch gewordene Einteilung von zwei Typen
der Verfassungsgerichtsbarkeit.'* Der eine Typ
ist das amerikanische, erstmals beim Supreme
Court (S. C.) ausgebildete Modell, bei dem Ver-
fassungsgerichtsbarkeit als Funktion, nicht als
eigene Institution erscheint und sie deshalb vom
obersten Gericht wahrgenommen wird. Der S. C.
vereinigt die Funktionen des obersten Gerichts
im normalen Instanzenzug mit der Funktion der
Verfassungsgerichtsbarkeit in einem einheitli-
chen Gericht (Einheitsmodell).!> Zu diesem Typ
gehoren die meisten Staaten des Commonwealth
wie Australien, Neuseeland, Canada, Indien
auch Irland, die Schweiz und die skandinavi-
schen Staaten sowie die Mehrzahl der stidameri-
kanischen Linder.!® Demgegeniiber hat erstmals
der Verfassungsgerichtshof in Osterreich und
dann das BVerfG den Typ des eigenstdndigen
und damit institutionell verselbststindigten Ge-
richts verwirklicht (dsterreichisch-deutsches Mo-
dell).” In Europa hat in den letzten Jahren ein-
deutig dieses Trennungsmodell die Oberhand

14 So schon M. Cappelletti/Th. Ritterspach, Die ge-
richtliche Kontrolle der VerfassungsméaBigkeit der Gesetze in
rechtsvergleichender Betrachtung, in: Jahrbuch des offentli-
chen Rechts (J6R), 20 (1971), S. 65 tf.; M. Cappelletti/W. Co-
hen, Comparative Constitutional Law, Charlottesville/Va.
1979, S. 84-95; A. v. Briinneck, Verfassungsgerichtsbarkeit in
den westlichen Demokratien. Ein systematischer Verfas-
sungsvergleich, Baden-Baden 1992; J. Wieland, in: H. Dreier
(Hrsg.), Grundgesetz, Bd. 3, 2000, Art. 93, Rn.26ff.; E.-W.
Bockenforde, Verfassungsgerichtsbarkeit:  Strukturfragen,
Organisation, Legitimation, in: Neue Juristische Wochen-
schrift (NJW), (1999), S. 9 ff.; A. VoBkuhle, in: H. v. Man-
goldt/F. Klein/Ch. Starck, GG, Kommentar, Bd. 3, Miinchen
2001%, Art. 93 Rn. 14 ff. (Einheits- und Trennungsmodell).

15 Von M. Cappelletti/W. Cohen (Anm. 14), S. 94 ff. (zit. in:
A. Weber, Verfassungsgerichte in anderen Léndern, in: M.
Piazolo, Das Bundesverfassungsgericht. Ein Gericht im
Schnittfeld von Recht und Politik, Mainz—Miinchen 1995,
S. 62) wurde ,,dekonzentrierte oder ,,diffuse“ Verfassungs-
gerichtsbarkeit genannt, weil alle Gerichte die Verfassungs-
maBigkeit der Gesetze priifen konnen.

16 Vgl. zur Ausstrahlung des Modells der USA auf Siid-
amerika, einige Commonwealth-Staaten und ostasiatische
Liander R. Grote, Rechtskreise im o6ffentlichen Recht, in:
Archiv des offentlichen Rechts (A6R), 126 (2001), S. 10,
45ff., 47 ff. sowie 48.

17 Vgl. dazu P. Héberle, Das Bundesverfassungsgericht als
Muster einer selbstdndigen Verfassungsgerichtsbarkeit, in:
Festschrift BVerfG, Bd. 1, Tiibingen 2001, (i. E.).
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gewonnen.'® Dies mag auch damit zusammenhin-
gen, dass im Einheitsmodell die Gerichte zum Teil
deutlich geringere Kompetenzen haben,' in neue-
rer Zeit aber kompetenzstarke Verfassungsgerichts-
barkeiten begriindet werden sollen. Zu diesem Typ
gehoren etwa Belgien, Frankreich, Griechenland,
Italien, Liechtenstein, Spanien, Polen, Portugal,
Tturkei, Ungarn, Tschechien und Russland.

2. Die typuspriigenden Merkmale der deutschen
Verfassungsgerichtsbarkeit

Will man die Position des deutschen Bundesverfas-
sungsgerichts in der weltweiten Landschaft der
Verfassungsgerichte verorten, dann empfiehlt es
sich zunéchst die typuspragenden Merkmale auf-
zulisten.?’

1. An erster Stelle ist die institutionelle Selbststin-
digkeit des Bundesverfassungsgerichts?’ neben
— oder richtiger — iiber den obersten Fachge-
richten zu nennen.

2. Wegen seiner institutionellen Verselbststén-
digung ist das Bundesverfassungsgericht aus dem
Zusammenhang der Gerichtsbarkeiten in einem
Mafe herausgehoben und in eine Sonderrolle
hineingestellt, dass eine Qualifikation als Verfas-
sungsorgan erwigenswert wird, wie sie in § 1
BVerfGG? — unter dem Beifall der Lehre — zum
Ausdruck gebracht wird. Diese im internationa-
len Vergleich wohl wenige Parallelen findende
Formel stellt das Gericht in eine dezidierte Nihe
zu den politischen Verfassungsorganen. Sie ist
deshalb problematischer, als es die stindige affir-
mative Zitierung vermuten lassen kénnte.?

3. Das Bundesverfassungsgericht hat sehr weite —
man ist geneigt zu sagen, die denkbar weitesten
— Zustindigkeiten; es hat eine international
gesehen einzigartige Kompetenzfiille.?* Das
BVerfG hat alle Zusténdigkeiten der traditio-
nell diskutierten (aber vorher selten verwirk-

18 Vgl.J. Wieland (Anm. 14), Art. 93, Rn. 28.

19 Vgl ebd., Art. 93, Rn 27.

20 Der Text folgt den Ausfithrungen in R. Wahl, Zur Re-
formfrage, in: Festschrift BVerfG (Anm. 17).

21 Dazu P. Hiberle (Anm. 17).

22 Paragraph 1 BVerfGG: ,,Das Bundesverfassungsgericht
ist ein den iibrigen Verfassungsorganen gegeniiber selbst-
standiger und unabhingiger Gerichtshof des Bundes.*

23 Kritisch zu dieser Qualifizierung F. Schoch/R. Wahl,
Einstweilige Anordnung des Bundesverfassungsgerichts in
auBenpolitischen Angelegenheiten, in: Festschrift fiir E.
Benda, Heidelberg 1995, S. 265, 284, Fn. 62; A. VoBkuhle
(Anm. 14), Art. 93, Rn. 28 u. 19. Vgl. auch K. Schlaich, Das
Bundesverfassungsgericht, Miinchen 19974, Rn. 30-35.

24  Es fehlt allein die Popularklage, die aber in Ungarn, wo
es sie gibt, besondere Uberlastungsprobleme schafft, sodass
man ihr Fehlen nicht als Mangel bezeichnen kann, vgl. dazu
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lichten) Staats-Gerichtsbarkeit als Entschei-
dung iiber Streitigkeiten zwischen den obersten
Staatsorganen und zusitzlich mit der Verfas-
sungsbeschwerde die breitflichige Kontrolle
iiber das Staatshandeln gegeniiber dem Biirger.
Diese Kombination konstituiert das BVerfG als
umfassendes Verfassungsgericht. Die Kurzcha-
rakteristik der wichtigsten Verfahrensarten?
belegt dies:

— Der Organstreit ist eine Verfahrensart, die
tief in die spezifischen politischen Konflikte
zwischen den obersten Organen hineinfiihrt. Er
ist insoweit die ,politischste Verfahrensart“.
Ausloser eines Verfahrens konnen der Bundes-
tag, Bundesrat, Bundesprisident, Parteien,
Fraktionen und einzelne Abgeordnete sein.

— Der Bund-Linder-Streit macht das Bundes-
staatsverhiltnis der gerichtlichen Entscheidung
zugédnglich. Er hat in den fiinfziger Jahren
Schrittmacherdienste fiir die Etablierung der
Verfassungsgerichtsbarkeit geleistet.

— Mit der Zustindigkeit fiir (abstrakte und
konkrete) Normenkontrollen zur Uberpriifung
der VerfasssungsméBigkeit hat das BVerfG
eine Zustindigkeit, die zum Kern der Verfas-
sungsgerichtsbarkeit gehort. Gleichwohl ist sie
schwierig, weil sie das Gericht unmittelbar mit
dem Gesetzgeber konfrontiert und das vom
Parlament, dem demokratischen Hauptorgan,
beschlossene Gesetz zum einzigen Entschei-
dungsgegenstand macht.

— Die Verfassungsbeschwerde ist eine in ho-
hem MaBe biirgerbezogene Verfahrensart:
Jedermann kann sich mit der Behauptung,
durch die offentliche Gewalt in seinen Grund-
rechten verletzt zu sein, nach Erschopfung des
Rechtswegs an das BVerfG wenden. In der
Regel richtet sich die Beschwerde gegen das
letztinstanzliche Gerichtsurteil (sog. Urteilsver-
fassungsbeschwerde). In dieser Gestalt erreicht
sie Zahlen von 4 500-5 000 Beschwerden pro
Jahr.? In diesen groBen Zahlen und der Ein-
schlagigkeit fiir nahezu alle Gebiete des Rechts
fithrt die Verfassungsbeschwerde zur Veralltdg-
lichung und der Verfassungsgerichtsbarkeit —

G. Brunner, Die neue Verfassungsgerichtsbarkeit in Ungarn,
in: Festschrift fiir K. Stern, Miinchen 1997, S. 1041, 1052,
1056.

25 Zu jeder Verfahrensart findet sich ein aussagekriftiger
Uberblick iiber die wichtigsten Entscheidungen bei J. Wie-
land (Anm. 14), Art. 93, (vor Rn. 1, S. 384).

26 Die aktuellen Zahlen sind abrufbar unter:
www.bundesverfassungsgericht.de (Stichwort ,,Organisation*
und ,Jahresstatistik*).
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ein Ergebnis, das in kaum einem anderen Land
eine Entsprechung findet.”’

3. Rechtsvergleichung in Sachen Verfassungsge-
richtsbarkeit: Notwendigkeit und Funktion

Bei der Rechtsvergleichung im Verfassungsrecht®
geht es nicht darum, die vielfiltigen, auf der
gesamten Welt verwirklichten Modelle als eine
Art Warenhauskatalog zu verstehen, aus denen
das beste ausgewdhlt wird. Rechtsvergleichung ist
nicht immer oder primir auf der Suche nach besse-
ren Varianten oder immer nur eine Vorstufe von
Reformforderungen, sondern héufiger und tiefer
verstanden eine wichtige Methode, das eigene
Recht im Spiegel anderer Rechtsordnungen in sei-
nen Vor- und Nachteilen besser zu verstehen.?’
Insofern will das Vergleichen der weltweiten Ver-
fassungsgerichtsbarkeiten einen Normalbaustein
der Architektur gegenwértiger Verfassungen in
seiner Vielfalt und seinen Binnenvarianten ver-
standlich machen. Die Verfassungsgerichtsbarkeit
(als Funktion oder eigene Institution) ist gewor-
den. Gerade deshalb darf man aber keine Einheit-
lichkeit im Umfang und Gewicht ihrer Zustidndig-
keiten, in der Kontrollintensitdt und generell in
ihrer Rolle gegeniiber den obersten Staatsorganen
erwarten. Der notwendige Vergleich hat vielfache
Themen, hier steht der Umfang der Zustindig-
keiten im Vordergrund.

Konstitutiv fiir die heutige Verfassungsgerichts-
barkeit und Kern ihrer Zustdndigkeiten ist ein
Verfahren zum Zweck der Uberpriifung der Ver-

27 Unter anderem sind aufgrund von Verfassungsbe-
schwerden einzelner Biirger folgende bekannte Urteile er-
gangen: das Apothekenurteil zur Berufsfreiheit (BVerfGE 7,
377, 3861t.), das Mephisto-Urteil zum allgemeinen Person-
lichkeitsrecht (BVerfGE 30, 173, 182 ff.) und das Mitbestim-
mungsurteil zur Koalitionsfreiheit (BVerfGE 50, 290, 318 ff.)
sowie die Urteile tiber den Maastricht-Vertrag und das Flug-
hafenverfahren im Asylrecht.

28 Dazu zuletzt Ch. Tomuschat, Das Bundesverfassungsge-
richt im Vergleich mit der Verfassungsgerichtsbarkeit des
Auslands, in: Festschrift BVerfG (Anm. 17).

29 Dazu ausfiihrlich R. Wahl, Verfassungsvergleichung als
Kulturvergleichung, in: Festschrift fiir H. Quaritsch, Berlin
2000, S. 163-182 und zur Bedeutung der Vergleichung; ders.
(Anm. 20).

30 Themen bei A. v. Briinneck (Anm. 14). Entstehung; Or-
ganisation; Verfahren der Gerichte Entscheidungsprozesse
dissenting vote, Zugang zum Gericht; Verfahrensarten; Rich-
terwahl, Einfluss der Parlamente, Regierungen und Parteien
auf Wahl, Qualifikation und berufliche Erfahrungen; Inhalt
und Dogmatik der verfassungsgerichtlichen Entscheidungen;
Griinde fiir die Ausdehnung und Angleichung der Verfas-
sungsgerichtsbarkeit; Kriterien fiir die Befugnisse. A. Weber,
Generalbericht, in: Ch. Starck/A. Weber (Anm. 10), S. 49 ff.
behandelt: Stellung und Organisation, Status der Gerichte,
ausfiihrlich die Zustdndigkeiten, die Verfahren und die Stel-
lung der Verfassungsgerichte im politischen Prozess.
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fassungsmafigkeit von Gesetzen. Der verbreitete
Konsens iiber die Berechtigung, ja Notwendigkeit
einer Normenkontrolle ist nicht selbstverstandlich.
In Lindern, in denen die Souverénitit des volksge-
wihlten Parlaments als Basis des Verfassungsle-
bens angesehen wird, ist der gedankliche Weg zur
Anerkennung einer Kontrolle eben dieses Parla-
ments sehr weit und voraussetzungsvoll. Frank-
reich, ein klassisches Land dieses Denkens, kennt
die Normenkontrolle nur als préaventive Kontrolle
vor Inkrafttreten des Gesetzes auf Antrag hoher
Verfassungsorgane. Fiir das Vereinigte Konigreich
mit seiner noch stiarker ausgepriagten Tradition der
Parlamentssouverénitét ist die Normenkontrolle
bis vor kurzem ganz fernliegend gewesen. In den
letzten Jahren gab es einige bedeutende Schritte in
Richtung Normenkontrollen (am MaBstab der
europiischen Menschenrechtskonvention).’!

Aus dem gleichen Grund sehr voraussetzungsvoll
und auBerdem von der Verfassungstradition und -
kultur der einzelnen Lénder abhéngig ist die Aner-
kennung des Organstreits, also des (gerichtsformi-
gen) Austragens von Streitigkeiten oberster politi-
scher Organe nach MafBstiben des Rechts durch
ein Gericht. Deshalb verwundert es nicht, dass
die nach dem Grundgesetz selbstverstindliche
Verfahrensart des Organstreits in anderen Verfas-
sungsstaaten hiufig fehlt, so z.B. in USA, Frank-
reich und im Vereinigten Konigreich.*> Damit
sind die wichtigsten politischen Auseinanderset-
zungen zwischen den obersten Verfassungsorga-
nen dem Gericht und der Gerichtsbarkeit entzo-
gen®®* In der Frage der Judizialisierung der

31 Zu dieser neusten durch den Human Rights Act von
1998 angestoflenen Entwicklung im Einzelnen R. Grote, Die
Inkorporierung der Europiischen Menschenrechtskonven-
tion in das britische Recht durch den Human Rights Act, in:
Zeitschrift fiir ausldndisches o6ffentliches Recht und Volker-
recht (Za6RV), 58 (1998), S. 309 ff.; R. Baum, Rights Brought
Home, in: EuGRZ, (2000), S. 281 ff.

32 Es ist zu wenig bekannt, dass die Zusténdigkeit fiir die
Organstreitigkeiten (innerhalb des Zentralstaates) eben we-
gen ihrer politischen Sensibilitét letztlich nur in wenigen Lén-
dern, neben Deutschland in — einer eingeschrénkten und of-
fenbar wenig praktizierten Form — in Italien anerkannt ist. R.
Grote, Die Rechtskreise im 6ffentlichen Recht, in: AR, 126
(2001), S. 10, 53 nennt insoweit iiberhaupt nur diese beiden
Staaten in Westeuropa. Es verdiente einer ndheren Unter-
suchung, in welchen Staaten der Organstreit tiberhaupt und
mit welchem Umfang anerkannt ist, welche anndhernde
Aquivalente in Form von Kompetenzstreitigkeiten gibt und in
welcher Intensitit er in der Praxis wahrgenommen wird. Si-
cher ist, dass die Rechtsprechungspraxis des BVerfG in Or-
ganstreitigkeiten ein sehr hohes Niveau vorgibt.

33 In den USA ist z.B. das Verhiltnis zwischen Reprisen-
tantenhaus und Senat oder zwischen Kongress und Président
wohl verfassungsrechtlich geregelt, Meinungsverschiedenheit
iiber die Kompetenzen miissen aber politisch ausgetragen
werden.
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politischen Streitigkeiten der obersten Verfas-
sungsorgane besteht also ein deutlicher Dissens
innerhalb der Verfassungsstaaten. Insoweit sind die
historischen Erfahrungen und die daraus folgende
Grundhaltung dariiber, ob diese Konflikte besser
durch Gerichte oder durch den sich selbst iiberlas-
senen politischen Prozess entschieden werden,
geteilt. In den USA, in Frankreich und sicherlich
auch im Vereinigten Konigreich hat man insofern
ein politischeres Verstdndnis des Staatslebens und
seiner Konflikte und geht stirker von einer gewis-
sen Eigenstdndigkeit der politischen Sphére im
Verhiltnis zum Bereich des Rechts und der
Gerichte aus. Letztlich spiegeln sich in den ver-
schiedenen Bestimmungen des Verhiltnisses von
Verfassungsgericht und Politik Unterschiede in
dem, was man oft etwas pauschal, politische Kultur
nennt, was aber im Kern doch richtig gekennzeich-
net ist.

Ein weiterer Unterschied im Typ, den man als den
zwischen Staatsgerichtshofen und Verfassungsge-
richtshofen bezeichnen konnte, liegt darin, ob
auch der einzelne iber die Verfassungsbe-
schwerde® Antragsberechtigter und damit Mit-
spieler im Streit um die Verfassung ist oder nicht.
Im ersten Fall wird das Gericht als umfassendes
Verfassungsgericht tétig und ,,verlebendigt” die
Verfassung im Alltag der Biirgerinnen und Biirger;
im zweiten Fall agiert es eher als klassischer
Staatsgerichtshof und damit moglicherweise in
einer gewissen Ferne zum Alltag. Ebenso wichtig
und vor allem die praktische Bedeutung der ein-
zelnen Verfassungsgerichte determinierend ist der
Umstand, ob die Urteilsverfassungsbeschwerde
zuldssig ist; denn sie bringt die grole Menge von
Fillen an das betreffende Gericht heran.®

4. Ausgewihlte Linder

Im Folgenden sollen diese allgemeinen Bemerkun-
gen an einigen Lindern und ihren Traditionen
konkretisiert werden zunichst bei den Staaten mit
einer integrierten Verfassungsgerichtsbarkeit.*® In
den USA ist der U.S. Supreme Court>’ das oberste

34 Frankreich sowie in den Lindern der integrierten Ver-
fassungsgerichtsbarkeit, wo aber das Rechtsmittel funktional
dquivalente Bedeutung fiir den einzelnen hat.

35 Eine Urteilsverfassungsbeschwerde ist in Europa nur in
Deutschland, Spanien und Portugal vorgesehen, vgl. M. Fro-
mont (Anm. 3), S. 22.

36 Liste der hierzu gehorenden Staaten siehe vorne bei I1.1.
Texte der Verfassungen mit den Normen iiber die Verfas-
sungsgerichtsbarkeit bei H. Dreier: www.uni-wuerzburg.de/
law/index.html.

37 Insgesamt dazu und den Rechtsgrundlagen W. Brugger,
Grundrechte und Verfassungsgerichtsbarkeit in den Ver-
einigten Staaten von Amerika, Tiibingen 1987, S. 1-21; ders.,
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Instanzgericht, als solches unbestritten Revisions-
instanz.®® Zur Eingliederung in die ordentliche
Gerichtsbarkeit kommt als weiteres systempriagen-
des Merkmal hinzu, dass der Supreme Court gene-
rell auf konkrete Rechtsstreitigkeiten konzentriert
ist — deshalb gibt es keinen Ansatz zu abstrakten
Normenkontrollen, sondern Gesetzespriifungen
finden nur aus konkretem Anlass statt (Erforder-
nis von case or controversy). Im Rahmen der
appeals gibt es eine Art konkreter Normenkon-
trolle bei certified questions; der S. C. entscheidet
aber nicht selbst, sondern gibt gegebenenfalls eine
Instruktion an das vorlegende Gericht. Es kom-
men erstinstanzliche Zustidndigkeiten fiir Streitig-
keiten zwischen Bund und Gliedstaaten (und die-
sen untereinander) hinzu. Rang und Glanz des
Supreme Courts entstammen seiner aus konkreten
(Rechtsmittel)Fillen hervorgehenden Rechtspre-
chung zu Verfassungs- und insbesondere Grund-
rechtsfragen.

Eine lange, auf das Jahr 1874 zuriickgehende
Tradition der integrierten Verfassungsgerichts-
barkeit hat die Schweiz®, die in ihrer am
1. Januar 2000 in Kraft gesetzten neuen Verfas-
sung die bisherige Stellung des Bundesgerichts
aufrechterhalten hat.** Es handelt sich um eine
eingeschrinkte Verfassungsgerichtsbarkeit, weil
die Normenkontrolle fiir Bundesgesetze fehlt.*!
Die im Bundesstaat systemadédquate Verfahrens-
art der foderativen Streitigkeiten sind in der
Schweiz seit langem vorgesehen, sie sind die ein-
zige erstinstanzliche Zustidndigkeit des Bundes-
gerichts. Im Ubrigen ist der entscheidende
Zugang zum Bundesgericht iiber die Berufung
erdffnet und durch die in der Verfassung und im
konkreten Gesetz ermdglichte Zustidndigkeitsbe-

Einfithrung in das Offentliche Recht der USA, Tiibingen
1993, S. 7 ff.; W. Haller, Supreme Court und Politik in den
USA, Miinchen 2001 1972; K. Heller, Der Supreme Court der
Vereinigten Staaten von Amerika, in: EuGRZ, (1985), S. 685,
689.

38 Die in Deutschland negativ und abwehrend besetzte
Formel vom Superrevisionsgericht wiirde in den USA we-
gen des im Ansatz anderen Systems keinen Schrecken aus-
1osen.

39 Dazu eindriicklich J. P. Miiller, Die Verfassungsgerichts-
barkeit im Gefiige der Staatsfunktionen, in: Veroffent-
lichungen der Vereinigung der Deutschen Staatsrechtslehrer
(VVDStRL), 39 (1981), S. 58 ff.

40 Die Verfassung hat als ,,nachgefiihrte* Verfassung keine
substanziellen Anderungen bei der Verfassungsgerichtsbar-
keit gebracht, sondern diese sind im Rahmen einer Revision
der einschldgigen Gesetze und dann auch der Verfassungs-
artikel beabsichtigt. Zum Konzept der Nachfithrung der
Verfassung und insgesamt zur neuen Verfassung R. Rhinow,
Die Bundesverfassung 2000. Eine Einfiihrung, Basel-Genf—
Miinchen 2000, S. 1-21.

41 Vgl ebd., S. 1, 8f. Fiir kantonale Gesetze ist die Nor-
menkontrolle gegeben.
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grenzung zugleich eingeschrinkt.*> Eine Totalre-

vision der Gerichtsbarkeiten (nach der Totalrevi-
sion der Verfassung) ist im Februar 2001 eingeleitet
worden; durch sie soll insbesondere das Bundesge-
richt von der Fehlentwicklung zur ,,Urteils-Fabrik*
bewahrt werden. Im Lande der ausgebauten direk-
ten Demokratie muss die Reform auch das hier
auftauchende (Rang)Verhiltnis zwischen der Ver-
fassungsgerichtsbarkeit und den direkten Abstim-
mungen des Volkes klédren.

Zu den Staaten mit einer verselbststindigten Ver-
fassungsgerichtsbarkeit gehéren wie erwihnt*
Deutschland, Belgien, Frankreich, Griechenland,
Italien, Liechtenstein, Spanien, Polen, Portugal,
Tiirkei, Ungarn, Tschechien und RuBland*. Im
europdischen Mutterland der verselbststéindigten
Verfassungsgerichtsbarkeit Osterreich® kniipft die
Innovation der Verfassung der 1. Republik von
1920 funktional an die — ebenfalls sehr bedeuten-
den — Traditionen insbesondere des Osterreichi-
schen Reichsgerichtshofes an, der seit 1867/1868%
Priifung von VerwaltungsmaBBnahmen an verfas-
sungsmiBigen Rechten vornahm. Die eigentliche
Neuerung besteht in der Erfindung eines verselbst-
standigten Verfassungsgerichtshofs. Er hat (insbe-
sondere seit der Einfilhrung der konkreten
Normenkontrolle 1929) ein breites Spektrum an
Zustindigkeiten?’, angefangen bei den naheliegen-
den Bund-Liander-Streitigkeiten iiber Kompetenz-
konflikte bis zu den (pridventiven, abstrakten
sowie den konkreten) Normenkontrollen. Die
Verfassungsbeschwerde umfasst nicht die Urteils-
verfassungsbeschwerde.

In Frankreich gab es von 1789 bis 1958 keine Ver-
fassungsgerichtsbarkeit: In der Verfassung der 5.
Republik von 1958 wurde vor allem eine gerichtli-
che Kldrung der Abgrenzung zwischen dem Parla-
ment und seiner Gesetzgebungsgewalt und der
Regierung und ihrer Verordnungsgestalt einge-

42 Vgl. ebd., S. 207, zu den unvermeidlichen Auseinander-
setzungen wihrend der Verfassungsreform tiber die Frage des
Zugangs und damit der Steuerung der Belastung des Bun-
desgerichts.

43 Vgl. Kapitel II 1.

44 Zu den Texte der Verfassungen vgl. Nachweis in
Anm. 30.

45 Dazu und zum folgenden K. Korinek, Die Verfassungs-
gerichtsbarkeit im Gefiige der Staatsfunktionen, in:
VVDStRL, 39 (1981), S. 8. ff.; A. VoBkuhle (Anm. 14), Rn 15.
46 K. Korinek (Anm. 45), S. 8, formuliert, dass die Verfas-
sung von 1920 ,.die in Osterreich schon seit 1868 bestehende
Verfassungsgerichtsbarkeit um einen entscheidenden Punkt,
namlich um die Funktion der Gesetzespriifung erweitert
habe*; ders., in: Ch. Starck/A. Weber (Anm. 10), S. 152; K-G.
Zierlein (Anm. 6), S. 311.

47 Vgl. L. Adamovich/B. C. Funk/G. Holzinger, Oster-
reichisches Staatsrecht, Bd. 2, Wien—New York 1998.
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fiihrt mit der urspriinglichen Absicht, das Parla-
ment in Grenzen zu halten. Die Judikatur hat sich
indes anders und ausgreifender entwickelt. Dies
betrifft vor allem die Normenkontrolle, die zwar
nur als priaventive Kontrolle auf Antrag oberster
Organe vorgesehen aber inhaltlich wirkungsvoll
ausgeweitete worden ist. Seit der bahnbrechenden
Entscheidung des conseil constitutionnel*® vom
16. Juli 1971 sind der Verfassung von 1958 die
umfassenden Grundrechte der Deklaration von
1789 und der Verfassung von 1946 hinzugefiigt und
damit ist der Kontrollmafstab betrédchtlich er-
weitert worden. Die praktische Relevanz der
Normenkontrolle ist 1974 durch eine gewichtige
Ausdehnung des Antragsrechtes (auch auf Min-
derheiten in beiden Kammern) stark erh6ht wor-
den. Generell ist der Organstreit nicht vorgesehen;
der wichtige Spezialfall der Abgrenzung der
rechtsetzenden Gewalt des Parlaments von der
Verordnungsgewalt der Regierung ist aber aner-
kannt, er gehort zum Kern des Verfassungssys-
tems. Verfassungsbeschwerden und konkrete Nor-
menkontrollen gibt es nicht.*

Ahnliche Kompetenzen wie das Bundesverfas-
sungsgericht hat der spanische Tribunal Constitu-
cional® und anniihernd die gleiche der italienische
Corte Costituzionale (vorgesehen in Verfassung
von 1948, errichtet 1956°!). Hingewiesen sei noch

48 L. Hamon, Les juges de la loi. Naissance et role d’un
contrepouvoir: le conseil constitutionel, Paris 1987, S. 159
spricht ,,von der zweiten Geburt des Conseil constitutionnel
und Varaut, Le droit au droit, pour une libéralisme in-
stitutionnel, 1986, S.70 bezeichnet die Entscheidung als
Ll’arrét Marbury contre Madison du juge constitutionnel
francais“, beides zitiert in: A. Spies, Verfassungsrechtliche
Normenkontrolle in Frankreich: der conseil constitutionnel,
in: Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht (NVwZ), (1990),
S. 1040, 1044 mit Fn. 53.

49 Niher St. Bauer, Verfassungsrechtlicher Grundrechts-
schutz in Frankreich, Baden-Baden 1997; Ch. Starck, Der
Schutz der Grundrechte durch den Verfassungsrat in Frank-
reich, in: AGR, 113 (1988), S. 632 ff.

50 A. Weber, Die Verfassungsgerichtsbarkeit in Spanien, in:
Jahrbuch des Offentlichen Rechts (J6R), 34 (1985), S. 245 ff.,
Th. P. Knaak, Der Einflu der deutschen Verfassungsge-
richtsbarkeit auf das System der Verfassungsgerichtsbarkeit
in Spanien, Hamburg 1995; F. Rubio Llorente, Die Verfas-
sungsgerichtsbarkeit in Spanien, in: Ch. Starck/A. Weber
(Anm. 10), Bd. 1, Baden-Baden 1986, S. 243 ff. ders., Con-
stitutional Review and Legislation in Spain, in: Ch. Landfried
(Hrsg.), Constitutional Review and Legislation. — An inter-
national Comparison, Baden-Baden 1988, S. 127 ff.

51 Diese weitgehende Parallelitdt mit Deutschland endet
bei der Verfassungsbeschwerde: Sie ist in Italien nicht vor-
hergesehen, ihre Funktion nimmt zum Teil die groBziigig ge-
handhabte konkrete Normenkontrolle (90 Prozent der Ent-
scheidungen) ein. Ndher dazu J. Luther, Die italienische
Verfassungsgerichtsbarkeit, (Geschichte,  Prozefrecht,
Rechtsprechung), Baden-Baden 1990; U. Stoy-Schnell, Das
Bundesverfassungsgericht und die Corte Costituzionale,
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auf die Verfassungsgerichte in Siidosteuropa, die
mit recht umfassenden Zustdndigkeiten als
selbststdandige Verfassungsgerichtshofe errichtet
worden sind. Der beste Kenner dieser Entwick-
lungen, Georg Brunner, betrachtet das Verfas-
sungsgericht in Ungarn ,gegenwértig wohl als
das méchtigste und aktivste Exemplar seiner Art
in der ganzen Welt“*2, Eine kriftige Entwicklung
der Verfassungsgerichtsbarkeit ist in Siidkorea
seit deren Errichtung 1987 zu verzeichnen® und
ein besonderer Fall der Rezeption ist Sid-
afrika,

5. Die Besonderheit des BVerfG im Spiegel ande-
rer Verfassungsgerichte

Unter dem Aspekt des Vergleichs erweist sich als
mafgebliches Merkmal des BVerfGs nicht nur die
Existenz der oben geschilderten Einzelelementen,
sondern wichtiger und ausschlaggebend ist deren
Kombination. Deshalb liegt die eigentliche Beson-
derheit der deutschen Verfassungsgerichtsbarkeit
in der Verbindung von institutioneller Selbststin-
digkeit mit der Urteilsverfassungsbeschwerde und
dem Organstreit. Die institutionelle Verselbststian-
digung des Verfassungsgerichts erhdlt mit der
Urteilsverfassungsbeschwerde erst ihre eigentliche

Frankfurt/M. 1998; Th. Ritterspach, Die Verfassungsge-
richtsbarkeit in Italien, in: Ch. Starck/A. Weber (Anm. 10),
S. 2191f.

52 G. Brunner, Die neue Verfassungsgerichtsbarkeit in
Osteuropa, in: ZaoRV, 53 (1993), S.819, 827ff.; ders.,
Grundrechtsschutz und Verfassungsgerichtsbarkeit in Ost-
europa, in: Festschrift fiir K.Stern (Anm.24), S.41ff;
J. Frowein/Th. Marauhn (Hrsg.), Grundfragen der Verfas-
sungsgerichtsbarkeit in Mittel- und Osteuropa, Baden-Baden
1998. Zur Lage in Russland M. Hartwig, Verfassungsge-
richtsbarkeit in RuBland. Der dritte Anlauf, in: EuGRZ,
(1996), S. 177 ff.; J. Traut (Hrsg.), Foderalismus und Verfas-
sungsgerichtsbarkeit in Ruflland, Baden-Baden 1997; F.-Ch.
Schroeder, Die russische Verfassungsgerichtsbarkeit in der
Praxis, in: Juristenzeitung (JZ), (1998), S. 132f.

53 Vgl Art. 111ff., 107 Verfassung von 1987; dazu J. H.
Seok, Die Entwicklung des Staats- und Verwaltungsrechts in
Stidkorea, in: R. Pitschas (Hrsg.), Entwicklungen des Staats-
und Verwaltungsrechts in Stidkorea und Deutschland, Berlin
1998, S. 57, 66.

54 Vgl J. Kokott (Anm. 11), S. 117 ff., 128 ff.; Ch. Pippan,
Siidafrikas Verfassungswandel im Zeichen von Demokratie
und Rechtsstaat, in: (ZadRV), 55 (1995), S. 991 ff.; F. Venter,
Aspects of the South African Constitution of 1996. An African
Democratic and Social Rechtsstaat, in: ZadRV, 57 (1997),
S. 57; Th. M. Grupp, Siidafrikas neue Verfassung. Mit einer
vergleichenden Betrachtung aus deutscher und européischer
Sicht, Baden-Baden 1999; O. Mireku, Constitutional Review
in Federalised Systems of Government. A Comparison of
Germany and South Africa, Baden-Baden 2000; E. D. Schmid,
Die Grundrechtsjudikatur des Verfassungsgerichts der Repu-
blik Siidafrika, Baden-Baden 2000; J. Fedtke, Die Rezeption
von Verfassungsrecht, Stidafrika 1993-1996.
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Kronung.» Deshalb iibersteigt das deutsche
Modell das Vorbild des Osterreichischen Verfas-
sungsgerichtshofs betridchtlich; man kann es auch
als einen eigenen Typ verstehen. Das Bundesver-
fassungsgericht hat — als weiteres Kennzeichen —
mit dem Organstreit und der Normenkontrolle
alle relevanten Rechtsprechungsaufgaben im origi-
nér politischen Bereich.

Was in der Rechtsvergleichung noch zur Untersu-
chung aussteht, ist die Analyse der Gemeinsam-
keiten und Unterschiede in der Praxis der Recht-
sprechung selbst. Zu fragen wire nach dem je
spezifischen Verstidndnis der Aufgabe der Verfas-
sungsgerichtsbarkeit ausgedriickt in der Intensitét
der Uberpriifung, in der Art und im Umfang der
Anreicherung des Gehalts des Verfassungsrechts
durch die Interpretation der einzelnen Gerichte.
Die interessanteste Frage also ist die, was die ein-
zelnen Gerichte in ihrer Rechtsprechung aus den
Verfassungstexten ,,machen®, wie die Normen, die
oft stark iibereinstimmen, in und durch die Inter-
pretation unterschiedlichen Inhalt und Gewicht
erhalten.

III. Das BVerfG im européischen
Kontext

1. Das BVerfG als Bestandteil einer europiischen
Architektur der Verfassungsgerichte

Bisher war vom Siegeszug der (nationalen) Ver-
fassungsgerichtsbarkeit und von der Erfolgsge-
schichte des BVerfG die Rede. So richtig diese
Urteile sind, so unvollstindig sind sie inzwischen
geworden. Nichts hat sich in den letzten Jahren an
der Qualitdt der Rechtsprechung der Verfassungs-
gerichte in den verschiedenen europidischen Lin-
dern gemindert — und trotzdem hat sich ihre
Bedeutung betrichtlich gewandelt.® Die nationa-
len Verfassungsgerichte haben den Wandel vom
Solitargericht an der Spitze der Gerichts-Pyramide

55 Durch die Urteilsverfassungsbeschwerde werden die
obersten Fachgerichte dem Bundesverfassungsgericht defini-
tiv untergeordnet; sie erleben das iiber ihnen stehende
hochste Gericht als eines, das ihre Urteile kontrolliert und
zuweilen aufhebt. Erst mit der Urteilsverfassungsbe-
schwerde, welche die institutionelle Verselbststindigung des
Verfassungsgerichts gegeniiber den Fachgerichten zur Vor-
aussetzung hat, gelangt das Verfassungsgericht definitiv an
die Spitze des Aufbaus der Gerichtsbarkeiten.

56 Vgl. zu dieser Thematik R. Wahl, in: B. Guggenberger/
Th. Wiirtenberger (Hrsg.), Hiiter der Verfassung oder Lenker
der Politik?, Baden-Baden 1998; ders. (Anm. 20).
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eines Landes hin zum Mitspieler in einem grofie-
ren Konzert von Hochstgerichten in Europa
erlebt. Die nationalen Verfassungsgerichte sind
Teil einer Gesamtarchitektur von Verfassungsge-
richten in und fiir Europa geworden.”” In ihr prigt
sich die horizontale Dimension des Verbundes und
des Dialogs der nationalen Verfassungsgerichte
untereinander stdrker aus; hinzugetreten ist auch
das in der Vertikalen angelegte Verhiltnis zum
EuGH (und dem der Europiische Gerichtshof fiir
Menschenrechte EMRG), das Ziige einer Rang-
und Uberordnung jener europidischen Gerichte
annimmt.>® Kraft dieser Verinderung des Umfelds
(bzw. ihrer verstirkten Wahrnehmung) kénnen
zunehmend Biirger(innen) des eigenen Landes
Rechtsschutz vor Gerichten auf3erhalb des Staates
erlangen. Insoweit ist der vielberufene Himmel
iiber Karlsruhe nicht mehr vollig frei, sondern teil-
weise besetzt.

Diesen Prozess kann man mit einer Abwandlung
des bekannten Worts von Hegel iiber den Flug der
Minerva erst in der Dammerung veranschaulichen
und erklédren. Jiirgen Habermas fasst Hegels Auf-
fassung so zusammen: Hegel sei der Auffassung
gewesen, dass jede historische Gestalt im Augen-
blick ihrer Reife zum Untergang verurteilt sei.
Man muss sich Hegels voraussetzungsvolle
Geschichtsphilosophie und schon gar nicht die
Untergangsprophetie zu eigen machen®’, um zu
erkennen, dass eine ,historische Gestalt im
Augenblick ihrer Reife“ Verdnderungen ausge-
setzt ist und dass eine Institution, auf einem gewis-
sen Hohepunkt angelangt, typischerweise von
neuen Entwicklungen tiiberformt werden kann.
Die nationalen Verfassungsgerichte sind in den
letzten Jahren nicht bewusst reformiert worden,
sie haben sich jedoch durch die Verdnderungen
ihres Umfeldes und ihrer Umwelt nachdriicklicher

57 Wobei hier ohne weitere Analyse die europdischen Ge-
richte in Luxemburg (EuGH) und in StraBburg (Européi-
scher Gerichtshof fiir Menschenrechte) ihrer Funktion nach
als Verfassungsgerichte bezeichnet werden, ohne dass die
Frage, ob Europa (schon) eine ,,echte* Verfassung hat, hier
niher behandelt wird.

58 Hinzu kommt die Dimension die Internationalisierung
des Rechts, die sich im vorliegenden. Zusammenhang in der
Existenz internationaler Gerichte, wie dem Internationalen
Gerichtshof in Den Haag, im kiinftigen Internationalen
Strafgerichtshof, in den Streitbeilegungsinstitutionen der
Welthandelsorganisation (WTO) niederschligt.

59 Vgl. J. Habermas, Der europdische Nationalstaat, in:
ders., Die Einbeziehung des Anderen, Frankfurt/M. 1999,
S.128f. — Fraglich ist, ob sich Hegels beriihmtes Diktum
iberhaupt auf die Realvorgdnge und nicht allein auf das
Denken iiber die Realvorgidnge bezieht. Gleichwohl hat der
im Text parallel dazu formulierte Gedanke eine betrichtliche
Plausibilitit.
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verindert®, als dies eine formelle Novellierung

der einschlidgigen Rechtsgrundlagen hatte tun kon-
nen. Anlass fiir einen Abgesang auf die (natio-
nale) Verfassungsgerichtsbarkeit besteht jedoch
nicht, schlieflich ist ihre Aufgabe nicht abge-
schafft, sondern selbstverstindlich beibehalten,
verbreitert und ausgedehnt worden. Was in der
Gesamtarchitektur der Verfassungsgerichte im
Europa der Europiischen Union und des Europa-
rats stattfindet, ist nicht der Abbau, sondern die
Verdoppelung der Funktion der Verfassungsge-
richtsbarkeit im Verbund der nationalen Verfas-
sungsgerichte und des EuGH bzw. EGMR.

2. Zum Verhiltnis des EuGH zum BVerfG

Die Entwicklung sei noch in einigen Einzelheiten
nachgezeichnet. Das Grundgesetz hat von vorn-
herein in einem europidischen Bezugsfeld und
internationalen Kontext gestanden.’! Bereits in
den fiinfziger Jahren entstanden auf européischer
Ebene Gerichte, zu denen sich das Bundesverfas-
sungsgericht in Beziehung setzen musste: der
EGMR in Stra3burg, der die Einhaltung der Eu-
ropdischen Menschenrechtskonvention (EMRK)
durch die einzelnen Staaten priift®?, und der Euro-
paische Gerichtshof (EuGH) in Luxemburg als
hochste Instanz fiir den Bereich des europiischen
Gemeinschaftsrechts. Die gewachsene und hoch-
entwickelte Grundrechtsjudikatur des EMRK ist
langst zu einer gleichberechtigten und beachtens-
werten Interpretation der Grundrechte gewor-
den®. Im Weiteren hat das BVerfG auch schon
erkennen miissen, dass der EGMR das letzte Wort
hat, gerade auch dann, wenn das Verhalten des
BVerfG (iiberlange Prozessdauer) Anlass zur

60 Frith hat sich mit dem Thema der damalige Verfas-
sungsrichter Th. Ritterspach beschiftigt: ders., Das su-
pranationale Recht und die nationalen Verfassungsgerichte,
Festschrift fiir G. Miiller, Tiibingen 1970, S. 301.

61 Der in seiner Bedeutung fiir das Staatsverstindnis der
Bundesrepublik als offener Staat gar nicht zu iiberschétzende
Art. 24 GG, der die Ubertragung von Hoheitsakten auf zwi-
schenstaatliche Einrichtungen erméglicht und der Hebel so-
wohl fiir die Europiisierung wie die Internationalisierung
geworden ist, beweist dies. Dazu R. Wahl, Die Internatio-
nalisierung des Staates: in: Festschrift fiir A. Hollerbach,
Berlin 2001, S. 193 ff. und ders., Der Stellung des einzelnen
jenseits des Staates, in: Der Staat, 40 (2001), S. 45 ff.

62 Auf der Basis der Europidischen Menschenrechtskon-
vention (EMRK) wurde der Schutz zunichst durch zwei In-
stitutionen gewéhrt: die Europdische Kommission und den
Européischen Gerichtshof fiir Menschenrechte (EGMR).
Seit 1998 ist an die Stelle dieser beiden Institutionen der neue
stdndige Europiische Gerichtshof fiir Menschenrechte ge-
treten. Dazu zusammenfassend W. Peukert, Die Reform des
europdischen Systems des Menschenrechtsschutzes in: NJW,
(1999), S. 1165 ff.

63 Dazu zuletzt Ch. Grabenwarter, Europédisches und na-
tionales Verfassungsrecht, in: VVDStRL, 60 (2001), S. 290 ff.
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berechtigten Kritik gegeben hat.** Im Ganzen
gesehen kann das Ergidnzungs-Verhiltnis zweier
auf hohem Niveau judizierender Gerichte dem
Grundrechtsschutz in Europa nur forderlich sein.
Seit ihren Anfingen ist die Bedeutung der Recht-
sprechung des Européischen Gerichtshofs, welche
die verstdarkte europdische Integration begleitete
und vorantrieb, objektiv grofl gewesen. Die deut-
sche Offentlichkeit wie auch das Bundesverfas-
sungsgericht haben die Bedeutung dieser Européi-
sierung freilich erst mit grofler Verspiatung zur
Kenntnis genommen. Der entsprechende Wandel
trat erst mit der Debatte um den Vertrag von
Maastricht 1992/93 in das allgemeine Bewusstsein.

Die Bedeutung der européischen Integration hat
das Bundesverfassungsgericht denn auch zunichst
nur am Rande beschiftigt, vor allem im Bereich
der Grundrechte. Hier stand es frith vor dem Pro-
blem, ob es das so genannte Sekundirrecht der
Européischen Gemeinschaft — also EG-Richtlinien
und Verordnungen — an den im Grundgesetz ver-
biirgten Grundrechten messen durfte. Diese Frage
war deswegen besonders driangend, weil die Euro-
pédischen Vertrdge keinen Grundrechtskatalog ent-
hielten und der Européische Gerichtshof in seiner
Rechtsprechung der fiinfziger und sechziger Jahre
keinen eigenen Grundrechtsstandard fiir das
Sekundérrecht entwickelte. Das Bundesverfas-
sungsgericht reagierte darauf 1974 mit seiner so
genannten ,Solange“-Rechtsprechung: Danach
behielt es sich vor, das européische Sekundérrecht
an den Grundrechten des Grundgesetzes zu mes-
sen, solange auf européischer Ebene kein addqua-
ter Grundrechtsschutz gewihrleistet war.®® Diese
Judikatur war ursédchlich dafiir, dass der Europai-
ische Gerichtshof nunmehr verstirkt eine eigene
Grundrechtsrechtsprechung entwickelte.% Infolge
dieser Entwicklung geht das Bundesverfassungsge-
richt seit 1986 davon aus, dass auf europdischer
Ebene ein den deutschen Standards im Wesent-
lichen vergleichbarer Grundrechtsschutz gewéhr-
leistet ist."” Die Beziehung zwischen beiden
Gerichten beschreibt es als ein ,, Kooperations-

64 Zu den drei Urteilen des EGMR gegen die Bundes-
republik wegen zu langer Prozessdauer aus den Jahren 1996
und 1997 vgl. B. Klose, Grundrechtsschutz in der Européi-
schen Union und die Europiische Menschenrechtskonven-
tion, in: Deutsche Richterzeitung (DRIZ), (1997), S. 122 ff.
65 Vgl BVerfGE 37, 271.

66 Die wichtigsten Anfangsentscheidungen waren: EuGH,
RS. 29/69 ,,Stauder”, U. v. 12.11.69, SIG. 1969, S. 419; EuGH,
RS.11/70  ,Internationale Handelsgesellschaft, U. w.
17.12.1970, SIG. 1970, S. 1125; EuGH, RS. 4/73 ,Nolt“, U. v.
14.05.1974, SIG. 1974, S.491; und zur weiteren Recht-
sprechung vgl. W. Hummer/B. Simma/Ch. Vedder, Europa-
recht in Fillen, Baden-Baden 19993, S. 415 ff.

67 Vgl BVerfGE, 73, 339.
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verhéltnis®, in dem ,,der Européische Gerichtshof
den Grundrechtsschutz in jedem Einzelfall fiir das
gesamte Gebiet der Europdischen Gemeinschaf-
ten garantiert, das Bundesverfassungsgericht sich
deshalb auf eine generelle Gewéhrleistung der
unabdingbaren Grundrechtsstandards ... be-
schrinken kann“%. In seiner Maastricht-Entschei-
dung hat das BVerfG 1993 iiberdies bekriftigt,
dass es weiterhin priifen wird, ob européische
Rechtsakte sich in den Grenzen jener der européi-
schen Ebene zugewiesenen Kompetenzen halten.
Damit und mit dem Vorbehalt hinsichtlich der
unabdingbaren Grundrechtsstandards behélt es
sich eine Art Notzustiandigkeit vor, um in Ausnah-
meféllen sicherzustellen, dass die europdische
Ebene ihre Kompetenzen nicht iiberdehnt bzw.
grundrechtliche Mindeststandards garantiert blei-
ben. Obwohl das BVerfG in der Maastricht-Ent-
scheidung im Gesamtduktus das so genannten
Kooperationsverhéltnis konfrontativ und assyme-
trisch zu seinen Gunsten formuliert hatte, hat es in
der Folgezeit von den postulierten Vorbehalten
keinen Gebrauch gemacht, sie also eher als virtu-
elle Vorbehalte im Raum stehen lassen, obwohl
einige Autoren in der Literatur und Antragsteller
in konkreten Verfahren dazu aufgefordert und dies
angemahnt hatten.% Es ist also Besonnenheit und
Gelassenheit eingetreten, die dem Thema und dem
Verhiltnis zweier solcher Gerichte angemessen ist.
Der Grundrechtsschutz in Europa, der in Arbeits-
teilung zwischen den nationalen Verfassungsge-
richten und den beiden europidischen Gerichten
vorzunehmen ist und der darin nur gewinnen kann
und wird, eignet sich nicht fiir zuspitzende Debat-
ten iiber den Inhaber der Souverénitét oder der so
genannten Kompetenz—Kompetenz. Es ist statt-
dessen klug und verniinftig, diese Fragen in der
Schwebe zu belassen und in der Praxis einen wir-
kungsvollen Grundrechtsschutz zu bewirken und
dies geht nur in der beschriebenen Arbeitsteilung.

3. Bilanz

Mit der zunehmenden Européisierung der Rechts-
ordnung verliert das BVerfG erkennbar die Exklu-
sivitdt der Priifung und Kontrolle des in Deutsch-
land geltenden Rechts. Dem darin liegenden Be-
deutungsverlust steht aber die bedeutsame Mog-
lichkeit gegeniiber, Einfluss auf der europiischen

68 BVerfGE 89, 155, 175 unter Verweis auf BVerfGE 73,
339, 387.

69 Das Maastricht Urteil hat bei europa- und volker-
rechtlichen Autoren zum Teil sehr heftige Kritik ausgelost.
Zu Recht bemerkt J. Wieland (Anm. 14, Rn. 24) ,,Aus der
Sicht des Europarechts ist das Verstdndnis des BVerfGs von
der Reichweite seiner Gerichtsbarkeit schwer zu ertragen.*
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Ebene zu gewinnen und iiber den Europiischen
Gerichtshof zum Beispiel die Grundrechtsstan-
dards gemeinschaftsweit mitzugestalten. Es ist eine
verkiirzte Perspektive, wenn man die neue Situa-
tion nur oder vorwiegend in Begriffen wie Einbin-
dung, Verlust der Exklusivitdt u.d. interpretiert
und nicht die Bedeutung der neuen Aufgabe und
Herausforderung insgesamt sieht. Diese bestehen
in der Ausbildung und Mitgestaltung der européi-
schen Verfassungsordnung auf den beiden Ebenen
der Nationalstaaten und der Union, in der Ausge-
staltung des europédischen Verfassungsraums insge-
samt. Mit dieser Aufgabe weitet sich auch die Rolle
des BVerfG und die der anderen Verfassungsge-
richte. Diese Mitwirkung an dem weit tiber den
nationalen Staat hinausreichenden Verfassungs-
raum Europas ist die — positive — Kehrseite der
Europiéisierung. Darin sind betrachtliche Entwick-
lungschancen fiir die nationalen Verfassungsge-
richte enthalten.

Das grof3e Thema der Européisierung von Verfas-
sungsrechtsprechung bzw. der Verfassungsgerichte
in Europa kann hier nicht einmal ansatzweise
behandelt werden,” im vorliegenden Zusammen-
hang’! ist lediglich eine abschlieBende Bewertung
vorzunehmen. Bei der Teilnahme an der geschil-
derten neuen Aufgabe, den Grundrechtsschutz,
die Rechtsstaatlichkeit sowie andere Prinzipien
des Verfassungsstaats im europdischen Rahmen
auszubauen, haben Deutschland und das BVerfG
schon grofle Erfolge gehabt — man denke an das
Auslosen der Grundrechtsentwicklung oder an
den ,Export* des VerhéltnismaBigkeitsprinzips.
Das deutsche Verfassungsrecht hat so grofle

70 Ausfiihrlich mit zahlreichen Literaturnachweisen J. Fro-
wein, Die ,Europdisierung® des Verfassungsrechts, und J.
Schwarze, Das ,Kooperationsverhiltnis“ des Bundesver-
fassungsgerichts mit dem Européischen Gerichtshof, beide in:
Festschrift BVerfG (Anm. 17) umfangreiche Literaturnach-
weise bei A. VoBkuhle (Anm. 14), Art. 93 Rn. 208; J. Lim-
bach, Die Kooperation der Gerichte in der zukiinftigen
europdischen Grundrechtsarchitektur. Ein Beitrag zur Neu-
bestimmung des Verhiltnisses von Bundesverfassungsgericht,
Gerichtshof der Europdischen Gemeinschaften und Euro-
pdischem Gerichtshof fiir Menschenrechte, in: EuGRZ,
(2000), S. 417; W. Graf Vitzthum Gemeinschaftsgericht und
Verfassungsgericht- rechtsvergleichende Aspekte, in: JZ,
(1988), S. 161 ff.

71 Einige Uberlegungen schon von R. Wahl (Anm. 56),
S. 81, 106ff., dort S. 105 auch drei ,,Gleichungen“ zur Ab-
hingigkeit des Gewichts der nationalen Verfassungsgerichts-
barkeit von der Bedeutung der — nationalen — Verfassung.

Aus Politik und Zeitgeschichte B 37-38/2001

Erfolge gehabt, wie ein Teil des Ganzen, wie ein
Staat und ein Gericht unter 15 Staaten nur haben
konnen. Dass dabei auch Prinzipien und Denkwei-
sen anderer Varianten des westlichen Verfassungs-

staates und des gemeinsamen europdischen
Rechtsbewusstsein in das werdende verbindliche
gemeineuropidische  Verfassungsrecht eingehen

und als solches auch auf Deutschland einwirken,
ist selbstverstiandlich und bei diesem Prozess mit-
gedacht. Wer solche Ein- und Riickwirkungen von
auflen beklagen will, verkennt die GesetzméiBig-
keiten des Integrationsprozesses. Er miisste zudem
erst einmal von Fall zu Fall darlegen, warum die
aus anderen westlichen Traditionen stammenden
Prinzipien und Annahmen fiir das deutsche und
europdische Verfassungsrecht schidlich sind,
warum sie nicht stattdessen je zu erwéigende und
abzuwédgende Binnenvarianten aus einem gemein-
samen Grundbestand des européischen-westlichen
Verfassungsdenkens sind. Der nationale Betrach-
ter muss oder sollte jedoch so viel innere Souveréa-
nitdt haben, dass er die Moglichkeit einrdumt, das
eigene Recht konnte auch von Alternativen in den
anderen Rechtsordnungen lernen und ihm konnte
auch in einigen Punkten die Rezeption von
Varianten gut bekommen. Der Gewinn ist die neue
und zusdtzliche Aufgabe des Mitwirkens am
gesamteuropdischem Grundrechtsschutz und der
Erstreckung der gefundenen Losungen auf den
gesamten Raum der Gemeinschaft. Gewinn ent-
steht auch aus dem intensiven Dialog mit andern
Verfassungsgerichten, der fiir die neuen Phase
unerlésslich ist und der einen ausgeweiteten Pro-
blemhorizont und das Denken in mehr Alternati-
ven mit sich bringen wird. An diesem Ausbau
einer verbindlichen gemeineuropéischen Verfas-
sungsordnung gestaltend mitzuwirken, ist eine
grof3e und bleibende Aufgabe der nationalen Ver-
fassungsgerichte. Die beiden europdischen Ge-
richte in StraBburg und Luxemburg sind dazu —
schon aus Griinden ihrer sonstigen gro3en Belas-
tung — nicht allein imstande. Dies ist eine Aufgabe
zur gesamten Hand fiir die nationalen Verfas-
sungsgerichte und die beiden europidischen
Gerichte, oder genauer gesagt: dies kann zur Auf-
gabe zur gesamten Hand werden, wenn die natio-
nalen Verfassungsgerichte ihre Aufmerksamkeit
nicht nur nach innen auf die eigene Rechtsord-
nung, sondern auch nach auflen auf den gesamten
Verfassungsraum Europas wenden.
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