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Editorial
Mit dem Ende der unmittelbaren Zeitzeugenschaft der natio-

nalsozialistischen Gewaltherrschaft über Deutschland und wei-
te Teile Europas sowie mit der Historisierung des Nationalso-
zialismus steht die demokratische Erinnerungskultur vor einem 
tief greifenden Wandel. Wie künftig erinnern? Welchem Zweck 
kann historisches Erinnern an die Verbrechen der Diktaturen 
des 20. Jahrhunderts dienen? Was ist daraus für eine universale 
Menschenrechts erziehung zu lernen? 

Eine Modernisierung der erinnerungskulturellen Praxis 
scheint vonnöten. Es gilt zukunftsorientierte Antworten zu fin-
den, welche über die klassische historisch-politische Bildung 
mit dem Ethos eines „Nie wieder“, über Anklage, Dokumen-
tation der Verbrechen und würdiges Totengedenken hinauswei-
sen. Es geht um eine demokratische Zivilgesellschaft der Zu-
kunft, die sich über den dünnen Firnis der Zivilisation bewusst 
ist. Noch am Ende des 20. Jahrhunderts belegten die Ereignisse 
im zerfallenden Jugoslawien oder die Massaker in Ruanda deren 
Fragilität. Nicht rückwärtsgewandtes Erinnern oder gar Opfer-
konkurrenz, sondern die Sensibilisierung für eine permanente 
Gefährdung könnten in den Fokus einer pluralen, vielleicht so-
gar transnationalen Erinnerungskultur rücken.

Nicht nur unter Jugendlichen unterstützt „virtuelles Erin-
nern“ in der digitalen Welt zunehmend die klassischen Aufklä-
rungsmedien wie Printprodukte und Oral History. Die Zukunft 
der Erinnerung liegt auch in crossmedialen Formaten sowie in 
Konzepten etwa für „Event-Museen“. Zudem stellen die mig-
rationsbedingten Veränderungen der Gesellschaftsstruktur den 
Geschichtsunterricht vor neue Herausforderungen: Die Gesell-
schaft wird heterogener. In manchen deutschen Großstädten 
weisen bereits nahezu die Hälfte der Erstklässler einen „Migra-
tionshintergrund“ auf.

Hans-Georg Golz
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Jan Philipp Reemtsma

Wozu 
 Gedenkstätten?
Die Praxis der Gedenkstätten ist seit den 

1980er Jahren ein anerkannter Sektor der 
Kulturpolitik. Das gilt für die den Verbrechen 

des Nationalsozialis-
mus gewidmeten Ge-
denkstätten, aber man 
kann dasselbe von je-
nen sagen, die den Ver-
brechen des DDR-Re-
gimes gewidmet sind. 
„Sieht man vom 1952 
eingerichteten Doku-
mentationsraum in der 
Gedenkstätte Plötzen-

see, einer Erinnerungsstätte bürgerlichen 
deutschen Widerstandes und weniger einer 
Erinnerungsstätte an deutsche Verbrechen, 
ab“, schreibt Volkhard Knigge, Direktor der 
Stiftung Gedenkstätten Buchenwald und 
Mittelbau-Dora, „dann ist die 1965 in Dachau 
eingerichtete Dauerausstellung die erste be-
deutende Ausstellung in der Bundesrepublik 
überhaupt“ gewesen. Bis in die 1980er Jahre 
hinein habe das Ob, die Frage der „politischen 
Durchsetzbarkeit gegen nicht selten heftigste 
Widerstände“, im Vordergrund gestanden. ❙1

Seither, so Knigge, gehe es um die Ausei-
nandersetzung um ausstellungstheoretische 
Konzeptionen – mit denen ich mich hier nicht 
befassen will. Ich möchte vielmehr fragen, wo-
rauf der nunmehr handlungsleitende Konsens 
eigentlich beruht. Man streitet nicht mehr um 
das Ob, man lebt im Konsens – wie ist der be-
schaffen? Die Antwort auf diese Frage wird 
stets das Wort „Erinnern“ – oder ein Synonym 
oder einen Appell „gegen Vergessen“ – enthal-
ten: Erinnert muss werden, erinnern hat eine 
imperativische Semantik. Doch was soll am 
Erinnern positiv sein? Erinnern wie Verges-
sen sind menschliche Eigenschaften, die weder 
gut noch schlecht sind, sondern beide dazu ge-
hören, das Leben zu bewältigen. Mehr noch: 
Zum Erinnern gehört Vergessen notwendig 
hinzu. Die Erinnerung ist ein Selektionsme-
chanismus: Man sortiert nach wichtig und 
unwichtig. Weniges wird überhaupt bewusst 
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wahrgenommen. Weniger wird ins Kurzzeit-
gedächtnis aufgenommen. Noch weniger wird 
längerfristig, kaum etwas als biographisch be-
deutsam ein Leben lang erinnert. Erinnerung 
setzt Vergessen voraus. Erinnern per se für et-
was Gutes zu halten ist Unsinn. 

Gern wird dieser Unsinn mit psychoanaly-
tischem Vokabular garniert: „Für das Erin-
nern, gegen das Verdrängen.“ Doch Verdrän-
gung ist nichts Schlechtes. Wenn ein Mensch 
von einem Erlebnis überfordert ist, wenn er 
nicht in der Lage ist, ihm einen Platz in sei-
nem Seelenhaushalt zuzuweisen, macht er zu-
weilen von seiner Fähigkeit Gebrauch, es zu 
verdrängen, es aus dem Gedächtnis zu strei-
chen: Es ist so gut, als wäre es nie gewesen. 
Das funktioniert oft nicht spurlos, das Er-
eignis bleibt, unbewusst, präsent, und diese 
Präsenz macht sich durch Symptombildung 
bemerkbar – so jedenfalls die psychoanaly-
tische Theorie. Der Sinn der psychoanalyti-
schen Kur liegt darin, den originalen Sinn, die 
authentische Erinnerung wieder bewusst zu 
machen und mit ihr den Zusammenhang von 
ursprünglichem, verdrängtem Ereignis und 
Emotion. Was ist das Ziel solcher Bewusst-
werdung? Eben nicht der, dass das Leben hin-
fort um jene Erinnerung kreise: im Gegenteil. 
Das Ziel der außerhalb des psychoanalyti-
schen Kontextes nur um den Preis des Sich-lä-
cherlich-Machens sogenannten Erinnerungs-
arbeit ist – im besten Fall – das Vergessen. Im 
Normalfall ist es die Herabstimmung der Be-
deutung des Ereignisses auf einen Normalle-
vel, in jedem Fall die Durchdringung von 
Bewusstsein und Unbewusstem von der Ein-
sicht: Es ist vorbei. Es bedeutet nichts mehr. 

Der Imperativ „Du sollst erinnern!“ hat 
damit offensichtlich nichts zu tun, eher 
schon mit einem psychischen Mechanismus, 
der gern mit Verdrängung verwechselt wird: 
der Verleugnung. Wenn man über die natio-
nalsozialistische Vergangenheit spricht und 
von Verdrängung redet, müsste man fast im-
mer „Verleugnung“ sagen: Das Verleugnete 

1 ❙  Volkhard Knigge, Gedenkstätten und Museen, 
in: ders./Norbert Frei (Hrsg.), Verbrechen erinnern. 
Die Auseinandersetzung mit Holocaust und Völker-
mord, Bonn 2005, S. 402 f.

mailto:vorstandsbuero@his-online.de
http://www.gedenkstaetten-sh.de


APuZ 25–26/20104

ist nicht aus dem Gedächtnis verschwunden, 
es wird wohl erinnert, nur ist es nicht in einer 
Weise präsent, die wir für angemessen hal-
ten. Es handelt sich bei der Verleugnung um 
eine Diskrepanz zwischen dem, was überein-
stimmend als Tatsache anerkannt wird, und 
dem Ausbleiben einer von anderer oder drit-
ter Seite als angemessen angesehenen emo-
tionellen Konnotation dieser Tatsache. „Du 
sollst nicht verleugnen!“ ist zwar richtig, aber 
wer sagt denn, dass es sich um eine Verleug-
nung handelt? Vielleicht ist ja die Aufgeregt-
heit desjenigen, der von Verleugnung spricht, 
das Problem.

Dokumentationsort und Friedhof

Gegen Verleugnung des Geschehenen war die, 
wenn man sich so ausdrücken will, Protopha-
se der Gedenkstätten gerichtet. „Museen und 
Gedenkstätten zur Bewahrung der Erinne-
rung an die nationalsozialistischen Verbre-
chen gründen in den Konzentrations- und 
Vernichtungslagern selbst, genauer gesagt in 
deren Untersuchung und öffentlichen Präsen-
tation als Tatorte – im kriminalpolizeilichen 
wie im juristischen Sinn – durch die Alliier-
ten. (…) Deutsche sollten mit den Verbrechen, 
die sie begangen oder mitzuverantworten hat-
ten, konfrontiert werden.“ ❙2 An diesen Zweck 
knüpfte die Formsprache der ersten Gedenk-
stätten an: Sie dokumentierten, um die Ver-
brechen zu belegen. Die Gegenwelt der Kon-
zentrations- und Vernichtungslager (diese 
Unterscheidung und letzterer Begriff muss-
ten erst gefunden werden und sich durchset-
zen), schien zunächst im diffusen Schreckens-
bild „des Krieges“ aufzugehen. Eine auch nur 
halbwegs ernsthafte juristische Antwort auf 
die Verbrechen gab es nicht – erst der inter-
nationale Druck nach dem Eichmann-Pro-
zess erzwang sie. Da das Bemühen um die 
Errichtung und den Betrieb von Gedenkstät-
ten an den Orten der Lager in der Bundesre-
publik gegen Widerstände aller Art durchge-
setzt wurde, lag es auf der Hand, dass hier die 
Formensprache der Dokumentation im Sin-
ne der Beweissicherung fortgeführt wurde. 
Man bewahrte etwas, das man mehrheitlich 
nicht ansehen und in seiner Bedeutsamkeit 
nicht wahrnehmen – kurz: etwas, das man im 
Grunde nicht wahrhaben wollte. Gegen die-
sen Konsens des Nicht-wirklich-Wahrhaben-

2 ❙  Ebd., S. 398.

Wollens, der Verleugnung im erläuterten Sin-
ne, richteten sich die Gedenkstätten. 

Und sie dienten einem weiteren Zweck: Sie 
waren Friedhöfe. Orte, wo die Überreste der 
Gestorbenen, Verkommenen, Ermordeten 
verscharrt, vergraben, verbrannt, verstreut 
sind – der Ort ihres Todes, der Ort, an den 
die Überlebenden gehen konnten, um ihrer 
Kameraden zu gedenken. Die westdeutsche 
Zögerlichkeit, an den Orten der Lager Orte 
zu errichten, an denen dies unter würdigen 
Umständen möglich sein konnte, ist eine be-
sondere Rohheit gewesen. Auf einen Friedhof 
gehen die Überlebenden, die Nachkommen 
in einem familiären oder übertragenen Sinn, 
und es werden, das ist bei realen wie bei ima-
ginären Familien so, im Laufe der Jahre und 
Generationen weniger. Wo es solche Traditi-
onen nicht gibt, verfallen die Friedhöfe und 
werden Orte, zu denen irgendwann niemand 
mehr geht. Solche Orte aber sollen die Ge-
denkstätten nicht sein. Nie sind Gedenkstät-
ten nur Friedhöfe gewesen. Die Orte sollen 
zugleich etwas anderes sein, etwas, das über 
die engagierte Erinnerung der sich als Nach-
kommen Fühlenden hinausreicht, ein Ort für 
„kommende Generationen“ und für die kom-
menden Generationen „aller Nationen“. 

Damit ist der Zweck der ersten Gedenkstät-
ten, Orte der Dokumentation zu Beweiszwe-
cken (in Deutschland für Deutsche) zu sein 
und persönliche Gedenkstätte für die Überle-
benden und die Nachkommen, bereits trans-
zendiert. Hier wird etwas postuliert wie ein 
Menschheitserbe, das über Zeit und Ort hin-
ausreicht, das sozusagen nicht mehr in der Ge-
schichte steht, sondern seinerseits Geschichte 
definiert, die sich ihm zuordnen soll. Aber – 
ob wir uns solchem Pathos nun nahe fühlen 
oder nicht – wie ist das eigentlich zu verste-
hen? Denken wir an Erinnerungsorte anderer 
Art. Zum Beispiel Kriegerdenkmäler: Auch 
sie sind Orte, an denen sich Hinterbliebene 
versammeln können. Auch das würde aufhö-
ren, wenn die besonderen Namen, die auf dem 
Denkmal goldunterlegt eingegraben sind, nie-
mandem mehr etwas sagen. Aber das Denk-
mal selber soll dem Ort noch weiterhin etwas 
sagen; vielleicht, dass eine künftige Generati-
on im Kriegsfalle ebenso leichten Herzens ins 
Feld ziehen möge, wie das von den Gefallenen 
behauptet wird. Oder auch nur, dass sie versi-
chert sein sollen, dass auch ihrer einst gedacht 
werden wird. Jedenfalls dient das Denkmal 
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zur Sinnstiftung vor Ort. Dem durchreisen-
den Touristen sagt es nichts, er kennt derglei-
chen von zu Hause, dort bewegt es ihn, im an-
deren Land respektiert er es allenfalls.

Ein Gedenken schlechthin ist schwer vor-
stellbar. Aber ebendies wird im Zusammen-
hang mit den Gedenkstätten verlangt. Jeden-
falls heutzutage. Die NS-Gedenkstätten in 
der DDR dienten einem anderen Zweck. Sie 
ähnelten weit mehr dem Zweck der Krieger-
denkmäler. Sie waren zur moralischen Sinn-
stiftung da, sie definierten Tradition, so „das 
1945 auf dem Gelände des ehemaligen Häft-
lingslagers Buchenwald eingerichtete ‚Mu-
seum des Widerstands‘, dessen Ausstellung 
mittels des Leitmotivs ‚durch Sterben und 
Kämpfen zum Sieg‘ die DDR als das aus dem 
kommunistischen Widerstand heraus gebore-
ne, bessere Deutschland legitimieren sollte“. ❙3 
Da ein entsprechendes Geschichtsverständ-
nis im Westen fehlte, konnten den Gedenk-
stätten solche sinnstiftenden Aufgaben nicht 
zugeteilt werden. Wenn wir auf diese Form 
der Gedenkstätten zurückblicken, empfin-
den wir Unbehagen. Wir sagen, das Geden-
ken sei instrumentalisiert worden. Dabei ist 
es nicht nur so, dass wir, etwa aus Abneigung 
gegen das DDR-Regime, dem wir diese Legi-
timationsstrategie nicht zubilligen, nur diese 
spezielle Instrumentalisierung nicht akzep-
tieren, sondern dass jede Instrumentalisie-
rung zu einem bestimmten politischen Pro-
jekt auf unsere, emotional stark grundierte, 
Skepsis stößt. Es sei denn, eine Instrumen-
talisierung (die wir dann allerdings nicht so 
nennen), die sich direkt auf das Geschehen, 
dem die Gedenkstätten gewidmet sind, be-
zieht, dient einer Politik des „Nie wieder!“, 
also der historischen Aufklärung mit dem 
Ziel der Herausbildung politischer und/oder 
psychischer Resistenzen gegen Diskriminie-
rung, Rassenhass, Antisemitismus, politische 
Intoleranz. Auch hier bekommt das Geden-
ken etwas beinahe Tautologisches: Es bezieht 
sich auf die Ereignisse, deren gedacht wer-
den soll, und soll explizit nicht über sie hin-
ausweisen, sondern nur eine Art historischer 
Verlängerung in die Zukunft darstellen. 

Dass dieses Zeit, Raum und eingegrenzte 
Personenkreise überschreiten sollende Ge-
denken nicht aus dem Sinn der Gedenkstät-
te, ein Friedhof zu sein, hervorgeht, ist klar. 

3 ❙  Ebd., S. 401.

Noch offensichtlicher aber ist, dass er auch 
nicht aus dem Zweck, Ort der Beweiserhe-
bung zu sein, hervorgeht. Beweiserhebun-
gen sind irgendwann abgeschlossen. Der Fall 
ist bekannt, es ist klar, wer Täter und Op-
fer sind, die Täter sind bestraft – oder haben 
sich der Bestrafung entzogen. An die Stel-
le der Beweissammlung tritt allenfalls die 
des Kriminalmuseums. Auch wenn wir eine 
Ahnung davon haben, Zeuge welchen Leides 
solche Orte gewesen sind, so ist doch unse-
re emotionale wie intellektuelle Verbindung 
zu ihnen lose. Vor allem: Ihr Besuch steht uns 
frei, er ist Teil der Freizeit, der touristischen 
Neugier. Das ist zwar faktisch auch bei den 
NS-Gedenkstätten der Fall (jedenfalls dann, 
wenn wir nicht einer Schulklasse angehören, 
die einen obligatorischen Besuch im Rahmen 
des Geschichts- oder Gemeinschaftskunde-
unterrichts absolvieren müssen), aber unsere 
Haltung während des Besuches sollte eine an-
dere sein – getragen von wenigstens einer Ah-
nung dieser besonderen, wenn auch schwierig 
zu formulierenden Bedeutung des Ortes. 

Sakraler Ort

Das ist der Modus der Sakralität. Der sakrale 
Ort ist nicht unser Objekt, sondern wir sind 
seines; nicht er muss seine Existenz vor uns 
rechtfertigen, sondern wir unsere Lebensmo-
dalitäten vor ihm. Und dies kann eben einer 
Kombination von Anklage und Totengeden-
ken nicht erwachsen sein. Tatsächlich ist ihm 
ein vielerorts zunächst verweigertes angemes-
senes Totengedenken vorangegangen. Und die 
Praxis der Dokumentation hatte mit der tat-
sächlichen Ahndung der Verbrechen nichts zu 
tun. Wie immer man zur Verfolgung der un-
ter der NS-Diktatur begangenen Verbrechen 
stehen mag, für wie vermeidbar man die un-
bestrittenen Defizite halten mag – jedenfalls 
war sie mit der Sicherungsarbeit der Gedenk-
stättenpraxis allenfalls zufällig verbunden. Es 
gab keine gesellschaftlich relevante Praxis, 
keinen politisch dominierenden Diskurs, aus 
der und dem die Gedenkstättenpraxis hätte 
hervorgehen können. Insofern könnte man 
zu dem Schluss kommen, die Sakralisierungs-
praxis sei schlicht das Ergebnis der Umstände 
gewesen: Aus der Kombination des Fehlens 
einer akzeptablen Begründung und der Über-
zeugung, dass das, was man tat, von großer 
Wichtigkeit sei, ergab sich die Atmosphäre ei-
ner in sich selbst ruhenden Begründung. 
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Spätestens hier wird eine Einrede laut: Die 
Gedenkstätten in West und Ost sind mitt-
lerweile Orte sehr genauer und kompeten-
ter Rekonstruktion der Vergangenheit – der 
Vergangenheit der Orte, die heute Gedenk-
stätten sind, und der deutschen Vergangen-
heit, welche die Lager hervorgebracht hat. 
Sie sind Teil der Historiographie des Natio-
nalsozialismus geworden und haben als sol-
che mit Sakralisierung nicht das Geringste zu 
tun. Außerdem hat sich an diese lokale Histo-
riographie ein vielfältiges geschichtspädago-
gisches Bemühen angeschlossen. Hier wird 
nicht nur an Emotionen appelliert, sondern 
erläutert, erzählt, kontextualisiert und ein 
Raum für politische Diskussion  eröffnet. 

All das ist richtig. Und ist doch kein Einwand 
gegen das Ausgeführte. Ich möchte nicht falsch 
verstanden werden. Wäre ich Geschichts- 
oder Gemeinschaftskundelehrer, würde ich 
wahrscheinlich auch eine Reise zu einer Ge-
denkstätte machen und eine Unterrichtsein-
heit dazu konzipieren – wenn ich auch mög-
licherweise nur mit denen fahren würde, die 
wirklich wollen, dem Leistungskurs etwa. Ich 
würde allerdings keinerlei direkte didaktische 
Nutzanwendung aus solchem Besuch ziehen – 
soll heißen: über den der Informationsvermitt-
lung hinaus. Ich halte die Idee, man könnte er-
folgversprechend vor Gegenwärtigem warnen, 
wenn man zeigt, wohin das einmal geführt hat, 
für nicht besonders gut. Leute zu diskriminie-
ren und zu quälen ist auch dort stets verwerf-
lich gewesen, wo keine Gefahr bestand, dass es 
zu einem Massenmord ausarten könnte. Ganz 
absurd aber wird das pädagogische Bemühen 
dort, wo Gedenkstätten etwas sein sollen wie 
Orte der Umkehr, an denen junge Menschen, 
die sich im Diskriminieren, Schikanieren und 
Quälen hervorgetan haben, lernen sollen, wo 
das hinführt. Man sollte nicht vergessen, dass 
man in den Gedenkstätten den Besuchern das 
Einzige vorführt, was im Nationalsozialismus 
verlässlich geklappt hat: das systematische 
Quälen und Ermorden von Menschen. Wa-
rum eigentlich sollte jemand, der Spaß daran 
findet, Menschen zu quälen, solche Orte nicht 
attraktiv finden?

Geschichtsdeutung

Was die Geschichtsschreibung in Form von 
Ausstellungen in Gedenkstätten angeht, so 
wird man sagen müssen, dass sie gerade dort 

an historiographischer Qualität gewonnen 
haben, wo sie sich von dem besonderen An-
spruch des Ortes, an dem sie zu sehen sind, 
zwar nicht freigemacht haben, aber doch so 
konzipiert worden sind, als müssten sie auch 
ohne die sie umgebende Aura bestehen kön-
nen. Ich habe den Ausdruck „sakral“ benutzt. 
Knigge spricht von „Läuterungsräumen“: 
„Ausgesprochen oder unausgesprochen ging 
es (…) darum, wie man den Opfern Gerech-
tigkeit widerfahren lassen, mit der subkuta-
nen Tradierung von NS-Einstellungen sowie 
Wahrnehmungsmodi brechen und die deut-
sche Gesellschaft von nach wie vor vorhande-
nen NS-Schlacken reinigen könnte. Ausstel-
lungen waren so gesehen weniger Medien der 
Information als vielmehr Evokationen des Ver-
leugneten, Bekenntnisse, Läuterungsräume, 
politische Stellungnahmen und Erziehungs-
instanzen (…).“ ❙4 Auch dort, wo die Verant-
wortlichen für das, was in den Gedenkstätten 
zu sehen ist, ihre Arbeit anders, akademischer 
etwa definieren, bleibt sie doch moralisch-
sinnstiftend konnotiert, weil es die Vergan-
genheitsvergegenwärtigung, die sie darstellt, 
selber ist: weil eben Erinnerung an sich gut ist, 
weil wir Erinnerung brauchen, weil wir – das 
Zitat von Santayana stellt sich unweigerlich 
ein –, wenn wir die Vergangenheit nicht erin-
nern, gezwungen sind, sie zu wiederholen. 

Doch warum sollte es so sein? Selbst als 
missverstandene Psychoanalyse stimmt es 
nicht. Vergangenheit regiert uns nicht aus dem 
Grab, und die Vorstellung, wir müssten sie 
durch Namensnennung gleichsam bannen, ist 
Aberglaube. Die Vergangenheit birgt für sich 
genommen keine Lektionen. „The histori-
cal past“, so Tzvetan Todorov, „like the natu-
ral order, has no intrinsic meaning, and by it-
self it produces no values at all.“ ❙5 Die Orte des 
Gedenkens an die Ermordeten, die man den 
Überlebenden als Orte des Gedenkens lange 
verweigert hatte, die Orte der Dokumentati-
on ohne gesellschaftliche Rechtsfindungspra-
xis, die sie als unabdingbare Bestandteile inte-
griert hätte, sind heute mit einer Art Auftrag 
befrachtet, dem das, was in den Gedenkstätten 
geschieht, umso weniger gerecht werden kann, 
als er gar nicht explizit ist, sondern nur in dem 
unbefragten Wert besteht, dem man der Exis-
tenz der Gedenkstätten zuspricht, ohne ihn zu 

4 ❙  Ebd., S. 404.
5 ❙  Tzvetan Todorov, Hope and Memory. Lessons 

from the Twentieth Century, Princeton 2003, S. 165.
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begründen. Jeder pädagogische Auftrag wird 
fragwürdig, wenn man ihn in diesem Zusam-
menhang näher zu bestimmen versucht; von 
jeder Geschichtsschreibung verlangt man hier 
mehr, als sie nach unserem Verständnis leisten 
kann: nämlich Sinn zu stiften. 

Doch wann geschichtliche Katastrophen 
nachhaltige Erschütterungen im Selbstge-
fühl der von ihnen Betroffenen auslösen, 
welche Ausdrucksform solche Erschütterun-
gen finden – darüber wissen wir nichts, was 
sich verallgemeinern ließe. Wir wissen, dass 
die Niederlage Athens im Peloponnesischen 
Krieg eine Kritik der menschlichen Grandio-
sitätsvorstellungen mit sich gebracht hat; in 
der Folge dieser durch Sokrates repräsentier-
ten Kritik ist mit Platon die abendländische 
Philosophie entstanden. Wir wissen auch, in 
welcher Weise die Krise des Welt- und Men-
schenbildes in der Folge des Dreißigjährigen 
Krieges in der Literatur repräsentiert wur-
de: im Immer-wieder-neu-Besingen der Un-
beständigkeit des menschlichen Lebens. Man 
wird indes kaum sagen können, die Katas-
trophe des Dreißigjährigen Krieges sei in der 
Literatur des Barock „verarbeitet“ worden. 
Dennoch kann man sagen, dass die deutsche 
Literatur des Barock der Ort gewesen ist, an 
dem sich die Erschütterungen ablesen lassen, 
die Krieg, Krankheit und Massentod bewirkt 
haben. Wo wäre die äquivalente Repräsen-
tanz des „zweiten Dreißigjährigen Krieges“, 
wie die Zeit von 1914 bis 1945 von Histori-
kern genannt worden ist? Wir finden weder 
in der Literatur noch in der Malerei oder an-
deren Kunstformen ein ähnlich insistentes 
Sich-drehen um ein Thema wie im Barock. 

Aber wir finden in der Historiographie 
und in ihrer öffentlichen Wirkung ein ähnli-
ches Phänomen: „Mit geradezu neurotischem 
Eifer durchforschen immer neue Generati-
onen deutscher Wissenschaftler auch noch 
die winzigsten Verästelungen der NS-Zeit“, 
formulierte seinerzeit der Abgeordnete des 
Deutschen Bundestages, Martin Hohmann, 
zum Tag der Deutschen Einheit 2003. In der 
„Frankfurter Allgemeinen Zeitung“ wurde 
ihm von Patrick Bahners geantwortet: „Es 
kann nicht die Rede davon sein, daß die heu-
tige Generation der Zeithistoriker die Arbeit 
ihrer Vorgänger dupliziert. Die Metapher von 
den Verästelungen, die allenfalls noch uner-
forscht wären, führt in die Irre. In Wahrheit 
ist das Hitlerreich in wesentlichen Hinsichten 

immer noch terra incognita. Wie zuletzt die 
Rezensionen des vierten Bandes von Hans-
Ulrich Wehlers Gesellschaftsgeschichte ge-
zeigt haben, streiten die Gelehrten nach wie 
vor sogar darüber, ob die wichtigste Entschei-
dung der zwölf Jahre, die Anordnung der Er-
mordung der europäischen Juden, überhaupt 
von Hitler persönlich getroffen worden ist.“

Die bloße Tatsache einer solchen Kon-
tro verse ist bezeichnend. Wäre es denkbar, 
dass jemand beim Erscheinen eines neu-
en Bandes über den Investiturstreit oder ei-
ner neuen Alexander-Biographie verbal auf 
den Tisch schlüge und sagte, nun sei es aber 
genug? Wäre es auf der anderen Seite denk-
bar, dass jemand antwortete und sagte, es sei 
das Hochmittelalter oder der Zusammen-
bruch des Persischen Reiches leider immer 
noch Terra incognita, weil die Gelehrten sich 
nach wie vor über Wichtigstes nicht einig sei-
en? Man würde den Kontrahenten bedeuten, 
so sei Geschichtsschreibung nun einmal: Sie 
sei nie zu Ende. Es gebe immer neue Aspek-
te, immer neue Erfahrungen, unter denen 
die Vergangenheit sich neu darstelle – und 
manchmal gebe es sogar neue Quellen. Aber 
die Geschichte des Nationalsozialismus lässt 
sich so abgeklärt nicht besprechen. Was hier 
stattfindet, ist nicht einmal Vergangenheits-
politik. Dass die Entschlussbildung zur soge-
nannten Endlösung die wichtigste Entschei-
dung der zwölf Jahre des Nationalsozialismus 
sei, wäre in den 1950er Jahren so umstandslos 
nicht formuliert worden, ebenso wenig die 
Feststellung, dass Auschwitz das zentrale Er-
eignis des vergangenen Jahrhunderts sei.

Es geht also um Geschichtsdeutung im Sin-
ne einer Selbstdeutung: Wir wollen der Ge-
schichte entnehmen, wer wir sind und was 
wir hoffen können. Ist das übertrieben? Wann 
wurde zum ersten Mal die Forderung nach ei-
nem Schlussstrich erhoben? Sehr kurze Zeit 
nach 1945, von einem Linken, Alfred An-
dersch, der zudem eine politische Einheits-
front von ehemaligen Wehrmachtssoldaten 
und KZ-Häftlingen für eine gute Idee hielt. 
Seit jener Zeit rhythmisieren Schlussstrichbe-
gehren die westdeutsche Geschichte – und der 
Umstand, dass sich stets herausstellt, wie welt-
fremd sie sind. Die ARD beschließt, die TV-
Serie „Holocaust“ im Regionalprogramm zu 
zeigen, mit dem Argument, die Bevölkerung 
wolle von dem Thema nichts mehr wissen. Das 
Plebiszit an den Fernsehschirmen zwingt die 
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Serie ins Erste. Im Jahre 1995 meinten man-
che, die endgültigen, offiziellen Formeln für 
Holocaust und Weltkrieg seien gefunden, und 
dann werden die Tagebücher Victor Klempe-
rers veröffentlicht, Daniel Goldhagens „Hit-
lers willige Vollstrecker“ macht Furore, und 
die sogenannte Wehrmachtsausstellung be-
ginnt ihren Weg. Die Wünsche der einen wie 
die Befürchtungen der anderen erwiesen sich 
als weltfremd.

Eine Hypothese mit Blick auf jene hun-
dert Jahre zwischen Westfälischem Frieden 
und dem Auftreten der nachbarocken Lite-
ratur wäre, dass es um Generationenabfol-
gen geht, innerhalb derer das Nah- und Fern-
sein bestimmter Ereignisse, die Bedeutung 
für die Sicht auf das eigene Leben bestimmt 
wird. Wenn das so ist, so folgt daraus zweier-
lei. Einmal die Antwort auf die immer wieder 
gestellte Frage, wie lange die NS-Themen die 
deutsche Öffentlichkeit noch beschäftigen 
werden: wahrscheinlich noch ungefähr ein 
halbes Jahrhundert. Zweitens der Rat, sich 
immer wieder nicht als Subjekt, sondern als 
Objekt dieses Prozesses zu betrachten. Ein 
wenig von dieser Geisteshaltung scheint sich 
dort zu zeigen, wo jemand sagt, die Debatte 
um das Berliner Mahnmal für die ermordeten 
Juden Europas gehöre zum Mahnmal selbst. 
Das wurde selten so deutlich wie in der De-
batte um die Beteiligung oder Nichtbeteili-
gung der Degussa. Arnulf Baring hat in einer 
Fernsehdiskussion beinahe resigniert gesagt, 
so sei es nun einmal mit der deutschen Ge-
schichte jener Jahre: Wo immer man grabe, 
finde man etwas. Wäre es nicht die Degussa, 
wäre es eine andere Firma gewesen. Das ist 
richtig. Aber es darf nicht zur Ausrede miss-
raten. Verantwortlich bleibt man für das, was 
man tut. Dass es kein richtiges Leben im fal-
schen gibt, ist keine Entschuldigung für je-
manden, der sich nicht zu benehmen weiß.

Bewusstsein und Scham

Unter der Perspektive der mit den vergehen-
den Generationen vergehenden und mit Re-
flexion und Emotion gefüllten Zeit – was 
wären die Gedenkstätten, so wenig gewollt 
am Anfang, so emphatisch für notwendig 
gehalten heute, so sakral in ihrer Begrün-
dung und so unsakral und wissenschaftlich 
orientiert dort, wo sie gut betrieben werden? 
Sie sind Orte, an denen festgehalten wird, 

worum es in dieser Zeit geht. Orte, an denen 
das spezifische Dilemma der „Erinnerung“ 
deutlich wird: dass es um etwas wie Sinn-
suche oder -stiftung geht, und dass gleich-
zeitig die mentale Tätigkeit, an die solche 
Sinnbedürfnisse gerichtet werden – die Ge-
schichtsschreibung –, nicht in der Lage ist, 
sie zu erfüllen. 

Wer das Buch von Christopher Browning 
über „Die Entfesselung der ‚Endlösung‘“ ❙6 
liest, das so etwas wie einen Konsens der NS- 
und Holocaust-Forschung darstellt, wird eine 
Beobachtung machen. Das Buch rekonstru-
iert „die Entscheidungsbildung zur Endlö-
sung“ als einen durchaus nicht geraden Weg, 
der durch unterschiedliche Faktoren gebahnt 
wurde: eine radikal antisemitische politische 
Führung; eine antisemitische Gefolgschaft, 
der es nur natürlich war, wenn Maßnahmen 
in erster Linie auf Kosten von Juden gingen; 
einen immer stärker werdenden Konsens, 
dass es die Aufgabe Deutschlands sei, für sich 
und später für Europa das „Judenproblem“ zu 
lösen; das Hinfälligwerden bestimmter Lö-
sungsversuche wie Vertreibungen aller Arten 
durch Besetzung immer größerer Territorien 
in Europa; die Identifizierung des Judentums 
mit dem politischen und territorialen Haupt-
feind, der Sowjetunion, und die im Vernich-
tungskrieg beginnenden Massentötungen; 
schließlich das zunehmende Verschwinden 
von Hemmungen, Menschen, die man ent-
rechtet, gequält, verjagt hatte, nun auch noch 
zu töten, systematisch mit Gas schließlich, 
nachdem man es mit Gewehren und Spaten 
bereits massenhaft getan hatte.

Das Buch zeichnet nach, dass das, was von 
uns mit dem Wort Dan Diners als „Zivilisa-
tionsbruch“ bezeichnet wird, von seinen Be-
treibern nie als Bruch angesehen worden war. 
Jede Eskalation der Tat ergab sich irgendwie 
aus der vorherigen. Die Eskalation vom Boy-
kott jüdischer Geschäfte bis zur Selektion auf 
der Rampe von Auschwitz war eine einzige 
Abfolge von Grenzüberschreitungen – sol-
chen, welche die Akteure nicht wahrnahmen. 
Es ist nicht das Ergebnis der Quellen, der his-
torischen Bestandsaufnahme, die Grenzen 
zu markieren, die so energisch überschritten 
wurden, es sind unsere normativen Vorgaben, 
die uns Grenzen sehen lassen, wo die Mörder 
keine sahen – es ist unser Erschrecken über 

6 ❙  München 2003.
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die Leichtigkeit, sie zu ignorieren, das uns auf 
ihrer Existenz bestehen lässt. 

Insofern geht der historische Rückblick in 
der Nutzanwendung für die Gegenwart nicht 
auf. Nicht nur deshalb nicht, weil das Ler-
nen aus der Geschichte ohnehin eine frag-
würdige Angelegenheit ist, nicht nur da-
rum, weil derjenige ein sonderbarer Mensch 
wäre, der erst aus der Anschauung der Über-
reste der Lager lernte, dass eine diskriminie-
rende Handlung in der Gegenwart moralisch 
nicht zu billigen sei. Genaugenommen hat die 
NS-Vergangenheit gerade wegen des fast alle 
politischen Gruppierungen übergreifenden 
Konsenses ihrer verbrecherischen Natur be-
sonders wenig Lernwert. „Wo lernt man heu-
te noch in der Schule“, hat Wolfgang Thierse 
vor ein paar Jahren, auf dem Höhepunkt der 
Welle fremdenfeindlicher Gewalttaten, ge-
fragt, „dass man keine Menschen anzündet?“ 
Das lernt man nicht in der Schule, das lernt 
man genaugenommen gar nicht, sondern das 
weiß man. Und wenn man es nicht weiß, lernt 
man es auch nicht mehr, sondern man lässt es 
dann, wenn man damit nichts zu gewinnen 
hat, auch keinen heimlichen Beifall, sondern 
nur zu verlieren, seine Freiheit nämlich. 

Es ist das historisch Besondere, das sich 
so sehr der Anwendung sperrt. Und es ist 
dennoch das historisch Besondere, das uns 
drängt, es zu dokumentieren, zu analysie-
ren – manches tatsächlich immer wieder 
neu – und Orte, die für diese Besonderheit 
stehen, zu Orten der Dokumentation und 
Analyse zu machen. Hierbei ist die Rede in 
der ersten Person Plural insofern metapho-
risch, als mit ihr nicht einmal Mehrheiten be-
hauptet werden. Aber auch die Gedichte von 
Gryphius hat nur eine Minderheit gelesen, 
und doch sind sie als hervorragende Zeugnis-
se eines Zeitbruchs in unserer Tradition auf-
gehoben. Auch für die Gedenkstätten – wozu 
sie errichtet worden sind, was aus ihnen wer-
den soll – interessiert sich nur eine Minder-
heit. Aber diese Minderheit hat ihr Interes-
se durchgesetzt, als wäre es das aktive der 
Mehrheit, die es doch nur hat geschehen las-
sen. Darauf kommt es aber an. Es ist vielleicht 
ausreichend, dass etwas, ich möchte es nicht 
„Erinnerung“ nennen, bewahrt wird, und 
dieses Etwas bedarf sowohl der historischen 
Forschung, die zwar nicht vergangenheitspo-
litisch abstinent sein soll, aber sein darf, die 
sich in ihrem Ziel, zu dokumentieren und zu 

analysieren, was der Fall gewesen ist, von kei-
nem Sinnbedürfnis abhängig machen darf.

Dieses Etwas sollte wohl Bewusstsein hei-
ßen, Bewusstsein von der Fragilität unserer Zi-
vilisation. Man zeige jemandem, der sich bis-
her noch nicht sonderlich mit der Geschichte 
des Nationalsozialismus beschäftigt hat, eine 
Karte Europas, in welche die Lager, die Ver-
nichtungslager, Konzentrations- und Arbeits-
lager, wenn möglich mit wenigstens einem 
Teil der Nebenlager eingezeichnet sind. Eine 
große Karte, die mit vielen, sehr vielen kleinen 
Punkten übersät ist. Deutschland hat Europa 
mit seinem System der Lager überzogen. Mit 
Orten, die der Qual, der Sklaverei und dem 
Mord gewidmet waren. Mit Orten wie Maj-
danek, die dazu da waren, die größtmögliche 
Zahl von Menschen schnellstmöglich zu er-
morden; wie Auschwitz, das alle Funktionen 
der Lager in sich vereinte: politischen Terror 
auszuüben, mit Sklavenarbeit Industrien zu 
betreiben und Menschen zu ermorden, weil sie 
einer Gruppe angehörten, die nicht mehr auf 
der Welt sein sollte. Eine Stadt, die man dem 
Tod gegründet hatte. Ein System der Urbani-
sierung des Todes und der Qual. Für diese In-
formation steht jede einzelne Gedenkstätte. 

Wo vor wenig mehr als fünfzig Jahren dies 
die Wirklichkeit war, leben wir heute. Wo 
immer wir leben, haben wir es nicht weit zu 
einem Lager oder einem, mehreren Neben-
lagern. Das sagt uns die Karte: räumliche – 
und das fügt unser Leben hinzu: zeitliche – 
Nachbarschaft zu dieser Verwandlung eines 
Kernlandes der europäisch-atlantischen Zi-
vilisation in einen gigantischen Schindanger. 
Dort haben wir – je nach Generationenange-
hörigkeit – gelebt, auf diesem Boden sind wir 
geboren worden. Es geht nicht um Erinne-
rung, es geht um das Bewusstsein einer Ge-
fährdung, von der man weiß, seit man weiß, 
dass es eine Illusion war, zu meinen, der Zi-
vilisationsprozess sei unumkehrbar, von der 
man also weiß, dass sie immer aktuell blei-
ben wird. Und es geht um etwas, das ich eine 
bis in die anthropologische Substanz gehende 
Scham nennen möchte. Eine Scham, die, ab-
gelöst von der Schuldfrage, jeden ergreift, der 
sich ergreifen lässt. Bewusstsein und Scham – 
dafür, dass beides geweckt und geübt wer-
de, sind die Gedenkstätten da. Nicht nur sie, 
aber insbesondere sie. 
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Volkhard Knigge

Zur Zukunft der
Erinnerung

 

Die folgenden Überlegungen zur Zu-
kunft der Erinnerung haben ein dop-

peltes Anliegen. Zum einen verstehen sie 
sich als rettende Kri-
tik an Erinnerungs-
kultur als gesellschaft-
lichem Projekt der 
selbstkritischen Ver-
ständigung über Ge-
schichte, insbesonde-
re über die Geschichte 
und Nachwirkungen 
des Nationalsozialis-
mus in Deutschland. 

Zum anderen skizzieren sie eine aus dieser 
Kritik hervorgehende Neuorientierung. Von 
Erinnerung bzw. Erinnerungskultur wird 
deshalb am Ende nicht mehr die Rede sein, 
wohl aber von reflektiertem Geschichtsbe-
wusstsein als Ausgangspunkt für eine Zivil-
geschichte der Zukunft.

Dass ein langjähriger Protagonist der insti-
tutionalisierten Erinnerungskultur für einen 
bewussten Abschied vom Paradigma der Er-
innerung plädiert, mag auf den ersten Blick 
überraschen, gelten doch gerade die Verant-
wortlichen in Gedenkstätten in besonderer 
Weise als Sachwalter und Treuhänder von 
Erinnerung, als diejenigen, die Erinnerung 
wach halten und zukunftsfest machen. Al-
lerdings könnte man bereits hier ins Stutzen 
kommen. Denn Erinnerung, so allgemein 
formuliert, verschleiert, dass Gedenkstätten 
nicht eine Erinnerung repräsentieren, son-
dern Kristallisationspunkt zahlreicher und 
keineswegs einheitlicher Erinnerungen sind. 
Überlebende der Lager haben ihre je eigenen 
Geschichten und Erfahrungen, die sich mit 
denen anderer Überlebender zwar berüh-
ren, kreuzen oder überschneiden können, 
die aber deshalb doch nicht identisch sind. 
Zudem haben Überlebende – wie alle Men-
schen – ihre Geschichten auf eigene, manch-
mal anderen ähnliche, aber nicht zwingend 
gleiche Weise verarbeitet und gedeutet wie 
auch im Licht neuer Erfahrungen oder ver-
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änderter Verhältnisse re-rekonstruiert und 
re-interpretiert. 

Dass menschliches Erinnern bei aller Rück-
gebundenheit an Erfahrungen kein bloßes 
Widerspiegeln ist, sondern immer auch ge-
genwartsverhaftete und zukunftsgerichtete 
Konstruktion, ist eine Binsenweisheit. Wenn 
also Gedenkstätten Erinnerungen weiterge-
ben, dann in dem Sinn, dass sie als gewich-
tigen Teil ihrer Arbeit erfahrungsgeschicht-
liche Zeugnisse sammeln, quellenkritisch 
aufbereitet dokumentieren und für die kri-
tische Auseinandersetzung mit Staats- und 
Gesellschaftsverbrechen – gerade aus Sicht 
der Opfer – nutzen und zur Verfügung stel-
len. Dass mit quellenkritisch aufbereiteten, 
kontextualisierten erfahrungsgeschichtlichen 
Quellen empfindliche Lücken der Über-
lieferung geschlossen werden können und 
zu Opfern gemachte Menschen mittels ih-
rer Zeugenschaft zugleich ihren Subjektsta-
tus zurückerobern und festigen, bedarf kei-
ner Erklärung. Die Selbstgenügsamkeit von 
Erinnerung hingegen, ihre Abkopplung von 
geschichtswissenschaftlicher Forschung und 
methodisch fundierter Vernunft, ihre Trans-
formation in unhinterfragbare historische 
Offenbarung hingegen ist entweder naiv 
oder bahnt politischen Religionen und deren 
hohen Priestern den Weg. Mit historischer 
Selbstverständigung und handlungsorientie-
render, kritischer historischer Selbstreflexion 
auf humane Gegenwart und Zukunft hin hat 
solches Erinnern nichts zu tun.

Der Umstand, dass es zu überraschen ver-
mag, wenn ein Protagonist der öffentlichen 
Erinnerungskultur für einen bewussten Ab-
schied vom Erinnerungsparadigma plädiert, 
um dessen historische Substanz zugleich zu 
bewahren, wird darüber hinaus durch die 
erhebliche Diskrepanz befördert, die zwi-
schen moderner Gedenkstättenarbeit und ei-
nem Großteil öffentlicher Erinnerungskul-
tur besteht. Denn im öffentlichen Diskurs 
wird Erinnerung zunehmend als moralisch 
aufgeladene, eher diffuse Pathosformel ge-
braucht, als sei Erinnerung als solche bereits 
der Königsweg zur Bildung von kritischem 
Geschichtsbewusstsein, als stehe Erinnern 
als solches bereits für gelingende Demokra-
tie- und Menschenrechtserziehung. Aus dem 
Blick gerät dabei nicht zuletzt, dass histori-
sches Erinnern in der Geschichte eher dem 
Gegenteil, nämlich immer wieder hoch ag-

mailto:buchenwald@buchenwald.de
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gressiven Zwecken, gedient hat und weiterhin 
dient, etwa in Gestalt der Verortung und Ver-
stetigung von Feindbildern oder der Begrün-
dung und Anheizung angeblich ausstehen-
der Rache und Revanche. Clashes of Memory 
lassen sich nicht nur in Post-Bürgerkriegs-
gesellschaften wie Spanien oder zerfallenen 
Staaten wie dem ehemaligen Jugoslawien be-
obachten, sie finden sich, wenn auch unter-
schiedlich aggressiv oder entzweiend, in allen 
Gesellschaften. Anders gesagt, Erinnern und 
Erinnerungen sind weder a priori friedfertig 
noch moralisch. Sie sind sich darüber hinaus 
zunächst selbst genug und deshalb als solche 
nur schwer – oder mit Macht – zu verallge-
meinern. Sie zielen nicht automatisch auf his-
torische Aufklärung, und auch die Addition 
von Erinnerungen bedeutet nicht zwangsläu-
fig historisches Begreifen.

Die wegweisenden Neukonzeptionen der 
ehemaligen Nationalen Mahn- und Gedenk-
stätten der DDR – wie Buchenwald oder 
Sachsenhausen – nach 1990 haben sich des-
halb weniger an Konzepten von Erinnerung 
als vielmehr an erfahrungsorientiertem, for-
schenden Lernen orientiert, etwa an Konzep-
ten partizipativer, niederschwelliger Muse-
umsarbeit. In dieser Perspektive, die an vor 
allem in den 1980er Jahren geführte Diskus-
sionen um Gedenkstätten als arbeitende In-
stitutionen, als Lernorte anknüpfen konnte, 
gelten Gedenkstätten als geschichtswissen-
schaftlich fundierte Institutionen anwen-
dungsbezogener Forschung und historischen 
Lernens, als Orte historisch-politischer, ethi-
scher Bildung mit einem gewissen Andachts-
charakter. Sie verstehen sich als zeithisto-
rische Museen mit eigentümlichen, ihrer 
Geschichte als ehemalige nationalsozialisti-
sche Konzentrationslager entspringenden Ei-
genschaften, die sie bei aller Gemeinsamkeit 
von klassischen Geschichtsmuseen unter-
scheiden. Denn im Gegensatz zu diesen sind 
sie als Denkmale aus der Zeit sowohl Tat- und 
Leidensorte wie auch – konkret und symbo-
lisch – Grabfelder und Friedhöfe. Zudem ha-
ben Gedenkstätten nach wie vor humanitäre 
Aufgaben. ❙1 Auch wenn diese Merkmale his-

1 ❙  Die in der Arbeitsgemeinschaft der KZ-Gedenk-
stätten zusammengeschlossenen großen Gedenk-
stätten in der Bundesrepublik Deutschland haben 
ein entsprechendes Selbstverständnis im Novem-
ber 1997 veröffentlicht. Es hat im Jahr 2000 Eingang 
in die Gedenkstättenförderkonzeption des Bundes 
 gefunden.

torisches Lernen im engeren Sinn übersteigen 
und dessen Verbindung mit Gedenken eben-
so einfordern wie ermöglichen, stehen sie 
zum Lernen an und aus der Geschichte nicht 
zwingend im Gegensatz. Vielmehr lassen sie 
sich mit solchem Lernen bereichernd verbin-
den: Denn die Verknüpfung von kognitiven 
und affektiven Zugängen zur Vergangenheit 
intensiviert Auseinandersetzungsprozesse. 
Schließlich braucht Gedenken Wissen. Mehr 
noch, mit dem endgültigen Schwinden di-
rekter erfahrungsgeschichtlicher Verbindun-
gen zwischen Gegenwart und Vergangenheit 
kann Gedenken überhaupt erst aus nachträg-
lich erarbeiteten Erkenntnissen folgen. Ohne 
solche reduziert es sich auf oberflächliche Ri-
tuale und vordergründige Betroffenheit oder 
verkommt gar zur gefühlig verbrämten (ge-
schichts-)politischen Manipulation. 

Befund

Das Erlöschen unmittelbarer Erfahrungsge-
schichte in Bezug auf Nationalsozialismus 
und Zweiten Weltkrieg, populär gefasst als 
Abschied von den Zeitzeugen, intensiviert 
die Frage nach der Zukunft der Erinnerung. 
Zugleich droht dieser Abschied – der als 
Feststellung wie als Topos öffentlicher Rede 
eine bereits mindestens fünfzehnjährige Ge-
schichte hat ❙2 – aber auch, zukunftsrelevan-
te Fragestellungen in Bezug auf demokrati-
sche Geschichtskultur und die Entwicklung 
reflektierten Geschichtsbewusstseins zu ver-
stellen. Denn Abschied von der Erinnerung 
steht für mehr als die Herausforderung, Er-
satz für „Lebensgeschichten als Argument“ 
zu schaffen. Vielmehr bedarf es einer umfas-
senden begrifflichen und methodischen Wei-
terentwicklung historischen Lernens aus der 
Geschichte des extremen 20. Jahrhunderts, 
wenn die mit Erinnerung einmal gemeinten 
selbstkritischen, Geschichtsbewusstsein bil-
denden, Lebenspraxis orientierenden Impul-
se gewahrt und fortgeführt werden sollen. 

Einerseits ist es gelungen, in der Bundes-
republik negatives Gedächtnis ❙3 als staatlich 

2 ❙  Der Topos findet sich bereits 1995 im Zusammen-
hang mit den fünfzigsten Jahrestagen der Befreiung 
der nationalsozialistischen Konzentrations- und Ver-
nichtungslager.
3 ❙  Negatives Gedenken – den Inhalten, nicht den Zie-

len nach – meint die Bewahrung eines öffentlichen, 
selbstkritischen Gedächtnisses an von den Eigenen 
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geförderte, öffentliche Aufgabe zu etablie-
ren und zu einer Ressource für demokrati-
sche Kultur und diese fundierende Lern- und 
Bildungsprozesse zu machen. Dieser Erfolg 
verdankt sich ganz wesentlich innergesell-
schaftlichen Auseinandersetzungen in der 
Bundesrepublik ab Ende der 1950er Jahre 
um die NS-Vergangenheit und deren Nach-
wirkungen; Debatten und Auseinanderset-
zungen, die ab Ende der 1970er Jahre auch in 
die Gedenkstättenbewegung einmündeten. 
Diese Auseinandersetzungen – verstanden 
als gesellschaftlich folgenreiche, empirische, 
wissen-wollende und Rechenschaft fordern-
de Aufarbeitung der Vergangenheit – gingen 
dem Bildungsprojekt voraus oder begleite-
ten es, verliehen ihm unmittelbare Relevanz 
und praktisch nachvollziehbare Evidenz und 
Plausibilität. Erinnerung hatte in diesem Zu-
sammenhang eine spezifische, vor allem an 
die Beteiligtengeneration gerichtete Bedeu-
tung. Denn die Aufforderung, sich zu er-
innern, wendete sich gegen das ubiquitäre 
Beschweigen und Ableugnen der NS-Verbre-
chen, stand gegen die hohle, aber hartnäcki-
ge Behauptung: Davon haben wir nichts ge-
wusst. Erinnern hieß in diesem Kontext, sich 
und anderen die ganze Wirklichkeit des nati-
onalsozialistischen Deutschlands einschließ-
lich der eigenen Rolle darin einzugestehen 
und individuelle wie gesellschaftliche Kon-
sequenzen zu ziehen. Dieser semantische, 
direkt mit der nationalsozialistischen Er-
fahrung verbundene Kern ist weitgehend in 
Vergessenheit geraten. An seine Stelle ist ein 
Erinnerungsbegriff getreten, der mit und in 
zugleich schiefer Adaption von  Pierre Noras 
Konzept der Erinnerungsorte ein vor-, wenn 
nicht antimodernes Konzept des Umgangs 
mit Vergangenheit vorantreibt: Erinnerung 
als Identität und Gemeinschaft stiftendes 
Erzählen von Vergangenheit jenseits me-
thodisch reflektierten, begrifflich bedachten 
Durcharbeitens. 

Aufarbeitung der NS-Vergangenheit als 
Überwindung ideologischer und gesellschaft-
licher Kontinuitäten nach 1945, Aufarbeitung 
der Vergangenheit als gesellschaftliches Ler-
nen durch damit verbundene Konflikte war 
im Kern ein generationelles Projekt; es ist als 

an Anderen begangenen Staats- bzw. Gesellschafts-
verbrechen und die damit verbundene Verantwor-
tungsübernahme einschließlich des Ziehens prakti-
scher Konsequenzen.

solches – auch auf Grund seines politischen 
Erfolgs – weitgehend zu Ende gegangen. Sein 
Ende bedeutet den eigentlichen Epochen-
schnitt und ist nicht weniger folgenreich als 
der Abschied von den unmittelbaren Zeugen. 
Mit letzteren gehen gewichtige Veto-Instan-
zen gegen politisch leichthändige Indienst-
nahmen und historisch wie moralisch schiefe 
Vergleiche oder unzulässige Verallgemeine-
rungen und Analogisierungen verloren. Mit 
letzteren schwinden Menschen, deren Ge-
schichte in besonderer Weise berührt und mit 
denen Geschichte als lebendige Erfahrung in 
die Gegenwart hineinreichte und unmittel-
bare Anteilnahme und Auseinandersetzung 
einforderte. 

Mit der Generation Aufarbeitung ❙4 schwin-
det nicht nur der zentrale gesellschaftliche Ak-
teur dieses Projekts, das Projekt selbst ändert 
seinen Aggregatzustand, ja, es hat ihn längst 
geändert. Diese Änderungen bleiben weitge-
hend ausgeblendet: zum einen auf Grund des 
Zeitzeugenbooms mit Beginn der 1990er Jah-
re, zum anderen durch die forcierte Entwick-
lung des Ausbaus der KZ-Gedenkstätten nach 
der Vereinigung der beiden Deutschlands 
1990. Denn erst der unabweisliche Bedarf für 
eine Neukonzeption der an die Bundesrepu-
blik übergegangenen ehemaligen Nationalen 
Mahn- und Gedenkstätten der DDR und die 
damit einhergehende staatliche Verpflichtung 
hat zur Sicherung und zum angemessenen 
Ausbau der KZ-Gedenkstätten in ihrer heu-
tigen Form geführt. Der karge Ausbau von 
Gedenkstätten wie Dachau, Bergen-Belsen, 
Flossenbürg oder Neuengamme spricht eine 
deutliche Sprache: Waren in Buchenwald 1990 
gegen einhundert Menschen beschäftigt, wa-
ren es in Dachau kaum fünf.

Jüngere erleben die Bundesrepublik zu 
Recht nicht mehr als praktische Aufarbeitung 
fordernde, postnationalsozialistische Gesell-
schaft. Kaum camouflierte nationalsozialis-
tische Lehrer sind ihnen ebenso fremd wie 
das Fortwirken nationalsozialistisch gepräg-
ter Mentalität oder Elitenkontinuitäten vor 

4 ❙  „Generation“ ist hier eher metaphorisch gemeint. 
Weder handelt es sich um eine, noch soll behauptet 
werden, dass alle jeweiligen Mitglieder sich das Pro-
jekt Aufarbeitung zu eigen gemacht hätten. Als Me-
tapher zielt der Begriff auf eine Gemeinsamkeit der 
Beteiligten: ihre erfahrungsgeschichtliche Verbin-
dung mit dem Nationalsozialismus, seinen Aus- bzw. 
Nachwirkungen. 
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und nach 1945. Eine zumeist von Älteren an-
gemahnte Auseinandersetzung mit der Ver-
gangenheit tritt ihnen überwiegend als Erin-
nerungsimperativ bzw. als institutionalisierte 
Praxis in Studium, Geschichtsunterricht, Ge-
denkstätten, Denkmalen und Gedenktagen 
entgegen und begegnet ihnen in Gestalt mas-
senmedialer oder öffentlich habitualisierter 
Redundanzen und Kümmerformen wie etwa 
Gedenkstättenpflichtbesuchen, rhetorischen 
Codes, visuellen Klischees oder vordergrün-
diger Symbolpolitik. Mit diesem Wandel ver-
bunden sind Erosionen historischer Neugier 
und gleichsam unmittelbar gegebener lebens-
weltlicher Relevanz, aber auch Glaubwürdig-
keitsdefizite und eine Verschiebung von der 
Zivilgesellschaft zu staatlichen Regulierungen 
von Erinnerungskultur und Gedenkstättenar-
beit – mit allen Vor- und Nachteilen. Christian 
Meier spricht bereits vom „Gedenkwesen“. ❙5

Anders gesagt: Aus dem einstigen Vorhaben, 
mittels kritischer Selbstreflexion nationalso-
zialistischer Vorgeschichte mehr Demokra-
tie und demokratische Haltungen praktisch 
zu erwirken, ist tendenziell ein von kritischer 
Selbstvergewisserung und transzendierender 
gesellschaftlicher Praxis abgekoppeltes Lehr-
vorhaben geworden: vergangenheitsgefärbtes, 
eher formales, auch scholastisches Demokra-
tielernen. „Wer aus der Vergangenheit nicht 
lernt, versteht weder die Gegenwart, noch 
wird er die Zukunft bewältigen …“ – solche 
formelhaften Sätze zitieren zwar auch Jüngere 
gelegentlich gerne, aber es ist zu befürchten, 
dass sie dabei eher die hilflose Rhetorik der 
Älteren imitieren. Wie jedes Trockenschwim-
men ist solch vergangenheitsgefärbtes Demo-
kratielernen von Monotonie, Langeweile und 
dem Ruch der Folgenlosigkeit und Wirklich-
keitsferne bedroht.

Mit diesem Wandel verbinden sich darüber 
hinaus nicht nur unzulänglich diskutierte di-
daktische und methodische Fragen, sondern 
das so verfasste Lernvorhaben trägt auch zu-
nehmend kompensatorische bzw. affirmati-
ve Züge: kompensatorische Züge dort, wo es 
sich vornehmlich an demokratieferne oder de-
mokratieabstinente Jugendliche als angeblich 
alleinigem Gefährdungspotential demokrati-
scher Verhältnisse adressiert und die darüber 

5 ❙  Christian Meier, Zum deutschen Gedenkwesen, in: 
Norbert Lammert (Hrsg.), Erinnerungskultur, Sankt 
Augustin 2004, S. 21–42. 

hinausgehenden mentalen und strukturellen 
Gefährdungen demokratischer Gesellschaft-
lichkeit außer Acht lässt, etwa in Gestalt xeno-
phober, antisemitischer oder (proto-)rassisti-
scher Haltungen in der Mitte der Gesellschaft 
oder forciertem Sieger-Verlierer-Denken mit 
sozialdarwinistischer Grundierung. Affirma-
tiv-teleologisch droht das vergangenheitsge-
färbte Demokratielernen zudem dort zu wer-
den, wo die demokratische Entwicklung der 
Bundesrepublik spätestens mit der Vereini-
gung von 1989/90 als wesentlich abgeschlos-
sen gilt, mit der Konsequenz, dass nur mehr 
der Status quo zu festigen sei. Das ist gleich-
sam die bundesrepublikanische Variante eines 
selbstgenügsamen Post-Histoire, das Lernen 
aus der Geschichte als obsolet erscheinen lässt 
bzw. entsprechende Aufforderungen in das 
schiefe Licht in sich widersprüchlicher Dou-
ble-Bind-Kommunikation taucht. 

Wohin das führt, lehren die Geschichte der 
DDR und die SED-Geschichtspolitik. Noch 
1989 veranlasste die Nationale Mahn- und 
Gedenkstätte Buchenwald eine Jugendstudie 
zur Wirkung ihrer Arbeit. Angestoßen wor-
den war sie durch die nicht mehr zu überge-
hende alltägliche Erfahrung, junge Menschen 
kaum mehr zu erreichen. Die nie zur Veröf-
fentlichung vorgesehene Untersuchung er-
brachte drei Befunde, die uns warnen soll-
ten. Zum einen verwies sie auf den Verschleiß 
der immer gleichen Formeln und Rituale und 
damit indirekt auch auf den Zusammenhang 
zwischen mehr oder minder deutlich einge-
forderten (Lippen-)Bekenntnissen und Des-
interesse. Zum anderen machte sie die Folgen 
eindimensionaler, unkritischer staatlicher 
Selbstpositivierung in Verbindung mit ge-
schichtsteleologischer Zwangsläufigkeit deut-
lich. Warum sollen wir uns, fragten sich jün-
gere Gedenkstättenbesucher nämlich, diese 
Geschichte überhaupt etwas angehen lassen, 
wenn die „Wurzeln des Faschismus“ in unse-
rem Land bereits ein für alle mal ausgerottet 
worden sind, faschistische Gefahr nur noch 
im Anderswo, im Westen, droht und der Sieg 
des Kommunismus geschichtsgesetzlich ver-
bürgt ist? ❙6 Warum und wofür sollte man un-

6 ❙  Vgl. Wilfried Schubarth, Historisches Bewußt-
sein und historische Bildung in der DDR zwischen 
Anspruch und Realität, in: Werner Henning/Walter 
Friedrich (Hrsg.), Jugend in der DDR. Daten und Er-
gebnisse der Jugendforschung vor der Wende, Wein-
heim-München 1991, insbes. S. 27 ff.
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ter solchen Voraussetzungen überhaupt aus 
der Geschichte lernen und Verantwortung 
für ihre Entwicklung übernehmen?

Den hier umrissenen Verschiebungen ent-
spricht die schleichende Transformation kri-
tischer historischer Selbstreflexion in Ge-
dächtnis- bzw. Identitätspolitik seit Mitte 
der 1980er Jahre. Sollten mit Gedächtnis- 
und Identitätspolitik zunächst vor allem 
Vertrautheitsschwund und Entheimatungs-
erfahrungen im Prozess technisch beschleu-
nigter Moderne durch Rückgriff auf symbo-
lisch bewahrte Traditionen und die kulturelle 
Revitalisierung von Erinnerungsorten, Ge-
schichtsbildern oder Mythen symbolisch 
nur mehr kompensiert werden, ❙7 haben sie 
darüber hinaus mit der deutschen Vereini-
gung zunehmend nationale Züge und Funk-
tionen angenommen. Zu den Folgen gehören 
eine Entkopplung von kritischer Geschichts-
wissenschaft und Gedächtnisformierung, die 
vormoderne Mythisierung von Geschichte 
als Summe individueller Erlebnisse und Erin-
nerungen, die Behauptung eines grundsätz-
lichen Gegensatzes zwischen a priori kalter, 
unauthentischer Geschichtsschreibung und 
a priori authentischer Zeitzeugenschaft, das 
Verschleifen der Grenzen von Erinnerungs-
kultur und -politik, die tendenzielle Redukti-
on von Erinnerungskultur auf historisch ent-
kernte Pietät jenseits empirisch gehaltvoller 
Auseinandersetzung mit den Ursachen von 
Staats- und Gesellschaftsverbrechen als dem 
Kern präventiver Auseinandersetzung mit der 
Vergangenheit und schließlich die Fokussie-
rung auf bloße Abstandsermessung zwischen 
Damals und Heute, nicht aber deren reflexive 
Verknüpfung und Analyse. Lernen an nega-
tiver Vergangenheit reduziert sich schnell auf 
moralische Appelle, überhistorisches Exis-
tentialisieren bzw. Anthropologisieren – Welt 
und Menschen sind und waren immer schon 
schlecht – oder die Akklamation von Bürger- 
und Menschenrechten im gleichsam luftleeren 
Raum. Nicht zuletzt aber entschwindet ein 
empirisch gehaltvolles, reflektiertes Bewusst-
sein der Verzahnung von Vergangenheit, Ge-
genwart und Zukunft. So wie die Gegenwart 
meint, sich von der Vergangenheit umfassend 
distanzieren zu können, schafft sie Zukunft 
jenseits technischen Wandels und funktiona-
ler Modernisierung gleichsam ab. Lernen aus 
der Geschichte wird zum Glasperlenspiel.

7 ❙  So insbes. Hermann Lübbe und Odo Marquard.

Dabei muss nicht zuletzt verwundern, wie 
unbedacht einer Kollektivierung von Erinne-
rungen im Namen des antitotalitären Kon-
senses das Wort geredet wird, geradezu so, 
als gehörte nicht gerade die Uniformierung 
noch des Innersten und Subjektivsten zu den 
von George Orwell in seiner totalitarismus-
kritischen negativen Utopie „1984“ beschrie-
benen Alpträumen. Insofern Erinnerungen 
in unaustauschbaren Erfahrungen gründen, 
lassen sie sich, ohne diesen Erfahrungen Ge-
walt anzutun, eben gerade nicht kollektivie-
ren. Statt Erinnerungskollektive zu behaup-
ten, sie also rhetorisch, sozial oder politisch 
zu konstruieren, ließe sich vernünftigerwei-
se nur nach überindividuellen Rahmenbe-
dingungen für historische Erinnerungen und 
Sinnbildungen als Anknüpfungspunkte für 
subjektverbundenes und zugleich transper-
sonalen Geschichtsbewusstsein fragen. 

Perspektiven

Hier muss ansetzen, wer Erinnerung – ver-
standen als Metapher für die kritische, hand-
lungsorientierte Auseinandersetzung mit den 
negativen Horizonten eigener Geschichte – 
bewahren will. An die Stelle des leerlaufen-
den Erinnerungsimperativs tritt die Bildung 
reflektierten Geschichtsbewusstseins als Re-
sultat begreifen wollender Auseinanderset-
zung sowohl mit Quellen und Überresten, 
als auch – an sie rückgekoppeltem – Durch-
arbeiten historischer Erinnerungen. Zu-
kunft gewinnt Erinnerung nicht durch Er-
innerungsübertragung, sondern durch ihre 
Erschließung als historische Quelle und als 
Lerngegenstand. Reflektiertem Geschichts-
bewusstsein wird Erinnerung selbst histo-
risch verstehens- und deutungsbedürftig.

Geschichtsbewusstsein in diesem Sinn be-
greift die extreme Geschichte des 20. Jahr-
hunderts als unermessliches Reservoir für 
eine ebenso plastische wie konkrete Ausei-
nandersetzung mit allen Formen politisch, 
gesellschaftlich und kulturell verursachter 
Menschenfeindlichkeit, ihren Keimformen 
und ihren Folgen. Umgekehrt fragt die kriti-
sche Auseinandersetzung mit der Geschich-
te aber auch – nicht zuletzt mit Blick auf die 
Zeit ab 1945 – nach aus solchen Erfahrungen 
gewachsenen Konzepten und Praktiken po-
litischen, gesellschaftlichen und kulturellen 
Gegenhandelns, dessen Begründung, Umset-
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zung und auch Institutionalisierung – etwa in 
Formen des Rechts oder der historisch-poli-
tischen Bildung –, national wie transnational. 
Ihr Gegenstand ist nicht die Vergangenheit 
als solche, sondern die daran genährte Ent-
faltung einer Geschichte der Zivilität als Zi-
vilgeschichte der Zukunft.

Um diese Zivilgeschichte zu entfalten und 
mitzugestalten, bedarf es ebenso der Su-
che nach Zukunft in der Vergangenheit wie 
der antizipierenden Auseinandersetzung 
mit technologisch, politisch, soziokulturell 
oder ökonomisch generierten Gefährdungen 
menschlicher Zukunft. Ursachenforschung 
wie die Ermittlung von Alternativen und Ge-
genkonzepten greift dabei notwendig deut-
lich über das 20. Jahrhundert hinaus, und 
zwar sowohl im Sinne einer Archäologie des 
individuell und überindividuell Inhumanen 
und seiner Bedingungen wie der Spuren lie-
gengebliebener, uneingelöster, verhinderter 
oder enteigneter Zivilität in der Geschich-
te, verstanden etwa als Verbürgung leibli-
cher Unversehrtheit, eines menschenwürdi-
gen Lebens, der solidarischen Bewahrung der 
natürlichen Lebensgrundlagen oder der Ver-
pflichtung zu gewaltfreier Konfliktaustra-
gung. Einen frühen Bundesgenossen findet 
solche Auseinandersetzung mit Geschichte 
in Montaigne, der unter dem Eindruck der 
verheerenden Religionskriege seiner Zeit den 
Kern solchen historischen Lernens umris-
sen hat: „Ich (…) lerne von Gegenbeispielen 
mehr als von Beispielen, und weniger durch 
Nachvollziehen als durch Fliehen. (…) Meine 
Abscheu vor Grausamkeit zieht mich stärker 
zur Barmherzigkeit hin, als es deren leuch-
tendste Vorbilder je bewirken könnten. Was 
sticht, berührt uns tiefer und macht uns wa-
cher, als was uns streichelt. Die jetzige Zeit 
vermag uns nur durch ihre Abkehr von ihr 
zu bessern: durch Nichtanpassung mehr als 
durch Anpassung, durch Widerspruch mehr 
als durch Zustimmung.“ ❙8

Erschließung und Entwicklung solcher Zi-
vilgeschichte zielen auf die Bildung einer ge-
schichtsbewussten citoyenneté (aktive Bür-
gerschaft) durch Aneignung und Bearbeitung 
historischer Erfahrungen und Handlungs-
folgen. Insofern unterscheiden sie sich so-
wohl vom bloßen Einlernen formaler de-

8 ❙  Michel de Montaigne, Essais. Drittes Buch, 
Frankfurt/M. 1998, S. 462.

mokratischer Strukturen wie von historisch 
entkonkretisierten Verpflichtungen auf ab-
strakte Moral. Vielmehr fußen auch univer-
selle Konsequenzen, etwa die Verpflichtung 
auf Bürger- und Menschenrechte, im histo-
risch Besonderen, Plastisch-Anschaulichem 
und transzendieren es gerade dadurch. Von 
überkommenen, romantischen Vorstellungen 
einer naturhaft-emanzipatorischen Kraft der 
Geschichte, insbesondere einer Geschichte 
„von unten“, unterscheidet sich solche Zivil-
geschichte insofern, als sie ohne geschichts-
teleologische Illusionen auf allen Ebenen des 
Politischen, Sozialen und Kulturellen nach 
Ansätzen und uneingelösten Potentialen für 
Zivilität sucht und kein apriorisches histori-
sches Subjekt postuliert, das allein zu solcher 
citoyenneté fähig wäre. Die etablierten For-
men des Gedächtnisses sind ihr Bezugs- und 
Orientierungspunkte; aber nicht im Sinne fi-
xierter Traditionen oder ewig gültiger Reprä-
sentationen sondern im Sinne von zeitgebun-
denen Deckerinnerungen, die auch auf ihre 
vorbewussten, latenten Gehalte mitbefragt 
und dadurch gleichsam wieder verflüssigt 
werden müssten, auch auf lebensweltliche 
Erfahrungen und Anschlussmöglichkeiten in 
der Gegenwart hin.

Nimmt man – um einen Gegenstandsbe-
reich zu wählen – mit dem Nationalsozia-
lismus verbundene Kernerfahrungen und 
Handlungsfolgen ernst, dann zeichnen sich 
beispielsweise als Arbeitsfelder einer solchen 
Zivilgeschichte folgende ab: politische und so-
ziokulturelle Formen der Stabilisierung bzw. 
Destabilisierung der Grundsolidarität mit 
dem Menschen als Mensch; die gesellschaft-
liche Verursachung von Angst, deren Folgen 
und Überwindung; Würde, Selbstachtung 
und Partizipation; Strukturen und Dynamik 
sozialer und kultureller Exklusion und In-
klusion; Vertrauen und Gewalt. Im Blick auf 
den Stalinismus ließe sich unter anderem als 
Arbeitsfeld der Zusammenhang von diskursi-
ver Konfliktaustragungsunfähigkeit und Ge-
walt als Medium gesellschaftlicher Entwick-
lung und Steuerung hinzufügen.

Allerdings fände die Entfaltung einer Ge-
schichte der Zivilität als Zivilgeschichte der 
Zukunft ihre Gegenstände nicht nur in den 
beiden zentralen, weil folgenreichsten Dikta-
turgeschichten des 20. Jahrhunderts, der deut-
schen und der sowjetisch-russischen. Die Un-
rechts- und Gewaltgeschichte geht in diesen 
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nicht auf. Deshalb operiert eine Geschichte 
der Zivilität mit potentiell offenem, national-
geschichtlich nicht eingeschränktem Untersu-
chungshorizont, schlägt aber nicht alles über 
einen Leisten und bleibt historischer Kon-
kretion und dem jeweils Besonderen, Spezifi-
schen der einzelnen Geschichten verpflichtet. 
Denn erst die uneingeschränkte, selbstkriti-
sche Anerkennung und Auseinandersetzung 
mit inhumaner Gesittung und menschen-
feindlicher Praxis in der eigenen Geschich-
te nährt Zivilität und demokratische Kultur 
nachhaltig. Erst sie erlauben die glaubwürdi-
ge, anteilnehmende Öffnung auf die Verhält-
nisse und Erfahrungen Anderer hin.

Die empirisch gehaltvolle Bearbeitung von 
Themenfeldern wie den oben genannten in 
Verbindung mit Gegenwarts- und Zukunfts-
fragen diente nicht nur der Gewinnung von 
Wahrnehmungs-, Urteils- und Handlungs-
kompetenzen, sondern zielte durch sie hin-
durch auf die Historizität – und damit Ver-
änderbarkeit und Gestaltbarkeit – eigenen 
Lebens. Zugespitzt formuliert, gegen ver-
breitete Gefühle der Nichtigkeit, des Über-
flüssig- und Abgehängtseins ginge es nicht 
zuletzt darum, Lebensgeschichten – im Sin-
ne kultureller Vergesellschaftung und Inklu-
sion – die Rückkopplung an Geschichte zu 
ermöglichen; nicht zuletzt im Sinne nach-
träglicher Erwirkung von Subjektivität und 
reflexiver Identität  ❙9 als Voraussetzungen so-
lidarischer Bewältigung – bzw. Vermeidung – 
entgleisender Geschichte im Zeitalter der 
Globalisierung. Zivilgeschichte der Zukunft 
in diesem Sinne fände, wie gesagt, essentiel-
le Anstöße in nationaler Geschichte, ginge 
in dieser aber notwendig nicht auf. Sie hätte 
nicht nur eine inhaltliche Seite, sondern fun-
dierte sich zugleich in methodischen Kompe-
tenzen des kritisch-rationalen Umgangs mit 
Überlieferung. Sie überschritte das rein Kog-
nitive durch die Ausbildung überlieferungs-
verbundener historischer Vorstellungskraft 
als Voraussetzung konkreter Empathie und 
uneingeschränkter Mitmenschlichkeit, ver-
standen als Bewahrung der Grundsolidarität 
mit dem Menschen als Mensch. 

9 ❙  Im Gegensatz zu zugeschriebener, über traditio-
nale oder anders vorgegebene Identifikationsmuster 
einbahnstraßenartig gebildete, starre, auf politische 
Orthopädien gegründete Identität.

Harald Welzer

Erinnerungs-
kultur und Zu-
kunftsgedächtnis
Die deutsche Erinnerungskultur zielt über 

die Vermittlungen des Geschichtsunter-
richts, der politischen Bildung, der Gedenk-
stättenpädagogik, der 
Medien und des weiten 
pädagogischen Feldes 
der Holocaust Educa-
tion auf eine histo-
risch-moralische Bil-
dung ab, die zum ei-
nen Nationalsozialis-
mus und Holocaust 
historisch verständ-
lich machen, zum anderen Persönlichkeiten 
bilden soll, die sich gegenüber massen- oder 
völkermörderischer Gewalt widerständig ver-
halten können. Erklärte Erziehungsziele sind 
das Einüben von Demokratiefähigkeit und die 
Entwicklung von Zivilcourage. 

Diese erinnerungspolitische Zielformu-
lierung teilt die Bundesrepublik mit einer 
Reihe europäischer wie nichteuropäischer 
Staaten. Ihren gleichsam offiziellen Grün-
dungsakt erfuhr diese erinnerungskultu-
relle Perspektivierung mit der internatio-
nalen Holocaust-Konferenz, die im Januar 
2000 in Stockholm stattfand. Gemeinsam 
mit den USA, Großbritannien, Israel und 
Deutschland hatte Schweden 1997 die Task 
Force on International Cooperation ins Le-
ben gerufen, die unter anderem jene Kon-
ferenz initiierte, bei der sich Vertreterinnen 
und Vertreter aus 45 Ländern in Stockholm 
trafen. Die Teilnehmenden kamen aus der 
Politik, der Wissenschaft, aus Institutionen 
der pädagogischen Geschichtsvermittlung 
 sowie aus Organisationen von Überleben-
den des Holocaust. Am letzten Konferenz-
tag wurde eine Erklärung verabschiedet, 
in der sich die Beteiligten unter anderem 
dazu verpflichten, „Erziehung, Gedenken 
und Forschung über den Holocaust zu för-
dern“, „der Opfer des Holocaust zu geden-
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ken und die zu ehren, die sich dagegen ver-
halten  haben“. 

Dieser Gründungsakt einer transnatio-
nalen Erinnerungskultur fiel in den meis-
ten europäischen Ländern mit einer neuen 
Geschichtsbezogenheit zusammen, in deren 
Zentrum der Holocaust, der Zweite Welt-
krieg, die Vertreibungen und schließlich auch 
die Kollaboration standen und noch stehen. 
Der Generationenroman erlebt eine europä-
ische Renaissance, Geschichtsfeatures haben 
ebenso Hochkonjunktur wie die Figur des 
Zeitzeugen, und eine ganze Generation wur-
de neu erfunden, die der „Kinder des Welt-
kriegs“, die heute im Rentenalter sind und 
sich auf die Suche nach den Ursachen ihrer 
„frühen Traumatisierungen“ machen. Es hat 
sich ein Kult des Leidens und der Opferschaft 
zu etablieren begonnen, der Ansprüche an 
eine eigene, dann wieder nationale Erinne-
rung am besten zu begründen scheint.

In diesem Spannungsfeld universalisti-
scher und nationaler Erinnerungen ist Erin-
nerungspolitik zu einem immer wichtigeren 
politischen Handlungsfeld geworden. Bezug-
nahmen auf gefühlte und reale Vergangen-
heiten haben weit reichende Folgen für die 
Begründung kultureller und sozialer Zuge-
hörigkeiten und wirken sich auf die Verhand-
lung politischer Positionen aus. Zudem ergibt 
sich die Frage, ob ein „europäisches Gedächt-
nis“ zwingend für einen gelingenden Integra-
tionsprozess ist oder ob das künftige Europa 
ohne eine solche mentale Gemeinschaftsstif-
tung auskommt bzw. auskommen muss, weil 
seine Erinnerungslandschaft zu heterogen 
und pluralistisch ist. Nach wie vor kommt 
dem Zweiten Weltkrieg bzw. der deutschen 
Besatzung in den meisten europäischen Län-
dern eine herausragende Bedeutung zu, wenn 
es darum geht, die eigene Identität und den 
daran gebundenen Wertekonsens zu bestim-
men. ❙1 Die tragischen Ereignisse um den dies-
jährigen Jahrestag des Massakers von Katyn 
legen davon beredtes Zeugnis ab.

1 ❙  Vgl. Harald Welzer (Hrsg.), Der Krieg der Erin-
nerung. Zweiter Weltkrieg, Kollaboration und Ho-
locaust im Europäischen Gedächtnis, Frankfurt/M. 
2007; Helmut König/Julia Schmidt/Manfred Sicking 
(Hrsg.), Europas Gedächtnis, Bielefeld 2008; Richard 
Ned Lebow/Wulf Kansteiner/Claudio Fogu (eds.), 
The Politics of Memory in Postwar Europe, Dur-
ham-London 2006.

Nationale und transnationale 
Erinnerungskulturen

Fragen der Tradierung von Geschichte und 
die Konstruktion von Vergangenheitsbildern 
haben stets eine wichtige Rolle für die Selbst-
vergewisserung von Individuen, gesellschaft-
lichen Gruppen, Institutionen von Herr-
schaft, Staaten und Nationen gespielt. Dies 
wird besonders in Umbruchzeiten deutlich, 
wenn Herrschaftsansprüche und Mechanis-
men zur Herrschaftsstabilisierung aus neu 
oder wieder „erfundenen Traditionen“ be-
gründet und mit einer neu konstruierten Ge-
schichte abgesichert werden. ❙2 Gegenwärtig 
lassen sich zwei scheinbar gegenläufige, ein-
ander jedoch bedingende und prägende Ten-
denzen beobachten: erstens eine Neuver-
handlung und Neubestimmung nationaler 
Geschichtserzählungen, zweitens die Öff-
nung nationaler Geschichtsschreibung hin 
zu einer transnationalen bzw. globalisierten 
 Perspektive. ❙3 

Die Neubewertung der Vergangenheit des 
Zweiten Weltkriegs, der Besatzungszeit, der 
Kollaboration, der Vertreibung und des Wi-
derstands gehört zu den zentralen Themen 
öffentlicher Diskurse in allen europäischen 
Gesellschaften. Das verwundert nicht: Der 
Umstand, dass alle westeuropäischen Ge-
sellschaften inzwischen Einwanderungsge-
sellschaften sind, bringt die Notwendigkeit 
der Entwicklung einer transnationalen Er-
innerungskultur mit sich. Die osteuropäi-
schen Transformationsgesellschaften haben 
erhebliche Selbstvergewisserungsbedürfnisse 
und sind auf der Suche nach einer integrati-
ven Geschichte, wobei es hauptsächlich Op-
fernarrative sind, die diese Suche anzuleiten 
scheinen. In den westeuropäischen Gesell-
schaften, die ihrem Selbstverständnis nach 
nicht von ähnlich tief greifenden Transfor-
mationen gekennzeichnet sind, scheint das 
erhöhte Bedürfnis nach Selbstvergewisse-
rung über die Vergangenheit eher die Folge 
einer erheblichen Unsicherheit in Bezug auf 
die Zukunft zu sein – die sich angesichts sich 

2 ❙  Vgl. Eric Hobsbawm/Terence Ranger (eds.), The 
Invention of Tradition, New York 1983; Florian Fied-
ler, Bildersturm in Osteuropa, München 1995.
3 ❙  Vgl. Daniel Levy/Natan Sznaider, Memory Un-

bound: The Holocaust and the Formation of Cosmo-
politan Memory, in: European Journal of Social The-
ory, 5 (2002) 1, S. 87–106.
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verschärfender Wirtschaftskrisen noch ver-
tiefen dürfte.

In diesem unübersichtlichen erinnerungs-
kulturellen Gelände bilden sich transnatio-
nale Erinnerungsräume ❙4 heraus, was auf die 
folgenreichen Wirkungen horizontaler Euro-
päisierungsprozesse verweist. ❙5 Der National-
staat kann nicht mehr der selbstverständliche 
Referenzpunkt von Geschichtsschreibung und 
-kultur sein, weil er den Identitäts- und Selbst-
vergewisserungsbedürfnissen von Schüle-
rinnen und Schülern aus unterschiedlichen 
Herkunftsländern nicht entspricht. Für Ju-
gendliche mit Einwanderungshintergrund 
bieten die schulische und mediale Vermittlung 
nationaler Geschichtskultur wenig, um ein 
Zugehörigkeit stiftendes Geschichtsbewusst-
sein entstehen zu lassen. ❙6 Hier sind neue, in-
tegrierende Wege der Geschichtsvermittlung 
gefragt. Ferner wird auf die „Globalisierung 
der Erinnerung“ und die Konsequenzen der 
europäischen Integration für Geschichtskul-
turen und -vermittlung hingewiesen. Natio-
nale Geschichtsbilder und -mythen verlieren 
ihre integrierende Kraft. 

Mediale Repräsentationen gehen in eine in-
ternationale Ikonografie des Holocaust ein, 
der über nationale Geschichtskulturen hin-
weg zum gemeinsamen Referenzpunkt wird. 
Er steht für das inzwischen weltweit anzu-
treffende Paradigma einer Beschäftigung 
mit, wie Reinhart Koselleck es genannt hat, 
„negativer Geschichte“, das seinerseits kon-
fliktträchtig ist. Befürchtungen, die Beschäf-
tigung mit den dunklen Seiten der eigenen 
Geschichte sei kontraproduktiv für die Sta-
bilität einer Nation, haben sich für Deutsch-
land langfristig als unzutreffend erwiesen. 
Jene, die zunächst auch in Opposition zum 
Staat für die Erinnerung an die Verbrechen 
eintraten, haben den Grundstein zu einer 
differenzierten Erinnerungslandschaft ge-
legt, die ausgesprochen positive Effekte für 
die Außenwahrnehmung Deutschlands hat-
te. Zugleich, und hier zeigt sich ein psycho-
logisches Problem, haben noch immer viele 
Menschen Schwierigkeiten mit der promi-

4 ❙  Vgl. ebd.
5 ❙  Vgl. Ulrich Beck/Edgar Grande, Kosmopolitisches 

Europa, Frankfurt/M. 2004.
6 ❙  Vgl. Viola B. Georgi, Entliehene Erinnerung. Ge-

schichtsbilder junger Migranten in Deutschland, 
Hamburg 2003.

nenten Rolle, die der Holocaust im öffent-
lichen Gedächtnis Deutschlands einnimmt. 
Und schließlich treten Nationalsozialis-
mus und Holocaust mit dem Verschwinden 
der Zeitzeugengeneration in den Aggregat-
zustand des kulturellen Gedächtnisses und 
der Historisierung. Die Erinnerungen da-
ran werden kalt, die Aushandlungen weniger 
emotional. 

Es gibt tiefe Unterschiede in den jeweiligen 
nationalen Basiserzählungen über den Zwei-
ten Weltkrieg, den Holocaust, die Kollabora-
tion und den Widerstand. In Deutschland ist 
diese Erzählung tendenziell metanarrativ an-
gelegt – sie ist immer auch eine Auseinander-
setzung damit, wie man Geschichte erzählen 
kann und wie nicht, wogegen sich in den an-
deren Ländern Erzählstrukturen finden, die 
viel stärker als nationale Geschichtsschrei-
bung konturiert sind. Solche unterschied-
lichen Modi historischer Kommunikation 
können einen gemeinsamen europäischen 
Geschichts- und Lernraum viel stärker be-
hindern als unterschiedliche Bewertungen 
historischer Ereignisse. ❙7

Private und öffentliche 
Erinnerungskulturen

Die Vermittlungen zwischen privater und öf-
fentlicher Erinnerung pluralisieren sich. Da-
bei hat die in noch vor der Jahrtausendwende 
in Deutschland durchgeführte Untersuchung 
„Opa war kein Nazi“❙8 gezeigt, dass die Erin-
nerungspraktiken und -inhalte der offiziellen 
Erinnerungs- und Gedenkkultur auf der ei-
nen und der privaten Erinnerungspraxis auf 
der anderen Seite erheblich auseinanderklaf-
fen können.

Individuen gehören unterschiedlichen Er-
innerungsmilieus an, wie sie durch Familien, 
lokale Gemeinschaften, Interessengruppen, 
pädagogische Rahmenvorgaben und nicht zu-
letzt durch die Massenmedien geschaffen wer-
den. In Familien und kleinräumigen Erinne-

7 ❙  Vgl. Christian Gudehus, Germany’s meta-narra-
tive memory culture. An essay on sceptic narratives 
and minotaurs, in: German Politics and Society. Spe-
cial Issue: The dynamics of memory in 21st Century 
Germany, 26 (2008) 4, Winter 2008.
8 ❙  Harald Welzer/Sabine Moller/Karoline Tschugg-

nall, Opa war kein Nazi. Nationalsozialismus und Ho-
locaust im Familiengedächtnis, Frankfurt/M. 2002.
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rungsgemeinschaften sind es gerade nicht die 
großen Erzählungen, sondern die kleinen, 
profanen Geschichten über partikulare Ereig-
nisse und persönliche Erlebnisse, aus denen 
das gemeinsame Gedächtnis gebildet ist und in 
denen es sich tradiert. ❙9 Die Episoden und Ge-
schichten, die oft en passant im Rahmen ande-
rer Zusammenhänge erzählt werden, fungie-
ren als Bausteine einer erinnernden sozialen 
Kommunikation, die der gemeinsamen Auf-
rechterhaltung des Gedächtnisses der Erinne-
rungsgemeinschaft dient. ❙10 In diesem Sinne 
kann man soziale Gruppen als Gedächtnis-
systeme verstehen, die in der Kommunikation 
ihrer Mitglieder ein „transaktives Gedächt-
nis“ bilden, in dem jedes einzelne Mitglied als 
interner Speicher und die anderen Gruppen-
mitglieder als externe Speicher fungieren. ❙11 
Die Familie stellt als Erinnerungsgemein-
schaft ein Relais zwischen biographischem 
Erinnern auf der einen und öffentlicher Erin-
nerungskultur sowie offiziellen Geschichts-
bildern ❙12 auf der anderen Seite dar. 

Bislang ist die Bedeutung der Weitergabe von 
Vergangenheitsvorstellungen durch direkte 
Kommunikation, etwa in der Familie, gegen-
über den Effekten pädagogischer Geschichts-
vermittlungen erheblich unterschätzt worden. 
Was in der Familie beiläufig und absichtslos, 
aber emotional nah und damit immer auch 
als etwas vermittelt wird, was mit der eigenen 
Identität zu tun hat, kann andere Vorstellun-
gen erzeugen als das, was über dieselbe histo-
rische Zeit in der Schule als Wissen vermittelt 
wird – und es kann für die Geschichtsdeutung 
wirksamer sein. Man kann diese Diskrepanz 

9 ❙  Vgl. John Borland, Graffiti, Paraden und Alltags-
kultur in Nordirland, in: Harald Welzer (Hrsg.), Das 
soziale Gedächtnis. Geschichte, Erinnerung, Tradie-
rung, Hamburg 2001, S. 276–295; Michael Zimmer-
mann, Mythen der Verfolgung im israelischen Alltag, 
in: ebd., S. 296–320.
10 ❙  Vgl. Angela Keppler, Tischgespräche, Frank-

furt/M. 1994; H. Welzer (Anm. 9); H. Welzer et al.
(Anm. 8).
11 ❙  Vgl. Jerome S. Bruner, Sinn, Kultur und Ich-

Identität, Heidelberg 1997; Harald Welzer, Über 
Engramme und Exogramme. Die Sozialität des au-
tobiographischen Gedächtnisses, in: ders./Hans J. 
Markowitsch (Hrsg.), Warum Menschen sich erin-
nern können. Fortschritte der interdisziplinären Ge-
dächtnisforschung, Stuttgart 2006, S. 111–128.
12 ❙  Hier sind nationale Geschichtsschreibungen zu 

nennen, aber auch andere soziale, religiöse oder po-
litische Gruppen verfügen über eigene Geschichtsbil-
der und -mythen; diese sind jedoch meist mit natio-
nalen Vergangenheitskonstruktionen verschränkt. 

als Unterschied von „Album“ und „Lexikon“ 
bezeichnen, wobei deutlich ist, dass die emo-
tional grundierte Vergangenheitsdarstellung 
des Albums zugleich auch eine Grenze der 
Wissensvermittlung durch Bildungsinstituti-
onen markiert: Der Gebrauch des Geschichts-
wissens bestimmt sich nach Deutungsrahmen, 
die jenseits der Institutionen entstanden sind. 
Dieser Befund wird noch bedeutsamer, wenn 
die Abnehmerinnen- und Abnehmergruppen 
der Bildungsangebote soziokulturell hetero-
gen zusammengesetzt sind. Und schließlich 
wird das vermittelte Wissen je nach sozialer 
Konfiguration – Familiengespräch, politische 
Diskussion, Gedenkstättenbesuch – unter-
schiedlich eingesetzt.

Modernisierung der 
erinnerungskulturellen Praxis

Da sich die Aneignungsformen von Geschich-
te mit den Generationen und dem Zeitabstand 
zu den Ereignissen beständig verändern, kann 
man die bislang erfolgreiche Erinnerungs- und 
Vermittlungspraxis nicht einfach fortschreiben, 
sondern muss sie beständig modernisieren. Be-
sonders wichtig ist die zeitnahe Auswertung 
neuer wissenschaftlicher Fragestellungen und 
Ergebnisse für pädagogische Handlungsfelder. 
So können neuere Erkenntnisse zur breiten 
Zustimmung der Bevölkerung zur national-
sozialistischen Politik oder zur Tötungsbereit-
schaft „ganz normaler Menschen“ einleuchten-
de Gegenwartsbezüge und Anschlüsse an die 
Lebenswelt von Schülerinnen und Schülern 
herstellen. Auch hier erwachsen aus der multi-
kulturellen Zusammensetzung der Schulklas-
sen neue Anforderungen an Geschichtspäda-
gogik und Gedenkstättenarbeit.

In diesem Zusammenhang fällt schmerz-
lich auf, dass es trotz der breiten öffentli-
chen Verankerung des Erinnerns und Ge-
denkens und der Etablierung entsprechender 
Orte und Anlässe bisher nicht gelungen ist, 
Vermittlungen zwischen der Holocaust- und 
Völkermordforschung und den Praxisfeldern 
Schule, politische Bildung, Stiftungen und 
Gedenkstätten systematisch zu verankern. 
Vieles hängt von individuellen Initiativen 
und Programmen ab, und wissenschaftliche 
Befunde, die für pädagogische Handlungsfel-
der wichtig sind, werden nicht systematisch 
an Anwender gebracht, sondern, falls über-
haupt, durch engagierte Pädagogen abgeru-
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fen und in die pädagogische Arbeit zu imple-
mentieren versucht. Das hat häufig nicht nur 
die Vermittlung veralteten Wissens zur Folge, 
sondern auch eine generationsfixierte Ritua-
lisierung, ja Versteinerung der pädagogischen 
Angebote, welche die emotionale Dimension 
des Geschichtsbewusstseins heutiger Rezipi-
enten völlig vernachlässigen. 

Zusammengefasst ergibt sich im europäi-
schen Vergleich ein erheblicher Bedarf nach 
verbesserten Schnittstellen zwischen Wissen-
schaft und politischer Bildung, in denen Ver-
mittlungsangebote auf dem Niveau des aktu-
ellen Forschungsstands für unterschiedliche 
Abnehmergruppen entwickelt, koordiniert 
und angeregt werden. Während in vielen ande-
ren europäischen Ländern in den vergangenen 
Jahren Zentren und Institute für Holocaust- 
und Genozidforschung (z. B. Kopenhagen 
Peace Research Institute; Holocaust Senteret 
Oslo) eingerichtet wurden, gibt es eine sol-
che Einrichtung, die Forschung und Vermitt-
lung integriert, ausgerechnet in Deutschland 
bislang nicht. Obwohl sich die deutsche Ge-
schichtswissenschaft sehr intensiv mit Fragen 
der Holocaust- und Völkermordforschung 
befasst hat, ist die Vermittlungslandschaft 
weitgehend unkoordiniert geblieben. 

Die Entwicklung modernisierter Konzep-
te der erinnerungskulturellen Arbeit leidet 
unter einem weiteren zentralen Defizit: Bis-
lang ist die Wirkungs- und Rezeptionsfor-
schung systematisch vernachlässigt worden. 
Das eklatante Defizit zeigt sich insbesondere 
im Vergleich zu Museen und speziell zu Ge-
schichtsmuseen, die schon lange systematisch 
zu diesen Fragen forschen oder, wie etwa das 
Jüdische Museum Berlin, eigene Abteilungen 
für Besucherforschung unterhalten. Seit vie-
len Jahren wird über eine bundesweite Eva-
luation zumindest der großen Gedenkstätten 
gestritten. Dabei werden die Besonderheit 
der Gedenkstätten und ihre Vergleichbarkeit 
mit Museen ins Feld geführt. Ebenso herrscht 
Uneinigkeit, ob der Messung von Besucher-
strömen größere Aufmerksamkeit zuteil wer-
den soll oder ob man sich vorrangig mit qua-
litativen Methoden der pädagogischen Arbeit 
annähern sollte. ❙13 Dass es dennoch Studien 

13 ❙  Teilweise dokumentiert ist die Diskussion in: 
Stiftung Haus der Geschichte der Bundesrepublik 
Deutschland (Hrsg.), Gedenkstätten und Besucher-
forschung, Bonn 2004.

zu Gedenkstättenbesuchen gibt, ist einer gro-
ßen Zahl von Einzelpersonen zu verdanken, 
die sich in der Regel im Rahmen von Quali-
fikationsarbeiten mit dieser Problematik be-
schäftigt haben. Hinzu kommen wenige von 
Gedenkstätten oder Landeszentralen für po-
litische Bildung selbst initiierten Studien. ❙14

Beide Desiderate hängen eng miteinander 
zusammen. Die Programmatik der erinne-
rungskulturellen Institutionen ist nach wie 
vor stark von ihrer eigenen Durchsetzungs-
geschichte geprägt und betont die Notwen-
digkeit erstens der historischen Aufklärung 
und zweitens emphatisch eine Politik des 
Nicht-Vergessens. Beides ist durch die er-
folgreiche Erinnerungspolitik der Bundes-
republik und nicht zuletzt durch die enga-
gierte Arbeit vieler Gedenkstättenakteure 
heute erinnerungskultureller Standard, so 
dass insbesondere jüngere Besucherinnen 
und Besucher mit Vorwissen und Erinne-
rungsbereitschaft den erinnerungskulturel-
len Angeboten gegenübertreten und durch 
die Emphase der Vermittlungsrhetorik eher 
irritiert, wenn nicht abgeschreckt werden. 
Wer unablässig gesagt bekommt, er dürfe 
nicht vergessen, obwohl er nie die Absicht 
zu vergessen hatte, wird sich irgendwann ge-
nervt anderen Dingen zuwenden. Der Ge-
schichtsdidaktiker und langjährige Leiter 
der Gedenkstätte Villa ten Hompel, Alfons 
Kenkmann, hat pointiert formuliert, dass 
die „junge Generation auf eine Generation 
von Gedenkstättenpädagogen [trifft], die mit 
ihren Einrichtungen alt geworden sind und 
sich nun der Entwicklung von den Gedenk- 
zu Lernorten zu stellen haben. Diese Befun-
de verlangen eine Offenheit für neue muse-
umsdidaktische Konzeptionen und damit 
eine Überarbeitung der vor bis zu drei Deka-
den entstandenen musealen und geschichts-
didaktischen Angebote.“ ❙15

14 ❙  Einen Überblick zur Besucherforschung in Ge-
denkstätten und historischen Ausstellungen liefert 
Bert Pampel, Mit eigenen Augen sehen, wozu der 
Mensch fähig ist. Zur Wirkung von Gedenkstätten-
besuchen auf ihre Besucher, Frankfurt/M. 2007.
15 ❙  Alfons Kenkmann, Fokussierung oder Vielfalt? 

Aktuelle Diskussionen um die Struktur der NS-
Gedenkstätten – Berlin und Nordrhein-Westfalen 
im Vergleich, in: Katrin Hammerstein et al. (Hrsg.), 
Aufarbeitung der Diktatur – Diktat der Aufarbei-
tung? Normierungsprozesse beim Umgang mit dik-
tatorischer Vergangenheit, Göttingen 2009, S. 59–69, 
hier S. 68 f.
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Reflexive Erinnerungskultur
Wie kann in einer Erinnerungs- und Memo-
rialkultur angemessen Ausdruck finden, dass 
die Judenverfolgung die Zustimmungsbereit-
schaft der meisten nichtjüdischen Deutschen 
zum Nationalsozialismus nicht behinderte, 
sondern förderte? Sicher nicht durch Formen, 
die es über fiktive Identifikationen mit Op-
fern und artifizielle Betroffenheit erlauben, 
auf Abstand von solchen Befunden zu gehen, 
denn dieser Abstand erspart es wiederum, 
Bezüge zwischen einer gelebten Gegenwart 
und einer rituell erstarrten Vergangenheitsbe-
trachtung herzustellen. Wenn der Holocaust 
nicht aus Mangel an Zivilcourage, sondern 
als in breiten Teilen der Bevölkerung zustim-
mungsfähiges Projekt zustande gekommen 
ist, liegt darin die Herausforderung, in der 
Gegenwart die Potentiale für antisoziales Ver-
halten, für die Aufweichung rechtsstaatlicher 
Prinzipien, für gegenmenschliche Praktiken 
wahrzunehmen. Dann aber wäre die Erinne-
rung nicht museal und identifikatorisch, son-
dern gegenwärtig, reflexiv und politisch. 

Für eine reflexive Erinnerungskultur sind 
Pathosformeln ebenso kontraproduktiv wie 
Ansprüche auf transtemporale Gültigkeit der 
Inhalte. Erinnerung schreibt sich immer nach 
Erfordernissen der Gegenwart um, und das 
Gedenken folgt diesen Umschriften in gemes-
senem Abstand. Wäre das nicht so, hätten wir 
heute gar keine Holocausterinnerung, denn 
der unmittelbaren Nachkriegsgesellschaft 
ging es, wenn denn um irgendetwas Zurück-
liegendes, um das Gedenken der eigenen Ver-
luste und Leiden, nicht um die Erinnerung an 
die Taten. Diese frühe Erinnerungskultur ist 
sukzessive durch jene abgelöst worden, wel-
che die Opfer und ihre Leiden in den Mittel-
punkt stellte. Auf diesem Fundament steht 
die gegenwärtige Erinnerungskultur, und 
jetzt kommt es darauf, sich den Potentialen, 
Handlungen und Orientierungen zu wid-
men, die Ausgrenzungsgesellschaften entste-
hen und Genozide möglich werden lassen. In 
diesem Sinn ist Erinnerungskultur eine zi-
vilgesellschaftliche Angelegenheit, deren Be-
zugspunkt die Gegenwart und Zukunft und 
gerade nicht die Vergangenheit ist. Es kommt 
darauf an, von der Thematisierung des Grau-
ens und der Opferschaft auf die Herstellung 
von Ausgrenzungs- und Tötungsbereitschaft 
zu wechseln und verstehbar zu machen, wie 
sich normative Verschiebungen in moder-

nen Gesellschaften etablieren, die schließlich 
zu gegenmenschlichen Entwicklungen und 
Massengewaltprozessen führen können.

Gesellschaftliche Funktionszusammenhän-
ge und Institutionen sind als Speicher von Po-
tentialen zu verstehen, die Handlungsbereit-
schaften und Handlungen unterschiedlichster 
Art entbinden können. Weil hoch arbeitstei-
lige Funktionsvollzüge partikulare Hand-
lungsrationalitäten ausbilden, welche die Vo-
raussicht über die Folgen eigenen Handelns 
systematisch begrenzen, muss über Konzepte 
partikularer Verantwortungsstärkung nach-
gedacht werden. Hier liegt eine ganze neue 
Aufgabe für das weite Feld der politischen 
und historischen Bildung, die sich bisher auf 
die Entwicklung universaler Verantwortungs- 
und Moralvorstellungen konzentriert, die In-
dividuen in konkreten Handlungssituationen 
aber – das zeigte etwa das Milgram-Experi-
ment (1961) – radikal überfordern können. 
Designs künftiger Angebote der politischen 
Bildung und der zivilgesellschaftlichen Er-
innerungskultur sollten daher an die lebens-
weltliche Gegenwart der Abnehmerinnen 
und Abnehmer der Vermittlungsangebote an-
knüpfen. Daraus folgt notwendig eine Abkehr 
vom Paradigma der Top-down-Pädagogik 
(„Ihr sollt wissen“) zur kooperativen Erarbei-
tung von Inhalten oder Ausstellungseinheiten 
(bottom up). Strategien reichen von der klas-
sischen „Flachware“, also Bild- und Textme-
dien, die über Anwendungsfälle von Zivilcou-
rage und zivilem Widerstand berichten (z. B. 
über Mahatma Gandhi, Martin Luther King, 
Rosa Parks), zugleich aber – etwa mittels com-
putergenerierter Ausbreitungsmuster von Wi-
derstandsbewegungen – verdeutlichen, dass 
es hier nicht um Heroisierungen, sondern um 
soziale Handlungen mit Impulswirkung geht. 
Die Perspektive auf die Öffnung und Nutzung 
von Handlungsspielräumen kann am Beispiel 
von Personen erfolgen, muss aber Personali-
sierungen vermeiden. Dabei ist immer auch 
die zeitgenössische Perspektive wichtig, etwa: 
Wie werden Umwelt- und Klimaflüchtlinge in 
der EU behandelt, wie ahnden Rechtsstaaten 
Menschenrechtsverletzungen, was ist Folter? 

Wie Handlungsspielräume auch unter ex-
tremen Bedingungen genutzt werden kön-
nen, kann an historischen Beispielen gezeigt 
werden – etwa an Helfer- und Retterverhal-
ten während der NS-Zeit, das Privatpersonen 
(wie Oskar Schindler) genauso gezeigt ha-
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ben wie Wehrmachtsangehörige (wie Heinz 
Drossel). Solche Personen haben Handlungs-
spielräume anders genutzt als die übergroße 
Mehrheit ihrer Zeitgenossen, und darin liegt 
ein erhebliches Lernpotential. Solches Mate-
rial kann um kleinere Experimente und Plan-
spiele ergänzt werden. Experimente zum By-
stander-Verhalten etwa haben gezeigt, dass 
das Maß der „Verantwortungsdiffusion“ als 
zentraler Faktor für erfolgende oder ausblei-
bende Hilfe gelten kann: Je mehr Personen 
anwesend sind, wenn sich jemand in einer 
Notsituation befindet, desto weniger neigen 
Einzelne zum Helfen (bystander effect). Das 
Wissen über hemmende Faktoren in Hilfesi-
tuationen moderiert das Verhalten, prosozia-
les Verhalten kann also durch Lernen beein-
flusst werden. Andere klassische Experimente 
der Psychologie und Sozialpsychologie, etwa 
die Konformitätsexperimente von Asch (1951) 
oder Experimente zum Hilfeverhalten (Aron-
son 1994), können mit Hilfe von game designs 
für Alleinbesucher als Lernspiele operationa-
lisiert werden oder für Gruppen zu Rollen-
spielen aufbereitet werden. Die Möglichkeit, 
Erfahrungen mit eigenen Handlungs- und 
Verhaltensbereitschaften zu machen, dürfte 
für nachhaltigere pädagogische Effekte sor-
gen als die bloße kognitive Konfrontation 
mit dem, was anderen Menschen zu anderen 
historischen Zeiten widerfahren ist. Zudem 
könnten gerade unter Nutzung elektroni-
scher Medien Projekte initiiert werden, in de-
nen Schülerinnen und Schüler Präsentationen, 
Rollenspiele oder Computersimulationen zu 
Fragen wie Zivilcourage, Ausgrenzung und 
prosozialem Verhalten erarbeiten, anstatt sich 
in alle Zukunft im „Spurensuchen“ und in 
Verbrechensrekonstruktionen zu ergehen.

Dabei verdient ein weiterer Aspekt Beach-
tung. Die tradierten Strategien der politischen 
und historischen Bildung stehen nicht nur in 
Konkurrenz zu massenmedialen Geschichts-
vermittlungen; auch in der Vermittlungsland-
schaft haben sich enorme Veränderungen hin 
zum Infotainment ergeben. Häuser wie das 
„Phaeno“ in Wolfsburg, das „Universum“ in 
Bremen oder das „Klimahaus“ in Bremerha-
ven bieten anspruchsvolle Vermittlungsan-
gebote mit Event-Charakter auf dem neues-
ten Stand der Präsentationstechnik. Dass es 
solche Ausstellungshäuser, die nicht zufäl-
lig nicht mehr „Museum“ oder „-stätte“ hei-
ßen, bislang ausschließlich im naturwissen-
schaftlich-technischen Bereich gibt, sollte als 

Herausforderung begriffen werden, analoge 
Häuser im geschichts- und gesellschaftswis-
senschaftlichen Feld zu etablieren. Anregun-
gen dafür sind etwa in den Ausstellungen von 
levande historia in Stockholm, des Hygiene-
Museums Dresden oder in den erwähnten 
Häusern selbst zu bekommen. Der Transfer 
von Wissen zu sozialem Handeln in zeitge-
nössischen Formaten würde dazu führen, 
dass Besucherinnen und Besucher die Institu-
tionen der politischen Bildung nicht mehr mit 
Inferioritäts- und Beschämungsgefühlen ver-
lassen, sondern mit dem Bewusstsein, etwas 
Interessantes gemacht und erlebt zu haben.

Zukunftsgedächtnis

Dies alles lässt sich als Plädoyer dafür lesen, 
die Erinnerungskultur in Richtung Zukunft 
neu zu justieren. Dieses Plädoyer lässt sich 
mit einem weitgehend unbeachteten Aspekt 
der Gedächtnistheorie untermauern: Erinne-
rung dient der Orientierung in einer Gegen-
wart zu Zwecken künftigen Handelns. Des-
halb spielen „Vorerinnerungen“, wie Edmund 
Husserl ❙16 bemerkt hat, also Vorgriffe auf et-
was erst in der Zukunft Existierendes, als 
Orientierungsmittel für die Ausrichtung von 
Entscheidungen und Handlungen eine min-
destens so wichtige Rolle wie der Rückgriff 
auf real oder vorgestellt erlebte Vergangen-
heiten. Husserls Unterscheidung zwischen 
Retentionen als Rückgriffen auf Vergangen-
heitsbestände und Protentionen als auf Späte-
res gerichtete Intentionen, die schon die enor-
me Bedeutung von imaginierten Zukünften 
für Handlungsentwürfe und -ausführungen 
dargelegt hat, ist von Alfred Schütz in sei-
nem Konzept der „antizipierten Retrospek-
tionen“ weiter entwickelt worden. Das hu-
manspezifische Vermögen, die persönliche 
Existenz in einem Raum-Zeit-Kontinuum zu 
situieren und auf eine Vergangenheit zurück-
blicken zu können, hat den Zweck, Orientie-
rungen für zukünftiges Handeln zu ermög-
lichen. Umgekehrt aber können Menschen 
auf eine Zukunft zurückblicken, die noch gar 
nicht Wirklichkeit geworden ist. Die gram-
matische Form dafür ist das Futurum II – es 
wird gewesen sein –, seine mentale Form die 

16 ❙  Edmund Husserl, Die Bernauer Manuskripte 
über das Zeitbewusstsein (1917/18), hrsg. von Rudolf 
Bernet/Dieter Lohmar, Dordrecht-Boston-London 
2001, S. 12 ff.
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„antizipierte Retrospektion“, der Vorausblick 
auf etwas im Vorgriff auf den Zustand seines 
Verwirklichtseins. ❙17

Antizipierte Retrospektionen spielen für 
menschliches Handeln eine zentrale Rolle – je-
der Entwurf, jeder Plan, jede Projektion, jedes 
Modell enthält einen Vorgriff auf einen Zu-
stand, der in der Zukunft vergangen sein wird. 
Und genau aus diesem Vorentwurf eines künf-
tigen Zustands speisen sich Motive und Ener-
gien – aus dem Wunsch, einen anderen Zustand 
zu erreichen als den gegebenen. Die prospekti-
ve Form des Gedächtnisses hat der menschli-
chen Lebensform den evolutionären Vorteil 
verschafft, Vorteile und Hindernisse bei der 
Gestaltung der Welt abschätzen und virtuell 
durchspielen zu können. Der Bezugspunkt des 
Gedächtnisses ist die gehoffte Zukunft. 

Für das, was man unter Erinnerung und 
Gedächtnis versteht, öffnet sich damit ein er-
heblich weiterer Raum als bisher. Ungleich-
zeitigkeiten in Handlungsorientierungen und 
-optionen werden sowohl auf der gesellschaft-
lichen wie auf der individuellen Ebene zugäng-
lich, die Schwerkraft von Selbstbildern und 
Habitusbildungen oder die Tiefenwirkung 
historischer Erfahrungen auf die Konzipie-
rung von Zukunftsentwürfen oder allgemei-
ner: zukunftsbezogenen Handlungspotentia-
len werden besser verständlich. Wenn Zukunft 
systematisch zur Erinnerung gehört, könn-
te man eine „Theorie des Zukunftsgedächt-
nisses“ (H.-J. Heinrichs) entwickeln. Damit 
würde die Privilegierung der Vergangenheit 
gegenüber der Gegenwart und der Zukunft in 
der Erinnerungs- und Gedächtnisforschung 
ebenso Geschichte sein wie die Höherbewer-
tung des Erinnerns gegenüber dem Verges-
sen. Da jede Gedächtnistätigkeit ein selekti-
ver Vorgang ist, ist Vergessen konstitutiv für 
Erinnerung überhaupt. Und da der funktio-
nale Überlebenswert des Gedächtnisses von 
seinem Zukunftsbezug abhängt, ist es die Zu-
kunft, die konstitutiv für das Gedächtnis ist, 
nicht die Vergangenheit. Die Zukunft macht 
Vergangenheit erst verstehbar und motiviert 
Geschichtsbewusstsein.

17 ❙  Vgl. Alfred Schütz, Tiresias oder unser Wissen 
von zukünftigen Ereignissen (1959), in: ders. (Hrsg.), 
Gesammelte Aufsätze II. Studien zur soziologischen 
Theorie, Den Haag 1972, S. 261.

Dörte Hein

Virtuelles 
Erinnern 
Pilgerfahrt nach Auschwitz. Zum Umgang 

deutscher Medien mit Erinnerungskultur, 
Israelkritik und Antisemitismus – dies war 
das Thema einer Po-
diumsdiskussion, zu 
der die Jüdische Ge-
meinde zu Berlin im 
April 2010 eingeladen 
hatte. ❙1 Anlass war ein 
Beitrag der in Israel 
geborenen, seit Jahren 
in Deutschland leben-
den  Journalistin Iris Hefets, der im März die-
ses Jahres in der „tageszeitung“ (taz) erschie-
nen war. Hefets hatte darin kritisiert, dass die 
Rosa-Luxemburg- und die Heinrich-Böll-
Stiftung den seit der Veröffentlichung seines 
2001 in deutscher Übersetzung erschienenen 
Buches „Die Holocaust-Industrie“ umstrit-
tenen amerikanischen Politikwissenschaftler 
Norman Finkelstein erst zu einer Veranstal-
tung ein- und dann wieder ausgeladen hat-
ten. Dies interpretierte sie als „Redeverbot“, 
das mithilfe einer „Mystifizierung“ des Völ-
kermords an den Juden durchgesetzt werde. 
Diese Mystifizierung komme, so die Journa-
listin, vielen Deutschen gelegen: „Denn wenn 
Auschwitz eine heilige Aura umgibt, dann 
muss man sich nicht mehr mit dem eigenen 
Potenzial zur Täterschaft auseinanderset-
zen.“ Die Podiumsdiskussion sollte die De-
batte aufgreifen. Während des Einführungs-
vortrags der Vorsitzenden der Jüdischen Ge-
meinde, Lala Süsskind, in dem sie sich unter 
anderem gegen die als antiisraelisch bezeich-
neten Positionen Hefets’ wandte, hielten Ak-
tivisten des Vereins „Jüdische Stimme für ge-

1 ❙  Der Originalbeitrag von Iris Hefets online: www.
taz.de/1/debatte/kommentar/artikel/1/pilgerfahrt-
nach-auschwitz (15. 3. 2010). Zum Ablauf der Podi-
umsdiskussion und den Hintergründen vgl. auch 
Ulrich Gutmair, Spucken und Schreien, online: 
www.taz.de/1/debatte/theorie/artikel/1/spucken-
und-schreien (30. 4. 2010) sowie Zoff bei Diskussi-
on. Eklat in der Jüdischen Gemeinde, online: www.
bz-berlin.de/aktuell/berlin/eklat-in-der-juedischen-
gemeinde-article823477.html (30. 4. 2010).
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rechten Frieden in Nahost“ Pappschilder in 
die Luft, auf denen in Englisch und Hebräisch 
zu lesen war: „Wir alle sind Iris Hefets.“ Eini-
ge von ihnen wurden daraufhin von Ordnern 
hinausgeführt. Nach der durch den Gastge-
ber erfolgten Zurückweisung des Vorschlags 
der taz-Chefredakteurin Ines Pohl, man sol-
le Hefets die Möglichkeit zur Stellungnahme 
geben, verließ Pohl den Veranstaltungsort. 

Dieses aktuelle Beispiel ist nur eines von vie-
len: Geschichtspolitische Debatten der jünge-
ren Vergangenheit haben sich vielfach an Fragen 
des Umgangs mit der nationalsozialistischen 
Vergangenheit entzündet. Jonathan Littells 
Roman „Die Wohlgesinnten“, der die fiktiven 
Lebenserinnerungen des SS-Obersturmfüh-
rers Maximilian Aue und seine Beteiligung an 
der Verfolgung und Vernichtung der europäi-
schen Juden von Juni 1941 bis April 1945 zum 
Inhalt hat, die „Goldhagen-Debatte“ von 1996, 
Martin Walsers Rede 1998 in der Frankfur-
ter Paulskirche, der Streit um die Ausstellung 
„Vernichtungskrieg. Verbrechen der Wehr-
macht 1941–1944“ des Hamburger Instituts 
für Sozialforschung, die Kontroverse um das 
Denkmal für die ermordeten Juden Europas 
in Berlin oder die „Finkelstein-Debatte“ von 
2001 sind weitere Beispiele. Der übergeordnete 
Bezugspunkt der Frage nach dem historischen 
Erinnern, nach sozialen Erinnerungsprozessen 
an Holocaust und Nationalsozialismus, ist die 
Debatte um eine angemessene Art der Vermitt-
lung dieses Teils der deutschen Geschichte. Wie 
die öffentlich und medial ausgetragenen, größ-
tenteils hoch emotional geführten Diskussio-
nen zeigen, ist die NS-Vergangenheit sowohl 
hinsichtlich der Polarisierung, welche die De-
batten auslösen, als auch der Sensibilität, die der 
Umgang damit erfordert, mit keinem anderen 
Thema der deutschen Erinnerungskultur ver-
gleichbar. Nirgendwo sonst stellen sich Fragen 
nach der Angemessenheit der Darstellung, den 
Risiken einer Virtualisierung der Erinnerung 
sowie der Deutungsmacht und -hoheit – auch 
in fachwissenschaftlich-disziplinärer Hin-
sicht – in vergleichbarer Brisanz.

Vor dem Hintergrund des nahenden Endes 
lebensgeschichtlicher Erinnerung und geleb-
ter Zeitzeugenschaft wird die besondere Re-
levanz des Themas deutlich. Fragen nach kul-
tureller und medialer Vermittlung sind längst 
in den Fokus geraten. Die Rolle von Büchern, 
Spiel- und Dokumentarfilmen als wesentli-
che, populäre Gedächtnismedien ist dabei un-

bestritten, wenn auch die Art und Weise, wie 
hier Geschichte präsentiert wird, vielfach kri-
tisiert wird. Lang anhaltend und fächerüber-
greifend wurde und wird über eine vermute-
te Banalisierung und Kommerzialisierung der 
historischen Ereignisse im Zuge ihrer massen-
medialen Bearbeitung diskutiert: Insbesonde-
re das Fernsehen steht im Verdacht, den Ho-
locaust zu trivialisieren, zu verflachen und zu 
kommerzialisieren. Der massenmedialen, auf 
Unterhaltung und Einschaltquoten angelegten 
Logik folgend, werde der Holocaust in eine 
Banalität verwandelt und Gewalt zum „fol-
genlosen konformistischen Genuss“, wodurch 
ein Bedürfnis nach immer mehr Gewalt und 
Genuss erzeugt werde. ❙2 Zeitgeschichte werde 
zum „geschichtskulturellen Zuliefererbetrieb“ 
und zur „ereignisfixierten Event-Geschichte“, 
die allein den Gesetzen der medialen Nachfra-
ge folge ❙3 – so nur zwei Beispiele von Gegen-
wartsdiagnosen und Einschätzungen, welche 
die mediale Bearbeitung und Repräsentation 
historischer Ereignisse problematisieren. Die 
Reichweite und die Wirkungsmacht, die pub-
lizistische Medien mit Blick auf die Vermitt-
lung von Geschichte haben, sind – allen Risi-
ken zum Trotz – Tatsachen des gegenwärtigen 
und zukünftigen historischen Erinnerns.

Internet und historisches Erinnern

Mittlerweile hat sich auch das Internet als Ort 
der Auseinandersetzung mit der Vergangen-
heit etabliert. Forschungseinrichtungen, Mu-
seen und Gedenkstätten tragen ihre Deutungs-
angebote der Vergangenheit ins Netz. Hinzu 
kommen Online-Angebote der Tageszeitun-
gen sowie viele weitere, vor allem private An-
bieter, die sich am Diskurs beteiligen. Nimmt 
man eine Kategorisierung der Angebote vor, 
so kann man drei Gruppen ausmachen: Infor-
mationen zu Nationalsozialismus und Holo-
caust findet der Nutzer auf Internetportalen, 
den „Pforten“ zu weiteren Informationen, die 
Orientierungsfunktionen erfüllen und so als 
eine Art Wegweiser im Netz fungieren. Die 
Websites öffentlicher Einrichtungen, NS-Ge-
denkstätten und anderer Erinnerungsorte sind 

2 ❙  Vgl. Detlev Claussen, Die Banalisierung des Bö-
sen, in: Michael Werz (Hrsg.), Antisemitismus und 
Gesellschaft. Zur Diskussion um Auschwitz, Kul-
turindustrie und Gewalt, Frankfurt/M. 1995, S. 14.
3 ❙  Vgl. Martin Sabrow, Das Unbehagen an der Aufar-

beitung, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung (FAZ) 
vom 12. 1. 2009, S. 25.
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serviceorientierte Angebote, die weniger histo-
rische „Fakten“ als vielmehr Serviceinformati-
onen zu den Institutionen selbst, deren Ver-
anstaltungen und Öffnungszeiten bieten. Die 
meist von Interessenvereinigungen vielfach ge-
meinschaftlich verfassten Informations- und 
Kommunikationsplattformen hingegen wol-
len eben dies bieten: Ereignisgeschichte, Ver-
läufe, Hintergrundinformationen.

Haben wir es bei diesen virtuellen Reprä-
sentanzen mit neuen Erinnerungskulturen, 
mit alternativen und eigenständigen Wegen 
der Vermittlung erinnerungsrelevanter In-
halte zu tun? Wird das Internet zum Ort, an 
dem sich durch die größeren Partizipations-
möglichkeiten Online-Erinnerungsgemein-
schaften ausbilden? Wird es gar zum „Bauch 
der Weltgesellschaft“? ❙4 Die spezifischen 
Kommunikationsformen im Netz sind auf 
technisch-mediale Besonderheiten zurück-
führen. Diese zeitigen Konsequenzen für die 
Zugänge, die Nutzer zu den gespeicherten 
Inhalten haben: Interaktivität, Multimediali-
tät, Vernetzung und Individualisierung sind 
wesentliche Schlagworte und Bereiche, wel-
che die allgemeine Diskussion um die Quali-
täten der neuen Medien prägen. 

Weiterhin stellt sich die Frage, in welchem 
Verhältnis Online-Angebote zu anderen ge-
sellschaftlichen Sphären stehen und wie sie 
im Ensemble erinnerungskultureller Vermitt-
lungsinstanzen zu verorten sind. Mit der offi-
ziellen Erinnerungskultur und mit Geschichts-
politik wird der Anspruch verbunden, das 
Bekenntnis zu einer mahnenden Erinnerung 
an die Opfer für das Gemeinwesen verbind-
lich zu demonstrieren. Kritik bezieht sich auf 
ritualisierte Formen des Gedenkens, die nichts 
mehr mit den Erfordernissen der Gegenwart 
zu tun hätten und vor allem der jungen Gene-
ration nicht zu vermitteln seien. ❙5 Sind histo-
rische Themen und Inhalte online tatsächlich 
der jungen Generation, jungen Nutzern zu-
gänglicher und damit auch eine bessere Form 
der Ansprache? Tritt virtuelle Zeitzeugen-

4 ❙  Claus Leggewie/Erik Meyer, „Collecting Today 
for Tomorrow“. Medien des kollektiven Gedächt-
nisses am Beispiel des „Elften September“, in: As trid 
Erll/Ansgar Nünning (Hrsg.), Medien des kollekti-
ven Gedächtnisses. Konstruktivität, Historizität, 
Kulturspezifität, Berlin 2004, S. 286.
5 ❙  Vgl. Clemens Wischermann, Vom kollektiven Ge-

dächtnis zur Individualisierung der Erinnerung, 
Stuttgart 2002, S. 15.

schaft an die Stelle von gelebter? Und nicht zu-
letzt: Ist die Zukunft des Erinnerns virtuell? 

Als technische Plattform zur Ermögli-
chung unterschiedlicher medialer Dienste 
übernimmt das Internet immer mehr zentrale 
Speicherungs- und Kommunikationsaufga-
ben der Gesellschaft. Es ist, was die Menge 
an Daten anbelangt, ein sehr leistungsfähi-
ges Speichermedium. Daher wird schon von 
einem „unermesslichen Super-Archiv“ ❙6 ge-
sprochen. On line-Angebote wie „einestages 
– Zeitgeschichten auf Spiegel Online“, „zeit-
zeugengeschichte.de – Das Webportal für Zeit-
zeugeninterviews“ oder „Zwangsarbeit 1939–
1945. Erinnerungen und Geschichte“ nutzen 
das Internet in unterschiedlicher Weise, um 
Biografien festzuhalten, um Lebensgeschich-
ten und Schicksale zugänglich zu machen, um 
sie für einen Austausch zu öffnen. Im digita-
len Archiv zum Thema Zwangsarbeit von 1939 
bis 1945 etwa erzählen knapp 600 ehemalige 
Zwangsarbeiter aus 26 Ländern ihre Lebensge-
schichten in ausführlichen Audio- und Video-
interviews. Die Interviews wurden digitalisiert 
und sind nach Anmeldung und Registrierung 
auf der Online-Plattform verfügbar. Das von 
der Stiftung „Erinnerung, Verantwortung und 
Zukunft“ getragene, in Kooperation mit der 
Freien Universität Berlin und dem Deutschen 
Historischen Museum angebotene Online-Ar-
chiv richtet sich an Schulen und Gedenkstätten, 
soll aber auch in Lehre und Forschung genutzt 
werden. Ein Beispiel „einzigartiger Geschichts-
Notfallhilfe“ – so die Nominierungskommissi-
on, die dieses wie auch das Archiv zur Zwangs-
arbeit 2009 für den Grimme-Online-Award 
vorschlug – ist auch „Das digitale Historische 
Archiv Köln“. Jeder Nutzer, der über Abschrif-
ten, Kopien, Mikrofilme oder Fotografien der 
Kölner Archivbestände verfügt, kann sie im di-
gitalen Archiv hochladen und so einen Beitrag 
dazu leisten, die Sammlung nach dem Einsturz 
des Stadtarchivs 2009 wieder zu vervollständi-
gen. Gedächtnis im digitalen Zeitalter – neue 
Chancen und Möglichkeiten?

Mit der Immaterialität der Daten im Netz 
geht deren Flüchtigkeit und Unzuverlässig-
keit einher, die dadurch verstärkt wird, dass 
Hypertexte – die dem Internet zugrunde lie-
genden Informationseinheiten – nicht aus ei-

6 ❙  Elena Esposito, Soziales Vergessen. Formen 
und Medien des Gedächtnisses der Gesellschaft, 
Frankfurt/M. 2002, S. 288.
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ner festen Anzahl von Modulen bestehen, 
sondern sich im ständigen Auf- und Umbau 
befinden. „Das Memorieren ist nicht seine Sa-
che“, konstatiert die Literatur- und Kultur-
wissenschaftlerin Aleida Assmann, die sich 
mit der Medialität von kulturellem Gedächt-
nis und Erinnerung beschäftigt. ❙7 Sie verweist 
auf Ansätze, welche die Veränderungen, die 
sich mit dem Internet vollziehen, im Rückgriff 
auf die zu geringe Haltbarkeit digital gespei-
cherter Daten als krisenhaft und bedrohlich 
beschreiben. Von einem Merkmal der Techno-
logie werden umfassende und weit reichende 
Thesen abgeleitet: „Gespeichert, das heißt ver-
gessen.“ Die Rede ist von einem „digitalen Ge-
dächtnis-Dilemma“; ❙8 befürchtet wird gar die 
„Zerstörung von historischem Gedächtnis“. ❙9 
Gedächtnis im digitalen Zeitalter – ein Wider-
spruch? Ebenso wie die Beschreibung des Ge-
dächtnisses wird auch die des World Wide Web 
an Metaphern geknüpft. Diese reichen von Da-
tenuniversum, globalem Gehirn, intelligentem 
Superorganismus bis hin zu dem Anspruch, 
der für bestimmte Websites explizit formuliert 
wird, hier solle sich das „kollektive Gedächt-
nis unserer Gesellschaft“ manifestieren. ❙10

Vielfalt der Perspektiven – 
Verantwortung der Nutzer

In Daten und Entwicklungstrends fassbar ist 
die ungebrochen hohe Bedeutung und Rele-
vanz des Internets. In Deutschland stieg der 
Anteil der „Onliner“ an der Gesamtbevöl-
kerung von 1997 bis 2009 von 6,5 auf rund 
67 Prozent. ❙11 43,5 Millionen Personen ab 
14 Jahren waren im Frühjahr 2009 in Deutsch-
land online. Zu einer unhinterfragten Selbst-
verständlichkeit ist die Internetnutzung ins-
besondere für eine Generation geworden, die 

7 ❙  Vgl. Aleida Assmann, Zur Mediengeschichte des 
kulturellen Gedächtnisses, in: A. Erll/A. Nünning 
(Anm. 4), S. 55.
8 ❙  Vgl. Manfred Osten, Das geraubte Gedächtnis. 

Digitale Systeme und die Zerstörung der Erinne-
rungskultur. Eine kleine Geschichte des Vergessens, 
Frankfurt/M. 2004, S. 72.
9 ❙  A. Assmann (Anm. 7), S. 55.
10 ❙  So etwa das Selbstverständnis der bereits er-

wähnten Website http://einestages.spiegel.de/page/
Home.html (einestages – Zeitgeschichten auf Spiegel 
Online) (26. 5. 2010).
11 ❙  Vgl. Birgit van Eimeren/Beate Frees, ARD/ZDF 

Online-Studie 2009. Der Internetnutzer 2009 – mul-
timedial und total vernetzt, in: Media Perspektiven, 
(2009) 7, S. 334–348, hier S. 335. 

in einer von digitalen Technologien wie Com-
puter und Internet geprägten Umwelt aufge-
wachsen ist, den Digital Natives.

Drei Viertel der von der Studie „Jugend, In-
formation, (Multi-) Media“ (JIM) des Medien-
pädagogischen Forschungsverbundes Südwest 
im Jahre 2009 erfassten Heranwachsenden von 
12 bis 19 Jahren haben einen Computer oder 
Laptop in ihrem Besitz, mehr als jeder Zweite 
hat vom eigenen Zimmer aus Online-Zugang. ❙12 
Zu den Nutzern des Internets zählen 98 Pro-
zent der 12- bis 19-Jährigen. Auch der Anteil 
der Intensivnutzer, die täglich bzw. mehrmals 
pro Woche online sind, ist weiter angestiegen. 
Wie aus den Erhebungen der JIM-Studie eben-
so hervorgeht, steigt das Informationsbedürf-
nis der Jugendlichen mit zunehmendem Al-
ter an, entsprechend nutzen ältere Jugendliche 
häufiger Suchmaschinen und rufen Informati-
onen ab, die nicht direkt mit Schule oder Aus-
bildung verbunden sind. Bei Wikipedia oder 
auch Newsgroups hingegen steigt der Studie 
zufolge das Interesse ab 14 Jahren sprunghaft 
an und bleibt dann nahezu stabil. Doch geht 
die „Generation @“ ❙13 auch zum Abruf histo-
rischer Informationen online?

Richtet man zunächst den Blick auf diejeni-
gen, die im Netz Angebote und Inhalte die-
ses Themenbereichs anbieten, fällt auf, dass 
dies nicht nur die traditionellen Institutionen 
und Produzenten von Geschichte wie etwa 
Gedenkstätten, Museen oder Archive sind. 
Neben diesen etablierten Einrichtungen be-
teiligen sich auch Privatpersonen oder Interes-
senvereinigungen am Online-Diskurs. Auch 
Web sites journalistischer Anbieter und Verla-
ge sind stark im Netz vertreten. Die Motivati-
onslagen sind verschieden: Während es private 
Anbieter gibt, bei denen die neuen technischen 
und medialen Möglichkeiten und deren Er-
probung im Vordergrund stehen, spielen tech-
nisch-mediale Erwägungen etwa bei den An-
bietern von Websites der Gedenkstätten kaum 
eine Rolle. Überregionale Informationsver-
breitung, Beförderung des Austausches und 
Schaffung von Netzwerken, Online-Ver-
marktung, Argumentation gegen neonazisti-

12 ❙  Vgl. JIM-Studie 2009. Jugend, Information (Multi-) 
Media. Basisuntersuchung zum Medienumgang 12- bis 
19-Jähriger, Stuttgart 2009, S. 37, online: www.mpfs.de/
fileadmin/JIM-pdf09/JIM-Studie2009.pdf (26. 5. 2010).
13 ❙  Horst W. Opaschowski, Generation @. Die Me-

dienrevolution entläßt ihre Kinder. Leben im Infor-
mationszeitalter, Hamburg 1999, S. 19.

http://einestages.spiegel.de/page/Home.html
http://einestages.spiegel.de/page/Home.html
http://www.mpfs.de/fileadmin/JIM-pdf09/JIM-Studie2009.pdf
http://www.mpfs.de/fileadmin/JIM-pdf09/JIM-Studie2009.pdf
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sche Propaganda sowie neue Vermittlungswe-
ge für eine jüngere Zielgruppe sind weitere mit 
den Internetauftritten verbundene Ziele. Die 
Ziel- und Nutzergruppen sind Schülerinnen 
und Schüler sowie Studierende, ferner Indivi-
dual- und Gruppenbesucher von Gedenkstät-
ten, potenzielle Geldgeber und Pädagogen.

Die Beteiligung alternativer Anbieter am 
Online-Diskurs führt einerseits zu einer 
größeren Vielfalt an Perspektiven im Um-
gang mit Geschichte. Andererseits wird ein 
höheres Maß an Eigeninitiative und Verant-
wortung an den Nutzer delegiert: Man muss 
Websites und deren Inhalte auswählen und 
vor allem auch bewerten können. Die Rele-
vanzzuschreibung obliegt, gerade bei Web-
sites, hinter denen keine bekannte Instituti-
on steht, den Nutzern. Information im Netz 
ist demnach kein Wert an sich, vielmehr sind 
Selektivität und gegenseitige Verknüpfungen 
entscheidend. Wie geht man mit Informatio-
nen um, hinter denen keine bekannte Institu-
tion steht? Wie lassen sich nur scheinbar gesi-
cherte historische Fakten nachprüfen?

Auch im freien Netz sind die Anker und Fix-
punkte der „realen Welt“ sehr wichtig. Inter-
mediale Referenz meint wechselseitige Bezüge 
und Orientierungen zwischen verschiedenen 
Medien. In diesem Fall spielt vor allem die 
Rückbindung der Online-Diskurse über die 
NS-Vergangenheit an andere gesellschaftliche 
Sphären eine wesentliche Rolle. Mit ihnen eta-
blieren sich keine losgelösten Wege der Vergan-
genheitsvermittlung. Narrative, die in anderen 
Bereichen hervorgebracht werden, bestimmen 
auch die Diskurse im Internet. Seitens der An-
bieter werden die vermutete Wirkungsmacht 
publizistischer Medien sowie die Aura von Er-
innerungsorten als entscheidende Gründe ge-
gen eine Substitution traditioneller Gedächt-
nismedien durch Online-Angebote angeführt: 
„Historische Orte mit Bodenhaftung“, das 
„haptisch-empirisch Wahrnehmbare“ und das 
„Körpererlebnis“ am realen Ort werden zu Al-
leinstellungsmerkmalen, gar zum „Pfund“, mit 
dem man „wuchern“ könne. ❙14 Websites sollen 
demnach keine virtuellen Gedenkorte sein. 

14 ❙  Die Zitate stammen aus Experteninterviews, die 
mit Anbietern von Websites des Bereichs National-
sozialismus und Holocaust geführt wurden, ausführ-
licher in: Dörte Hein, Erinnerungskulturen online. 
Angebote, Kommunikatoren und Nutzer von Web-
sites zu Nationalsozialismus und Holocaust, Kons-
tanz 2009.

So wichtig das Internet für die Vermitt-
lung historischer Information auch ist: Die 
Themen, die hier behandelt werden, entste-
hen meist anderswo. Geschichte im Film, in 
Fernsehdokumentationen, in Büchern, im 
Geschichtsunterricht in der Schule und in 
Erzählungen in der Familie – all dies sind die 
wesentlichen Instanzen und Quellen. Diese 
Komplementarität konnte auch in Nutzer-
befragungen bestätigt werden. Über alle Al-
tersgruppen hinweg sind neben historischen 
Fachbüchern, mit denen Seriosität verbun-
den wird, und Erinnerungsorten, die als au-
thentisch gelten, Sozialisationsinstanzen wie 
Schule oder Familie als wesentliche Informa-
tionsquellen zu benennen. Nicht zu verges-
sen sind publizistische Medien, denen eben-
so eine gesellschaftlich relevante Rolle zur 
Information über die nationalsozialistische 
Vergangenheit zukommt. 

Motivationen junger Nutzer

Die empirischen Untersuchungen zeigen, 
dass das Alter der User ein maßgeblicher 
Faktor bei der Quellenauswahl ist. So ist für 
die 14- bis 19-Jährigen das Web schon jetzt 
das wichtigste Informationsmittel. Damit 
unterscheidet sich diese junge Gruppe der 
Nutzer signifikant von jungen Erwachsenen 
im Alter von 20 bis 29 Jahren, für die nach 
wie vor historische Fachbücher die wesent-
lichen Informationsquellen sind. Besonders 
Schülerinnen und Schüler wenden sich ver-
stärkt Online-Angeboten zu Nationalsozia-
lismus und Holocaust zu. Das Internet ist für 
jüngere Zielgruppen als Medium der geziel-
ten Recherche neben die gedruckte Fachlite-
ratur getreten. Legt man die biografische Prä-
gung des Medienhandelns zugrunde, ist zum 
einen zu vermuten, dass die heute 14-Jähri-
gen dies auch dann noch tun, wenn sie 24, 34 
oder 44 Jahre alt sind. Zum anderen liegt die 
Prognose nahe, dass auch bei nachfolgenden 
Generationen das Netz als Informationsme-
dium immer wichtiger wird. Was bedeutet 
das für die Zukunft der Erinnerungskultur 
im Online-Bereich?

Wichtig sind jungen Nutzern schon heu-
te der Austausch und die Kommunikation 
mit Anderen zum Thema Nationalsozialis-
mus und Holocaust. Die in Studien zur On-
line-Nutzung als „Junge Hyperaktive“ be-
zeichnete Nutzergruppe ist sehr stark daran 
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interessiert, sich durch das Netz nicht nur 
zu informieren, sondern sich auch mit An-
deren auszutauschen. Dies entspricht den in 
der JIM-Studie 2009 ermittelten Befunden: 
Mit rund der Hälfte der online verbrachten 
Zeit entfällt auf die Nutzung kommunikati-
ver Dienste wie Communities, Chats, E-Mail 
oder Messenger deutlich mehr Zeit als auf die 
Suche nach Informationen. Je älter die Inter-
netnutzer aber werden, desto höher wird auch 
der Nutzungsanteil für die Informationssu-
che. ❙15 Auch im Stil der Nutzung unterschei-
det sich die jüngere Generation deutlich von 
älteren Nutzern: Selbst wenn Interaktions-
möglichkeiten auf den Websites vorhanden 
sind, will sich ein Großteil der User haupt-
sächlich informieren. Elemente wie Diskus-
sionsforen oder Chats spielen eine eher un-
tergeordnete Rolle. Die prinzipiell mögliche 
Ausbildung von Online-Erinnerungsge-
meinschaften ist bis dato bei einem Großteil 
der Nutzer nicht zu erkennen. Die Metapher 
vom Bauch der Weltgesellschaft beschreibt 
nicht die realen Verhältnisse der Online-
Angebote und ihrer Nutzung. Auch seitens 
der Anbieter wird die technisch problemlos 
mögliche Einbindung der Nutzerinnen und 
Nutzer eher zurückhaltend erschlossen. Die 
Gründe dafür reichen von der Befürchtung, 
rechtsextremen Gedanken eine Plattform zu 
bieten, über mangelnde personelle und finan-
zielle Möglichkeiten der Betreuung bis hin 
zum allgemeinen Grundsatz, kein Ort zum 
Austragen von Debatten sein zu wollen. 

Der webbasierte Austausch über National-
sozialismus und Holocaust ist bisher eher Sa-
che der jungen Nutzer. Altersübergreifend 
hingegen wird die Möglichkeit, historische 
Informationen nicht nur durch Texte, son-
dern auch mit Bildern, Tönen oder Videos zu 
vermitteln, als großer Vorteil des Webs an-
gesehen. Historische Hintergrundinforma-
tionen sind dabei neben Berichten über Ein-
zelschicksale sowie Links und Linklisten zu 
anderen thematischen Websites die wichtigs-
ten inhaltlichen Bereiche von Websites des 
Themenspektrums Nationalsozialismus und 
Holocaust. Es scheint der Wunsch zu beste-
hen, neben Texten und Bildern auch Origi-
naltöne und Videos nutzen zu können. Mul-
timedialität wird im Sinne der emotionalen 
Kraft und des „Sich-in-die-Zeit-Hineinver-
setzens“ positiv bewertet.

15 ❙  Vgl. JIM-Studie (Anm. 12), S. 33.

Multimedia als verheißungsvolles Potenzi-
al neuer Medien – wie sehen das die Anbie-
ter? Insgesamt dominiert Zurückhaltung. Die 
Anbieter sprechen sich – etwa aus den ein-
leitend bereits angesprochenen Gründen der 
Angemessenheit der Darstellung – für einen 
reduzierten Umgang mit Bildmaterial und ge-
gen Bilder im Sinne einer befürchteten „Be-
troffenheitspädagogik“ aus. Die inhaltlichen 
Bezüge setzen den medialen Innovations- und 
Experimentiertendenzen der Kommunikato-
ren erkennbare Grenzen. Auch die technisch 
reduzierten Möglichkeiten der Websites, Ur-
heberrechte bei Bildern oder die Priorität eines 
sachlich-informativen Zugangs sind Gründe 
für eine vorwiegend textliche Vermittlung. 
Der Mehrwert des World Wide Web für die 
multikodale (unter Verwendung mindestens 
zweier Symbolsysteme erfolgende) Vermitt-
lung von Informationen wird zwar als Vorteil 
angesehen, bisher jedoch kaum umgesetzt. 

Gegenwart und Zukunft  
virtuellen Erinnerns

Online-Erinnerungskulturen haben viele Fa-
cetten und machen Widersprüche sichtbar. 
Heute existieren maximale Speicherkapazitä-
ten, aber es gibt auch Probleme bei der dau-
erhaften Archivierung von Daten. Es bieten 
sich größere Freiheiten der Nutzer, aber da-
mit auch ein größerer Zwang zur Auswahl und 
mehr Verantwortung in der Bewertung der In-
halte. Und nicht zuletzt: Die Technik ermög-
licht inzwischen eine stärkere Einbindung der 
User, der allerdings eine sehr zurückhaltende 
Umsetzung gegenübersteht. Diese Ambivalen-
zen widersetzen sich einseitigen Bewertungen. 
Metaphern vom digitalen Gedächtnis-Dilem-
ma bis hin zum Netz als intelligentem Super-
organismus bedürfen der Differenzierung und 
Kontrastierung mit empirisch Beobachtbarem.

Von erinnerungskulturellen Qualitäten 
der Websites ist dann auszugehen, wenn das 
Bereitstellen sowie das Abrufen von Infor-
mationen als Teile von Erinnerungsprozes-
sen und damit der Auseinandersetzung mit 
der Vergangenheit begriffen werden. Sozia-
ler Erinnerung, verstanden als dynamischer 
Aneignungsprozess von Vergangenheit, lie-
gen demnach Prozesse der Informationsver-
arbeitung auf der Seite der Anbieter sowie 
der Nutzer zugrunde. Erst dadurch werden 
Daten zu Informationen respektive in sozi-
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al validierter Form zu Wissen, das nicht als 
Speicher vorliegt, sondern veränderlich und 
ortsunabhängig verfügbar ist. 

Erinnerungskulturen sind nicht allein 
durch die Analyse von Gedächtnismedien, 
sondern erst durch die Betrachtung der zu-
grunde liegenden Kommunikationsprozesse 
umfassend beschreibbar. Allein die Feststel-
lung bestimmter technisch-medialer Poten-
ziale reicht nicht aus, um spezifische kommu-
nikative Gebrauchsweisen abzuleiten. Dieser 
Befund spricht für eine integrative Perspek-
tive, die medienanalytische und kommuni-
kationsbezogene Betrachtungen verbindet. 
Durch diesen Ansatz werden gleichzeitig 
statische Gedächtniskonzepte zugunsten 
der Beschreibung von Ausschnitten der in 
bestimmten Medien hergestellten Vergan-
genheitsbezüge sowie deren Nutzung mo-
difiziert. Die Rede vom „Gedächtnis“, das 
zerstört wird oder sich in einer Krise befin-
det, wird den vielfältigen kommunikativen 
Prozessen, die den Bezügen zur Vergangen-
heit zugrunde liegen, nicht gänzlich gerecht. 
Mit neuen Medientechnologien ist nicht per 
se das Ende der Erinnerung besiegelt. 

Wie sieht die Zukunft des Gedenkens und 
medialen Erinnerns an diesen Teil der deut-
schen Geschichte aus? Die Herausforderung 
besteht schon gegenwärtig darin, die Erin-
nerungen von Zeitzeugen und historische 
Hintergrundinformationen mediengestützt 
zu vermitteln. Die Frage, wie aus den Aus-
drucksformen lebensgeschichtlicher Erin-
nerung ethische Imperative für zukünftige 
Formen kulturell gestützter Erinnerung ab-
zuleiten sind, ist eine sehr drängende. Auf-
schlussreich im Sinne einer Verbindung 
kommunikativer und kultureller Vermitt-
lungsformen ist die Möglichkeit, Zeitzeugen-
berichte online verfügbar und insofern virtu-
elles Erinnern möglich zu machen. Dabei ist 
insbesondere auf die historische Kontextuali-
sierung zu achten, weshalb klar strukturier-
te und aufbereitete Informationen wesentli-
che Elemente solcher Websites bleiben. Wenn 
Geschichte vermittelt wird, sollte an den Er-
fahrungshorizont und vor allem an das Me-
diennutzungsverhalten der jüngeren Genera-
tionen angeknüpft werden. Denn: Für junge 
Nutzer hat sich das Netz als Medium zur his-
torischen Information längst etabliert.

Carlos Kölbl

Historisches Erinnern 
an Schulen im  Zeichen 
von Migration und 
Globalisierung

Historisches Erinnern erfolgt in Ausein-
andersetzung mit der kollektiv bedeut-

samen Vergangenheit, Gegenwart und Zu-
kunft. ❙1 Das geschieht 
vorzugsweise im Mo-
dus des Erzählens. ❙2 
Dabei sind die drei 
Zeitbezüge alles an-
dere als isolierte, ab-
geschottete Einheiten. 
Vielmehr vermögen 
neue Erfahrungen so-
wohl unser Verständ-
nis von dem, was einst 
geschah, nachhaltig zu verändern als auch fol-
genreiche Spuren in unseren Erwartungshori-
zonten zu hinterlassen. ❙3 Einsichten in die 

1 ❙  Was Harald Welzer für Erinnerung und Gedächt-
nis allgemein unterstrichen hat, nämlich ihren un-
vermeidlich prospektiven Charakter, gilt auch für 
den Sonderfall des historischen Erinnerns: „Erinne-
rung hat funktional nichts mit der Vergangenheit zu 
tun. Sie dient der Orientierung in einer Gegenwart 
zu Zwecken zukünftigen Handelns. Deshalb ist es 
eine irreführende Vorstellung, dass Gedächtnis vor 
allem mit der Vergangenheit zu tun habe; ganz im 
Gegenteil spielen (…) Vorgriffe auf etwas erst in der 
Zukunft Existierendes, als Orientierungsmittel für 
die Ausrichtung von Entscheidungen und Handlun-
gen eine mindestens so wichtige Rolle wie der Rück-
griff auf real oder vorgestellt erlebte Vergangenhei-
ten.“ Harald Welzer, Erinnerung und Gedächtnis. 
Desiderate und Perspektiven, in: Christian Gudehus/
Arianne Eichenberg/ders. (Hrsg.), Gedächtnis und 
Erinnerung. Ein interdisziplinäres Handbuch, Stutt-
gart-Weimar 2010, S. 8.
2 ❙  Vgl. Jürgen Straub, Geschichten erzählen, Ge-

schichte bilden. Grundzüge einer narrativen Psycho-
logie historischer Sinnbildung, in: ders. (Hrsg.), Er-
zählung, Identität und historisches Bewußtsein. Die 
psychologische Konstruktion von Zeit und Geschich-
te, Frankfurt/M. 1998; Carlos Kölbl/Jürgen Straub, 
Geschichtsbewusstsein als psychologischer Begriff, 
in: Journal für Psychologie, 11 (2003) 1, S. 75–102. 
3 ❙  Vgl. Reinhart Koselleck, Vergangene Zukunft. Zur 

Semantik geschichtlicher Zeiten, Frankfurt/M. 1989.

Carlos Kölbl  
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Semantik geschichtlicher Zeiten sind nicht 
auf geschichtswissenschaftliche Zirkel be-
schränkt, sondern werden zum Teil bereits 
von Jugendlichen geäußert, die etwa von der 
Gegenwart als einem Produkt der Vergangen-
heit, der Gegenwart als zukünftiger Vergan-
genheit oder der Gegenwärtigkeit von Vergan-
genheit wissen. ❙4

Besonders schöne Äußerungen zur Ver-
flochtenheit der Zeitbezüge finden sich bei 
Karl Valentin: Die Zukunft war früher auch 
besser gewesen, und heute ist die gute alte 
Zeit von morgen. Es ist deutlich: Histori-
sches Erinnern ist eine verwickelte Angele-
genheit. ❙5 Eine weitere Drehung in der Kom-
plexitätsschraube ergibt sich dadurch, dass 
keineswegs unstrittig ist, was genau zu „der“ 
kollektiv bedeutsamen Vergangenheit, Ge-
genwart und Zukunft gehören soll, wer sie 
wie erzählen oder wer sich in welchen Hin-
sichten zum Kollektiv zugehörig fühlen darf, 
von dem die Rede ist. In Einwanderungsge-
sellschaften wie Deutschland werden solche 
und verwandte Fraglichkeiten besonders vi-
rulent, und es kann davon ausgegangen wer-
den, dass neben harmonierenden oder sich 
ergänzenden auch konfligierende sowie ein-
ander widerstreitende historische Narrative 
kursieren und das Denken, Fühlen, Wollen 
und Handeln ihrer Mitglieder mitbestim-
men. Prozesse der Bildung, Aktualisierung, 
Aushandlung und Präsentation von Identität 
bleiben hiervon nicht unberührt. 

Migration ist ein wichtiger Grund für die 
Vervielfältigung von Geschichtsbezügen, si-
cher aber nicht der einzige. Darüber hinaus 
stellen die Phänomene, die mit der Chiff-
re „Globalisierung“ in Verbindung gebracht 
werden, ebenfalls starke Herausforderungen 
für die historischen Sinnbildungsprozesse in 
modernen Gesellschaften dar. Das betrifft 
die Gesellschaft als Ganzes und die Schule als 
einen der zentralen Orte, in dem ausgewähl-
te Formen historischen Erinnerns artikuliert, 
eingeübt, kultiviert und reflektiert werden, in 
spezifischer Art und Weise.

4 ❙  Vgl. Carlos Kölbl, Geschichtsbewußtsein im Ju-
gendalter. Grundzüge einer Entwicklungspsycholo-
gie historischer Sinnbildung, Bielefeld 2004, S. 281–
288.
5 ❙  Vgl. Samuel Wineburg, Historical thinking and 

other unnatural acts. Charting the future of teaching 
the past, Philadelphia 2001.

Heterogenität als Normalfall
Dabei dürfte eine Prämisse unhintergehbar 
sein: Heterogenität ist der schulische Nor-
malfall. ❙6 Das betrifft etwa Phänomene wie 
die Unterschiedlichkeit von Lernvorausset-
zungen und Interessen sowie von sozioöko-
nomischen und familiären Hintergründen. 
Zur Unterschiedlichkeit letzterer gehören 
nicht zuletzt die familiären Migrationsge-
schichten, die Migrationserfahrungen auf 
Seiten der Kinder und Jugendlichen umfas-
sen können. Der Mikrozensus beziffert für 
das Jahr 2008 den Gesamtanteil der Bevölke-
rung mit Migrationshintergrund mit 19 Pro-
zent. Wendet man sich den bis zu 25-Jährigen 
zu, dann fällt diese Zahl mit rund 28 Prozent 
noch höher aus. Dabei zählen zu den Men-
schen mit Migrationshintergrund für den 
Mikrozensus „alle nach 1949 auf das heutige 
Gebiet der Bundesrepublik Deutschland Zu-
gewanderten, sowie alle in Deutschland ge-
borenen Ausländer und alle in Deutschland 
als Deutsche Geborenen mit zumindest ei-
nem zugewanderten oder als Ausländer in 
Deutschland geborenen Elternteil“. ❙7 

Mithin stellt die Kategorie Migrationshin-
tergrund selbst eine durch und durch hete-
rogene Kategorie dar, denn sie umfasst nicht 
nur Personen unterschiedlicher Nationali-
tät, Ethnie, Sprache, Religion oder Weltan-
schauung, sondern auch Personen mit unter-
schiedlichen Gründen für die Zuwanderung 
sowie unterschiedlichen Wünschen im Hin-
blick auf eine Integration in die „aufneh-
mende Gesellschaft“. ❙8 Nicht zuletzt umfasst 
diese Kategorie Personen mit unterschiedli-
chen historischen Hintergründen, was auch 
mit besonderen Wertungen, Rahmungen und 

6 ❙  Vgl. Rudolf Leiprecht/Anne Kerber (Hrsg.), Schu-
le in der Einwanderungsgesellschaft, Schwalbach/
Ts. 2005; Elfriede Billmann-Mahecha/Carlos Kölbl, 
Bildungseinrichtungen, in: Jürgen Straub/Arne Wei-
demann/Doris Weidemann (Hrsg.), Handbuch in-
terkulturelle Kommunikation und Kompetenz, 
Stuttgart-Weimar 2007.
7 ❙  Statistisches Bundesamt, Bevölkerung mit Migra-

tionshintergrund. Ergebnisse des Mikrozensus 2008. 
Fachserie 1, Reihe 2.2 – 2008, Wiesbaden 2010, S. 6.
8 ❙  Ob und inwieweit Integration gelingt und nicht 

Assimilation, Separation oder Segregation geschieht, 
ist selbstverständlich nicht allein von den Zugewan-
derten abhängig, sondern auch von der Verfasstheit 
der aufnehmenden Gesellschaft; vgl. John W. Berry, 
A psychology of immigration, in: Journal of Social 
Issues, 57 (2001) 3, S. 615–631. 
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Deutungen „ein und desselben“ historischen 
Phänomens einhergehen kann. Hier gilt es, 
eine „Warntafel“ aufzustellen: Zwar kann 
der Migrationshintergrund ein Indikator für 
deutliche kulturelle Differenz sein, muss dies 
aber nicht zwangsläufig, genauso wenig, wie 
es unterschiedliche nationale Zugehörigkei-
ten sein müssen. So mag sich eine Studentin 
der Leibniz Universität Hannover mit einer 
Studentin der Universidad Nacional Autó-
noma in Mexiko-Stadt selbstverständlicher 
und problemloser verständigen können als 
mit dem Wirt einer Kneipe in einem Dorf 
in der Fränkischen Schweiz. ❙9 Dennoch: Die 
Wahrscheinlichkeit, mit divergierenden For-
men und Inhalten historischen Erinnerns in 
schulischen Kontexten bereits auf der Ebe-
ne alltäglicher Interaktion mit Migrantinnen 
und Migranten in Berührung zu kommen, 
dürfte vergleichsweise hoch sein. Dabei ist 
an alle möglichen Formen und Inhalte his-
torischen Erinnerns gedacht, also keines-
wegs bloß an besonders komplexe und elabo-
rierte geschichtliche Erzählungen, sondern 
ebenso an eher rudimentäre Wissensbestän-
de oder kulturspezifisch variable narrative 
 Abbreviaturen.

Schüler- und Jugendaustauschprogramme 
sowie Klassenfahrten sind ein weiterer Gene-
rator von Erfahrungen der Heterogenität im 
Hinblick auf historisches Erinnern und ge-
hören ebenfalls zum Alltag vieler Schülerin-
nen und Schüler. ❙10 Größter Beliebtheit erfreu-
en sich die USA und andere englischsprachige 
Länder wie Australien, Neuseeland und Ka-
nada. ❙11 So betreut der American Field Service 
jedes Jahr ca. 1200 Schülerinnen und Schüler 
aus Deutschland. ❙12 Auch Frankreich ist nach 
wie vor ein beliebtes Austauschland: Seit 1963 
hat das Deutsch-Französische Jugendwerk 
(DFJW) rund acht Millionen jungen Deut-

9 ❙  In der Interkulturellen Pädagogik ist in diesem Zu-
sammenhang von der Wirksamkeit unterschiedlicher 
Differenzlinien bzw. der fallweise unterschiedlichen 
Bedeutung von Differenzlinien die Rede, die in In-
tersektionalitätsanalysen in ihrem komplexen Wech-
selspiel aufzuklären seien; vgl. Marianne Krüger-
Potratz, Interkulturelle Bildung. Eine Einführung, 
Münster 2005; Rudolf Leiprecht/Helma Lutz, Inter-
sektionalität im Klassenzimmer: Ethnizität, Klasse, 
Geschlecht, in: R. Leiprecht/A. Kerber (Anm. 6).
10 ❙  Vgl. Alexander Thomas, Jugendaustausch, in: 

J. Straub et al. (Anm. 6).
11 ❙  Vgl. www.karriere-im-ausland.de/programme/

schueleraustausch (11. 5. 2010).
12 ❙  Vgl. www.afs.de/ueber-afs/verein.html (11. 5. 2010).

schen und Franzosen die Teilnahme an rund 
270 000 Austauschprogrammen ermöglicht. 
Das DFJW fördert jedes Jahr mehr als 11 000 
Begegnungen (mehr als 6500 Gruppenaus-
tauschprogramme und rund 4300 Individual-
austauschprogramme), an denen rund 200 000 
Jugendliche teilnehmen. ❙13 

Im Hinblick auf historisches Erinnern ist 
hierbei mindestens an folgende Phänomene 
zu denken: Zunächst werden Schülerinnen 
und Schüler während eines Auslandsaufent-
haltes im Geschichtsunterricht der Schule, 
die sie besuchen, mit möglicherweise anders-
artigen Formen und Inhalten historischen 
Erinnerns in Kontakt gebracht. Ferner par-
tizipieren sie als mehr oder weniger teilneh-
mende Beobachter an einer mindestens par-
tiell fremden Geschichtskultur. Fremde oder 
andersartige geschichtskulturelle Praktiken 
finden etwa an nationalen Feiertagen ihren 
Ausdruck oder an dem jeweiligen Umgang 
mit Denkmälern und historischen Stätten. 
Und schließlich werden deutsche Jugendli-
che im Ausland bisweilen mit Deutungen der 
jüngeren deutschen Vergangenheit konfron-
tiert, die ihrem Selbstverständnis widerspre-
chen und sie zu einer neuartigen Auseinan-
dersetzung mit Identifizierungszumutungen 
„als Deutsche“ führen können. 

Das schulische „Kerngeschäft“, der Unter-
richt, kann selbstverständlich ebenfalls eine 
bedeutsame Rolle für die Auseinanderset-
zung mit historischem Erinnern im Zeichen 
von Migration und Globalisierung spielen. 
Erwähnt seien hier lediglich die Arbeit mit 
Quellen ganz unterschiedlichen Alters und 
kultureller Provenienz, bestimmte thema-
tische Zuspitzungen (z. B. Migration vom 
Kaiserreich bis heute) oder das Bedenken 
welt- und globalgeschichtlicher Perspekti-
ven. Ich komme hierauf zurück. Zunächst 
seien einige Schlaglichter auf empirische Er-
kundungen im hier interessierenden Feld 
geworfen.

Empirische Erkundungen

In schroffem Kontrast zur gesellschaftli-
chen und individuellen Relevanz der Thema-
tik sind empirische Studien zum historischen 
Erinnern im Zeichen von Migration und Glo-

13 ❙  Vgl. www.dfjw.org/zahlen (11. 5. 2010).

http://www.karriere-im-ausland.de/programme/schueleraustausch
http://www.karriere-im-ausland.de/programme/schueleraustausch
http://www.afs.de/ueber-afs/verein.html
http://www.dfjw.org/zahlen
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balisierung noch Mangelware. ❙14 Anders als 
man vermuten könnte, trifft dies nicht allein 
für den deutschsprachigen Raum zu, sondern 
ebenfalls für klassische Einwanderungsge-
sellschaften wie die USA oder Kanada. 

So widmet sich Terry Epstein ❙15 beispielswei-
se den historischen Perspektiven US-amerika-
nischer Schüler einer 11. Klasse in Abhängig-
keit von ihrem Hintergrund als African bzw. 
European Americans. Die Daten verweisen auf 
zentrale Unterschiede in der Wahrnehmung der 
Geschichte der USA, etwa im Hinblick auf die 
Einschätzung sekundärer historischer Quel-
len. Die befragten African Americans messen 
der Familie, die European Americans Lehrern 
und Schulbüchern größere Glaubwürdigkeit 
bei. Einer vorwiegend „European-American“-
dominierten Schule (curricular und von den 
Lehrpersonen) kann – so die Wahrnehmung 
der African Americans – im Hinblick auf Fra-
gen der afroamerikanischen Geschichte nicht 
so sehr getraut werden wie den eigenen Famili-
enangehörigen, die „hautnah“ über bestimmte 
auch historisch bedeutsame Erfahrungen ver-
fügen, etwa solche des Rassismus, der Margi-
nalisierung, der Unterdrückung und der Ex-
klusion. Eine solche Diskontinuität zwischen 
„offizieller“ und „eigentlicher“ Geschich-
te nehmen die European Americans dagegen 
nicht wahr. Als Konsequenz aus den empiri-
schen Analysen verwirft Epstein Geschichts-
curricula, die lediglich die Historie der Euro-
pean Americans präsentieren, aber auch solche 
(selteneren) curricularen Vorschläge, die ande-
rerseits eine afroamerikanische Zentrierung 
vornehmen. Ihr Plädoyer läuft auf einen Un-
terricht hinaus, der die komplexen, von Macht, 
Asymmetrie und Konflikten bestimmten Be-
ziehungen aller in den USA lebenden Ethnien 
berücksichtigt.

Peter Seixas ❙16 analysiert Interviews, die 
er mit kanadischen Schülerinnen und Schü-

14 ❙  Vgl. – auch zur empirischen Geschichtsbewusst-
seinsforschung allgemein – Carlos Kölbl, Geschichts-
bewusstsein – Empirie, in: Michele Barricelli/Martin 
Lücke (Hrsg.), Handbuch Praxis des Geschichtsun-
terrichts, Schwalbach/Ts. 2010 (im Druck).
15 ❙  Vgl. Terry Epstein, Deconstructing differences in 

African-American and European-American adole-
scents’ perspectives on U. S. history, in: Curriculum 
Inquiry, 28 (1998) 4, S. 397–424.
16 ❙  Vgl. Peter Seixas, Historical understanding among 

adolescents in a multicultural setting, in: Curriculum 
Inquiry, 23 (1993) 3, S. 301–327.

lern einer 11. Klasse geführt hat, sowie Daten 
aus seiner teilnehmenden Beobachtung die-
ser Schulklasse. Die Jugendlichen, die selbst 
oder deren Eltern aus unterschiedlichen Län-
dern stammen – Indien, Portugal, Hongkong 
und Chile –, besuchen eine multikulturell 
zusammengesetzte Schule einer kanadischen 
Stadt. Sein Hauptbefund besagt, dass famili-
äre Erfahrungen einen außerordentlich star-
ken Einfluss auf die Art und Weise haben, 
wie die Schülerinnen und Schüler über his-
torische Bedeutsamkeit, Evidenz und Au-
torität, Handlungsfähigkeit, Empathie und 
Moral in historischen Kontexten denken. Al-
lerdings werde dieser Einfluss im schulischen 
Geschehen, namentlich im Geschichtsunter-
richt, nicht bemerkt und folglich auch nicht 
pädagogisch fruchtbar gemacht. Durch die 
schulische Nicht-Berücksichtigung famili-
ärer Geschichtskonstruktionen würden be-
deutsame pädagogische Chancen vertan, und 
der Unterricht ziele an den existentiellen Sor-
gen, Befürchtungen und Fragen der Schüler 
vorbei. Für das Gelingen eines Unterrichts, 
welcher die Herausforderungen multikultu-
reller Klassen ernst nehme, sei in jedem Fal-
le entscheidend, dass gemeinsame Verfah-
rensregeln (zur Einschätzung historischer 
Evidenz und zur vernunftgeleiteten histori-
schen Interpretation) etabliert würden, mit 
deren Hilfe die heterogenen historischen Er-
fahrungen diskutiert und aufeinander be-
zogen werden könnten; ansonsten drohten 
eine Beliebigkeit historischer Mythen sowie 
 Verzerrungen.

Hierzulande dürfen die Arbeiten von Vio-
la Georgi und Johannes Meyer-Hamme be-
sondere Aufmerksamkeit beanspruchen. Vi-
ola Georgi ❙17 untersucht Geschichtsbilder zur 
NS-Vergangenheit von jungen Migrantinnen 
und Migranten mit Hilfe narrativ bzw. epi-
sodisch orientierter Interviews. Im Ergeb-
nis arbeitet sie vier Typen von Geschichts-
bezügen heraus: Typ I – Fokus: Opfer der 
NS-Verfolgung; Typ II – Fokus: Zuschauer, 
Mitläufer und Täter im Nationalsozialismus; 
Typ III – Fokus: eigene ethnische Gemein-
schaft; Typ IV – Fokus: Menschheit. Auffäl-
lig ist in jedem Fall, dass es sich bei den von 

17 ❙  Vgl. Viola B. Georgi, Entliehene Erinnerung. Ge-
schichtsbilder junger Migranten in Deutschland, 
Hamburg 2003; vgl. auch dies., Jugendliche aus Ein-
wandererfamilien und die Geschichte des National-
sozialismus, in: APuZ, (2003) 40–41, S. 40–46.
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Georgi untersuchten Jugendlichen um an 
historischen Phänomenen, speziell der NS-
Geschichte, sehr interessierte Personen han-
delt. Dieses Interesse wird im Geschichtsun-
terricht deutlich, bei manchen Interviewten 
auch an der Teilnahme an außerschulischen 
Projekten, etwa einer freiwilligen Gedenk-
stättenfahrt (in den Herbstferien) oder der 
Teilnahme an einer Projektwoche zu „Jüdi-
schen Spuren in Frankfurt“. Alle Interview-
partner setzen sich intensiv mit der NS-Ge-
schichte auseinander; für manche trägt diese 
Auseinandersetzung stark identitätskonstitu-
tive Züge, nimmt die Beschäftigung mit die-
sem Teil der deutschen Vergangenheit gar die 
Rolle eines „ ‚Eintrittsbillets‘ in die deutsche 
Gemeinschaft“ ❙18 an. Als praktische Konse-
quenz schwebt der Autorin eine historisch 
orientierte Menschenrechtsbildung vor. 

Eigene Sondierungen zu Repräsentationen 
der NS-Vergangenheit bei jungen Migran-
tinnen und Migranten ❙19 zeigen demgegen-
über, dass die Rolle des Eintrittsbillets nur 
eine – zudem eine möglicherweise recht vo-
raussetzungsvolle – Repräsentation der NS-
Vergangenheit darstellt. Andere Repräsen-
tationen kreisen um die NS-Vergangenheit 
als touristischer Hintergrund, als Geschich-
te Hitlers oder als Lieferantin von Analogien 
und Interpretationsfolien. Dabei gibt es kei-
ne einfache Aufteilung zwischen einem „mi-
grantischen“ und einem „einheimischen“ his-
torischen Erinnern.

Johannes Meyer-Hamme ❙20 schließlich re-
konstruiert in fünf Fallanalysen historische 
Lernprozesse von Schülerinnen und Schü-

18 ❙  V. B. Georgi, Entliehene Erinnerung (ebd.), 
S. 302.
19 ❙  Vgl. Carlos Kölbl, Zum Nutzen der dokumenta-

rischen Methode für die Hypothesen- und Theorie-
bildung in der empirischen Geschichtsbewusstseins-
forschung, in: Hilke Günther-Arndt/Michael Sauer 
(Hrsg.), Geschichtsdidaktik empirisch. Untersuchun-
gen zum historischen Denken und Lernen, Berlin 
2006; ders., „Auschwitz ist eine Stadt in Polen“. Zur 
Bedeutung der NS-Vergangenheit im Geschichtsbe-
wusstsein junger Migrantinnen und Migranten, in: 
Michele Barricelli/Julia Hornig (Hrsg.), Aufklärung, 
Bildung, „Histotainment“? Zeitgeschichte in Unter-
richt und Gesellschaft heute, Frankfurt/M. 2008.
20 ❙  Vgl. Johannes Meyer-Hamme, Historische Iden-

titäten und Geschichtsunterricht. Fallstudien zum 
Verhältnis von kultureller Zugehörigkeit, schuli-
schen Anforderungen und individueller Verarbei-
tung, Idstein 2009.

lern mit und ohne Migrationshintergrund, 
die einen Geschichtsleistungskurs besuchen. 
Dabei macht er deutlich, dass der kulturellen 
Zugehörigkeit der Untersuchungsteilnehmer 
eine große Bedeutung in ihren historischen 
Sinnbildungsprozessen zukommen kann, 
aber keineswegs muss. Als Schlussfolgerun-
gen für die didaktische Praxis fordert Mey-
er-Hamme unter anderem die sensible Be-
rücksichtigung kultureller Zugehörigkeiten, 
die mitbestimmen, wie am Geschichtsunter-
richt partizipiert werden kann, und warnt 
zugleich vor „Kulturalisierungsfallen“, ❙21 also 
der stereotypen Reduzierung von Schülerin-
nen und Schüler auf eine Rolle als „Träger ei-
ner  Kultur“.

Neben den erwähnten Untersuchungen, 
die der Rolle des Migrationshintergrunds 
für das historische Erinnern nachgehen, 
wären verstärkte Bemühungen um weite-
re Formen dezidiert kulturinkludierender 
Studien zum historischen Erinnern von In-
teresse. Das wären zum einen international 
bzw. kulturvergleichend angelegte Studien, 
Analysen, die um die Affinitäten zwischen 
historischem Erinnern und interkulturel-
lem Lernen in prinzipieller Hinsicht krei-
sen sowie Arbeiten zur Rekonstruktion his-
torischer Sinnbildungsprozesse im Zuge von 
 Auslandsaufenthalten. ❙22 

21 ❙  Auf diese Gefahr hat Bettina Alavi immer wieder 
nachdrücklich hingewiesen; vgl. z. B. Bettina Alavi, 
Geschichtsunterricht in der multiethnischen Gesell-
schaft. Eine fachdidaktische Studie zur Modifikation 
des Geschichtsunterrichts aufgrund migrationsbe-
dingter Veränderungen, Frankfurt/M. 1998.
22 ❙  International bzw. kulturvergleichende Studien 

haben etwa vorgelegt: Keith C. Barton, A sociocul-
tural perspective on children’s understanding of his-
torical change: Comparative findings from Northern 
Ireland and the United States, in: American Educa-
tional Research Journal, 38 (2001), S. 881–913; Mag-
ne Angvik/Bodo von Borries (eds.), Youth and histo-
ry. A comparative survey on historical consciousness 
and political attitudes among adolescents, Hamburg 
1997; was Affinitäten zwischen historischem Erin-
nern bzw. Lernen und interkulturellem Lernen an-
belangt, ist etwa auf die Bedeutung von Fremdheits- 
und Differenzsensibilität hinzuweisen, die für beide 
Lernformen zentral ist; vereinzelte Hinweise auf 
die Bewusstwerdung bestimmter Facetten der eige-
nen nationalen Geschichte und ihrer Wahrnehmung 
durch Angehörige anderer Nationalitäten im Zuge 
von Schüler- bzw. Jugendaustausch finden sich etwa 
bei Alexander Thomas/Celine Chang/Heike Abt, 
Erlebnisse, die verändern. Langzeitwirkungen der 
Teilnahme an internationalen Jugendbegegnungen, 
Göttingen 2007.
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Kulturell sensibles  
historisches Erinnern 

Es ist deutlich geworden: Die Autoren der 
referierten Studien belassen es nicht bei der 
Identifikation empirischer Tatbestände, son-
dern formulieren auf ihrer Grundlage Vor-
schläge für eine Veränderung des Geschichts-
unterrichts im Hinblick auf ein kulturell 
sensibles historisches Erinnern. Solche Vor-
schläge überschreiten eine „bloß“ deskrip-
tive in Richtung auf eine dezidiert norma-
tive Ebene. Sie stellen empirisch genährte 
Antwortversuche auf die Herausforderun-
gen, die von Prozessen der Migration und 
der Globalisierung für die Schule ausgehen, 
dar. Diese Herausforderungen sollen hier-
zulande – so die Kultusministerkonferenz 
(KMK) in einem Beschluss vom Oktober 
1996 – nicht im Rahmen eines eigenständi-
gen Schulfaches aufgegriffen und produktiv 
bearbeitet werden. Vielmehr soll interkultu-
relles Lernen als schulische Querschnittsauf-
gabe begriffen werden, die in allen Fächern, 
fachübergreifend, in Projektunterricht sowie 
anderen Schulaktivitäten immer wieder zum 
Zuge kommt. ❙23 Dieser Forderung fühlen 
sich verstärkte fachdidaktische Bemühungen 
zur interkulturellen Öffnung der Schulfä-
cher verpflichtet.  ❙24 Im Hinblick auf ein kul-
turell sensibles historisches Erinnern sind 
einschlägige präskriptiv-didaktische Über-
legungen aus dem Bereich der Geschichts-
didaktik von besonderem Interesse, die zum 
Teil über die oben referierten empirisch ge-
nährten normativen Vorschläge hinausge-
hen, sich streckenweise aber auch mit ihnen 
überlappen.

So schlagen Bettina Alavi und Bodo von 
Borries ❙25 eine Reihe von Lernzielen und 
Methoden zur interkulturellen Öffnung des 
Geschichtsunterrichts vor. Als Lernziele 
formulieren sie etwa das Training von Per-
spektivenwechsel, das Ertragen von Ambi-
valenz und Unterschieden sowie die Wahr-
nehmung des „Fremden im Eigenen“ und 

23 ❙  Vgl. KMK, Stellungnahme, in: Bundeszentrale für 
politische Bildung (Hrsg.), Interkulturelles Lernen, 
Bonn 1998.
24 ❙  Vgl. Hans H. Reich/Alfred Holzbrecher/Hans-

Joachim Roth (Hrsg.), Fachdidaktik interkulturell, 
Opladen 2000.
25 ❙  Vgl. Bettina Alavi/Bodo v. Borries, Geschichte, 

in: H. H. Reich u. a. (ebd.).

des „Eigenen im Fremden“. Als hilfreiche 
Methoden für die Erreichung dieser Ziele 
sehen die Autoren das Durcharbeiten mög-
lichst kon troverser Materialien, Kulturver-
gleiche sowie eine kultur- und sprachsen-
sible Gesprächsführung der Lehrkräfte an. 
Sinnvoll dürfte hier auch schon eine „Haus-
aufgabe“ sein, die Marianne Krüger-Potratz 
ihren Studierenden im Rahmen von Lehr-
veranstaltungen zur Interkulturellen Bil-
dung aufgibt: „Vergegenwärtigen Sie sich 
ihre Familiengeschichte über mehrere Ge-
nerationen unter der Perspektive kulturel-
ler, ethnischer, nationaler und sprachlicher 
 Heterogenität.“ ❙26 

An einschlägigen Themen, an denen mit 
den von Alavi und von Borries genannten 
Methoden gearbeitet werden könnte, besteht 
im Geschichtsunterricht kein Mangel. Ala-
vi und von Borries heben etwa die folgen-
den Themenkomplexe hervor: Kulturkon-
takte und Kulturzusammenstöße (z. B. die 
„Kreuzzüge“), Fremdheit, Differenzerfah-
rung und Projektion (z. B. Rassismus), Min-
derheiten, Migration und Massaker (z. B. Ju-
dentum in Europa) sowie individuelle und 
kollektive Identitätsbildungsprozesse (z. B. 
die Erfindung des Nationenkonzepts). Etwas 
anders gewendet kann auch gesagt werden, 
dass ein kulturell sensibles Erinnern bzw. 
ein (inter-)kulturell aufgeklärtes Geschichts-
bewusstsein eines ist oder sein sollte, ❙27 das 
Konstituenten einer allgemeinen (inter-)kul-
turellen Kompetenz umfasst; einen weiten 
Fokus hat, mithin die Grenzen eines ledig-
lich auf die eigene Nation oder den eigenen 
„Kulturkreis“ beschränkten geschichtlichen 
Horizontes sprengt und damit auf welt- und 
globalgeschichtliche Perspektiven zielt; ❙28 die 
Geschichte der Einheimischen, die Geschich-
te der Eingewanderten sowie die Geschichte 
ihres Verhältnisses zueinander enthält, was 

26 ❙  M. Krüger-Potratz (Anm. 9).
27 ❙  Vgl. Carlos Kölbl, Mit und ohne Migrationshin-

tergrund. Zum Geschichtsbewusstsein Jugendlicher 
in der Einwanderungsgesellschaft, in: Viola B. Ge-
orgi/Rainer Ohliger (Hrsg.), Crossover Geschichte. 
Historisches Bewusstsein Jugendlicher in der Ein-
wanderungsgesellschaft, Hamburg 2009, S. 71.
28 ❙  Vgl. Susanne Popp, „… the examination of local 

phenomena from a global point of view …“. Didakti-
sche Potentiale welt- und globalgeschichtlicher Per-
spektiven für das historische Lernen, in: Handlung 
Kultur Interpretation. Zeitschrift für Sozial- und 
Kulturwissenschaften, 14 (2005) 2, S. 343–363.
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sich etwa in der Betrachtung der bundesrepu-
blikanischen Nachkriegsgeschichte (auch) als 
Migrationsgeschichte äußern könnte; ❙29 die 
starke Verflochtenheit weltgeschichtlicher 
Prozesse und die mindestens partielle Unab-
geschlossenheit kultureller Lebensformen er-
kennt (das „Eigene im Fremden“, das „Frem-
de im Eigenen“).

Fazit

Es ist nicht originell und angesichts des hier 
Ausgeführten auch überaus nahe liegend: Ist 
man aus wissenschaftlicher wie praktischer 
Perspektive am historischen Erinnern von 
Schülerinnen und Schülern im Zeichen von 
Migration und Globalisierung interessiert, 
kommt man nicht umhin, sich eine deutliche 
Verbreitung unseres hierauf gerichteten, em-
pirisch fundierten Wissens und weitere Be-
mühungen um didaktisch anspruchsvolle und 
tragfähige Konzepte sowie deren Implemen-
tation und Evaluation zu wünschen. Gerade 
im Hinblick auf den letztgenannten Punkt 
kann man nach wie vor feststellen, dass noch 
immer eine (gut gemeinte) Vorstellung inter-
kultureller Bildung (von der ein kulturell sen-
sibles historisches Erinnern einen Sonderfall 
darstellt) vorherrscht, die auf „multikulturel-
le Feste“ mit Speisen und Musik aus anderen 
Ländern abstellt, damit aber oftmals eher kli-
scheehaften Zuschreibungen Vorschub leis-
tet als zu tatsächlichen Bildungsprozessen 
beizutragen

Viel wäre gewonnen, wenn sich die Ein-
sicht in die Wichtigkeit eines kulturell sen-
siblen historischen Erinnerns auf breiter 
Ebene durchsetzen würde. Damit einher-
gehend müsste der Domäne Geschichte im 
Schulkontext eine weitaus größere Anerken-
nung zuteil werden, als das bislang in einem 
Klima der Fall ist, in dem das „Nebenfach“ 
Geschichte noch viel zu oft als ein bloßes – 
und wenn es darauf ankommt: auch weitge-
hend verzichtbares – „Lernfach“ diskredi-
tiert wird.

❙29  Vgl. Jan Motte/Rainer Ohliger/Anne von Oswald 
(Hrsg.), 50 Jahre Bundesrepublik – 50 Jahre Einwan-
derung. Nachkriegsgeschichte als Migrationsge-
schichte, Frankfurt/M. 1999.
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Thomas Großbölting

Die DDR im  
 vereinten 
Deutschland
Eine schräge Geschichte“ biete die deutsche 

Hauptstadt, ließ die britische DDR-Histo-
rikerin Mary Fulbrook im Juli 2007 im „Ta-
gesspiegel“ vermelden. 
Beim Blick auf den 
Stadtplan sei ihr ein 
großes Missverhält-
nis aufgefallen. Natür-
lich gebe es eine gan-
ze Reihe von Erinne-
rungsorten, Gedenk-
stätten und Museen, 
aber: „Die Touristen-
Geschichten, die (dort) 
erzählt werden, führen in die Irre“, so Ful-
brook. 80 Prozent der DDR-Bevölkerung kä-
men in den Darstellungen und Arrangements 
von Gedenkstätten und Museen nicht vor. Fast 
immer gehe es stattdessen um hohe Funktio-
näre auf der einen, profilierte Intellektuelle auf 
der anderen Seite, während die mittlere Ebene 
der Gesellschaft kaum berücksichtigt werde. 
Zudem mache die Fixierung auf die Unterdrü-
ckungsinstrumente Mauer und Staatssicher-
heit aus allen DDR-Bürgern Opfer. Kompli-
zentum und Einverständnis blieben außen vor. 
„Konnte man in der Diktatur glücklich sein, 
zu welchem Preis und mit welchen Kosten?“ 
Fragen wie diese mit potenziell offenen Ant-
worten würden an den Orten des Erinnerns 
nicht angeregt. Ebenso sei die Opposition an 
der Basis in ihrer wichtigen Rolle nicht ange-
messen repräsentiert. Selbst die Zionskirche in 
Mitte, Standort der oppositionellen Umwelt-
bibliothek, sei für Berlin-Besucher als histori-
scher Ort nicht ausgewiesen. ❙1

Schon Mitte der 1960er Jahre formulierten 
drei Redakteure der „Zeit“ ihre Eindrücke 

1 ❙  Markus Hesselmann, Eine schräge Geschichte. Ber-
lin, geprägt von Stasi und Mauer? Die britische Histo-
rikerin Mary Fulbrook kritisiert das Geschichtsbild 
der Hauptstadt, in: Tagesspiegel vom 18. 7. 2007.
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von einem Besuch in der DDR unter dem Titel 
„Reise in ein fernes Land“. ❙2 Mittlerweile sind 
die beiden Teilstaaten seit fast zwanzig Jahren 
wiedervereint, die deutschen Gesellschaften 
Ost und West gemeinsam auf dem Weg, um 
ein Verhältnis zur DDR-Vergangenheit zu fin-
den. Nicht nur die touristischen Empfehlun-
gen Fulbrooks zeigen, dass die Reise dorthin 
schwieriger, verworrener ist, als zunächst an-
genommen. Die verflossene Zeit hat das Land 
mehr und mehr in die Ferne gerückt, aber 
ohne dass die Gegenwart dadurch Abstand zu 
ihr gewonnen hätte. Die DDR als Vergangen-
heit bleibt präsent, nicht flächendeckend und 
nicht immer, aber doch unübersehbar für je-
den, der das wiedervereinte Deutschland, sei-
ne Selbstverständigungsdebatten und seine 
kulturellen wie geschichtskulturellen Insze-
nierungen in den Blick nimmt.

Die Erinnerung an die DDR ist vielfältig 
und vielschichtig, oftmals sogar so diversifi-
ziert und unverbunden, dass sich das Bild von 
ihr in verschiedenste Facetten auflöst. War die 
DDR ein Schurkenstaat, in der „die Stasi (…) 
doch wohl charakteristischer (…) gewesen (ist) 
als die Kinderkrippen“? ❙3 Müssen wir, sollten 
wir oder wollen wir die Institutionen und Ak-
teure von Macht und Repression besonders 
zeigen? Stasi, Mauer und SED als die Zwangs-
instrumente des Realsozialismus? Oder be-
tonen wir stattdessen eine andere Facette der 
DDR, die schon bundesdeutsche Zeitgenossen 
der 1960er Jahre als „eine Art Freilichtmuse-
um deutscher Vergangenheit“ beschrieben ha-
ben? „Das Deutschland von Anno dazumal ist 
dort konserviert, das Zeitalter der Fußgänger 
und Bierkutscher noch nicht zu Ende“, schrieb 
Marion Gräfin Dönhoff 1964. ❙4 Zeitgenös-
sisch wurde die Schrift vor allem als Vorbotin 
der Entspannungspolitik charakterisiert. Zu-
gleich aber stand sie am Anfang eines DDR-
Bildes, das durch das Staunen über den so an-
deren deutschen Staat geprägt war. 

Das Bild von der DDR als „fernes Land“ 
und dem dort vorzufindenden Kabinett des 
Skurrilen haben die „Ostalgie“-Filme wie-
der aufgenommen. Insbesondere Leander 

2 ❙  Vgl. Marion Gräfin Dönhoff/Rudolf Walter Leon-
hardt/Theo Sommer, Reise in ein fernes Land, Ham-
burg 1964.
3 ❙  Horst Möller, Trabi, Stasi, Kinderkrippen, in: 

Rheinischer Merkur vom 22. 6. 2006, S. 24.
4 ❙  M. Dönhoff et al. (Anm. 2), S. 98.

Hausmann hat mit „Sonnenallee“ ein Bild der 
DDR auf Zelluloid gebannt, welches die Dik-
tatur zwar nicht völlig ausblendet, aber doch 
das Bunte, Skurrile, ja auch das Amüsante in 
den Vordergrund rückt. Der Filmemacher 
lässt seinen Hauptprotagonisten, Michael Eh-
renreich, am Ende des Streifens erklären: „Es 
war einmal ein kleines Land namens DDR. Es 
war die schönste Zeit meines Lebens, denn ich 
war jung und verliebt.“ Insbesondere dieses 
private Erinnern in der Familie, im Freundes- 
und Bekanntenkreis, welches die lebenswelt-
liche Seite betont, scheint inkommensurabel 
mit dem DDR-Bild, welches die Politik im en-
geren Sinne wie auch die von ihr installierten 
und finanzierten Aufarbeitungsinstitutionen 
mit ihrer Konzentration auf Macht und Re-
pression zu etablieren suchen. Warum eigent-
lich soll der Alltag in der DDR grau gewesen 
sein? Und wenn ja, ist er denn heute bunter? 
In vielen Diskussionen um die Frage „Was 
war die DDR?“ tauchen diese Fragen auf und 
zeigen, in welcher Spannung beide Vergegen-
wärtigungsstränge miteinander stehen. 

Wahrheitsfindung ja, Versöhnung nein?

Ausländische Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler beobachten die „Reise in ein fernes 
Land“, welches das wiedervereinte Deutschland 
unternimmt, genau und stellen der Geschichts-
politik und Aufarbeitungs szene für diesen Pro-
zess der Wiederannäherung keine guten Zeug-
nisse aus. Während die Geschichte der DDR 
deutlich weniger Interesse ausländischer For-
scherinnen und Forscher findet als etwa die 
Geschichte des Nationalsozialismus, übt das 
wiedervereinte postdiktatorische Deutschland 
großen Reiz aus. Politologen, Sozialwissen-
schaftler, Historiker und Vertreterinnen und 
Vertreter anderer kultursensibler Disziplinen 
konstatieren mindestens zwei Tendenzen.

Zum einen gibt es einen großen Konsens 
darüber, wie vielfältig und umfassend die Be-
mühungen zur „Aufarbeitung“ nicht nur des 
Nationalsozialismus, sondern auch der Ge-
schichte der SED-Diktatur gewesen seien. 
Dabei werden nicht nur die großen personel-
len und finanziellen Bemühungen angeführt, 
die insbesondere von Staats wegen mobilisiert 
wurden. Außer Frage steht auch, dass es einen 
starken gemeinsamen Willen der politischen 
Klasse zur Aufarbeitung gab. James McAdams 
beispielsweise resümiert diese Auffassung, 
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wenn er betont, dass es kaum möglich sei, ei-
nen anderen Staat zu finden, „der so rasch so 
unterschiedliche Schritte gegangen ist, um mit 
der Vergangenheit ins Reine zu kommen“. ❙5

Zum anderen aber bleibt bei vielen dieser 
Autorinnen und Autoren eine zweite Schnitt-
menge. In dieser sammelt sich Unbehagen an 
dem, was man beobachtet: eine zweite Chan-
ce, die nicht ergriffen wurde, so Anne S’adah, ❙6 
die Kolonisierung des Ostens, so Paul  Cooke, ❙7 
oder das ebenso scharfsinnige wie eindeutige 
Fazit des australischen Deutschlandexperten 
Andrew Beattie: „Which lessons to learn from 
the Germans?“ Vorbilder werden gesucht für 
die Aufnahme postkommunistischer Beitritts-
kandidaten in die Europäische Union, da gilt es, 
aus der deutschen Erfahrung zu lernen. Beattie 
wendet sich vehement gegen die Vorstellung, in 
Deutschland habe es eine mustergültige Ver-
gangenheitsaufarbeitung gegeben. Er vermisst 
insbesondere Multiperspektivität, Selbstkritik 
und Selbstreflexion. Verlautbarungen des poli-
tischen Berlins und der Aufarbeitungsinstitu-
tionen seien geprägt gewesen durch „oversim-
plified western success stories“ auf der einen 
und „eastern horror stories“ auf der anderen 
Seite. Im Prozess der Aufarbeitung habe man 
aktuelle Wert- und Moralvorstellungen in ho-
hem Maße in die Geschichte projiziert und auf 
diese Weise den Einigungsprozess durch poli-
tische und symbolische Disparitäten stark be-
lastet. Statt einer möglichen integrativen Erin-
nerungskultur seien ostdeutsche Erfahrungen 
durch eine fälschlich glorifizierte Westnorm 
an die Seite gedrückt worden. Für ein sich nach 
Osten erweiterndes Europa könne dieses kein 
Modell sein, so die ebenso klare wie ernüch-
ternde Schlussfolgerung Beatties. ❙8

Diese Argumentation findet Unterstützung 
selbst bei solchen Autoren, die den Prozess der 
Wiedervereinigung insgesamt als gelungen 

5 ❙  James McAdams, Judging the Past in Unified Ger-
many, Cambridge 2001, S. 1.
6 ❙  Vgl. Anne S’adah, Germany’s Second Chance. 

Truth, Justice and Democratization, Cambridge 1998.
7 ❙  Vgl. Paul Cooke, Representing East Germany 

Since Unification: From Colonization to Nostalgia, 
London 2005.
8 ❙  Vgl. Andrew H. Beattie, Learning from the Ger-

mans? History and Memory in German and Euro-
pean Discourses of Integration, in: PORTAL. Jour-
nal of Multidisciplinary International Studies, 4 
(2007) 2, S. 18. Vgl. auch ders., Playing Politics with 
History. The Bundestag Inquiries into East Germa-
ny, New York 2008.

beurteilen und davon ausgehen, dass sich die 
beiden Teilgesellschaften immer stärker an-
nähern werden. In einem Punkt aber seien die 
Disparitäten zwischen Ost und West ungeach-
tet aller Fortschritte eher stärker als schwä-
cher geworden: in dem der Beurteilung der 
Vergangenheit. ❙9 „Truth without reconciliati-
on“ – Wahrheitsfindung ja, Versöhnung nein, 
so das wenig schmeichelhafte Resümee, wel-
ches Jennifer Yoder aus den Bemühungen der 
Enquete-Kommissionen zur Aufarbeitung 
der SED-Diktatur und ihrer Folgen gezogen 
hat. ❙10 Haben wir mit „unserer“ Geschichts-
politik und den Aufarbeitungsaktivitäten die 
verschiedenen Reisegruppen eher auseinan-
dergeführt als auf ein gemeinsames Ziel hin 
gesteuert? Im Folgenden sollen zwei Tenden-
zen skizziert werden, welche die skizzierten 
Schwierigkeiten mit verursachen oder gar be-
fördern: die allzu offensichtliche Instrumen-
talisierung von Vergangenheit einerseits, die 
Virtualisierung von Erinnerung andererseits.

Schlachten von gestern  
und Schüler von heute

Geschichtspolitik heute ist ein Betätigungs-
feld mit einer eigenen Entwicklung. Die The-
matisierung der diktatorischen Vergangen-
heit, wie sie nach 1990 vom Staat wie auch von 
den Akteuren der Zivilgesellschaft betrieben 
wurde, fand immer auf dem Vorbild der Aus-
einandersetzung mit dem Nationalsozialis-
mus statt, wie sie in der alten Bundesrepublik 
betrieben worden war. Zwar steht eine Un-
tersuchung zu den Protagonisten der Aufar-
beitungsbranche noch aus, doch zeigt schon 
ein kurzer Blick auf die Szene, dass es, neben 
der Konkurrenz der Opfer- und Betroffenen-
verbände, auf der Ebene der Gedenkstätten 
und ähnlicher Einrichtungen viele personel-
le Überschneidungen oder gar Wechselbezie-

9 ❙  Vgl. Laurence McFalls, Illegitimate Unions? Ger-
man and European Unifications Viewed in Compara-
tive Perspective, in: John Breuilly/Ronald Speirs (eds.), 
Germany’s Two Unifications, Basingstoke 2005; John 
S. Brady/Sarah Elise Wiliarty, How Culture matters, 
in: German Politics & Society, 20 (2002), S. 4.
10 ❙  Vgl. Jennifer A. Yoder, From East Germans to 

Germans? The New Postcommunist Elites, Durham, 
NC 1999; Materialien der Enquete-Kommission 
„Aufarbeitung von Geschichte und Folgen der SED-
Diktatur in Deutschland“, Bd. 1: Anträge, Debatten, 
Bericht; Bd. 2: Machtstrukturen und Entscheidungs-
mechanismen im SED-Staat und die Frage der Ver-
antwortung, beide Baden-Baden 1995. 
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hungen gibt. ❙11 Zudem war Geschichtspolitik 
ein Element der friedlichen Revolution selbst: 
Die Opposition wie auch die Demonstrati-
onsbewegung zielten 1989 und 1990 natürlich 
vorrangig auf die Stasi, deckten deren Monst-
rosität ebenso auf wie die von diesem Apparat 
begangenen Verbrechen. Man wehrte sich mit 
dem Instrument der öffentlich gemachten Ge-
genwart und Geschichte gegen den Repressi-
onsapparat, der zu diesem Zeitpunkt immer 
noch eine reale Bedrohung darstellte.

Es wären weitere Faktoren zu nennen, die in 
der öffentlichen Darstellung der DDR-Vergan-
genheit den Gestus des Delegitimierens insbe-
sondere in den frühen 1990er Jahren befördert 
haben, zum Teil mit guten Gründen. Gegen-
wärtig scheint mir die Situation indes verän-
dert zu sein: Wir müssen die DDR nicht oder 
zumindest nicht mehr delegitimieren. Das 
hat das System selbst getan, und es reicht die 
nüchterne Darstellung der Fakten, um dieses 
zu zeigen. Dass das Leichengift der Diktatur 
die politische Kultur, das zivilgesellschaftliche 
Engagement unserer Demokratie beeinträch-
tigt, sehe ich nirgends. Die direkt ins Politi-
sche zielenden Initiativen der Geschichtsklit-
terung, wie sie etwa von Organisationen wie 
dem Insiderkomitee oder anderen Zusam-
menschlüssen von Altkadern der Staatssicher-
heit betrieben werden, wird man aufmerksam 
beobachten müssen und dann gegensteu-
ern, wenn diese tatsächlich Wirkung zu ent-
falten drohen. Aktuell scheint mir dieses po-
litisch rückwärtsgewandte Denken keinerlei 
gesellschaftliche Resonanz zu finden, so dass 
sich diese Haltung überleben wird. Deswegen 
wirkt auch gelegentlich verbreiteter Alarmis-
mus höchst künstlich. Parolen wie „Die Täter 
sind unter uns“ mögen eine kurzfristige Mo-
bilisierungsfunktion haben, der Aufarbeitung 
insgesamt aber sind sie abträglich. ❙12 Im Gegen-
teil befördern sie geradezu eine Ostalgie, die 
sich meist weniger aus der politischen Recht-
fertigung des alten Systems nährt, sondern vor 
allem aus den gegenwärtigen Konstellationen: 
Der vielleicht selbst erlebte Zwangs-Charak-
ter des SED-Systems verblasst dann gegen-
über dem Versuch, das eigene Leben oder das 

11 ❙  Vgl. Jens Hüttmann, DDR-Geschichte und ihre 
Forscher. Akteure und Konjunkturen der bundes-
deutschen DDR-Forschung, Berlin 2008.
12 ❙  Vgl. Hubertus Knabe, Die Täter sind unter uns. 

Über das Schönreden der SED-Diktatur, Berlin-
München 2007.

der Eltern und Großeltern angesichts der als 
ungerecht empfundenen Anwürfe zu verteidi-
gen und zu rechtfertigen.

Geschichtsvermittlung sollte demgegenüber 
auf eine andere Strategie setzen. Wir müssen 
dem Ostalgiker erklären, dass viele der von ihm 
gelobten „Errungenschaften“ genuin verbun-
den waren mit der politischen Unfreiheit vieler 
anderer. Nur wer sich im System politisch kon-
form bewegte, spürte seine Ketten nicht. Und 
wir sollten denjenigen Publizisten und Histo-
rikern, die vor allem auf Schlagzeilen aus sind, 
ebenfalls eine differenzierte Darstellung abver-
langen und ihnen gegebenenfalls ihren Popu-
lismus nachweisen: Dass die bundesdeutsche 
Justiz, um nur ein Beispiel zu nennen, nur we-
nige Stasi- und SED-Funktionäre bestraft hat, 
stößt zu Recht bitter auf und verweist auch auf 
die Notwendigkeit einer Weiterentwicklung 
unseres juristischen Systems. Dass Richter und 
Staatsanwälte aber konsequent an wichtigen 
Rechtsgrundsätzen wie dem Rückwirkungs-
verbot festhalten, spricht eher für das Funkti-
onieren unserer Justiz als umgekehrt. Wer das 
im Sinne einer vordergründigen Pädagogisie-
rung oder auch des Populismus verkürzt dar-
stellt, ist in dieser Hinsicht nicht wahrhaftig. 

Die größte Gefahr dieser Herangehens-
weise an Vergangenheit besteht darin, dass 
auf diese Weise jegliches Interesse nachwach-
sender Generationen erstickt wird. Wer mag 
es einem 16-jährigen Schüler verdenken, die 
verbalen, von der Presse gerne aufgegriffenen 
Schlagabtausche und geschichtspolitischen 
Skandale weniger als Suche nach einer ange-
messenen Interpretation der DDR zu sehen, 
sondern vor allem als so vordergründig auf 
die Positionierung im Heute ausgerichtete 
Debatte? Wer in diesem Stil die Kämpfe von 
Gestern führt, gerät leicht in Gefahr, zum ge-
schichtspolitischen Dinosaurier zu werden.

Virtualisierung von Erinnerung

Die Funktionalisierung von Geschichte zur 
Identitätsstiftung, als Waffe im politischen 
Geschäft oder in sonstigen Formen ist oft 
beschrieben und kritisch analysiert worden. 
Diese Geschichtspolitik alten Stils hat sich in 
dem Maße überlebt, wie in der nachmoder-
nen Gesellschaft Tradition ihre legitimitäts-
stiftende Wirkung verliert. Wegen des starken 
Wandels der Gesellschaft, ihrer Kommunika-
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tions- und ihrer Medienstrukturen lässt sich 
darüber hinaus eine zweite Tendenz des Um-
gangs mit der Vergangenheit im Allgemei-
nen und mit der DDR-Geschichte im Spezi-
ellen feststellen. In Anlehnung an Forscher, 
die sich mit der Erinnerung an den National-
sozialismus beschäftigen, lässt sich diese als 
„Virtualisierung“ des Gedenkens kennzeich-
nen. Damit ist einerseits angespielt auf den ra-
schen Medienwandel, der historische Frag-
mente überall und weltweit verfügbar macht. 
Ihre Abrufbarkeit ist nicht mehr an Konkreti-
onen und Kontexte gebunden. Damit eng ver-
bunden ist eine hier nur kurz anzudeutende 
Veränderung in Vergemeinschaftungsprozes-
sen in der Nachmoderne überhaupt, die durch 
Prozesse der Individualisierung und Media-
lisierung gekennzeichnet ist. ❙13 „Virtualisie-
rung“ der Erinnerung bedeutet andererseits 
dann auch, dass Erinnerung an Vergangenheit 
in Grundzügen anders funktionieren und vor 
allem ganz andere Wirkungen haben kann. 

Ich will den Punkt am Beispiel des Super-
gedenkjahrs 2009 und an der dort betriebenen 
Erinnerung an die DDR illustrieren: Alle Be-
fürchtungen, es könne hier eine deutlich na-
tionale Profilierung erfolgen, zerstoben bald. 
„Über allen geschichtspolitischen Wipfeln ist 
Ruh“, konstatierte Karsten Rudolph bereits 
Ende 2009, die gewöhnliche Funktionalisie-
rung von Geschichte, der Versuch, für sich, 
seine Gruppe, seine Partei darüber Identität zu 
stiften, schien wenig attraktiv. ❙14 Die zentrale 
und gleichsam regierungsamtliche Gedenk-
veranstaltung, das „Fest der Freiheit“, hatte in 
der politischen Klasse selbst wie auch darüber 
hinaus weniger Resonanz gefunden als erwar-
tet. Kern des Events waren ein Stelldichein eu-
ropäischer und internationaler Staatenlenker 
wie eine Videobotschaft des amerikanischen 
Präsidenten. Die „friedliche Revolution“ wur-
de als Verpflichtung inszeniert, „Mauern auf 
der ganzen Welt zum Einsturz zu bringen“, so 
der Berliner Regierende Bürgermeister Klaus 
Wowereit fast unisono mit dem kurz vor ihm 
sprechenden französischen Staatspräsidenten 
Nicolas Sarkozy. Die Kultur schloss sich dem 
Tenor an: DJ Paul van Dyk präsentierte seine 

13 ❙  Vgl. dazu den historiographisch noch nicht frucht-
bar gemachten Entwurf von Manuel Castells, Die 
Macht der Identität. Teil 2 der Trilogie: Das Informa-
tionszeitalter, Opladen 2003, S. 7–74.
14 ❙  Vgl. Karsten Rudolph, 1949–1989-1929. Gedenken 

im Zeichen der Krise, in: Neue Gesellschaft/Frank-
furter Hefte, (2009) 5, S. 28 ff.

Hymne zum Mauerfall „We are one“, gesun-
gen von Johnny McDaid, von „Gänsehaut-
atmosphäre“ berichtet die „Bild“-Zeitung. 
Bon Jovi rockte das Brandenburger Tor mit 
dem Titel „We weren’t born to follow“, Star-
moderator Thomas Gottschalk interviewte 
Hans-Dietrich Genscher und Michail Gorbat-
schow. Viele Redner nutzten das Geschichts-
ereignis vor allem zur Beschwörung überzeit-
licher Werte und zu aktuellen Betrachtungen: 
„Freiheit“ war das beherrschende Leitmotiv. 

„Freiheit“ ist ein hoher Wert, und es gibt wohl 
kaum einen besser geeigneten historischen Vor-
gang, an den es zu erinnern gilt, um dieses in 
Erinnerung zu rufen. Warum blieb aber trotz-
dem bei vielen Beobachtern ein schaler Nach-
geschmack? Man muss nicht dem gesamten 
Gebäude der Systemtheorie folgen, um einen 
Gedanken für die hier angestellten Überlegun-
gen fruchtbar zu machen: Die in hohem Maße 
stilisierte und auf schematische Bilder kon-
zentrierte Thematisierung von Vergangenheit 
kann man funktional auch als „Kommunika-
tionsverhinderungskommunikation“ (Niklas 
Luhmann) charakterisieren. Vergangenheit hat 
ihre Fähigkeit verloren, als Tradition Legitimi-
tät und vielleicht sogar einen Wertekonsens zu 
stiften. Stattdessen wird sie deshalb „nur noch 
in ihrer spezifischen Funktion als reduzierte 
Komplexität (…) herangezogen“. Vergangen-
heit fungiert als Element der Unsicherheitsab-
sorption. Diskussionen werden abgekürzt, in-
dem von vornherein auf einen Topos verwiesen 
wird. Historische Rückbezüge dienen dazu, 
generalisierte Erfahrung zu repräsentieren. ❙15 
An die Stelle von Konkretisierung, Präzision, 
die damit verbundenen Ebenen der Auseinan-
dersetzung und des Gedächtnisses mit ihren 
unterschiedlichen Perspektiven und Akzenten 
tritt ein recht unbestimmt bleibendes, vor allem 
symbolisch verdichtetes Erinnerungsmoment. 
Gedenkkommunikation in einer sowohl sozial 
immer stärker pluralisierten wie auch mit Blick 
auf den Mediengebrauch zunehmend zerklüf-
teten Gesellschaft, so führt Mark Arenhövel 
den Gedanken weiter, dient dann „der Entlas-
tung von identifikatorischer Aneignung“. ❙16

15 ❙  Vgl. Niklas Luhmann, Soziologische Aufklärung, 
Bd. 1: Aufsätze zur Theorie sozialer Systeme, Opla-
den 1970, S. 167 f.
16 ❙  Zu diesem Gedanken wie auch zum folgenden 

Mark Arenhövel, Das Gedächtnis der Systeme, in: 
Horst-Alfred Heinrich/Michael Kohlstruck (Hrsg.), 
Geschichtspolitik und sozialwissenschaftliche Theo-
rie, Stuttgart 2008, S. 59–74.
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Welche Weiterungen haben diese Überle-
gungen? Forschungen wie auch Initiativen zur 
Geschichtspolitik und zur Erinnerungskultur 
werden viel mehr als bisher in den Blick neh-
men müssen, welche unterschiedlichen Funk-
tionen die jeweils thematisierte Vergangenheit 
übernimmt. Im Fall von Politik und Geschich-
te existiert eine kategoriale Differenz zwi-
schen der jeweils praktizierten Geschichts-
politik und der Vergangenheit. Die jeweilige 
Geschichtspolitik ist nahezu unabhängig von 
Vergangenheit. Historiker oder die Ergebnis-
se ihrer Arbeit kommen allenfalls als Stich-
wortgeber zu Gunsten der je eigenen Position 
oder sogar als Störenfriede in diesen Prozes-
sen vor. Das Bild vom Historiker als „An-
walt der Vergangenheit“ trifft den Sachverhalt 
nicht, da seine Kompetenz – „wahr“ oder „un-
wahr“ mit Blick auf die Vergangenheit zu ent-
scheiden – nicht gefragt ist. Die Vergangenheit 
ist ein diskursives Element im Funktionieren 
des politischen Systems. Der (geschichts)poli-
tische Streit um die realsozialistische Vergan-
genheit kann ebenso wenig wie ein anderes ge-
schichtspolitisches Thema durch intensivierte 
historische Forschung oder dadurch beigelegt 
werden, dass die Wissenschaft nun tatsäch-
lich die „wichtigen“ oder „richtigen“ Fragen 
aufgreift. Die geschichtspolitische Ausein-
andersetzung ist zuvörderst eine Funktion 
des Verhältnisses, in dem sich die Deutschen 
zur Berliner Republik befinden. Ihr Ansin-
nen oder ihr „Code“ ist nicht die Suche nach 
„wahr“ oder „falsch“, sondern die Nutzung 
des Vergangenheitsbezugs für das Heute. 

Zugleich wandeln sich die Grundlagen, die 
Darstellungsformen und damit auch die In-
halte von Geschichtspolitik: Mit der Verän-
derung des Geschichtsbewusstseins in Rich-
tung Fragmentierung, Individualisierung und 
Subjektivierung verbindet sich ein massiver 
Medienwandel, der diese Tendenz bestärkt 
und den Zusammenhang von Geschichte und 
Politik mittel- und langfristig grundlegend 
verändert. ❙17 In einer medial entgrenzten Ge-
sellschaft, in der die soziale Einbettung des 
Einzelnen ebenso schwindet wie die globale 
Kommunikation zunimmt, läuft Geschichts-
politik Gefahr, zur formelhaften „Erinne-
rungsreligion“ zu gerinnen, die von Zeit und 

17 ❙  Vgl. dazu Claus Leggewie, Von der Visualisierung 
zur Virtualisierung des Erinnerns, in: Eric Mey-
er (Hrsg.), Erinnerungskultur 2.0, Frankfurt-New 
York 2009, S. 9–28.

Ort abstrahiert und sich letztlich festmacht 
an abstrakten Erinnerungsikonen. „Zurück 
bleibt ein entleertes, inhaltsloses Konst-
rukt, auf das sich vielleicht alle als gemeinsa-
men Bezugspunkt beziehen und verständi-
gen können, das dabei alles Herausfordernde 
verloren hat und zum Kitsch wird.“ Das Ge-
dächtnis Europas brauche aber, so hält dem 
Helmut König entgegen, nicht die Integra-
tion der Erinnerung in eine Gedächtnisreligi-
on, in der sie rituell gezähmt werden, sondern 
umgekehrt „die Bewahrung und Öffnung 
von Räumen für konkrete Erzählungen und 
Erfahrungen“. ❙18

Geschichte ist konkret und komplex – 
und auch so zu vermitteln

Was man dem entgegenhalten kann, wird 
sich nicht in globalen Rezepten thematisie-
ren lassen, sondern in der praktischen Arbeit 
in Schulen, Hochschulen, Gedenkstätten und 
Museen bewähren müssen. In diesem Sinne 
sind die abschließenden Überlegungen dazu, 
ob und wenn ja, welche „Standards“ der Ge-
schichtspolitik etabliert werden sollten, vor-
läufig und fragmentarisch.

Eine Historisierung der DDR, die auch 
die Erfahrungsseite vieler DDR-Bürger be-
rücksichtigt, wird nicht wie von Kritikern 
befürchtet auf eine Weichzeichnung ihres 
Diktaturcharakters hinauslaufen, sondern 
sowohl wissenschaftlich als auch für die öf-
fentliche Aufarbeitung ein adäquateres Bild 
der DDR zu zeichnen erlauben. Anzustre-
ben wäre, dass wir einerseits daran festhal-
ten, Unterschiede zwischen Demokratien 
und Diktaturen deutlich zu benennen und 
infolge dessen die DDR und ihr politisches 
System als Diktatur, als Unrechtsstaat mit 
Menschenrechtsverletzungen deutlich cha-
rakterisieren: Die DDR war der langlebige 
Versuch, in Ostdeutschland ein nur ideolo-
gisch legitimiertes und in sich nicht funkti-
onierendes Staats- und Gesellschaftsmodell 
aufrecht zu erhalten. Damit gingen Jahrzehn-
te der Unfreiheit einher. Es etablierte sich ein 
Zwangs- und Repressionsapparat, mit dessen 
Wirken permanente Menschenrechtsverlet-
zungen einhergingen. Das brachte vielfältiges 
individuelles Unrecht und Leiden der Unan-

18 ❙  Helmut König, Politik und Gedächtnis, Weilers-
wist 2008, S. 641.
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gepassten, der Nonkonformen oder der sonst 
wie in die Mühlen des Unterdrückungsappa-
rats Geratenen mit sich. Geschichtspolitisch 
müssen wir ihre Schicksale in Erinnerung be-
halten. Nicht zuletzt sind auch die Jahrzehn-
te nationaler Trennung und Teilung und die 
damit verbundenen Einschränkungen der 
Ost- wie der Westdeutschen unter die be-
klagenswerten Folgen der SED-Diktatur zu 
zählen. Diese – und viele weitere zu ergän-
zende – Fakten qualifizieren die DDR in der 
Summe als Diktatur und damit als ein Sys-
tem, das sich grundlegend von demokrati-
schen Systemen unterscheidet.

Damit darf aber keine pauschalierende Ab-
wertung von so zahlreichen Biografien von 
ehemaligen DDR-Bürgerinnen und Bürgern 
verbunden sein. Stattdessen, so Bodo von Bor-
ries, sei das Ziel die „Würdigung des Lebens 
der Menschen dort und um eine offene, ge-
meinsam zu gestaltende Zukunft. Dafür ist 
gegenseitiges Zuhören – auch wechselseiti-
ge Kritik auf Augenhöhe – erforderlich, aber 
nicht tatsächliche oder eingebildete einseitige 
Zurücksetzung bzw. Demütigung. (…) Eine 
historische Bildung, die für die SED-Diktatur 
nur die Systemgeschichte und nicht auch ihren 
lebensweltlichen Alltag gelten lässt, muss mit 
kontraproduktiven Effekten rechnen.“ ❙19 Sie 
fördert „viel weniger die kritische Sinnbildung 
einer geschichtsbewussten Zivilgesellschaft als 
vielmehr die Aufspaltung des Gedächtnisses 
in ein rituelles und ein kommunikatives“. ❙20

Dagegen sollte man Mut zur Differenzierung, 
zur Konkretion und auch zur Komplexität set-
zen. Wenn wir tatsächlich aus Geschichte in ir-
gendeiner Form lernen wollen, dann bedarf es 
einiger Mühe, sich der komplexen Vergangen-
heit zu nähern. Spannender – intellektuell wie 
auch lebensweltlich herausfordernder – als die 
auf Abziehbilder reduzierte Präsentation von 
Geschichtsikonen ist diese Form der Beschäf-
tigung mit Vergangenheit allemal. 

19 ❙  Bodo von Borries, Zwischen „Katastrophenmel-
dungen“ und „Alltagsernüchterungen“? Empirische 
Studien und pragmatische Überlegungen zur Verar-
beitung der DDR-(BRD-)Geschichte, in: Deutsch-
land Archiv, (2009) 4, S. 665–677. 
20 ❙  Martin Sabrow, Wie, der Schüler kennt den Di-

cken mit der Zigarre nicht?, in: Frankfurter Allge-
meine Zeitung vom 4. 2. 2009.

Tobias Winstel

Der Geschichte 
ins Gesicht sehen
Seit einigen Jahren ist in der Geschichts-

wissenschaft von einer „überraschenden 
Renaissance der Biographie“ die Rede. Die 
„Rückkehr des totge-
sagten Subjekts“ wird 
proklamiert, manche 
rufen gar einen „Bio-
graphical Turn“ aus. ❙1 
Soweit die Experten. 
Und das Publikum? 
Das reibt sich verwun-
dert die Augen: War die Biographie denn je-
mals völlig verschwunden? Natürlich nicht, 
denn insbesondere beim gemeinen Buchle-
ser stand die historische Lebensbeschreibung 
schon immer hoch im Kurs. Bereits im ersten 
Drittel des 20. Jahrhunderts gab es biographi-
sche Megaseller wie etwa Emil Ludwigs „Bis-
marck“, der es in den 1920er Jahren immerhin 
auf 83 Auflagen und 150 000 verkaufte Exem-
plare brachte. Andere – wie Ludwig nicht im 
engeren Sinne wissenschaftliche – Biographen 
wären zu nennen, etwa Theodor Heuss, der in 
den 1930er und 1940er Jahren einer breiteren 
Öffentlichkeit zunächst nicht aufgrund seiner 
politischen Arbeit, sondern dank seiner bio-
graphischen Werke bekannt geworden war.

Auch nach dem Zweiten Weltkrieg war es 
häufig die außerakademische Geschichts-
schreibung, die historische Themen mithilfe 
weithin beachteter biographischer Darstel-
lungen auf die Tagesordnung setzte. Joachim 
Fests „Hitler“ beispielsweise war eines der 

1 ❙  Vgl. Hans Ulrich Gumbrecht, Die Rückkehr des 
totgesagten Subjekts, in: Frankfurter Allgemeine 
Zeitung vom 7. 5. 2008. Vgl. außerdem den Bericht 
über eine Konferenz am Deutschen Historischen In-
stitut Washington im März 2004, in: GHI Bulletin, 
35 (2004), S. 147–155. Zur Biographik sind in den ver-
gangenen Jahren wichtige Sammelbände und Aufsät-
ze erschienen, zuletzt Simone Lässig, Die historische 
Biographie auf neuen Wegen?, in: GWU, (2009) 10, 
S. 540–553; Christian Klein (Hrsg.), Handbuch Bio-
graphie. Methoden, Traditionen, Theorien, Stuttgart 
2009; Bernhard Fetz (Hrsg.), Die Biographie. Zur 
Grundlegung ihrer Theorie, Berlin 2009.
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erfolgreichsten zeithistorischen Bücher in 
Deutschland, von dem seit 1973 in verschie-
denen Ausgaben und Auflagen rund 800 000 
Exemplare verkauft worden sind. Und die 
wohl bekannteste biographische Buchreihe 
im deutschsprachigen Raum, „rowohlts mo-
nographien“, in der seit 1958 inzwischen 640 
Bändchen erschienen sind, brachte es bis auf 
den heutigen Tag auf die beeindruckende Ge-
samtauflage von 20 Millionen Exemplaren.  ❙2

Auch heute stapeln sich Biographien in den 
Buchläden, die Lebensbeschreibungen all je-
ner „Monster, Retter, Mediokritäten“ (Hans-
Peter Schwarz), die einer näheren Betrach-
tung wert erscheinen, werden in Rezensionen 
gewürdigt und für Sachbuchpreise nominiert. 
Historische Gestalten müssen regelmäßig ih-
ren Kopf für die Titelgeschichten der Maga-
zine hinhalten, und große Biographien sind 
nicht selten zugleich große Buchereignis-
se. Weltweit werden – so schätzte der „Spie-
gel“ vor einigen Jahren – etwa 10 000 Le-
bensbeschreibungen pro Jahr auf den Markt 
gebracht, und die deutschsprachigen Verlage 
tragen einen gehörigen Teil dazu bei. Zwar ha-
ben historische Bücher generell Konjunktur, 
also auch die systematischen Darstellungen 
zu einzelnen geschichtlichen Ereignissen oder 
Fragen; auch sie werden gelesen, zweifelsoh-
ne – doch Biographien werden verschlungen.

Wie ist das zu erklären? Zum einen mag 
dabei die „Rückkehr des Autors“ eine Rolle 
spielen, wie Peter-André Alt meint. ❙3 Renom-
mierte Historiker oder Publizisten, von de-
nen sich das Publikum gerne Geschichte und 
Geschichten erzählen lässt, erlangen schon 
dadurch Aufmerksamkeit, dass sie zur Fe-
der greifen und sich einer historischen Ge-
stalt annehmen. Der eigentliche Reiz jedoch 
scheint für den Leser darin zu liegen, dass er 
mit einer Lebensbeschreibung in Buchform 
gewissermaßen etwas Abgeschlossenes in der 
Hand hält. Der Vorhang zu und alle Fragen 
offen, das hat der Mensch nicht so gerne. Er 
liebt es, wenn sich Kreise schließen, wenn das 
menschliche Drama, das vor ihm ausgebrei-
tet wird, sinnhaft endet. Hinzu kommt, dass 
die Biographie den Leser mitnimmt auf einen 
Weg von der Wiege bis zur Bahre, komfor-

2 ❙  Vgl. Buchreport vom 25. 3. 2010, S. 11.
3 ❙  Vgl. Peter-André Alt, Mode oder Methode? Über-

legungen zu einer Theorie der literaturwissenschaft-
lichen Biographik, in: Ch. Klein (Anm. 1), S. 23–40.

tabel kann er gewissermaßen im Sitzen ein 
Leben besichtigen. Die Gefahr, die freilich 
in dieser Verlockung liegt, hat der Soziologe 
Pierre Bourdieu auf den Punkt gebracht, als 
er mit seinem einprägsamen Begriff von der 
„biographischen Illusion“ vor der vermeintli-
chen Zwangsläufigkeit einer konsistenten Le-
bensgeschichte gewarnt hat. Sein erstes Gebot 
lautet daher: Eine Biographie darf nie nur ein 
schlecht getarnter Entwicklungsroman sein. 
Der Leser soll in sie eintauchen, zugleich aber 
auch wieder aus ihr heraussteigen können.

Interessanterweise hat Siegfried Kracauer 
die Biographie schon gegen Ende der Weima-
rer Republik im Bewusstsein der Krise zum 
einen als Fluchtphänomen gedeutet, über dem 
der „Glanz des Abschieds“ ruht, zum ande-
ren als Versuch der Rettung des Individuums. 
Das mag auch ihren gegenwärtigen Boom 
zum Teil erklären. In unserer Lebenswelt, in 
der das Kohärente abwesend scheint und die 
Vielfalt der Möglichkeiten nicht nur Chan-
ce, sondern auch ein Problem der Lebensfüh-
rung geworden ist, erwächst zudem beinahe 
zwangsläufig eine Sehnsucht nach prägnan-
ten Lebensbildern, nach Orientierung im Gu-
ten wie im Schlechten, nach Lebensmustern. 
„Immer dann, wenn der Mensch zu zweifeln 
beginnt, d. h. wenn alte Werte wanken, neue 
aber erst noch gebildet werden müssen, ist die 
Regsamkeit im biographischen Bereich beson-
ders groß.“ Dieser viel zitierte Satz des nieder-
ländischen Historikers und Publizisten Jan 
Romein findet auch heute seine Bestätigung.

Biographik in jüngerer Zeit

Gerade der Erfolg beim Publikum aber machte 
die Biographie als Genre für die wissenschaft-
lich arbeitenden Historiker lange Zeit verdäch-
tig. Insbesondere in der deutschen zeithisto-
rischen Fachwissenschaft hatte sie es in der 
zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts schwer. 
Die biographische Methode innerhalb der His-
toriographie galt vielen als unreflektiert, the-
oretisch anspruchslos und antiquiert, ja ge-
radezu als reaktionär. Eine „personalisierte 
Geschichtsauffassung“ wurde zum Kampf-
begriff jener Epoche, die vielzitierten „men-
schenleeren Strukturlandschaften“ kamen in 
Mode. Die marxistische Theorie der 1960er 
und 1970er Jahre lehnte das biographische Inte-
resse als Symptom eines autoritären Blicks auf 
die Geschichte ab. Das Individuum sollte nicht 
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nur in der Realität, sondern auch in der Ge-
schichtsschreibung in kollektivistischen Ideen 
oder subjektübergreifenden Diskursen aufge-
hen. ❙4 Die Konzentration auf das Leben dage-
gen lenke von den Bedingungen ab, so einer der 
gängigen strukturalistischen Vorbehalte.

Natürlich gab es auch in jener Zeit Sozial-
historiker wie den Mitbegründer der Bielefel-
der Schule, Jürgen Kocka, der in seinen For-
schungen zur Geschichte der Arbeiter oder 
des Bürgertums den Faktor Person und Per-
sönlichkeit immer mitbedachte. Doch trotz 
solcher „Lebensretter“ geriet die historische 
Biographie ins Zwielicht, denn sie stand über-
dies im Verdacht, unmäßig zu vereinfachen. 
Sie fiel schlichtweg – übrigens nicht nur unter 
Historikern – „unter das Verdikt politischer 
und intellektueller Minderwertigkeit“, wie 
der Literaturwissenschaftler Detlev Schöttker 
schreibt. ❙5 Noch zu Anfang des neuen Jahr-
tausends bezeichnete es die Zeitschrift „Li-
teraturen“ dementsprechend als „akademi-
schen Selbstmord“, wenn ein Historiker sich 
mit Lebensgeschichten befasste. Übrigens 
galt das im besonderen Maße für Deutsch-
land, während Biographien etwa in der angel-
sächsischen Forschung immer Anerkennung 
fanden. ❙6 Dort sah man, dass nicht das Genre 
darüber entscheidet, ob eine historische Un-
tersuchung ausreichend differenziert oder im 
Gegenteil Komplexität zertrümmert, ob sie 
gut oder schlecht gemacht ist – sondern der 
Autor, wie bei jedem anderen Werk auch.

Von einer Ausgrenzung der Biographik 
kann heute keine Rede mehr sein – nicht nur, 
weil inzwischen die marxistischen Interpre-
tamente und die strukturalistische Moderni-
sierungstheorie als alles erklärende Meister-
erzählungen obsolet geworden sind, sondern 
auch, weil durch den Einfluss der Kulturge-
schichte Begriffe wie Erfahrung, Deutung, 
Vorstellung und Gefühl zu anerkannten histo-
rischen Analyseinstrumenten geworden sind. 
Die Zeitgeschichte zahlte für das Ausblenden 
der Biographik aus dem Blickfeld der wissen-

4 ❙  Vgl. u. a. Hans-Christof Kraus, Geschichte als Le-
bensgeschichte, in: ders./Thomas Nicklas, Geschich-
te der Politik: alte und neue Wege, München 2007, 
S. 311–322, hier S. 315 ff.
5 ❙  Detlev Schöttker, Der Autor lebt. Zur Renaissance 

seiner Biographie, in: Merkur, 780 (2008), S. 442–446.
6 ❙  Vgl. Christian Klein (Hrsg.), Grundlagen der Bio-

graphik. Theorie und Praxis des biographischen 
Schreibens, Stuttgart 2002, S. 16.

schaftlichen Relevanz allerdings einen hohen 
Preis: Überzeugende theoretische Überlegun-
gen wurden zu diesem Genre über Jahrzehnte 
kaum angestellt und kommen erst seit kurzem 
in Gang; es ist durchaus bezeichnend, dass die 
Biographie als historische Darstellungsform 
in geschichtswissenschaftlichen Einführungs-
kompendien so gut wie nicht vorkommt.

Inzwischen jedoch interessieren sich gerade 
auch methodisch ambitionierte Forschungs-
arbeiten für die subjektive Dimension der Ge-
schichte. Die Biographie erobert sich langsam 
aber sicher ihren festen Platz unter akzeptier-
ten Zugangsweisen und Darstellungsformen 
der Geschichtswissenschaft (zurück). Natür-
lich würde auch heute kein Zeithistoriker, der 
ernst genommen werden möchte, den Natio-
nalsozialismus nur aus Hitler heraus erklären, 
„Achtundsechzig“ allein als Spielwiese Rudi 
Dutschkes begreifen oder die DDR mit Wal-
ter Ulbricht gleichsetzen. Doch ebenso wenig 
würde jemand ernsthaft bestreiten, dass diese 
Figuren bedeutend und wirksam für die ent-
scheidenden Entwicklungen ihrer Zeit waren 
und dass eine intensive Beschäftigung mit ih-
rem Leben und dessen Darstellung auch in 
wissenschaftlicher Hinsicht lohnt.

Der biographische Blick

Wenn man nach der Zukunft der Erinnerungs-
kultur in Deutschland fragt, dann spielt der 
biographische Blick, wie man die wissenschaft-
lich-methodische Herangehensweise vielleicht 
bezeichnen könnte, ❙7 eine wichtige Rolle. Denn 
der Nutzen der Biographie besteht ja nicht nur 
darin, dass mit ihr individuelles Handeln aus-
geleuchtet, erzählt und eingeordnet werden 
kann. Durch die Schilderung von Umwegen, 
Brüchen und Scheitern geraten auch die unwei-
gerliche Kontingenz der Geschichte, überindi-
viduelle treibende Kräfte, die Unfähigkeit des 
Menschen, sein Leben vollständig selbst zu be-
herrschen und zu gestalten, in den Blick. ❙8 Der 
gute zeithistorische Biograph zeichnet nicht 

7 ❙  Vgl .Tobias Winstel, Das Buch zum Leben. Ein Plä-
doyer für den biographischen Blick, in: Theresia Bau-
er/Elisabeth Kraus/Christiane Kuller/Winfried Süß 
(Hrsg.), Gesichter der Zeitgeschichte. Deutsche Le-
bensläufe im 20. Jahrhundert, München 2009.
8 ❙  Vgl. Wolfgang Hardtwig, Einleitung, in: ders. 

(Hrsg.), Geschichte für Leser. Populäre Geschichts-
schreibung in Deutschland im 20. Jahrhundert, Stutt-
gart 2005, S. 11–32, hier S. 23.
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nur den Lebensweg nach und kleidet ihn lite-
rarisch aus, er berücksichtigt alle Facetten der 
Deutung, der Sinnkonstruktion, der Lebens-
darstellung, der sozialen Umwelt.

Konsequenterweise werden Gefühl und 
Gefühle als historische Kategorie zunehmend 
ernst genommen. ❙9 Da liegt es auf der Hand, 
dass auch die psychische Beschaffenheit von 
Figuren, die in die Weltläufte eingegriffen ha-
ben, zunehmend interessiert. Joachim Rad-
kau etwa plädiert in seiner fundamentalen 
Max-Weber-Darstellung dafür, Leib und See-
le nicht vom Werk und Wirken einer großen 
Figur zu lösen, denn auch historische Gestal-
ten hätten wichtige Entscheidungen „aus dem 
Bauch heraus“ getroffen. Diese Sichtweise 
lässt sich freilich nicht nur auf einen Säulen-
heiligen der zeithistorischen Zunft, sondern 
auch bei weniger sympathischen Gestalten der 
Geschichte mit großem Erkenntnisgewinn 
anwenden. Zu denken wäre etwa an Heinrich 
Himmlers krude Vorstellung von „Anstand“ 
bzw. „Anständigkeit“ und seine notorische 
Bindungsstörung oder an Joseph Goebbels’ 
übersteigerten Narzissmus und seine Sucht 
nach Anerkennung; schnell wird durch diese 
Beispiele klar, dass die Frage nach dem Per-
sönlichkeitskern und seinen Auswirkungen 
auf das Handeln einer Person wichtig ist.

Die so genannte Psychohistorie, konkreter: 
die Psychobiographie ist freilich ein noch we-
nig etablierter Ansatz, der in den 1970er Jah-
ren bereits einmal Anlauf genommen hat, ❙10 
sich damals allerdings aufgrund vergleichs-
weise naiver Vorstellungen von historischen 
Kausalzusammenhängen nicht als Teilbereich 
der allgemeinen Geschichtswissenschaft eta-
blieren konnte. Inzwischen sind die methodi-
schen Überlegungen hierzu ausgereifter, und 
einige Arbeiten konnten der zeithistorischen 
Forschung wertvolle Impulse geben. ❙11 Denn 

9 ❙  Vgl. etwa die neuen Forschungen von Ute Frevert 
und Jan Plamper, online: www.mpib-berlin.mpg.de/
de/forschung/gg (13. 5. 2010).
10 ❙  Vgl. z. B. Hans-Ulrich Wehler (Hrsg.), Geschichte 

und Psychoanalyse, Köln 1971.
11 ❙  Vgl. u. a. Jürgen Reulecke (Hrsg.), Generationalität 

und Lebensgeschichte im 20. Jahrhundert, München 
2003; zu einzelnen historischen Figuren etwa Peter 
Longerich, Heinrich Himmler. Biographie, München 
2008; jüngst Peter Gathmann/Martina Paul, Narziss 
Goebbels. Eine Biographie, Wien 2009 oder Joachim 
Casta, Der Rote Baron. Die ganze Geschichte des 
Manfred von Richthofen, Stuttgart 2007.

die Psychohistoriographie leuchtet das Leben 
auch über persönliche – mithin also auch pri-
vate – Seiten aus. Glaube, Sexualität, familiä-
re Prägungen und Bindungen werden in den 
Blick genommen. Es geht dabei nicht um eine 
Schlüssellochperspektive, sondern darum, 
das gelebte und gedeutete Leben als histori-
sche Kategorie zu stärken.

Im besten Fall ist eine Biographie eine li-
terarisch anspruchsvolle Darstellung, in der 
sich politische Strukturgeschichte und indi-
viduelle Lebensgeschichte miteinander ver-
schränken – wie im „echten“ Leben auch. Das 
historische Subjekt wird erkennbar inner-
halb der bewegenden Kräfte seiner Zeit, die 
Wechselwirkung zwischen individuellen und 
überindividuellen Faktoren bekommt buch-
stäblich ein Gesicht. Um historische Prozesse 
zu verstehen, müssen das einzelne Leben aus 
dem geschichtlichen Ganzen herauspräpa-
riert und zugleich die Menschen im Kontext 
von Gesellschaft, Machtapparaten und Insti-
tutionen gesehen werden.

Das gilt auch für die Erforschung des 
Natio nalsozialismus, denn es geht dabei um 
eine Epoche extremer Personalisierung po-
litischer Macht. ❙12 So lässt sich etwa an den 
Machtapparaten der genannten Himm-
ler und Goebbels ablesen, wie sehr Person 
und Struktur auf besonders enge, untrenn-
bare Weise miteinander verbunden waren. 
Aber nicht nur, wenn wir an die Täter den-
ken, auch wenn es um die Opfer geht, hilft 
der biographische Zugang. Er ermöglicht 
nämlich auch dann noch eine Art Geschich-
te in der ersten Person, wenn die unmittel-
baren Erinnerung an das Erlebte nicht mehr 
von den Betroffenen selbst vermittelt wer-
den kann; ein Beispiel wäre Mark Rosemans 
viel beachtetes Buch „In einem unbewachten 
Augenblick“, in dem er die (Über-)Lebens-
geschichte der Marianne Ellenbogen wie in 
einem Puzzle zusammengesetzt hat. Gera-
de mit Blick auf das häufig beschworene, von 
einigen ersehnte und von vielen befürchtete 
Ende der Zeitzeugenschaft zur nationalsozi-
alistischen Vergangenheit liegt in dieser Art 

12 ❙  Vgl. Michael Wildt, Generational Experience and 
Genocide. A Biographical Approach to Nazi Perpet-
rators, in: Volker R. Berghahn/Simone Lässig (eds.), 
Biography between Structure and Agency. Central 
European Lives in International Historiography, 
New York 2008, S. 143–161.

http://www.mpib-berlin.mpg.de/de/forschung/gg
http://www.mpib-berlin.mpg.de/de/forschung/gg
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von Erinnerung der zweiten Ordnung eine 
große Chance.

Bei all dem geht es nicht darum, die Bio-
graphie als bloßes erinnerungspädagogisches 
Vehikel zu benutzen, denn sie bietet metho-
dische Chancen und erfüllt auch handfes-
te wissenschaftlich-kritische Funktionen: 
Gendertheorie, Konstitution von Identität, 
Bruchlinien zwischen Privatheit und Öffent-
lichkeit, Erforschung kultureller Transfers, 
Ethnographie und interkulturelle Kommuni-
kation, Erinnerungsdiskurse und Phänome-
ne des Nachlebens – wenige Stichworte mö-
gen genügen, um zu zeigen, dass es sich bei 
der Biographik um ein dynamisches und in-
terdisziplinäres Forschungsfeld handelt, an 
der Schnittstelle zwischen Literatur-, Ge-
schichts- und Kulturwissenschaften.

Der biographische Blick kann dabei helfen, 
„Handlungsspielräume und Möglichkeiten 
individueller Lebensführung exakter auszu-
messen“. ❙13 Die Veränderung von Sichtweisen, 
historische Brüche und kollektive Wende-
punkte, die Zuspitzung von Ereignissen und 
zeitlichen Konsistenzen – all das wird auch 
fassbar durch das Heranzoomen an einzelne 
Lebenswege. Es geht also bei einer Biogra-
phie mitnichten nur um eine Persönlichkeit, 
sondern vielmehr um die „vermeintliche Ein-
heit aller Handlungen eines Individuums“. ❙14 
Dazu gehören auch abgebrochene Entwick-
lungen oder gescheiterte Lebensentwürfe, die 
für die Erforschung von historischen Über-
gangsprozessen besonders wichtig sind und 
jenseits der Biographik leider nur selten Ein-
gang in die Geschichtsbücher finden.

Das Leben und seine Konturen

Der Mensch ist ein Verweisungsganzes, auf 
gut Deutsch: Zu einem Leben gehört auch im-
mer die Welt, die es umgibt, und das ist in einer 
guten Biographie immer mit inbegriffen. Eine 
große Chance der biographischen Perspektive 
liegt darin, die Schnittpunkte der vielen Be-
zugskreise zu nutzen, die vom einzelnen Le-

13 ❙  S. Lässig (Anm. 1), S. 551.
14 ❙  Thomas Etzemüller, Die Form „Biographie“ als 

Modus der Geschichtsschreibung. Überlegungen 
zum Thema Biographie und Nationalsozialismus, in: 
Michael Ruck/Karl Heinrich Pohl (Hrsg.), Regionen 
im Nationalsozialismus, Bielefeld 2003, S. 71–90, hier 
S. 84 ff.

ben ausgehen. Wer etwa eine Biographie über 
Rudi Dutschke schreibt, der wird bei seiner 
Untersuchung nicht nur mit der Person und 
Persönlichkeit des Studentenführers kon-
frontiert, sondern auch auf die Geschichte der 
deutsch-deutschen Beziehungen, auf Mentali-
täten der Mehrheitsgesellschaft oder auf me-
diengeschichtliche Phänomene stoßen. Gleich-
zeitig wird er Begriffe wie „Lebenswelt“ und 
„Handeln“ als historische Kategorien ernst 
nehmen, soziokulturelle Kontexte und Hand-
lungsspielräume ausloten, denn auch sozia-
le Strukturen „existieren nicht außerhalb der 
Akteure, sie werden durch soziales Handeln 
dieser Akteure erst aktualisiert“. ❙15 So kann 
man dem anonymen Fatalismus, der oftmals 
hinter strukturgeschichtlichen Fragen lau-
ert, ein Schnippchen schlagen. Oder, wie Ian 
Kershaw rückblickend über die Arbeit an sei-
ner Hitler-Biographie meint: „Wir gehen da-
von aus, dass ein Individuum Wahlmöglich-
keiten hat, sich entscheiden muss.“ ❙16

So tritt die Offenheit der Geschichte hervor, 
deren Folgen die Zeitgenossen nicht kennen 
oder erkannten. Auch wird die Verdichtung 
von historischen Konstellationen darstellbar, 
denn der „Totalität der historischen Struk-
turen“ stellt der biographische Blick „die le-
bensgeschichtliche Totalität des historischen 
Ausschnitts gegenüber“. ❙17 Gerade wenn es 
darum geht, historische Umbrüche zu unter-
suchen, kommt es darauf an, Individuen als 
beschleunigende oder bremsende Elemente 
von Transformationsprozessen in die Analy-
se einzubeziehen. Die technische und Kom-
munikationsrevolution, die demographische 
Explosion, die Entwicklung des Wohlfahrts-
staats, die Achterbahnfahrt der Nationalstaa-
ten, die Globalisierung, der Wandel von Se-
xualität und Geschlechterverhältnissen, der 
Kalte Krieg und seine Folgen – all diese Ent-
wicklungen des 20. Jahrhunderts wurden 
nicht nur erlebt und erfahren, sondern auch 
betrieben von Individuen. ❙18 Es ist so: Jeder 

15 ❙  Hans Erich Bödeker, Biographie. Annäherungen 
an den gegenwärtigen Forschungs- und Diskussions-
stand, in: ders. (Hrsg.), Biographie schreiben, Göt-
tingen 2003, S. 9–63, hier S. 21.
16 ❙  Ian Kershaw, Personality and Power. The indi-

vidual’s role in the history of twentieth-century Eu-
rope, in: The Historian, 83 (2004), S. 8–20, hier S. 8.
17 ❙  H.-E. Bödeker (Anm. 15), S. 58.
18 ❙  Vgl. Ian Kershaw, Biography and the Historian. Op-

portunities and Constraints, in: V. R. Berghahn/S. Läs-
sig (Anm. 12), S. 27–39, hier v. a. S. 38.
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einfache und klare Satz hat neben dem Prädi-
kat und dem Objekt auch ein Subjekt. Ohne 
das ist es kein Satz, sondern Gestammel. 
Schulanfänger lernen als Erstes zu fragen: 
„Wer oder was?“ Gute Geschichtsschreibung 
sollte dahinter nicht zurückfallen.

Mehr Biographie wagen

Unter dem Strich ist die Biographie also ein 
Genre, das wichtige wissenschaftliche Fragen 
aufwerfen und beantworten kann und sich zu-
gleich beim Publikum größter Beliebtheit er-
freut. Natürlich macht sie genau diese Kom-
bination auch für Verlage besonders attraktiv, 
denn mit ihrer Hilfe können Gräben und 
Grenzen überwunden werden: Von der Wis-
senschaft zum sogenannten interessierten Lai-
en, vom Forscher zum Leser, von der Fach- in 
die Sachbuchabteilung. Auch die Zunft der 
Historiker erkennt darin für sich zunehmend 
eine Chance. Nicht zuletzt übrigens, weil sie 
sich wie andere Disziplinen auch immer mehr 
zu rüsten hat für die visuelle und multimedi-
ale Verbreitung ihrer Forschungsergebnisse. 
Bedeutsame Begegnungen, denkwürdige Sze-
nen, existentielle Krisen, fundamentale per-
sönliche Erfolge und Niederlagen, abenteuer-
liche Begebenheiten, rätselhaftes menschliches 
Handeln – alles, was das Leben merklicher 
Gestalten hergibt, lässt sich eben nicht nur gut 
aufschreiben, sondern auch darstellen.

Das gilt natürlich in besonderem Maße für 
das (inzwischen nicht mehr ganz so) neue Me-
dium Internet. Wenn ein guter Teil historischer 
Darstellung einmal nicht mehr über bedruck-
tes Papier, sondern via Hypertexte, Links und 
Clips vermittelt wird, dann kann die biogra-
phische Darstellung ihren reichen Verwei-
sungscharakter ausspielen. ❙19 „rowohlts mo-
nographien“ hat das bereits erkannt und wird 
künftig mit Filmausschnitten, Textdokumen-
ten und Landkarten angereicherte, multime-
diale Biographien auf den Markt bringen. ❙20 
Dieser Schritt mag auch eine Reaktion darauf 
sein, dass die kostenlose Konkurrenz aus dem 
Internet – namentlich Wikipedia – gerade den 
kurz gefassten Überblicksbiographien harte 

19 ❙  Vgl. dazu die Artikel von Christian Klein/Lu-
kas Werner und Britt-Marie Schuster in: Ch. Klein 
(Anm. 1).
20 ❙  Zuerst mit einer Biographie über Albert Einstein; 

vgl. Buchreport vom 25. 3. 2010, S. 11.

Konkurrenz bietet. Aber diese Entwicklung 
zeigt eben auch, welche Chancen für das Gen-
re Biographie in der digitalen Welt liegen.

Wir sollten daher beherzt den Fuß in die 
Tür stellen, die sich uns hier öffnet. Wir, das 
sind nicht nur die Historiker, sondern auch 
die Verlage, die Ausstellungsmacher, die 
Fernsehredakteure. Wir sollten uns interes-
sieren für das Leben der Anführer und Revo-
lutionäre, der Unternehmer und Dichter, der 
Täter und Opfer. Familien, Gruppen oder gar 
Generationen sollten in den Blick geraten; 
die politischen Taten oder die intellektuell-
künstlerische Einzelleistung; eine bestimm-
te Lebensphase oder die Zeit von der Geburt 
bis zum Tod. Und wir sollten nicht nur das 
Leben der „großen“ Männer und Frauen be-
sichtigen, sondern uns auch den Figuren der 
zweiten Reihe widmen, den vergessenen und 
aus dem großen historischen Gemälde hin-
ausgedrängten – den Handlangern, den Spi-
onen, den wenig bekannten Widerstands-
kämpfern, den Abgeordneten, den „Hexen“, 
den Wissenschaftlern, den Berichterstat-
tern, den Staatssekretären, den Stellvertre-
tern. ❙21 „Biographiert mich!“, so meint man 
es manchmal aus den Tiefen der Geschichte 
rufen zu hören, und hier stehen wir erst am 
Anfang. Die Kulturhistorikerin Sabina Lori-
ga bringt es auf den Punkt, wenn sie schreibt: 
„Il faut repeupler le passé“, die Vergangenheit 
müsse wieder bevölkert werden, so ihre eben-
so knappe wie eingängige Formel. ❙22

Auch wenn es schwer fällt, die Widersprüch-
lichkeit und Komplexität des Lebens, die sich 
in Lebensgeschichten spiegelt, fair zu bewer-
ten; auch wenn Objektivität und Neutralität 
gegenüber einer Person im Grunde nicht zu er-
reichen sind: Es tut gut, wenn Geschichte bis-
weilen auch mit Herzblut und Verve geschrie-
ben wird, wenn gelegentlich Bewunderung 
oder Abscheu die historischen Darstellungen 
durchwehen, wenn Dramen als solche ernst 
genommen und erzählt werden. Das gilt für 
alle historiographischen Genres, für die Bio-
graphie aber in besonderem Maße. Dann fällt 
es auch leichter, sich gegenüber der Geschichte 
zu verhalten, ihr ins Gesicht zu sehen.

21 ❙  Vgl. z. B. T. Bauer et al. (Anm. 7).
22 ❙  Sabina Loriga, Le petit x. De la biographie à 

l’histoire, Paris 2010.
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Jan Philipp Reemtsma

 3–9 Wozu Gedenkstätten?
Die Praxis der Gedenkstätten ist seit den 1980er Jahren ein anerkannter Sektor der 
Kulturpolitik. Worauf beruht dieser handlungsleitende Konsens? Wozu sind Ge-
denkstätten da? Es geht nicht um Erinnerung, es geht um Bewusstsein und Scham.

Volkhard Knigge

	10–16 Zur Zukunft der Erinnerung
Gegenstand einer kritischen, handlungsorientierten Auseinandersetzung mit der 
Geschichte ist nicht die Vergangenheit als solche, sondern die daran genährte Ent-
faltung einer Geschichte der Zivilität als Zivilgeschichte der Zukunft.

Harald Welzer

 16–23 Erinnerungskultur und Zukunftsgedächtnis
Es gilt, die Erinnerungskultur in Richtung Zukunft neu zu justieren. Die Funkti-
on des menschlichen Gedächtnisses ist nicht von der Vergangenheit, sondern von 
der Zukunft her zu verstehen, was für die Erinnerungskultur zentral ist.

Dörte Hein

 23–29 Virtuelles Erinnern
Neben Büchern und Filmen ist das Internet als Plattform zur Auseinanderset-
zung mit der Vergangenheit getreten. Insbesondere bei jungen Nutzern hat es sich 
als Medium zur Information und zum Austausch über Geschichte etabliert.

Carlos Kölbl

 29–35 Historisches Erinnern an Schulen
Nach Bemerkungen zur Komplexität historischen Erinnerns werden Heterogeni-
tät als schulischer Normalfall sowie empirische Befunde diskutiert. Abschließen-
de Überlegungen gelten pädagogischen Möglichkeiten.

Thomas Großbölting

 35–41 Die DDR im vereinten Deutschland
Wie lässt sich die biografische Erinnerung ins Gespräch bringen mit dem tenden-
ziell auf Delegitimierung der DDR angelegten Geschichtsbild der Politik und der 
historisch-politischen Bildung? 

Tobias Winstel

 41–46 Der Geschichte ins Gesicht sehen
Es gilt, den biographischen Blick als historisch-kritische Methode und die Biogra-
phie als ein Genre anzuerkennen, das Barrieren zwischen der Geschichtswissen-
schaft und einem Publikum jenseits der Fachwelt überschreiten kann.
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