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Editorial

Die Hochschulen sind im Wandel begriffen. Reformen prigen
das aktuelle Erscheinungsbild der Universititen, vor allem der so
genannte Bologna-Prozess. Die europaweite Einfiihrung der Ba-
chelor- und Masterstudienginge wird in den kommenden Jahren
abgeschlossen. Die Reform zielt auf eine bessere Vernetzung der
europdischen Hochschullandschaft und soll die Studiendauer
verkiirzen. Die individuellen Folgen fiir die Studierenden sind
unklar: Welche Berufschancen hat ein Bachelor-Absolvent, der
de facto tiber keine wissenschaftliche Ausbildung mehr verfiigt?

Auch die Finanzierung der Hochschulen wird reformiert.
Trotz vehementer Proteste der Studierenden und allerlei De-
mentis von Politikern werden in mehreren Bundeslindern in die-
sem Semester erstmals 500 Euro fiir einen Studienplatz erhoben.
Die Studiengebtihren diirften in Zukunft ansteigen, um die pre-
kare Finanzsituation der Hochschulen zu verbessern. Wahrend
sich der Staat allmihlich aus seiner Verantwortung fir die
Bildungseinrichtungen zuriickzieht, liegen die sozialen Folgen
auf der Hand: Auch ein umfangreiches Stipendiensystem wird
auf Dauer kaum verhindern kénnen, dass Schulabgingern aus
finanzschwicheren Familien der Zugang zur Hochschulaus-
bildung erschwert wird.

Die Hochschulen sollen um ihr Profil kimpfen und wie Wirt-
schaftsunternehmen miteinander konkurrieren. Bestes Beispiel
ist die umfangreiche ,,Exzellenz-Initiative“ der Bundesregierung:
Wihrend sich inzwischen drei Hochschulen mit dem Titel ,,Eli-
teuniversitat“ schmiicken und tiber eine kriftige finanzielle Un-
terstiitzung freuen konnen, bleibt anderen Einrichtungen die
Gewissheit, bis auf Weiteres eine Universitit ,,zweiter Klasse®
zu sein.

Andreas Kotzing
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ie europaische Hochschulpolitik ist im
Umbruch. Der so genannte Bologna-
Prozess schreitet voran, im Jahre 2010 wer-
den fast alle Studienginge modularisiert sein,
es wird dann keine Magister- und Diplom-,
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(bei den Staatsexami-
na scheint das letzte
Wort noch nicht ge-
sprochen zu sein).
Das Gros der Studie-
renden wird dann
nicht nur die Fach-
hochschulen, sondern auch die Universititen
bereits nach drei Jahren verlassen. Die Vorga-
ben der Universititsverwaltungen zur Stan-
dardisierung und mehrfachen Wiederholbar-
keit der Modulpriifungen stellen sicher, dass
kaum ein Student bis zum Bachelor-Ab-
schluss auf der Strecke bleiben wird. Profes-
soren, die einen GrofSteil threr Studierenden
fur nicht ,studierfihig” halten, werden diese
Uberzeugung im eigenen Interesse nicht
mehr in die Prifungspraxis einfliefen lassen.
Die hohen Abbrecherquoten und langen Stu-
dienzeiten besonders der geisteswissenschaft-
lichen Studienginge werden der Vergangen-
heit angehoren.

Eines der Ziele des Bologna-Prozesses,
namlich einen einheitlichen europiischen
Hochschulraum zu schaffen, wird erreicht
sein; moglicherweise sogar auch ein unausge-
sprochenes Nebenziel: die Kosten pro Studie-
renden mit der durchschnittlichen Verweil-
dauer an den Hochschulen zu senken.

Wer die Wissenschaftspolitik der vergange-
nen Jahrzehnte verfolgt hat, dem fillt es
schwer, dabei nicht zynisch zu werden. 1977
hatte die Kultusministerkonferenz iiber alle
Parteigrenzen hinweg beschlossen, den da-
mals abzusehenden Studentenberg zu ,unter-
tunneln® und eine ,,Uberlast* fiir einige Jahre
hinzunehmen. Aus der voriibergehenden
Uberlastung  einzelner Ficher wurde ein
Dauerphinomen fast aller Ficher. Der Stu-
dentenberg entpuppte sich als eine erste An-
hohe, von der es weiter bergauf ging — von
Untertunnelung konnte keine Rede sein. Vor
wenigen Monaten wurde die Prognose der
Kultusministerkonferenz bekannt, nach der
in den kommenden Jahren mit einem weite-
ren, politisch gewollten Anstieg von jetzt
rund 2 Millionen Studierenden auf dann 2,7
Millionen zu rechnen sei. Ein Stellenausbau
ist nicht vorgesehen. Schon in den spiten
siebziger Jahren gab es die Forderung, die
Fachhochschulen massiv auszubauen, da die
hoheren Studierendenquoten auch den Bedarf
nach einer stirkeren Vorstrukturierung, ja,
Verschulung der Studienginge mit sich brach-
ten. Dies ist nicht erfolgt. Auch heute noch
studiert die grofle Mehrzahl nicht an Fach-
hochschulen, sondern an Universititen. Aber
jetzt wird ein grofler, wenn nicht der grofite
Teil ihrer Lehrkapazititen zur Fachhochschu-
le umgewidmet. Vielleicht ist das ja in der Tat,
nach Jahrzehnten der Passivitdt, die einzige
verbliebene Option; die beste ist es nicht.

Der Vergleich mit US-amerikanischen Spit-
zenuniversititen ist beliebt. Die wichtigste
Vergleichsgrofle jedoch weniger: Es ist das
Betreuungsverhiltnis, also die Zahl der Stu-
dierenden pro Professor. An den Ivy-League-
Universititen bewegt sich das Betreuungsver-
hiltnis um den Faktor 10, also 10 Studierende
pro Professor. Je nach Fach schwankt diese
Zahl in Deutschland, wenn man die ganz
kleinen, gelegentlich als Orchideenficher be-
zeichneten Studienginge ausnimmt, zwischen
30 und 200.I" Hier ist der Schliissel fir eine

I Seit dem Jahr 2000 stieg die Zahl der von einem
Professor bzw. einer Professorin betreuten Studieren-
den in den Geisteswissenschaften von durchschnittlich
75 auf tiber 100 an. Die Zahl der Studierenden in den
Geisteswissenschaften stieg in den vergangenen Jahren
auch proportional weiter (1990 studierten 19 Prozent
ein geisteswissenschaftliches Fach, 2003 schon 26 Pro-
zent), begleitet von einem Stellenabbau insbesondere
im Bereich des wissenschaftlichen Mittelbaus. Zu
weiteren Daten vgl. die Empfehlungen des Wissen-
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internationale Spitzenstellung zu suchen.
Ohne eine Verinderung an diesem Punkt
kann keine deutsche Universitit international
bestehen. Hinzu kommt, dass die fithrenden
amerikanischen Forscher nur ein bis zwei
Lehrveranstaltungen abhalten, was eine in-
tensive Diskussion mit den Teilnehmern und
eine forschungsnahe Gestaltung der Lehre er-
laubt.l2 Dort ist die Humboldt’sche Idee der
Einheit von Forschung und Lehre, die deut-
sche Universitaten im 19. Jahrhundert inter-
national zu einem vielfach nachgeahmten
Modell gemacht hat, noch lebendig.

Dies sei an einem Beispiel illustriert. Grei-
fen wir ein deutsches Universititsinstitut mit
sicben Professuren und 1400 Bachelor-
Hauptfachstudenten heraus; das Institut hat
also eine Betreuungsrelation von 200 Studie-
renden pro Professor. Der Lehrbetrieb ist nur
durch die Beteiligung einer Vielzahl von be-
zahlten und unbezahlten Lehrbeauftragten
moglich, die aber in der Regel kein Priifungs-
recht haben; davon ausgenommen sind die
Privatdozenten und auflerplanmiflige Profes-
soren. Bei einer angestrebten niedrigen Ab-
brecherquote und Regelstudienzeiten von
drei (Bachelor) bzw. weiteren zwei Jahren
(Master) bedeutet dies, dass in jedem Jahr
von sieben Professoren 400 BA-Abschlisse
zu betreuen sind und zusitzlich bei 600 MA-
Studierenden 300 Masterarbeiten. Ein Profes-
sor oder eine Professorin betreut also pro
Jahr 100 Abschlussarbeiten — Promotionen
und Habilitationen nicht eingerechnet. Die
Anzahl abzufassender Gutachten fiir Stipen-
dienantriage fur deutsche Stiftungen und aus-
lindische Universititen ist in den vergange-
nen Jahren stark angestiegen; die Erwartung
der Studierenden, jederzeit Auskunft und Rat
einholen zu konnen, ebenso. Die Praxis der
E-Mail-Kommunikation erspart einerseits
Wartezeiten in den Sprechstunden, fihrt je-
doch andererseits zu einer oft nicht mehr
Uberschaubaren  Studenten-Korrespondenz.
Wenn man amerikanischen Kollegen solche
Zustinde schildert, glauben sie, sofort Be-
scheid zu wissen: Das kennt man doch von
miserablen City-Colleges, an denen dann al-

schaftsrates zur Entwicklung und Forderung der
Geisteswissenschaften in Deutschland vom 27. Januar
2006.

I2 Die hohe und in den vergangenen Jahren weiter er-
hohte Lehrbelastung deutscher Professoren ist unter-
dessen zum Haupthindernis bei der Gewinnung inter-
national renommierter Kollegen geworden.
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lerdings nur — mittelmiflige bis dirftige —
Lehre und keine Forschung stattfindet. Wer
unter solchen Bedingungen versucht, neben
Lehre und Administration auch Forschung
ernst zu nehmen, gerit zwangsldufig in einen
schwer auflosbaren Konflikt: Die Verantwor-
tung gegeniiber den eigenen Studenten, das
Interesse an ihrer Entwicklung, ein hohes En-
gagement in der Lehre lassen die zeitlichen
Spielriume fiir die eigene Forschung auch bei
60- bis 80-Stunden-Wochen schrumpfen, in
Extremfillen auf die wenigen ruhigeren Wo-
chen in der Sommerpause. Die Universitit,
iiberfiihrt in eine ,Hohe Schule®, verliert so
thren besonderen Charakter als Ort der Inte-
gration unterschiedlicher disziplinirer Sicht-
weisen, der Verbindung von Forschung und
Lehre und der Begegnung wissenschaftlich
Interessierter  verschiedenen Alters und
Kenntnisstandes, der Bildung von Personlich-
keit, Urteilskraft und Entscheidungsstirke.I?

Die amerikanischen Spitzenuniversititen
verfiigen tUber hohe jihrliche Etats, das gilt
fir private ebenso wie fiir staatliche Einrich-
tungen (etwa die fiihrenden des staatlichen
kalifornischen Universititssytems). Hier ste-
hen bis zu 100000 US-Dollar pro Student
und Jahr bzw. zwei Milliarden US-Dollar bei
20000 Studierenden zur Verfiigung. Die
deutschen Spitzenuniversititen missen sich
mit einem kleinen Bruchteil dieser Summe
(etwa ein Zehntel) zufrieden geben. Dafiir ist
thre Leistung durchaus beachtlich. Viele Ab-
solventen deutscher, europiischer und japani-
scher Universititen fiilllen in den USA die
Liicken des wissenschaftlichen Nachwuchses,
die die relativ schmale Spitze des amerikani-
schen Universititssystems nicht bereitstellen
kann. Dies gilt insbesondere fiir die Natur-
und Technikwissenschaften, aber auch fiir ei-
nige Geisteswissenschaften. In der Tat ist das
Leistungsgefille erstaunlich gering. Amerika-
nische Kollegen, die an deutschen Universiti-
ten lehren, stohnen unter der ungewohnten
teaching load, sind aber von den Sprach-
kenntnissen, dem Bildungshintergrund und
der Selbstandigkeit der deutschen Studieren-
den meist beeindruckt. Umgekehrt irritierte
mich vor Jahren, dass selbst Studierende auf
dem Weg zu einer Promotion in Philosophie
in den USA in der Regel keinen direkten Zu-
gang zu den klassischen Texten in Griechisch

I’ Vgl. im Detail dazu Julian Nida-Riimelin, Huma-
nismus als Leitkultur, Miinchen 2006, S. 67-81.



und Latein haben, geschweige denn Kant
im Original lesen konnen, wihrend italieni-
sche Philosophie-Studenten selbstverstind-
lich Deutsch lernen, um Heidegger zu verste-
hen. Hier, in der Multilingualitit, im Respekt
vor anderen Sprachen und Kulturen, in der
Vielfalt kultureller und wissenschaftlicher
Traditionen, in gelebter, nicht nur prokla-
mierter diversity liegt eine besondere Stirke
des europiischen Wissenschaftsraums, die
ausgebaut und nicht in falscher Angleichung
an US-Standards nivelliert werden sollte.

Wenn man Effizienz mit dem Quotienten
von Output zu Input definiert, dann ist das
tiberkommene deutsche Hochschulsystem in
hohem Mafle effizient: Bei niedrigen Kosten
produziert es eine hohe Zahl Magistrierter,
Diplomierter und Promovierter, deren Quali-
tit international anerkannt ist. Es gab in der
Vergangenheit in der Regel kein Problem bei
der Anerkennung eines deutschen Diploms in
Physik oder eines Magisters in Geschichte
an amerikanischen Top-Universititen. Man
kann nur hoffen, dass dies nach der Umstel-
lung auf die modularisierten Studienginge so
bleibt. Es gibt jedoch deutliche Indizien, etwa
in Gestalt entsprechender &ffentlicher Aufie-
rungen von Uni-Prisidenten, dass zumindest
der dreijihrige deutsche Bachelor nach Um-
stellung der Schulzeit von insgesamt 13 auf 12
Jahre von US-Universititen nicht als gleich-
wertig anerkannt werden wird. Die Vorgaben
des Bologna-Prozesses erlauben auch einen
vierjahrigen Bachelor. Diese Option wird bis-
her merkwiirdigerweise in Deutschland nicht
genutzt. Fir einzelne geisteswissenschaftliche
Ficher, die ausreichende Sprachkenntnisse
in Hebriisch (Theologie) oder Italienisch
(Kunstgeschichte) voraussetzen, ist ein drei-
jahriges Studium zu kurz. Bis diese Sprach-
kenntnisse erworben sind, ist die Hilfte des
Studiums bereits vorbei.

Andere, etwa technikwissenschaftliche Stu-
dienginge mit dem international hoch ange-
sehenen Abschluss des deutschen Diplomin-
genieurs, sehen sich auflerstande, ihre Absol-
venten schon nach sechs Semestern auf einen
sensiblen Arbeitsmarkt mit hohen Qualitits-
anforderungen und Sicherheitsstandards zu
entlassen. In diesen und anderen Fillen wire
ein vierjahriger BA die angemessene und Bo-
logna-kompatible Antwort. Die ausdriicklich
vorgesehene Differenzierung der BA-Stu-
dienginge je nach Charakter der Einrichtung

spriche ebenfalls fiir diese Option, abgesehen
von der je nach Fach als unterschiedlich be-
deutsam einzuschitzenden Frage der Aner-
kennung jenseits des Atlantiks.

Mir scheint — auch nach einer genaueren Be-
trachtung des Vorgehens in anderen EU-Staa-
ten —, dass in Deutschland der Bologna-Pro-
zess generell zu genormt und zu administrativ
umgesetzt wird. Andere Normierungen gehen
vor allem zu Lasten der Geisteswissenschaf-
ten, die bislang eine international anerkannte
Stirke des deutschen Universititssystems
waren. Die Geisteswissenschaften haben hier-
zulande eine eminente Erfolgsgeschichte in
den vergangenen Dekaden aufzuweisen. Sie
waren bis zu ihrer Expansion seit den sechzi-
ger Jahren entgegen dem Humboldt’schen
Universititsideal zum groflen Teil Ausbil-
dungsficher fir Gymnasiallehrer. Folgerichtig
wurde daher ein ,akademisches Proletariat®
erwartet, weil es fir all die Philologen, Histo-
riker und Philosophen, Kultur- und Sozial-
wissenschaftler auflerhalb der Schulen keine
eigenen Stellen gab, weder in den 6ffentlichen
Verwaltungen noch in der Privatwirtschaft.
Dann geschah das ginzlich Unerwartete: Die
Forschungsleistung der Geisteswissenschaften
differenzierte sich aus, bildete neue interdiszi-
plindre Verbiinde und selbstandige Ficher aus,
und ihre Studierenden kamen in den Genuss
einer anspruchsvollen, wenig verschulten,
aber forschungsnahen Lehre, die zugegeben
viele Studierende — ausweislich hoher Abbre-
cherquoten — tiberforderte. Hier setzt der Bo-
logna-Prozess zu Recht an. Auch die fiir ein
wissenschaftliches Studium im engeren Sinne
nicht geeigneten Studierenden sollen die Uni-
versititen in Zukunft mit einem berufsqualifi-
zierenden Abschluss verlassen konnen und
nicht als Studienabbrecher ihren Berufsweg
beginnen miissen.

Zugleich ist der besondere Charakter der
Geisteswissenschaften aber durch eine zu
weit gehende Verschulung und eine Orientie-
rung an Praxisrelevanz bedroht. Es war in
den vergangenen Dekaden selten das spezielle
Fachwissen, das einem Absolventen geistes-
wissenschaftlicher Ficher den Weg in den
Beruf geebnet hat. Es waren vielmehr Fahig-
keiten wie Urteilsfahigkeit, sprachliche Kom-
petenz, kulturelle Empathie und Geschick im
schriftlichen Ausdruck, die in Kombination
mit einer Verinderung des Arbeitsmarktes
besonders im Bereich Medien, Verlage, Wer-
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bung und Kommunikation, die Nachfrage
nach Absolventen geisteswissenschaftlicher
Ficher bestimmten. Zudem setzte sich lang-
sam auch in Deutschland die angloamerikani-
sche Praxis durch, wonach die jeweiligen spe-
zifischen Fahigkeiten erst im Beruf — training
on the job — erworben werden, wihrend die
Bewerber nach allgemeinen Merkmalen der
Personlichkeit, der Bildung und des Sozial-
verhaltens ausgesucht werden. Classics zu
studieren, um Banker zu werden, war in
GrofSbritannien schon vor Jahrzehnten nichts
Ungewohnliches. So weit sind wir in
Deutschland noch nicht; ja, das Fortwirken
ztinftischer Traditionen macht sogar eine be-
sondere Stirke der deutschen Wirtschaft aus.

Bisher studierte man in den Geisteswissen-
schaften drei Ficher: ein Hauptfach und zwei
Nebenficher. Das studium generale fritherer
Zeiten gab es bestenfalls noch in unbefriedi-
genden Schrumpfformen. Dennoch war eine
gewisse Breite des geisteswissenschaftlichen
Studiums garantiert, besonders wenn es mit
Spracherwerb und Auslandsaufenthalten ver-
bunden war. Das US-amerikanische BA-Stu-
dium ist in den ersten beiden Jahren generell
breit und allgemeinbildend angelegt und
schlieffit viele Wahlmoglichkeiten ein. Dies
hingt mit seiner historischen Genese zusam-
men: Es sollte urspriinglich das Gefalle zwi-
schen einem deutschen oder franzosischen
Gymnasialabschluss und einem amerikani-
schen Highschool-Abschluss des 19. Jahr-
hunderts ausgleichen und die Absolventen
damit im engeren Sinne erst studierfahig ma-
chen. Die Umstellung auf die modularisierten
Studienginge in Deutschland erfolgt hinge-
gen eher nach dem Muster eines weitgehend
verschulten Ausbildungsgangs in einer Diszi-
plin mit wenig Wahlmoglichkeiten und einem
engen thematischen Fokus. Dies ist fir viele
Ficher sinnvoll, in den meisten Geisteswis-
senschaften bedroht es jedoch die spezifische
Wissenschaftskultur und das Qualifikations-
profil ihrer Absolventen.

Als mich der Deutsche Bundestag als Sach-
verstindiger zu einer Anhdrung zur Situation
der Geisteswissenschaften in Deutschland
einlud,l* war ich noch optimistisch: Die deut-
schen Geisteswissenschaften haben interna-

I+ Vgl. 6ffentliche Anhérung vor dem Ausschuss fir
Bildung, Forschung und Technologiefolgenab-
schitzung zur ,Situation der Geistes-, Sozial- und
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tional einen guten Ruf, in einzelnen Berei-
chen sind sie zweifellos fithrend - das gilt fir
einen Teil der historischen wie der philologi-
schen Forschungen; ihre Absolventen haben
zwar ein geringeres Lebenseinkommen als
ithre Kollegen aus der Medizin, den Natur-
und Technikwissenschaften, aber sie haben
ein geringeres Risiko, arbeitslos zu werden,
als der Bevolkerungsdurchschnitt, und die
zunehmende Flexibilitit des Arbeitsmarktes
wird thnen weiter zugute kommen.I?

Unterdessen bin ich aufgrund aktueller Er-
fahrungen skeptischer geworden. Ein anderes
Szenario erscheint mir nun nicht mehr
unplausibel: Im Zuge der Reformen wird ein
Forschungs- und Wissenschaftsbegriff para-
digmatisch, der den Geisteswissenschaften
weitgehend fremd ist. Forschung wird in Ge-
stalt grofler, 50 oder 200 Forscher einschlie-
Bender Cluster gefordert, die Forschungsleis-
tung wird nach Drittmitteleinwerbung und
veroffentlichten Papers in amerikanischen
Review Journals bewertet. Die groflere Buch-
publikation — fiir die geisteswissenschaftliche
Forschung nach wie vor zentral (daher auch
der Widerstand gegen die Abschaffung der
Habilitation gerade von Seiten dieser Ficher)
und fir ihre breitere Wahrnehmung (und
damit fiir ihre gesellschaftliche und politische
Relevanz) unverzichtbar — wird entwertet.
Publikationen in der Muttersprache oder in
einer anderen Sprache als Englisch zihlen
nicht mehr. Die stilistische Sorgfalt — charak-

Kulturwissenschaften in Deutschland, Berlin, 11. Mai
2005.

I> Vgl. die im Dezember 2003 vorgelegte Detailstudie
von Kolja Briedis/Karl-Heinz Minks, Studienverlauf
und Berufsiibergang von Hochschulabsolventinnen
und Hochschulabsolventen des Priifungsjahrgangs
2001 (Abschlussbericht 2003). Die Ubergangszeit nach
dem Studium in den Beruf ist bei Geisteswissen-
schaftlern oft von einer lingeren Orientierungsphase
gepragt, die iiber ein bis zwei Jahre hinausreichen
kann. Nach fiinf Jahren nihert sich der Anteil regulir
Beschiftigter dem Durchschnitt der Akademiker an.
Laut Bundesagentur fiir Arbeit liegt die Arbeitslosen-
quote unter Geisteswissenschaftlern bei sechs Prozent,
ist also nur etwa halb so hoch wie die durchschnittliche
Arbeitslosigkeit, aber rund doppelt so hoch wie die
durchschnittliche aller Akademiker in Deutschland;
vgl. dazu auch die Befunde der internationalen Konfe-
renz ,Humanists on the Labour Market in the Know-
ledge Society in Kopenhagen am 28. Februar 2005,
unter: www.his.de. Diese Differenz ist jedoch keine
von Natur- und Geisteswissenschaften; so haben seit
geraumer Zeit zum Beispiel auch Biologie-, Chemie-
und Juraabsolventen Probleme mit dem Berufseinstieg.



teristisch fir geisteswissenschaftliche Publi-
kationen — schwindet, die ,Schrumpfform®
des Amerikanischen, wie sie in internationa-
len englischsprachigen Zeitschriften domi-
niert, nivelliert die geisteswissenschaftliche
Terminologie, klassische Quellen und fremd-
sprachige Texte werden lediglich in ithren eng-
lischen Ubersetzungen rezipiert etc.l® Letzt-
lich miindet diese Entwicklung in eine Art
Selbstkolonialisierung der reichhaltigen und
vielfiltigen geisteswissenschaftlichen Land-
schaften in Europa. Die spezifische Wissen-
schaftskultur der europiischen Geisteswis-
senschaften ist gefihrdet. Das geisteswissen-
schaftliche Studium gilt einer zukiinftigen
Generation von Studierenden als wenig pra-
xisorientiert mit unsicheren Berufsaussichten.
Die Studienangebote aus den Geisteswissen-
schaften werden zur Garnierung direkt be-
rufsorientierter Studienginge abgewertet. Mit
anderen Worten: Die Geisteswissenschaften
erhalten wieder den Status der artes liberales
der mittelalterlichen und frithneuzeitlichen
Universitit: eher propadeutisch und bildend,
eher im Vorfeld als im Zentrum der universi-
tas.

Der Zustand der amerikanischen huma-
nities ist jedenfalls besorgniserregend — mar-
ginalisiert und zugleich hochgradig ideo-
logisiert mit umstrittenen Standards wis-
senschaftlicher Seriositit. Die philosophy
departments werden {brigens nicht den hu-
manities zugeordnet, was auch mit den Argu-
mentationsstandards  analytisch ~ geprigter
Philosophie zusammenhingt, die mit denjeni-
gen der humanities schwer vereinbar sind.

So muss es nicht kommen, aber die Wahr-
scheinlichkeit dafiir scheint mir gestiegen zu
sein. Die ersten Erfahrungen mit modulari-
sierten Studiengingen, mit dem Exzellenz-
wettbewerb des Bundes und der Linder, in
dem die Geisteswissenschaften keine nen-
nenswerte Rolle spielen, sowie die Diskussio-
nen um die Kriterien der Forschungsevaluati-
on lassen fiir die Geisteswissenschaften in
Deutschland nichts Gutes ahnen. Noch ist es

16 In zentralen Bereichen der Philosophie, der Kunst-
geschichte, der Altertumsforschung, der modernen
Agyptologie, der Orientalistik, der Germanistik ohne-
hin, haben die Forschungen deutscher Wissenschaftler
und deutsche Publikationen international ein be-
sonders hohes Renommee — eine Einschitzung, zu der
auch der Wissenschaftsrat in seinen Empfehlungen
vom 27. Januar 2006 (Anm. 1, S. 15{.) gekommen ist.

nicht zu spit, dem Prozess entgegenzusteu-
ern. Es steht viel auf dem Spiel, denn die
Geisteswissenschaften sind in Deutschland
eng mit einem Netz von hochkaritigen Kul-
turinstitutionen der Stidte, der Linder und
des Bundes verbunden. Kaum ein anderes
Land der Welt weist eine solche Dichte an
Museen, Theatern und Philharmonien auf,
die kulturelle Traditionen wahren und fort-
entwickeln. In den deutschen Feuilletons
werden die bedeutenderen geisteswissen-
schaftlichen Publikationen und Kontroversen
wahrgenommen und kommentiert. Die Geis-
teswissenschaften haben in Deutschland eine
breite interessierte Offentlichkeit und eine
kulturelle Prigekraft, um die uns nicht nur
amerikanische Kollegen beneiden. Wir sollten
— bei allem Reformbedarf der deutschen
Hochschulen — unsere wissenschaftlichen
und kulturellen Stirken nicht beschidigen. Es
wire in Deutschland nicht die erste Reform,
die Ergebnisse zeitigt, die niemand gewollt
hat.l”

I” Die erste Runde der Exzellenzinitiative hat zwei
Technische Universititen und eine Volluniversitit (an
der ich lehre) als Elite ausgezeichnet. Die so genannten
Exzellenzcluster-Antrige aus den Geistes-, Kultur-
und Sozialwissenschaften (GKS) hatten kaum eine
Chance - sie scheiterten mit einer fiinfmal so hohen
Wahrscheinlichkeit wie die aus den Natur-, Technik-
und Lebenswissenschaften (Biologie, Neurophysio-
logie, Gentechnik, Medizin). Dies konnte ein Beleg
dafiir sein, dass die deutschen Geisteswissenschaften
den Anschluss verpasst haben, international keine fiih-
rende Rolle mehr spielen. Dies wire jedoch nachweis-
lich die falsche Schlussfolgerung. Alle seridsen inter-
nationalen Vergleiche kommen zum Ergebnis, dass
insbesondere die deutschen historischen und philo-
logischen Disziplinen gut aufgestellt sind, dass ihre
methodischen Standards und Forschungsleistungen
keinen internationalen Vergleich flirchten miissen — so
auch die Stellungnahme des Wissenschaftsrates vom
27. Januar dieses Jahres.
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aus Sicht der
Hochschulen

ie Hochschulen und die Hochschulpo-

litik sind einem tief greifenden Wandel
unterworfen. Bereits seit den 1990er Jahren
wird das Verhiltnis zwischen Staat und
Hochschulen neu justiert. Getragen von der
Einsicht, dass Hochschulen als Organisati-
onseinheiten von der Grofle mittlerer Unter-
nehmen nicht wie nachgeordnete Einrich-
tungen von Ministerien behandelt werden
konnen, wird die
staatliche Detailsteue-
rung der Hochschulen
schrittweise reduziert.
vollzieht  sich
ein Wechsel von der
Input- zur Output-
steuerung. Die Hoch-
schulen ibernehmen
mehr  eigene Ent-
scheidungsverantwor-
tung und legen im Gegenzug Staat und Steu-
erzahlern Rechenschaft iiber die erbrachten
Leistungen ab.

Margret Wintermantel

wintermantel@hrk.de

Dieser Prozess erfordert die Einfithrung
einer Vielzahl neuer Instrumente und Verfah-
rensweisen. Als Stichworte seien genannt:
Globalhaushalte,  Kosten-Leistungs-Rech-
nung, Controlling, strategische Planung, Ziel-
vereinbarungen, Evaluation und Akkreditie-
rung. Dazu gehoren konsequenterweise auch
Studienbeitrige (Gebiihren). Ein schrittwei-
ses Herauslosen aus staatlicher Bevormun-
dung heifit auch, das Mittelaufkommen zu di-
versifizieren, nicht alleine auf staatliche Mit-
tel zu setzen, sondern sich verstirkt um die
Einwerbung privater Mittel zu bemithen und
auch die Studierenden an der Finanzierung
des Studiums zu beteiligen. In einem mehr
und mehr wettbewerblich organisierten
Hochschulsystem  haben  Studienbeitrige
zudem die Rolle von Preisen und erginzen
das Steuerungsinstrumentarium der Hoch-
schule.
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Nachdem das Bundesverfassungsgericht
durch seine Entscheidung im Januar 2005 den
Weg fiir die Einfiihrung von Studienbeitrigen
freigemacht hat, werden in sieben Bundeslin-
dern derzeit die gesetzlichen Voraussetzun-
gen fir deren Einfithrung geschaffen. Die nie-
dersichsischen und nordrhein-westfilischen
Hochschulen erheben mit dem Wintersemes-
ter 2006/07 fiir Erstsemester Studienbeitrige,
im nichsten Jahr folgen Bayern, Baden-Wiirt-
temberg, Hessen, das Saarland und Hamburg.
Einfihrung und Gestaltung der Beitrige sind
mit einem hochst kontroversen Diskussions-
prozess verbunden. Fiir die Studierenden
stellt der Schritt vom kostenfreien zum bei-
tragspflichtigen Studium einen Systemwech-
sel dar. Angesichts unzureichender Studien-
bedingungen und schlechter Betreuungsrela-
tionen schen sie oft nicht ein, warum sie
einen finanziellen Beitrag leisten sollen. Die
Hochschulleitungen ihrerseits sehen darin
eine Chance; sie sind damit beschiftigt, die
Beitrage im Rahmen ihrer Moglichkeiten aus-
zugestalten und die Erhebung zu organisie-
ren. Folgende Fragen stehen im Mittelpunkt:
Fir welche Mafinahmen zur Verbesserung
der Lehre werden die Beitrige verwandt? Soll
die Hochschule ihr Lehrangebot verindern,
um attraktiver fir zahlende Studierende zu
sein? Die Hochschule muss entscheiden, wie
sie die vom Gesetzgeber eingeriumten Spiel-
raume fir Beitragsbefreiungen nutzt, sie
muss eruieren, ob sie Mittel von privater Seite
einwerben kann, um Stipendien anbieten zu
konnen.

Parallel dazu verlauft der so genannte Bolo-
gna-Prozess, der zu einer umfassenden Revisi-
on der Studieninhalte und -strukturen sowie
der Studienabschliisse fiihrt. Er wurde ange-
stoflen von den Bildungsministern von inzwi-
schen 45 Staaten, die sich auf ein Arbeitspro-
gramm verstandigten, das ihre Studienginge
besser vergleichbar und international wettbe-
werbsfihiger machen soll. Die deutschen
Hochschulen haben sich diese Dynamik zu
Eigen gemacht, weil sie neben der Chance
einer weiteren internationalen Offnung die
Moglichkeit sehen, ihre Studienangebote zu
modernisieren. Es geht um international
verstindliche Studienabschliisse, aber auch
darum, Lernziele und Lehrinhalte zu iiber-
denken. Es geht um die erleichterte Anerken-
nung von Studienleistungen aus dem Ausland,
um klarere Strukturen fiir deutsche Studieren-
de sowie darum, die Abbrecherquote zu sen-



ken. Die Hochschulen hoffen zudem auf mehr
Gestaltungsspielraume: Schwerfillige Rah-
menprifungsordnungen, die zwischen Staat
und Wissenschaft ausgehandelt wurden, wer-
den durch ein wissenschaftsnahes Qualititssi-
cherungssystem der Akkreditierung ersetzt.

Welche Bilanz konnen wir im Jahr 2006
ziehen, vier Jahre vor dem selbst gesetzten
Ziel, bis 2010 die Umstellung auf die Bache-
lor- und Master-Abschliisse vollzogen zu
haben? Der Blick auf die Zahlen ist beein-
druckend: Die jahrelange Arbeit der Hoch-
schulen miindet in immer mehr Umstellun-
gen, und die 50-Prozent-Marke des Anteils
der neuen Studienginge ist zum Winter-
semester 2006/07 fast erreicht. Auf diese Leis-
tungen sind die Hochschulen stolz, trotz der
Dinge, die noch nicht ,,rund* laufen:

Den neuen Studienabschliissen Bachelor
und Master wird immer noch mit viel Skepsis
begegnet. Was kann jemand nach einem drei-
jahrigen Studium leisten? Verlieren wir nicht
an Qualitat durch die gestufte Studienstruk-
tur? Schnell wird das Menetekel des Bache-
lor-Arztes, der sich mit dem Skalpell iber un-
sere Bauchdecke beugt, an die Wand gemalt.
Man kann und muss besonnen antworten,
dass das von der Reform keinesfalls gewollt
ist. Wir wissen schon lange, dass nicht fir
jeden Beruf ein vier- bis fiinfjihriges Hoch-
schulstudium erforderlich ist, fur einige frei-
lich schon. Deshalb brauchen wir flexiblere
Studienangebote. Nicht fiir jeden Studienab-
schluss konnen wir ein Berufsfeld benennen,
aber das ist nicht neu. Was war denn das Be-
rufsfeld fiir manchen Magister-Absolventen?
Hier wie auch in vielen Bachelor-Studiengin-
gen konnen wir neben Fachwissen sehr gute
methodische Kompetenzen und Schliissel-
qualifikationen vermitteln, um den Einstieg
in das Erwerbsleben moglichst gut vorzube-
reiten. Hochschulen bilden wissenschaftlich
aus, viel universeller als beispielsweise die Be-
rufsbildung, und in enger Verbindung zur
Forschung. Diesen besonderen Auftrag der
Hochschulen stellt die Reform nicht in Frage,
aber sie mahnt uns zur Verantwortung gegen-
uber den Chancen der Absolventen im Er-
werbsleben.

Der Staat als Partner der Reformen, der die
Hochschulen zunehmend in die Autonomie
entlassen will, nimmt diese neue Rolle nicht
immer an. Zusitzliche Ressourcen, die fiir die

Umsetzung der Reform unerlisslich sind,
wurden bis heute nicht zur Verfligung ge-
stellt. Zielvereinbarungen geraten tibermaflig
detailliert und geben die Wege zum Ziel
gleich vor. Die Gestaltung der neuen Studien-
ginge ist immer noch in das enge Korsett des
Kapazititsrechts gezwingt, das bessere Be-
treuungsrelationen kaum erlaubt. Die wissen-
schaftsnahe Qualititssicherung sieht sich zu-
nehmend mit der Aufgabe betraut, nun ihrer-
seits staatliche Vorgaben durchzusetzen. Und
ausgerechnet in den staatlich regulierten Stu-
diengingen, die bisher mit Staatsexamina ab-
schlieflen, sieht der Staat die Notwendigkeit,
Ausnahmen von der Reform vorzusehen.

Auch die Hochschulen miissen lernen: Eine
inhaltliche Reform, die von den Kompetenzen
ausgeht, die ein Absolvent oder eine Absol-
ventin am Ende des Studiums erreicht haben
soll, ist eine anspruchsvolle Aufgabe. Hoch-
schulen bauen Kompetenzen und Beratungs-
strukturen auf, entwickeln Management- und
Entscheidungsstrukturen fir die Studien-
gangsentwicklung und die interne und externe
Qualititssicherung. Wir wissen aus 22 Mo-
dellhochschulen, deren Reformprozess wir in-
tensiv begleiten, dass die Reformarbeit neben
dem Tagesgeschift nur schwer zu leisten ist.
Wir wissen auch, dass der Reformprozess An-
lass ist, Kommunikations-, Entscheidungs-
und Qualititsmanagementstrukturen mit Be-
zug auf die Lehre aufzubauen, die es so inten-
siv vorher oft nicht gab.

Professionalisierung

Die Studienreform im Rahmen des Bologna-
Prozesses ist untrennbar verkniipft mit der
Professionalisierung und der Profilbildung
der Hochschulen. Sie nehmen diese umfang-
reiche Aufgabe an, aber ihr Erfolg wird auch
von externen Rahmenbedingungen bestimmt.
Zum einen muss sich die Qualitit der Stu-
dienginge am Arbeitsmarkt bewdhren. Aber
umgekehrt sind es auch Signale der Arbeitge-
ber, welche die Reform verzogern oder — wie
jungst durch die Erklirung ,,More Bachelors
and Masters Welcome® fiihrender deutscher
Unternehmen - erleichtern koénnen. Die
Hochschulen miissen kiinftig noch intensiver
mit der Wirtschaft auch tiber die Lehre disku-
tieren und gemeinsame Projekte definieren.
Zum anderen sind es die Vorgaben und die
seitens des Staates bereitgestellten Mittel, die
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tiber den Erfolg der Reform entscheiden. Ge-
lingt es, die Hochschulen in eine eigenverant-
wortliche Lehre zu entlassen, fiir deren Qua-
litdt sie dann auch geradestehen? Und gelingt
es, die ungliickliche Verknlipfung von Re-
form und Einsparen aufzubrechen? Derzeit
erleben wir einen Abbau von Studienplitzen,
und im Bundesdurchschnitt sind schon mehr
als die Hilfte der Studienginge zulassungsbe-
schrinkt, weil die Hochschulen sonst ein ei-
nigermaflen gut betreutes Studium nicht ge-
wihrleisten konnen.

In den vergangenen Jahren wird zudem
eine Diskussion tUber die Leistungsfahigkeit
der deutschen Hochschulen in der Forschung
gefiihrt. Grofle deutsche Wirtschaftsunter-
nehmen siedeln Forschungslabore an ameri-
kanischen oder schweizerischen, nicht aber
an deutschen Universititen an. Nur mittlere
Platzierungen in internationalen Rankings
werfen die Frage auf, ob das jahrzehntelang
verfolgte Konzept, dass alle Hochschulen
mehr oder weniger von gleicher Qualitat
seien, nicht fehlgeschlagen ist. Die von Bund
und Lindern finanzierte Exzellenzinitiative
wurde mit dem Ziel entwickelt, ,Leucht-
tirme® in der Hochschullandschaft zu schaf-
fen, die international sichtbar und konkur-
renzfihig sind. Exzellenzdiskussion und
-wettbewerb haben einen Prozess der Diffe-
renzierung in Gang gesetzt. Konnten sich
viele Hochschulen jahrelang hinter der
Gleichheitsvermutung verstecken, kommt es
nun darauf an, im Wettbewerb zu zeigen,
dass sie besser oder zumindest nicht schlech-
ter sind als andere. Die grofle Zahl von Uni-
versititen, die an dem Wettbewerb teilge-
nommen hat, zeigt, dass der Ehrgeiz grof} ist,
zur universitiren Spitzenforschung zu geho-
ren. Die Exzellenzinitiative wird dazu fithren,
dass die Vormachtstellung der ausgewihlten
Hochschulen ausgebaut werden wird, weil sie
Uber einen lingeren Zeitraum mit betrachtli-
chen Mitteln gefordert werden und damit
eine bessere Ausgangsposition im Wettbe-
werb um weitere Mittel erhalten. Im Oktober
2006 wurden die beiden Munchener Univer-
sitaiten sowie die Universitit Karlsruhe in der
ersten Forderrunde ausgewahlt.

Die Empfehlungen des Wissenschaftsrates
vom Januar 2006, langfristig die Ausbildung
des wissenschaftlichen Nachwuchses auf die
forschungsstarken Hochschulen zu konzen-
trieren, verstirken den Konkurrenzdruck. Es
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wird sich zeigen, wie weit es in diesem Prozess
zu einer partiellen Entkoppelung von For-
schung und Lehre kommen wird — zumindest
im Sinne einer Verlagerung der Gewichte mit
dem Ergebnis, dass einige Hochschulen die
Forschung stark in den Vordergrund stellen,
aber auch lehren, wenn auch vielleicht mit ver-
ringerten Anfingerzahlen, wihrend andere
zwar Forschung betreiben, aber die Lehre im
Vordergrund ihrer Arbeit sehen.

Der Differenzierungsprozess berithrt auch
das Verhiltnis von Universititen und Fach-
hochschulen. Wihrend durch die neue Stu-
dienstruktur und die neuen Abschliisse die
Unterschiede zwischen Universititen und
Fachhochschulen eher schwinden, weil z.B.
der Bachelor an einer Fachhochschule ebenso
viel zahlt wie der Bachelor an der Universitit
und auch dieselben weiteren Qualifizierungs-
wege eroffnet, verstirkt die Exzellenzinitiati-
ve die Unterschiede zwischen den Hoch-
schularten. Die Fachhochschulen sind wegen
ithres geringeren Gewichts in der Forschung
und ihres stirkeren Anwendungsbezugs am
Wettbewerb und damit auch an Fordermog-
lichkeiten nur am Rande beteiligt. Sie konnen
jedoch als Juniorpartner in Exzellenzclustern
von Universititen mitwirken.

An den gesamtgesellschaftlichen Aufgaben
der Hochschulen, zu denen neben Forschung
und Lehre auch die Weiterbildung gehorrt,
wird sich nichts indern. Der wesentliche Un-
terschied wird darin liegen, dass jede Institu-
tion innerhalb dieser Titigkeitsfelder ihre
Schwerpunkte definieren wird. Jede Hoch-
schule sollte diesen Prozess als Chance be-
greifen, ihre Stirken zu identifizieren und zu
biindeln, um ein klar erkennbares Portfolio
zu entwickeln oder auch — im Falle kleinerer
Hochschulen — ganz gezielt eine ,,Nische“ zu
besetzen. Allerdings muss es einen fairen
Wettbewerb der Hochschulen geben, nicht
einen Wettbewerb der Linder. Es darf nicht
sein, dass die Finanzkraft des Landes, in dem
sich die Hochschule befindet, zum alleinigen
Kriterium fur ihre Qualitit wird.

Europiisierung

Der Prozess der Europdisierung der Hoch-
schulforschung schreitet voran. Wihrend der
Bologna-Prozess darauf abzielt, die Studien-
systeme vergleichbarer und durchlissiger zu



machen, Mobilitit zu erleichtern und den ver-
anderten Anforderungen des modernen Ar-
beitsmarktes Rechnung zu tragen, ist es er-
klirtes Ziel der EU-Mitgliedstaaten, Europa
zum wettbewerbsfihigsten Wirtschaftsraum
der Welt zu machen. Sie wissen, dass hierfiir
die Stirkung von Wissenschaft und For-
schung Voraussetzung ist. Die USA und viele
asiatische Staaten haben die Messlatte hoch
gelegt. Die Investitionen in Wissenschaft und
Forschung liegen deutlich tber den europa-
ischen Ansdtzen. Die Regierungschefs der
EU-Mitgliedstaaten haben deshalb im Jahr
2000 das Ziel formuliert, bis 2010 den Anteil
der Ausgaben fir die Forschung an den
Haushalten auf durchschnittlich drei Prozent
anzuheben. Neben diesem quantitativen Ziel
wurde eine Fiille struktureller Mafinahmen
verabredet.

Die EU-Kommission ist im Zusammen-
hang mit der Verkiindung der Lissabon-Stra-
tegie im Jahre 2000 mit der Initiative zum
Aufbau eines Europdischen Forschungs-
raums hervorgetreten. Er soll die stirkere
Vernetzung der europiischen Forschungska-
pazititen und die Erhohung der Forschungs-
ausgaben im privat wie offentlich finanzier-
ten Bereich gewihrleisten. Die europiischen
Regierungschefs formulierten dafiir in Lissa-
bon die Vision eines europiischen Raums
der Forschung und Innovation. Im Zuge der
Umsetzung dieser Strategie kam es zu ein-
schneidenden Neuerungen in der For-
schungspolitik, die zuvor auf die Unterstiit-
zung von wirtschaftsnaher Forschung be-
schrankt war. Im Jahr 2005 wurde der
Europiische Forschungsrat (ERC) gegriin-
det, der, von einem unabhingigen Wissen-
schaftlergremium geftihrt, eine Forderein-
richtung fiir europiische Grundlagenfor-
schung bildet. Er sieht sich in seinen
Entscheidungen nur an das Kriterium der
Exzellenz der Antrige und nicht mehr an
das Prinzip der Verteilungsgerechtigkeit zwi-
schen den Mitgliedstaaten gebunden. Damit
wurden de facto die Arbeitsprinzipien der
Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG)
auf die europdische Ebene tibertragen. Der
ERC wird in Zukunft mit den weltgrof3-
ten Fordereinrichtungen, etwa der National
Science Foundation (NSF) in den USA, ko-
operieren und konkurrieren. Die deutschen
Hochschulen haben diese Griindung begrifit
und nach Kriften unterstiitzt, da sie sich
gute Chancen ausrechnen, von dieser Spit-

zenforderung zu profitieren. Das ERC ist
Teil des so genannten 7. Forschungsrahmen-
programms der EU, das alle Forschungsakti-
vititen zwischen 2007 und 2013 biindelt. Die
vorgesehenen Finanzmittel der EU wurden
fir diesen Zeitraum im Jahresdurchschnitt
um 75 Prozent gegentiber dem Niveau von
2006 erhoht.

Die mangelnde Dynamik der europiischen
Forschung bei der Umsetzung ihrer oft
hervorragenden  Forschungsergebnisse in
Produkte hat die EU-Kommission zum An-
lass genommen, im Jahre 2005 eine weitere
Initiative zu starten. Inspiriert vom Erfolg
des Massachusetts Institute of Technology
(MIT), schlug Kommissionsprasident José
Manuel Barroso vor, ein Europiisches Tech-
nologieinstitut (EIT) zu griinden. Es soll die
besten Institute und Mitarbeiter europiischer
Hochschulen und Forschungseinrichtungen
sowie technologieorientierter Firmen zusam-
menfihren und die Aufgaben des Wissens-
dreiecks Lehre, Forschung und Innovation
unter seinem Dach wahrnehmen. Dieses
Konzept befindet sich immer noch in der
Diskussion auf Regierungsebene und auf
Ebene der europiischen Hochschulen und

der Wirtschaft.

Dabei ist klar geworden, dass eine solche
Griindung ,auf der griinen Wiese“ kaum Er-
folg versprechend ist. Der Aufbau von the-
mengebundenen Netzwerken von Spitzenin-
stitutionen mit dem Auftrag, Innovationen
auf wissenschaftlichen Neulandgebieten zu
erzeugen, findet auch bei den deutschen und
europaischen Hochschulen Unterstiitzung.
Sie halten jedoch ein Modell fiir effektiver,
das ihre besten Forschungseinrichtungen
nicht an ein EIT auslagert, sondern Synergien
durch gemeinsame Nutzung ihrer Labore
und den gemeinsamen Einsatz ihrer Spitzen-
wissenschaftler unter dem EIT- wie unter
dem Hochschuldach sucht. Die Profilbildung
eines EIT sollte sich also nicht auf Kosten des
Forschungsprofils der Hochschulen und Uni-
versititen vollziehen, um das diese, wie die
deutsche Exzellenzinitiative zeigt, zurzeit mit
groflem Einsatz ringen. Der Ausgang der
EIT-Diskussion ist offen. Sie zeigt aber, dass
sich ein europiischer Wissenschaftsraum so-
wohl in der Lehre und der wissenschaftlichen
Nachwuchsbildung als auch in der Grundla-
gen- und innovationsorientierten Forschung
entwickelt.
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Ausbau der Kapazititen
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Zu den umfassenden Verinderungen, die sich
gegenwirtig im Hochschulsystem vollziehen,
gesellt sich eine quantitative Herausforde-
rung: Die Kultusministerkonferenz rechnet
in den nichsten sechs bis acht Jahren mit
einem Anstieg der Studienberechtigtenzahlen
um bis zu 30 Prozent. Diese Entwicklung
wird durch den Trend zu hoheren Qualifika-
tionen, durch relativ starke Geburtenjahrgin-
ge zu Beginn der 1990er Jahre und durch die
Verkiirzung der Schulzeiten in einigen Bun-
deslindern verursacht. Sie stellt eine grofle
Chance dar und muss aufgegriffen werden.

Gegenwartig liegt der Anteil der Studienan-
finger am Altersjahrgang in Deutschland mit
etwa 34 Prozent weit unter dem OECD-Ni-
veau. Die Quoten vergleichbarer Staaten lie-
gen bei tiber 50 Prozent. Bedingt durch die
hohen Schwundquoten erwerben nur gut 20
Prozent eines Altersjahrgangs in Deutschland
einen Studienabschluss. Damit liegt die Quote
um rund 15 Prozent unter dem Durchschnitt
der OECD-Linder. Im Hinblick auf die de-
mographische Entwicklung und die Alters-
struktur der akademisch Beschiftigten muss
davon ausgegangen werden, dass in Deutsch-
land in absehbarer Zeit nicht mehr ausrei-
chend akademische Nachwuchskrifte ausge-
bildet werden, um entstehende Liicken zu fiil-
len. Dies ist fiir ein Land, dessen einzige
Rohstoffquelle erklirtermaflen die Entwick-
lung von Know-how ist, eine beingstigende
Perspektive. Wenn es gelinge, die grofie Zahl
von Studienberechtigten tatsichlich mit einem
Studienplatz zu versorgen, konnten diese
Quoten nachhaltig gesteigert und damit der
Wissenschaftsstandort Deutschland gestarkt
werden. Um dies zu erreichen, muss die Kapa-
zitit der Hochschulen — zumindest vortiber-
gehend — ausgebaut werden.

Der von der HRK vorgeschlagene Hoch-
schulpakt 2020 zeigt einen Weg auf, diesen
Herausforderungen gerecht zu werden. Er
kann nur zum Erfolg fiihren, wenn die er-
hohte Nachfrage nach Studienplitzen als
Chance statt als Last begriffen wird. Konkret
muss die derzeitige Anzahl von Studienplit-
zen an Hochschulen insbesondere in den 6st-
lichen Bundeslindern erhalten bleiben. Der
durch mangelnde Nachfrage initiierte Abbau
von Studienplitzen in Ostdeutschland ist
volkswirtschaftlich nicht sinnvoll. Die ost-
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deutschen Linder mussen finanziell gestirkt
werden, um die Kapazititen aufrecht zu er-
halten. Sie konnten etwa ein Viertel bis ein
Drittel der zusitzlich benétigten Studienplit-
ze bereitstellen. Dariiber hinaus muss eine
gleichmifligere Auslastung der Hochschulen
gefordert werden. Die weniger nachgefragten
Hochschulen miussen in die Lage versetzt
werden, ein entsprechendes Marketing zu be-
treiben. Die ZVS sollte in eine zentrale Ser-
vicestelle fiir Zulassungsmanagement umge-
wandelt werden und Studienbewerber und
Hochschulen bei diesem Prozess unterstit-
zen.

Fiir einen befristeten Zeitraum missen da-
riber hinaus zusitzliche Studienplitze ge-
schaffen werden. Dies gilt sowohl in raumli-
cher wie personeller Hinsicht. Insbesondere
sollten ab 2015 frei werdende Professoren-
stellen ab sofort besetzt werden, so dass fiir
die Jahre des besonders hohen Studierenden-
andrangs eine doppelte Besetzung von Pro-
fessuren gegeben ist. Die Lehre ist im Rah-
men der Einfihrung der gestuften Stu-
dienstruktur nachhaltig zu stirken. Die
Hochschulen miussen in die Lage versetzt
werden, auf verschiedene Personaltypen zu-
riickgreifen zu konnen, die ihre Lehrkapazi-
tit erhohen: Denkbar wire es, Postdocs und
habilitierte, aber noch nicht berufene Wissen-
schaftler mit Lehraufgaben zu betrauen, Wis-
senschaftler, die aus dem Ausland nach
Deutschland zuriickkehren, in den Lehrbe-
trieb zu integrieren, voriibergehend auf Se-
niorprofessorinnen und -professoren zuriick-
zugreifen oder mehr Stellen fiir Lehrbeauf-
tragte einzurichten. Zugleich muss die Lehre
als Aufgabe der Hochschulen grundsitzlich
aufgewertet werden. Dies kann durch Be-
rlicksichtigung bei Berufungsverfahren und
durch Leistungszulagen im Rahmen der Be-
soldung erfolgen. Auszeichnungen fir gute
Lehre im Rahmen eines verstirkten Engage-
ments der Wirtschaft — z. B. standortbezogen
oder fiir jiingere Wissenschaftler — konnen
ebenfalls Impulse geben.

Um die Ziele des Hochschulpaktes 2020 zu
erreichen, bedarf es einer Kraftanstrengung
des Bundes und der Linder, die auch die
Bereitstellung erheblicher Finanzmittel ein-
schliefft. Gegeniiber 2005 entsteht zum Ho-
hepunkt des Studierendenandranges im Jahr
2013 ein jihrlicher Mehrbedarf von 3,4 Mil-
liarden Euro. Bereits fir 2007 sind gegeniiber



2005 Mehrausgaben von 600 Millionen Euro
notig. Noch bis zum Jahr 2020 wird es gegen-
iiber 2005 einen jihrlichen Mehrbedarf von
1,8 Milliarden Euro geben. Dies heiflt, dass
von 2007 bis 2020 durchschnittlich 2,3 Mil-
liarden Euro pro Jahr notwendig sind. Dieser
Durchschnittswert stellt jedoch nur das arith-
metische Mittel der jahrlichen Zuwichse dar;
tatsichlich benotigen die Hochschulen in den
ersten Jahren weit mehr als diesen Durch-
schnittswert und ab 2017 entsprechend weni-
ger. Eine deutlich verbesserte Betreuungsqua-
litit im Rahmen der gestuften Studienstruk-
tur kann mit diesen Finanzmitteln allerdings
nicht erreicht werden.

Foderalismusreform

Verinderung und Expansion sind die Begrif-
fe, die das Hochschulsystem in Deutschland
treffend beschreiben. Sie treffen nun — be-
dingt durch die Foderalismusreform — noch
auf einen Wandel in den Zustindigkeiten fiir
die Hochschulpolitik. Die Rahmengesetzge-
bungskompetenz des Bundes im Bereich der
Hochschulpolitik entfallt. Simtliche Rege-
lungsbereiche der Hochschulpolitik fallen
kiinftig in die konkurrierende Gesetzgebung
der Linder. Lediglich der Hochschulzugang
und die Hochschulabschlisse konnen bun-
desweit geregelt werden. Allerdings haben
die Linder auch in diesen beiden Bereichen
ein Abweichungsrecht: Wenn sie mit einer
absehbaren Regelung des Bundes nicht ein-
verstanden sind, konnen sie Landesrecht auch
im Bereich von Zulassung und Abschlissen
schaffen. Dies ist gerade in der Phase der
Umstellung auf die neuen Studienginge von
grofler Bedeutung. Werden die Linder bun-
deseinheitliche Setzungen akzeptieren, oder
werden sie bewusst eigene Wege gehen? Wie
weit werden sie sich unterscheiden? Von die-
ser Frage wird es abhingen, ob wir im Aus-
land noch als einheitliches Hochschulsystem
erkennbar bleiben und wie sich die Mobilitat
innerhalb Deutschlands und auch in Bezug
auf das Ausland entwickeln wird.

Der Bund wird sich weiter aus der Finan-
zierung der Hochschulen zuriickziehen. Die
Gemeinschaftsaufgabe Hochschulbau, die
zur Hilfte vom Bund mitfinanziert wurde,
wird entfallen, und damit entfallen auch die
Instrumente der landertbergreifenden Koor-
dinierung von Projekten und Plinen. Die

Entwicklung der Hochschulsysteme der Bun-
deslinder wird stirker als in der Vergangen-
heit von den politischen Vorstellungen und
finanziellen Moglichkeiten des Landes abhin-
gen. Auch hier entsteht neuer Koordinie-
rungsbedarf, um Fehlentwicklungen wie den
gleichzeitigen Abbau ein- und desselben
Fachs in mehreren Lindern oder die parallele
Einrichtung neuer kostenintensiver Institute
in mehreren Lindern zu verhindern.

Gemeinsame Hochschulsonderprogramme
von Bund und Lindern werden auch kiinftig
moglich sein. Diese Regelung wurde in letz-
ter Minute im Rahmen der Verhandlungen
tber die Foderalismusreform vereinbart. Sie
war von den Hochschulen gerade angesichts
des bevorstehenden Zuwachses an Studienbe-
werbern mit groflem Nachdruck gefordert
worden. Die gegenwirtigen Verhandlungen
tiber den Hochschulpakt 2020 zeigen, wie
schwierig es ist, die unterschiedlichen Interes-
sen auszutarieren. Das Zustandekommen des
Hochschulpaktes ist gewissermaflen die Na-
gelprobe fiir die weitere Entwicklung. Von
ihm hingt es ab, ob die notwendigen Bega-
bungsreserven fir die Zukunft erschlossen
werden und der Wissenschaftsstandort
Deutschland wieder gestirkt werden kann.
Er wird aber auch zeigen, wie weit die Bereit-
schaft der Liander zur Gemeinsambkeit bei ge-
starkter eigener Kompetenz geht.

Die Hochschulen haben es akzeptiert, dass
es eine breite politische Mehrheit fiir eine
Kompetenzverlagerung in der Hochschulpo-
litik in die Lander gab. Sie sehen ihre Aufgabe
darin, fir das notwendige Maf§ an Gemein-
samkeit zu werben, das im Interesse von Leh-
renden und Lernenden und fir das Agieren
im europdischen Rahmen unerlisslich ist. Sie
werden sich auflerdem dafiir einsetzen, dass
der Kompetenzzuwachs bei den Lindern
nicht in eine verstirkte Detailsteuerung miin-
det, sondern — entsprechend dem Trend der
vergangenen zehn bis 15 Jahre — in mehr Au-
tonomie fiir die Hochschulen umgemiinzt
wird. Dariiber hinaus werden sie darauf drin-
gen, dass die Linder den Kompetenzzuwachs
finanzpolitisch unterfittern, d. h., dass sie ge-
nigend Mittel zur Verfigung stellen, um die
anstehenden Herausforderungen zu meistern
und die Wettbewerbsfihigkeit national und
international aufrecht zu erhalten.
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Christian Berg - Regina Weber

Hochschulretorm

aus studentischer
Perspektive

ie deutsche Hochschullandschaft ist seit

mehreren Jahrzehnten gewaltigen Ver-
anderungen unterworfen. Ab Mitte der sieb-
ziger Jahre stiegen die Studierendenzahlen in
der Bundesrepublik kontinuierlich an, bis
Mitte der neunziger Jahre waren schliefflich
mehr als doppelt so viele Studierende an
deutschen Hochschulen immatrikuliert wie
noch 20 Jahre zuvor. Ein Riickgang der Zah-
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len war nicht abseh-
bar, auch der politi-
sche Wille zielte nach
wie vor auf die Erho-
hung der Bildungsbe-
teiligung bis zum ter-
tidren Sektor.

Gleichzeitig wurde
im  zusammenwach-
senden Europa nach
dem Fall des ,FEiser-
nen Vorhangs“ der
Bildungsbereich  zu
einem Schauplatz der
europaischen Zusam-
menarbeit, die weit
tiber die Grenzen der
Europiischen Union
hinausging. 1999 tra-
fen sich in der italieni-
schen  Universitits-
stadt Bologna 29 Bil-
dungsministerinnen
und -minister, um sich
auf die grundlegenden
Ziele einer gemeinsa-
men europaischen
Hochschulpolitik  zu
einigen. Die Studien-

ginge an europaischen Hochschulen sollten
angeglichen, die Chancen zum Studienwech-
sel innerhalb der EU verbessert und der euro-
piaische Bezug im Hochschulbereich insge-
samt verstarkt werden.I' Ein Jahr spiter for-
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mulierte der Rat der Europiischen Union das
Ziel der EU und ihrer Mitgliedslinder, zum
wettbewerbsfihigsten wissensbasierten Wirt-
schaftsraum der Welt zu werden. Der Bil-
dungs- und insbesondere der Hochschulbe-
reich waren dabei von grofler Bedeutung.I?

Fir beide Prozesse ist die Zielmarke das
Jahr 2010. Ebenfalls gemeinsam ist beiden
Prozessen der unverbindliche Charakter, der
dadurch entsteht, dass die Ziele und Absich-
ten durch die entsprechenden Ministerinnen
und Minister unterzeichnet werden und die
einzelnen Liander die Umsetzung in nationa-
len Gesetzgebungsverfahren realisieren mis-
sen. In der Bundesrepublik geschieht dies in
erster Linie auf der Ebene der Bundeslinder.
Der Handlungsbedarf, der sich durch die stei-
genden Studierendenzahlen zwangsliufig er-
geben hat, und die gemeinsamen europi-
ischen Bestrebungen haben in den ersten Jah-
ren des 21. Jahrhunderts zu tiefgreifenden
Verinderungen im Hochschulbereich gefiihrt.
Obgleich die beiden genannten Prozesse auf
unterschiedlichen Ebenen stattfinden, ist in
grundséitzlichen Fragen eine ahnliche Strate-
gie zu erkennen. Beide Bestrebungen sehen
eine europdische Zusammenarbeit vor — mit
dem Ziel, Europa im weltweiten Wettbewerb
zu stirken und die Wirtschaftlichkeit zu ver-
bessern.

Kritische Bestandsaufnahme

Die Umsetzung der europidischen Reform-
ziele in der Bundesrepublik lisst sich an der
Umstellung der Hochschulfinanzierung illus-
trieren. Wihrend die Hochschulen bis vor
wenigen Jahren noch anhand ihrer Auslas-
tung finanziert wurden, werden mittlerweile
die finanziellen Mittel der Hochschulen von
gemessenen Erfolgen abhingig gemacht.
Dabei werden alle Leistungen, die Hochschu-
len erbringen — Forschungsergebnisse, Stu-
dienabschliisse oder Drittmitteleinwerbungen
— formalisiert und erfasst. Diese Indikatoren
dienen nicht nur als Bemessungsgrundlage
bei der Mittelvergabe an die Hochschulen,
sondern werden auch hochschulintern fir die
Verteilung von Geldern auf einzelne Ficher

I' Vgl. Bologna Declaration 1999, in: http://
www.bologna-bergen2005.n0/Docs/00-Main_doc/
990719BOLOGNA_DECLARATION.PDE

12 Vgl.  http://ec.europa.cu/education/policies/2010/
et_2010_en.html.



und Fachbereiche angewandt. Gleichzeitig
schlieffen die Wissenschaftsministerien mit
den Hochschulen so genannte Zielvereinba-
rungen ab, nach denen die Hochschulen in-
nerhalb einer gewissen Zeitspanne bestimmte
Aufgaben zu erfillen haben. Die Resultate
der Vereinbarungen sind entweder finanzielle
Zugewinne oder Einbuflen fur die jeweilige
Hochschule, abhingig von der Erfillung der
Aufgaben.

Durch die im Januar 2004 gestartete Exzel-
lenzinitiative der rot-griinen Bundesregie-
rung ist eine neue Form der Hochschul-
finanzierung entstanden, die sich von der
herkdmmlichen finanziellen Absicherung
deutlich unterscheidet. Mit dem Ziel, ,,Elite-
universititen zu schaffen, sollte eine Aus-
schreibung erfolgen, und die siegreichen
Hochschulen sollten mit Finanzspritzen un-
terstiitzt werden. Letztlich siecht das Pro-
gramm vor, dass einzelne Hochschulen zu-
satzliche Gelder fir die Forschung oder fiir
Promotionsstudienginge bekommen konnen.
Eine durchgreifende und {flichendeckende
Verbesserung der finanziellen Unterstiitzung
der Hochschulen hat indes nicht stattgefun-
den. Vielmehr haben die Hochschulen durch
die auf Leistungsindikatoren basierende Fi-
nanzierung eine Verinderung erfahren, von
der nur wenige Hochschulen profitieren
konnten, viele aber ,auf der Strecke geblie-
ben“ sind und nun bei steigenden Studieren-
denzahlen mit weniger Geld auskommen
miussen. Die Notwendigkeit einer besseren fi-
nanziellen Ausstattung konnte nicht tber-
wunden werden.

Auch die Einfihrung von Studiengebiihren,
wie sie in vorerst sieben Bundeslindern erfolgt
ist, dient in keiner Weise einer Verbesserung
der Hochschuleinnahmen — die Befiirchtung,
die staatlichen Mittel wiirden tiber lange Sicht
gekiirzt, entspricht internationalen Erfahrun-
gen. Gleichzeitig sollen Studiengebiihren als
ordnungspolitisches Instrument die Studie-
renden zu Kundinnen und Kunden der eige-
nen Hochschule machen, die mit dem Stu-
dium in ihre eigene Zukunft investieren und
zu diesem Zweck temporir an der Hochschule
ein gewisses Bildungsangebot erwerben.

Neben diesen materiellen Grundlagen der
Hochschule ist auch die Organisation der
Wissenschaft und Bildung einem Wandel un-
terworfen, die sich von der Gruppenhoch-

schule der Nachkriegszeit mit durchaus defi-
zitirer demokratischer Mitbestimmung durch
die Hochschulmitglieder weit entfernt hat. In
der Vergangenheit waren die einzelnen Mit-
glieder der Hochschulen — Studierende, wis-
senschaftliche und andere Angestellte sowie
Professorinnen und Professoren — auf ver-
schiedenen Ebenen an fast allen Entscheidun-
gen beteiligt und haben so die Entwicklung
der Hochschulen mafigeblich mitgestaltet.I?
Die Strukturen dieser Mitbestimmung sind
ersetzt worden durch eine zentrale Entschei-
dungsstruktur, in der die Leitung der Hoch-
schule nicht durch die akademische Gemein-
schaft, sondern vorwiegend durch externe, in
der Regel aus der Industrie und Wirtschaft
kommende Aufsichtsratsmitglieder gewihlt
wird.

Damit wird der Situation Rechnung getra-
gen, dass die Aufgaben der Hochschulleitun-
gen sich durch die Anderung der Finan-
zierungsstrukturen ebenfalls signifikant ver-
indert haben. Bei der Aushandlung von
Zielvereinbarungen sind die Hochschulen als
Landeseinrichtungen abhingig von ihrem
Verhandlungspartner, dem  Ministerium.
Dabei kommen Aufgaben auf die Hochschu-
len zu, die noch vor einigen Jahren undenk-
bar gewesen wiren und die tiber ihre eigentli-
che Arbeit als wissenschaftliche Einrichtung
weit hinausgehen. Eine solche Aufgabenin-
derung rechtfertigt jedoch keinen Demokra-
tieabbau jenseits der reinen Auflenvertre-
tungsfunktion. Die hochschulinterne Demo-
kratie wird jedoch gemeinhin als ineffizient
und handlungsunfahig angesehen.l* Fiir For-

I’ Die Beurteilung der Hochschuldemokratie als
durchaus defizitir ist vor allem in der ungleichen
Reprisentation von Studierenden und Hoch-
schulpersonal im Vergleich zum Professorium be-
grindet. Nachdem die gleiche Beteiligung aller vier
Hochschulgruppen (Studierende, wissenschaftliche
Angestellte, sonstige Angestellte und Professorium) zu
Beginn der 1970er Jahre Realitit wurde, hat das Bun-
desverfassungsgericht diese Entwicklung riickgingig
gemacht. Die Freiheit von Forschung und Lehre nach
dem Grundgesetz sei danach nur garantiert, wenn das
Professorium tiber die Hilfte der Stimmen in Ent-
scheidungsprozessen verfiigt.

I* Der bayerische Wissenschaftsminister Thomas
Goppel beschreibt den Erfolg der bayerischen Hoch-
schulen bei der Auswahl zum Exzellenzwettbewerb
folgendermaflen: ,,Wir haben unsere Zeit nicht mit
Gruppenuniversititen und Mitbestimmung  ver-
schwendet, sondern uns ganz auf Wissenschaft und
Forschung konzentriert“; in: Forschung & Lehre,
(2006) 4, S. 194.
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schung und Lehre hat das fatale Auswirkun-
gen: Entscheidungen tber die Einrichtung
und Aufhebung von Studiengingen, die Beru-
fung von freien Professuren oder die Einrich-
tung von Stellen fiir wissenschaftliche Ange-
stellte erfolgen nicht mehr nach rein wissen-
schaftlichen Gesichtspunkten, sondern auf
Grundlage des scheinbar besten materiellen
Nutzens.

Neben den strukturellen und finanziellen
Reformen der vergangenen Jahre hat der Bolo-
gna-Prozess zu weit reichenden Veranderun-
gen in Studium und Lehre geftihrt. Die wohl
bekannteste Auswirkung des Prozesses ist
dabei die flichendeckende Einfiihrung von Ba-
chelor- und Masterstudiengingen, die die alten
Diplom- und Magisterstudienginge ersetzen
werden. Dabei sollen vordergriindig allein tiber
die geinderte Studienstruktur und begleitende
Mafinahmen wie die Einfithrung eines Credit-
Point-Systems und einer genaueren Erliute-
rung des erreichten Abschlusses (Diploma Sup-
plement) die Transparenz und Vergleichbarkeit
von Studiengingen verbessert und dadurch
letztendlich ein gemeinsamer europaischer
Hochschulraum geschaffen werden.

Betrachtet man die Umsetzung des Bolo-
gna-Prozesses in Deutschland, kommen je-
doch Zweifel an der Realisierung dieser Ziele
auf. Mit den ,Lindergemeinsamen Struktur-
vorgaben gemaf} § 9 Abs. 2 HRG fir die Ak-
kreditierung von Bachelor- und Masterstu-
diengingen® hat die Kultusministerkonferenz
(KMK) 2003 die Grundlage fiir die Struktur-
reform der Studienginge an den deutschen
Hochschulen gelegt. Diese Regelungen sollen
den losen Rahmen, den die Vereinbarungen
auf europiischer Ebene geben, ausfillen. Die
Umsetzung geht dabei weit iiber die Ziele des
Bologna-Prozesses hinaus. Mit der Ero6ffnung
von Moglichkeiten, den Zugang zu Master-
studiengingen einzuschrinken, findet fak-
tisch ein Bildungsabbau statt, da in Zukunft
allein der Bachelorstudiengang als Erfiillung
des garantierten Rechts auf Hochschulbil-
dung ausreichen soll. Beim Nachweis von
Qualifikationen und insbesondere bei den
formal geregelten staatlichen Beschaftlgungen
ist jedoch nur der Masterabschluss mit den
alten Studienabschliissen Diplom und Magis-
ter vergleichbar.

Auch der generelle Zugang zur Hochschule
steht zur Disposition. Die Anzahl der Stu-
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dienplitze in den reformierten Studiengingen
ist in vielen Fillen deutlich geringer als zuvor.
Dies liegt an den verinderten Lehrformen:
Die einem reinen Input-Konzept folgenden
Massenvorlesungen sollen ersetzt werden
durch eine stirker prozessorientierte Veran-
staltungsform mit kleineren Studierenden-
gruppen, die jedoch zwangsliufig eine grofie-
re Menge an Lehrenden bendtigen. Die ge-
wollten Strukturinderungen werden aber
nicht mit der notwendigen finanziellen und
personellen Ausstattung versehen. Angesichts
fehlender Mittel sind die Hochschulen ge-
zwungen, Zugangsbeschrinkungen einzufiih-
ren, um das entwickelte Lehrkonzept zu rea-
lisieren. Die Zulassungsbeschrankungen der
Masterstudienginge sind dagegen in erster
Linie politische Entscheidungen der jeweili-
gen Ficher. In der Idee der zweistufigen Stu-
diengangskonzeption ist nach dem ersten Ab-
schluss, dem Bachelor, eine Wahl zwischen
dem weiteren Studium oder der Berufstitig-
keit vorgesehen. Inwiefern die zukinftigen
Studierenden einen Beruf oder die weitere
Hochschulbildung wihlen, ist derzeit kaum
prognostizierbar. Durch die Beschrinkung
von Masterstudienplitzen und haltlosen Zu-
lassungsbeschrinkungen werden in planwirt-
schaftlicher Manier Studienplitze und Zu-
kunftsentscheidungen von Bachelorabsolven-
tinnen und -absolventen beeinflusst, die sich
nicht an den individuellen Neigungen der
Studierenden orientieren, sondern lediglich
die Kosten-Nutzen-Rechnung an benétigten
Studienplitzen bertcksichtigen.

Marktorientierung und
Wissenschaftsfreiheit

Das Ziel, einen einheitlichen und wettbe-
werbsfahigen Hochschulraum in Europa zu
schaffen, basiert auf der Grundannahme einer
globalisierten Wissensgesellschaft, in der sich
Europa mit anderen wirtschaftsstarken Re-
gionen messen muss. Wihrend der eigentliche
europiische Prozess eine weltweite Konkur-
renz von transnationalen Bildungsriumen
postuliert und dieser Konkurrenz ein ,starkes
Europa“ entgegensetzen will, sind die Hoch-
schulreformen in der Bundesrepublik zu wei-
ten Teilen die Folge nationalokonomischer
Uberlegungen. Es geht nicht primir um eine
verstirkte ~Zusammenarbeit  europiischer
Linder; stattdessen sollen die deutschen
Hochschulen im europiischen Wettbewerb



konkurrieren konnen. Der Ansporn der Wis-
senschaftsminister ist hiufig die ,Stirkung
der deutschen Hochschulen im internationa-
len Wettbewerb®. Die selbst gesteckten Re-
formziele deutscher Wissenschaftspolitik sind
demnach im Wesentlichen die Steigerung von
,Effizienz“ und ,Wettbewerbsfahigkeit*; der
Bezug zu einer vernetzten europaischen Bil-
dungslandschaft fehlt oft ganzlich.

Diese Reformziele sind wissenschaftsfern.
Studierende werden so nicht mehr zu wissen-
schaftlichem Arbeiten befihigt oder gar zu
staatsburgerlicher Verantwortung ermutigt;
der entsprechende Passus wird landauf, land-
ab aus den Hochschulaufgabenkatalogen ge-
strichen. Die gewihlten Begriffe entstammen
mehr und mehr einem wirtschaftlichen Kon-
text; die Finanzierung und Strukturierung
von Hochschulen soll den bewihrten Struk-
turen privater Wirtschaftsunternehmen ent-
sprechen.

Die gewihlten Instrumente zur Messung
der ,Effizienzsteigerung® und Wettbewerbs-
fahigkeit folgen ebenfalls einer betriebswirt-
schaftlichen Systematik: Betreuungsrelatio-
nen, Studiendauer, Umfang von Drittmitteln
und Anzahl der Veroffentlichungen lassen
sich nur quantitativ messen und sind damit
fir die Beurteilung wissenschaftlicher Leis-
tungen vollig inadiquat.

Ein derart verkiirzter Blick auf die Situati-
on und die Leistungsfahigkeit von Hochschu-
len zwingt diese zu einer unfreiwilligen Pro-
filscharfung, um den vorgegebenen Kriterien
zu entsprechen und damit auch ihre finan-
zielle Basis zu sichern. In der Folge werden
sich Hochschulen daher verstirkt auf be-
stehende Strukturen und Kompetenzen kon-
zentrieren. Darunter leiden kleinere Ficher,
die mit prestigetrichtigen Forschungsberei-
chen nicht konkurrieren konnen, weniger
Mittel einwerben und bestenfalls ,mitge-
schleppt® werden. Dies beeintrichtigt wie-
derum die Interdisziplinaritit und die Forde-
rung des wissenschaftlichen Nachwuchses; es
droht eine Monopolisierung konkurrenzfzhi-
ger Fachbereiche und — damit verbunden —
der Verlust kritischer und innovativer Wis-
senschaft.

Es ist keine Frage, dass Hochschulen nicht
nur einen nachvollziehbaren Umgang mit
staatlichen Mitteln gewdhrleisten miissen,

sondern auch dariiber hinaus durch Drittmit-
tel oder durch die Verwertung von For-
schungsergebnissen ihre individuelle Situati-
on verbessern sollten — auch, um notwendige
Spitzenleistungen in Forschung und Lehre zu
ermoglichen. Diese Mittel miissen jedoch als
zusitzliche Hochschuleinnahmen zu einer
soliden und ausreichenden Grundfinanzie-
rung hinzugerechnet werden. In einer Hoch-
schullandschaft, in der sich das wissenschaft-
liche Personal mehr mit Drittmittelantrigen
und Ergebnismessungen als mit tatsichlicher
Forschung befassen muss, wird wissenschaft-
liche Freiheit zu reiner Wissensverwaltung.
Lernfreude und Lust am Neuen verkommt —
seitens der Lernenden — zu einer langweiligen
Aufnahme wiedergekiuter Fakten.

Zur Umstrukturierung deutscher Hoch-
schulen gehort die so genannte ,,Stirkung von
Leitungsstrukturen®. Die Einfiihrung von
Managementstrukturen an  Hochschulen
durch starke Hochschulleitungen und schlan-
ke Verwaltungen soll schnelle und unbiiro-
kratische Entscheidungen ermoglichen und
ynicht zwingend erforderliche Gremien® ab-
losenl5 Mit der gleichzeitigen Einfithrung
starker Hochschul- bzw. Aufsichtsrite be-
deuten diese Strukturen eine Einschrinkung
von Partizipationsmoglichkeiten der Hoch-
schulmitglieder. Die Mitbestimmung der ein-
zelnen Statusgruppen wird dabei auf ein Min-
destmafl reduziert; die Entscheidungen tiber
Berufungen oder strukturelle Verinderungen
obliegen nicht mehr linger dem demokrati-
schen Urteil der Betroffenen (also Lehrenden
und Lernenden), sondern werden durch die
Hochschulleitung oder einen ,,Aufsichtsrat®

gefallt.

Demokratische  Entscheidungsstrukturen
an Hochschulen beruhen wesentlich auf der
gesamtgesellschaftlichen Funktion von Wis-
senschaft und Forschung. Dies wurde bereits
in der 1961 erschienen ,Denkschrift“ des
Sozialistischen Deutschen Studentenbundes
(SDS) aufgegriffen und ist bis heute Grundla-
ge des Verstindnisses von Wissenschaftspoli-
tik aus studentischer Sicht: , Wissenschaft als

I> So etwa der baden-wiirttembergische Wissen-
schaftsminister in seiner Thesensammlung zur Hoch-
schulreform. Vgl. Peter Frankenberg (Hrsg.), 17
Thesen zur Hochschulreform. Strategien einer ganz-
heitlichen Hochschulentwicklung in Deutschland,
Stuttgart 2003.
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Ausschnitt aus dem gesellschaftlichen Le-
bensprozef und ihre institutionellen Einrich-
tungen innerhalb einer bestimmten Gesell-
schaftsordnung gehoren daher notwendig
zusammen.“l¢ Hochschulen sind weder rein
staatlich reglementierte Anstalten, noch die-
nen sie allein der Produktion von Arbeits-
kriften fir die freie Wirtschaft. Die Verwur-
zelung von Hochschulen in einer sozialen
und demokratischen Gesellschaft impliziert
zugleich die Notwendigkeit, die Unabhingig-
keit von Hochschulen und damit von Wissen-
schaft und Forschung gegen staatliche
oder wirtschaftliche Instrumentalisierung zu
schiitzen. Darin wird die Notwendigkeit
einer demokratischen Teilhabe evident: Nur
durch die Partizipationsmoglichkeiten der
Hochschulmitglieder konnen Hochschulen in
gesellschaftlicher Verantwortung agieren. Die
einseitige Einflussnahme durch Einzelne oder
durch die freie Wirtschaft bedeutet dagegen
eine unmittelbare Bedrohung unabhingiger
und freier Wissenschaft.

Eingebettet in ein Gesamtkonzept einer
neuen ,Hochschulautonomie“ soll der ver-
starkte Einfluss externer Hochschulexperten
zugleich die staatliche Fachaufsicht ersetzen,
wihrend das Fachministerium lediglich die
Rechtsaufsicht wahrnehmen soll.I” Die staatli-
che Verantwortung fiir die Hochschulen wird
damit auf die Hochschule selbst verlagert; die
Hochschulen werden endgltig dem poli-
tisch-parlamentarischen Einfluss entzogen.

So sehr eine sinnvolle Deregulierung dem
hochschulischen Verwaltungsalltag und der
Freiheit von Studium und Lehre auch entge-
genkommen kann, so schr stellen die aktuel-
len Entwicklungen eine deutliche Gefahr fir
die Hochschulen und ihre gesellschaftliche
Verantwortung dar. Die langfristigen strategi-
schen Entscheidungen tiber Inhalte und Auf-
gaben von Hochschulen liegen nicht mehr
linger in den Hinden demokratisch legiti-
mierter Vertretungen. Die marktgerecht orga-
nisierte Hochschule kann sich so lediglich an
kurzfristige Anforderungen des Arbeitsmark-
tes anpassen und auf scheinbar profitable Er-
gebnisse angewandter Forschung setzen. An

I6 Sozialistischer Deutscher Studentenbund (SDS),
Hochschule in der Demokratie. Denkschrift des SDS,
Frankfurt/M. 1961.

I” So etwa im geplanten nordrhein-westfilischen
,Hochschulfreiheitsgesetz, das zum 1. Januar 2007 in
Kraft treten soll.
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dieser Stelle wird nochmals deutlich, dass
eine autonom verwaltete, von staatlicher und
gesellschaftlicher Kontrolle entfernte Hoch-
schule ihren Charakter als offentliche Bil-
dungseinrichtung verliert. Sie wird zu einer
nach marktwirtschaftlichen Gesetzen funk-
tionierenden Einheit, in der weder wissen-
schaftliche Nachhaltigkeit noch gesellschaftli-
che Relevanz von Forschungsergebnissen,
sondern eine kurzfristige und an wissen-
schaftsfremden Kriterien gemessene Effizienz
den Ausschlag fir strategische Entscheidun-
gen in Forschung und Lehre gibt.

Soziale Dimension der
Hochschulreformen

Die Hochschulreformen der vergangenen
Jahre haben in vielerlei Hinsicht auch Aus-
wirkungen auf die sozialen Rahmenbedin-
gungen des Studiums und damit die individu-
elle Situation von Studierenden. Wahrend ein
zentrales Element des Bologna-Prozesses die
Verbesserung der Mobilitit von Studierenden
und der sozialen Dimension des Studiums
beinhaltet, werden diese Ziele anscheinend
kaum umgesetzt. Zwar sind die auch auf na-
tionaler Ebene formulierten Ziele durchaus
anspruchsvoll - Bundesministerin Annette
Schavan hat zum Beispiel unlingst angekiin-
digt, 50 Prozent der Studierenden kiinftig zu
einem Auslandsstudium motivieren zu wol-
len. Doch der Erfolg der ausgegebenen Lo-
sung ,Nutzen Sie Thre Chance und verbrin-
gen Sie einen Studienabschnitt im Ausland!“I18
bleibt blass angesichts der Tatsache, dass ein
studienbezogener Auslandsaufenthalt mafi-
geblich von der sozialen Situation der Studie-
renden abhingt. Das von Edelgard Bulmahn
eingefithrte ,,Auslands-BAf6G* konnte zwar
einige Studierende dazu motivieren, ins Aus-
land zu gehen, dennoch ist dabei der Anteil
der Studierenden aus der hochsten sozialen
Herkunftsgruppe mit 38 Prozent fast doppelt
so hoch wie bei Studierenden aus der nied-
rigsten Herkunftsgruppe (20 Prozent).I°

I8 So Annette Schavan am 19.9. 2006 anlisslich der
Vorstellung des Programmes ,,Go out!“ von DAAD
und des Bundesministeriums fir Bildung und For-
schung.

I Bundesministerium fiir Bildung und Forschung
(Hrsg.), Die wirtschaftliche und soziale Lage der Stu-
dierenden in der Bundesrepublik Deutschland 2003,
17. Sozialerhebung des Deutschen Studentenwerks,
Bonn-Berlin 2004, S. 87.



Im Jahr 2003 entstammten lediglich zwolf
Prozent aller Studierenden der Herkunfts-
gruppe ,niedrig®, wihrend der Anteil von
Studierenden aus der Herkunftsgruppe
,hoch“ mit 37 Prozent mehr als dreimal so
hoch war. 1982 lag der jeweilige Anteil noch
bei 23 Prozent (niedrig) bzw. 17 Prozent
(hoch).I'® Es ist unumstritten, dass fiir ein
Studium in Deutschland primir die finan-
zielle Situation und weniger die individuelle
Eignung und Leistungsfahigkeit ausschlagge-
bend ist. Dies zu indern und — auch mit Blick
auf die Armutsentwicklung in Deutschland -
die Bildungsbeteiligung einkommensschwa-
cher Menschen drastisch zu erhohen, miisste
ein wesentliches Ziel jeder Bundesregierung
sein. Doch das Gegenteil ist der Fall: Seit der
BAf6G-Erhohung 2001 wurden im Bereich
der Studienfinanzierung keine neuen Schritte
unternommen; die durch die Erhohung er-
zielten Fortschritte sind inzwischen verpufft,
wie der Ende des Jahres erscheinende
BAfoG-Bericht  zeigt.  Bundesministerin
Schavan betrachtet das BAfoG als ,,Auslauf-
modell“ und setzt auf die Studienkredite der
Kreditanstalt fiir Wiederaufbau (KfW), die
seit April 2006 als verzinste Darlehen iber
mehrere Jahre hinweg bis zu einer Hohe von
monatlich 650 Euro an interessierte Studie-
rende vergeben werden.

Damit setzt sich die Einfihrung von
Marktmechanismen im Bildungsbereich bei
der Studienfinanzierung fort. Die staatliche
Unterstlitzung von Studierenden wird zu-
rlickgeschraubt; stattdessen findet eine Indi-
vidualisierung von Lebensrisiken auch im Be-
reich der Studienfinanzierung statt. Studieren
kann nur noch, wer zu massiver Verschul-
dung bereit ist. Dahinter steht die falsche An-
nahme, dass ein Studium lediglich individuel-
le Vorteile, sprich eine Erhohung des eigenen
Humankapitals bedeute. Die gesamtgesell-
schaftliche Bedeutung von Bildung, ithr Wert
fir ein friedliches und soziales Gemeinwesen
wird dabei nicht nur verkannt, sondern ge-
radezu verneint.

Die Einfithrung von Studiengebiihren in
zahlreichen Bundeslindern folgt dieser
Grundannahme. Wer studiert, investiert in
sein eigenes Humankapital, dessen ,return of
investment“ — das spatere Einkommen - da-
durch erhoht wird. Neben der auf den ersten

I Ebd., Bild 4.11, S. 137.

Blick scheinbar positiven Steigerung der
Hochschulmittel sind Studiengebithren damit
Bestandteil einer marktorientierten Umstruk-
turierung des deutschen Bildungssystems.
Studiengebiihren sind ein politisch gewolltes
Steuerungsinstrument in einem Markt, der
per Definition eine Auswahl notwendig
macht.

Mit der 7. Anderung des Hochschulrah-
mengesetzes wurde den Hochschulen die
Moglichkeit eroffnet, einen bedeutenden Teil
ihrer Studienplitze iber eigene Auswahlver-
fahren zu vergeben. Auch damit soll ein
»Wettbewerb um die besten Kopfe“ erreicht
werden. Das einheitliche Verfahren der Zen-
tralen Vergabestelle fiir Studienplitze (ZVS)
soll demnach einer flexibilisierten Vergabe-
praxis weichen, wobei sich die Studienan-
wirter an ithrer Wunschhochschule vorstel-
len. Diese wiederum soll dann entscheiden,
ob der Bewerber oder die Bewerberin zu den
Vorstellungen der Hochschule ,,passt“. Mit
dieser Entwicklung wird nicht nur der freie
Hochschulzugang weiter eingegrenzt. Sie
konterkariert auch das Abitur als Hoch-
schulzugangsberechtigung: Nicht mehr die
individuelle Schulleistung, sondern die Er-
gebnisse hochschulinterner Auswahlverfah-
ren sind fir die Studienaufnahme entschei-

dend.

Den ersten Versuch, eine Standardisierung
von Auswahlverfahren zu erreichen, stellen
die von der Hochschulrektorenkonferenz bei
der ITB Consulting GmbH in Auftrag gege-
benen ,Studierfihigkeitstests“ dar. Die ersten
probeweise an der FU Berlin in Umlauf ge-
kommenen Fragebogen illustrieren, wohin
der Weg fiihren soll: Neben erwarteten stu-
dienrelevanten Aspekten wird etwa nach den
Hobbys der Studienbewerber gefragt. Es ist
uberflussig zu erldutern, dass ein Jura-Be-
werber, der seine Freizeit in der Bibliothek
und auf dem Golfplatz verbringt, demjeni-
gen, der Streetsoccer und Discobesuche zu
seinen Hobbys zihlt, vorgezogen wird. Der-
artige Verfahren dienen nicht der Eignungs-
feststellung von Studierenden, sie bedienen
elitire Reproduktionsmechanismen. Stattdes-
sen ist eine frihzeitige und intensive Bera-
tung von Schillern und Schiilerinnen not-
wendig, um diese fur die Aufnahme eines
Studiums zu begeistern und ihnen gleichzei-
tig eine ,richtige Studienwahl zu ermdg-
lichen.
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Anforderungen an eine progressive
Hochschulreform
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Die Hochschulen in der Bundesrepublik ste-
hen zweifelsohne vor groflen Herausforde-
rungen. Der bevorstehende massive Anstieg
der Studierendenzahlen, die chronische Un-
terfinanzierung des Hochschulsystems und
der europiische Harmonisierungsprozess ma-
chen den dringenden Handlungsbedarf deut-
lich. Die Idee einer marktwirtschaftlich ge-
stalteten Hochschule, die nach reinen Effizi-
enzkriterien funktionieren soll, kann jedoch
nicht die Antwort auf diese Herausforderun-
gen sein. Stattdessen miissen neben einer ada-
quaten Finanzierung der Hochschulen insbe-
sondere die Riickkehr zur Wissenschaftlich-
keit und die verbesserte soziale Absicherung
von Studierenden im Fokus der Bemithungen
stehen, um die Bildungsbeteiligung zu erho-
hen und die Attraktivitait und Qualitit der
Hochschulen zu steigern.

Dem Anstieg der Studierendenzahlen kann
nur mit einer deutlichen Erhohung der of-
fentlichen Ausgaben begegnet werden. Dabei
muss sich die Hochschulfinanzierung nach
der tatsichlichen Auslastung und nicht an
willkiirlich gesetzten Kriterien orientieren.
Das vom rheinland-pfilzischen Wissen-
schaftsminister Jurgen Zollner beworbene
Konzept des Vorteilsausgleiches stellt dabei
eine Uberlegenswerte Alternative zur bisheri-
gen Hochschulfinanzierung dar. Es bietet den
Lindern erstmals auch finanzielle Anreize
dafiir, Studienplitze zu schaffen statt be-
stehende aus Kostengrinden zu streichen.
Gleichzeitig muss der nach der Foderalismus-
reform angestoflene Hochschulpakt die fi-
nanziellen Anstrengungen der Linder ergin-
zen, indem er etwa die zusitzliche Finanzie-
rung von Professorenstellen ermdglicht.

Die Notwendigkeit einer o6ffentlichen
Hochschulfinanzierung folgt der staatlichen
Verantwortung fir die Hochschulen. Der 6f-
fentliche Auftrag, unabhingige Wissenschaft
zu ermoglichen, muss sich auch in der Hoch-
schulsteuerung ~ widerspiegeln.  Einerseits
fithrt bei einem Hochschulsystem, das gesell-
schaftliche Verantwortung tibernehmen soll,
kein Weg an einer staatlichen Fachaufsicht
vorbei; andererseits muss jedoch durch eine
autonome und demokratische Hochschule
die wissenschaftliche Freiheit gewihrleistet
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sein. Ein Verstindnis von Wissenschaft ,als
Ausschnitt aus dem gesellschaftlichen Le-
bensprozess“ beinhaltet seitens der Hoch-
schulen unbedingt ein Interesse an Beratung
von auflen. Hochschulrite, deren Mitglieder
unterschiedliche gesellschaftliche Interessen-
gruppen vertreten und beratend auf die
Hochschulen einwirken, konnten den erfor-
derlichen Dialog zwischen Wissenschaft und
Gesellschaft ermoglichen. In solchen Hoch-
schulriten mussten etwa die strategische Ent-
wicklung der Hochschule, die wissenschaftli-
chen Anforderungen an das Studium und an
die Absolventen und Absolventinnen und
damit auch die Gestaltung von Studiengingen
diskutiert werden, um die Hochschulen mit
den unterschiedlichen Erwartungen von Ge-
sellschaft und Wirtschaft zu konfrontieren.
Die Entscheidungen mussen jedoch durch de-
mokratisch besetzte Gremien getroffen wer-
den, deren Legitimation nur dann gegeben
sein kann, wenn sie sich aus den Mitgliedern
der Hochschule zusammensetzen.

Oberste Prioritit allen bildungspolitischen
Handelns muss die Durchsetzung sozialer
Chancengleichheit sein und damit die Erho-
hung der Bildungsbeteiligung, insbesondere
von Menschen aus einkommensschwachen
und bildungsfernen Schichten. Dies kann nur
durch ein erhebliches staatliches Engagement
im gesamten Bildungsbereich geschehen,
wobei gerade dem vorschulischen und dem
Weiterbildungsbereich eine besondere Bedeu-
tung zukommt. Mit Blick auf die Hochschul-
bildung ist insbesondere eine deutliche Ver-
besserung des BAf6G notwendig. Dabei
muss allen Studierenden eine zuschussba-
sierte einkommens- und elternunabhingige
Grundforderung zugute kommen. Eine ent-
staatlichte, allein auf den individuellen Nut-
zen von Bildung reduzierte Hochschulland-
schaft ldsst jedenfalls den Grundsatz, Bildung
als gesellschaftliche und vor allem auch so-
ziale Frage zu definieren, aufler Acht.



Johanna Witte

Die deutsche

Umsetzung des
Bologna-Prozesses

eben der Einfiihrung von Studienge-
bithren und der Auszeichnung von
Spitzenuniversititen wird kaum ein Aspekt
der Hochschulreform so intensiv in den deut-
schen Medien diskutiert wie die Umstellung
auf die Abschliisse ,Bachelor” und ,,Master®.
Die bekannten Studienabschliisse ,,Diplom*,
»Magister und teilweise sogar ,Staatsexa-
men“ werden sukzessive ersetzt durch eng-
lischsprachige Titel, die Struktur der Studi-
ums dahingehend ver-

indert, dass ein erster

dieser Form schon lange nicht mehr an deut-
schen Hochschulen zu finden ist.

Dieser Beitrag stellt die Merkmale der
deutschen Umstellung auf Bachelor- und
Masterstudienginge (BMS) in den europi-
ischen Kontext und kontrastiert sie mit Ent-
wicklungen in den Hochschulsystemen der
Niederlande, Frankreichs und Grofibritan-
niens. Dabei ist es das Ziel, Missverstindnisse
in der Reformdiskussion aufzukliren und die
Besonderheiten der deutschen Umsetzung
der Reformen herauszuarbeiten. Dazu reka-
pituliere ich die Anfinge der Einfiihrung von
Bachelor-Master-Studiengingen (BMS) im
Jahr 1998 und frithe Weichenstellungen der
Kultusministerkonferenz (KMK) im Jahr
1999, bevor ich eine Reihe von Gestaltungs-
merkmalen der Studienstrukturreform in
Deutschland im Spiegel europiischer Ent-
wicklungen beleuchte.l’

berufsqualifizierender Die Anféinge
Abschluss  (Bachelor)

schon nach meist drei
Jahren, ein zweiter
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Den Kontext fiir die Umstellung auf Bache-
lor- und Masterstudienginge in Deutschland

(Master) dann nach
weiteren meist zwei
Jahren vergeben wird.
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Die einen schen in der Reform die Chance,
dass Deutschland den Anschluss an interna-
tionale Entwicklungen findet und Probleme
des deutschen Hochschulsystems wie tiber-
lange Studiendauer, hohe Abbrecherquoten
und geringe Orientierung an den Bediirfnis-
sen der Studierenden tiberwindetl! Andere
hingegen befiirchten den Ausverkauf deut-
scher Bildungstraditionen zugunsten eines
yanglo-amerikanischen Modells“,I? die Min-
derung des Anspruchs an ein Hochschulstu-
dium und den Missbrauch der Reform fiir
Einsparungen.l® Es wird in der Debatte zuwe-
nig differenziert zwischen den prinzipiellen
Chancen der neuen Studienstruktur, den auf
europiischer Ebene formulierten Zielen, den
Stirken und Schwichen der Ausgestaltung
der rechtlichen Rahmenbedingungen oder
der Umsetzung an einzelnen Hochschulen in
Deutschland, ,,Kinderkrankheiten“ des neuen
Systems und tiefer liegenden Problemen des
deutschen Hochschulsystems, die auch diese
Reform nicht so einfach beheben kann.*
Gerne wird im gleichen Atemzug ein verklar-
tes Humboldt’sches Ideal beschworen, das in

bildet der Bologna-Prozess. Dessen Anfinge
lassen sich auf die Sorbonne-Erklirung vom
Mai 1998 zuriickfithren. Auf Initiative des
franzosischen Bildungsministers Claude Al-

I' Vgl. Wissenschaftsrat, Empfehlungen zur Ein-
fihrung neuer Studienstrukturen und -abschlisse
(Bakkalaureaus/Bachelor — Magister/Master) in
Deutschland, Drs. 4418/00, Kéln, 21. 1. 2000; Kultus-
ministerkonferenz (KMK), Stirkung der inter-
nationalen Wettbewerbsfihigkeit des Studienstand-
ortes Deutschland. Beschluss der KMK, Bonn, 24. 10.
1997.

12 Rudiger Gorner, Allzu bereitwillige Selbstaufgabe:
Uber die hemmungslose Selbstanglisierung der deut-
schen Universititen, in: Forschung & Lehre, (2004) 6,
S.316-317.

I> Vgl. Clemens Pornschlegel, Uni Bolognese: Wie sich
die Europaische Hochschulbildung selbst abschafft, in:
Stiddeutsche Zeitung vom 22. 11. 2004, S. 4.

I+ Vgl. Ursula Link-Herr, Warum machen alle mit?
Nach Diktat reformiert: Wir Bertelsmann-Pro-
fessoren, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung (FAZ)
vom 7. 8. 2006, S. 36.

I> Wo keine speziellen Quellenangaben genannt sind,
basiert dieser Beitrag auf meiner Promotionsschrift:
Change of degrees and degrees of change: Comparing
adaptations of European higher education systems in
the context of the Bologna process, Diss., Universiteit
Twente/ CHEPS, Enschede 2006. Die Arbeit steht zum
kostenlosen Download zur Verfligung unter http: //
www.utwente.nl/cheps/documenten/2006wittedisser
tation.pdf.
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legre unterschrieben seine Amtskollegen aus
Italien, Deutschland und Grofibritannien das
ambitionierte Ziel der ,Harmonisierung der
Architektur des Europiischen Hochschulsys-
tems“ und konstatierten die Herausbildung
eines ,Systems, in dem zwei Hauptzyklen,
undergradnate und graduate, zum Zwecke
internationaler Vergleiche und Aquivalenz
anerkannt sind“.I® Dies war das erste vorsich-
tige Bekenntnis zur ,,Bachelor-Master-Struk-
tur® auf europdischer Ebene.

Diese wichtige Erklirung hat aber keines-
falls die Einfiihrung von BMS in Deutschland
ausgelost. Vielmehr war damals bereits eine
lange vorbereitete, entscheidende Novelle des
Hochschulrahmengesetzes auf dem Weg, wel-
che die Finfihrung der neuen Abschlisse
»zur Erprobung® erlaubtel” und die nur weni-
ge Monate spiter, im August 1998, verab-
schiedet wurde. Mit den neuen Abschliissen
wurde die Hoffnung verbunden, Wettbe-
werbsfihigkeit und Attraktivitit des deut-
schen Hochschulsystems zu erhdhen und tief
greifende Studienreformen anzustoflen, die in
den Jahren zuvor nicht gelungen waren: die
Verkiirzung der Studienzeiten (sie lagen da-
mals an Universititen bei fast sieben Jahren
bis zum ersten Abschluss),l® die Senkung der
Abbrecherquoten, die Erhéhung der Interdis-
ziplinaritdt und eine stirkere Ausrichtung der
Studieninhalte an den Interessen der Studie-
renden. All dies waren von vielen hochschul-
politischen Akteuren geteilte Reformziele.l’
Allerdings bestand zu diesem Zeitpunkt
weder die Absicht noch die Aussicht, die tra-
ditionellen Hochschulabschlisse ,,Diplom®,
»Magister und ,Staatsexamen® in der Breite
durch ,Bachelor® und ,Master® zu ersetzen.
Die neuen Abschlisse sollten vielmehr nur
neben dem bewihrten System probeweise zu-
gelassen werden. Wenn damals tiberhaupt die
Perspektive einer Umstellung auf BMS ins

I Sorbonne-Erklirung, Gemeinsame Erklirung zur
Harmonisierung der Architektur der europiischen
Hochschulbildung, Paris, 25. 5. 1998.

I” Hochschulrahmengesetz (HRG), Text des HRG in
der Fassung des Vierten Gesetzes zur Anderung des
HRG vom 20.8.1998 (BGBI. 1, S.2190), Bundes-
ministerium fir Bildung und Forschung, Bonn 1998.

I8 Vgl. Wissenschaftsrat (Anm. 1).

I Vgl. Anne Klemperer/Marijk van der Wende/Jo-
hanna Witte, Die Einfiihrung von Bachelor- und Mas-
ter-Programmen an deutschen Hochschulen (Dok &
Mat Bd. 43), Deutscher Akademischer Austausch-
dienst, Bonn 2002.
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Auge genommen wurde, dann nur, wenn sich
die neuen Abschlisse im Wettbewerb gegen-
tiber den traditionellen Abschliissen durch-
setzen wiirden.I® Folglich war die Einfih-
rung von BMS wenig umstritten — sie be-
drohte nichts und niemanden, eréffnete aber
innovationsfreudigen Professoren und Pro-
fessorinnen neue Moglichkeiten zur Profilie-
rung.

Aber die europdische Dimension der Re-
form lief} bald eine von den Initiatoren selbst
ungeahnte Dynamik entstehen. Nur ein Jahr
spater, im Juni 1999, vereinbarten 29 europi-
ische Bildungsminister von Lindern inner-
halb und auflerhalb der Europidischen Union
(EU) ein dhnliches Ziel, wie es die vier Minis-
ter an der Sorbonne ins Auge gefasst hatten.
Wieder war die Rede von der ,Einfithrung
eines Systems, das sich im Wesentlichen auf
zwei Hauptzyklen stlitzt: undergraduate und
graduate. Als ,Regelvoraussetzung fur die
Zulassung zum zweiten Zyklus“ wurde ,der
erfolgreiche Abschluss des ersten Studienzy-
klus“ definiert, ,der mindestens drei Jahre
dauert. Der nach dem ersten Zyklus erwor-
bene Abschluss soll eine fiir den europiischen
Arbeitsmarkt relevante Qualifikationsebene
attestieren. Der zweite Zyklus soll, wie in
vielen europiischen Lindern, mit dem Master
und/oder der Promotion abschlieffen.“I!! In-
teressanterweise taucht der Begriff ,Bache-
lor* in der Erklarung nicht auf. Auch ist der
Passus zur ,Berufsqualifizierung” durch den
ersten Abschluss sehr vage gehalten. Zur Stu-
diendauer des Bachelor gibt es nur eine Min-
destangabe, zur Studiendauer des Master gar
keine. Der zweite Abschluss kann statt einem
Master auch die Promotion sein.

Trotz dieser Offenheit beziiglich der Aus-
gestaltung im Erklirungstext entwickelte der
Bologna-Prozess einen starken Einfluss auf
den Fortgang der Reformen in den einzelnen
Lindern. Er wurde vielfach herangezogen,
um nationale Ausgestaltungen zu legitimie-
ren, die auf europiischer Ebene nicht schrift-
lich festgelegt sind.1'2 Im Folgenden sollen ei-

1" Vgl. KMK, Strukturvorgaben fir die Einfithrung
von Bachelor-/Bakkalaureus- und Master-/Magister-
studiengingen, Beschluss der KMK, Bonn, 5. 3. 1999,
S.2.

I'" Bologna-Erklirung, Der Européische Hochschul-
raum: Gemeinsame Erklirung der Europiischen Bil-
dungsminister, Bologna, 19. 6. 1999.

12 Vgl. J. Witte (Anm. 5), S. 491 ff.



nige der spezifisch deutschen Entscheidungen
im Lichte anderer europiischer Beispiele re-
flektiert werden: die Definition des Bachelor
als erster ,berufsqualifizierender” Abschluss,
der selektive Zugang zum Master, die An-
niherung von Universititen und Fachhoch-
schulen, die Schaffung eines wettbewerbli-
chen Akkreditierungssystems und die Nut-
zung der Umstellung fiir eine Studienreform.

Wichtig fiir das Verstindnis der Reformde-
batte ist die Tatsache, dass in Deutschland
wesentliche Weichenstellungen zur Ausge-
staltung der Bachelor-Master-Struktur vorge-
nommen wurden, bevor tiberhaupt eine poli-
tische Entscheidung zur konsequenten Um-
stellung getroffen worden war. Dazu gehort
die Definition des Bachelor als erster ,,berufs-
qualifizierender” Abschluss, der selektive
Zugang zum Master, die Anniherung von
Universititen und Fachhochschulen und die
Schaffung eines dezentralen — und im Effekt
wettbewerblichen — Akkreditierungssystems.
All dies wurde entweder schon im HRG
1998, der KMK-Entscheidung zum Akkredi-
tierungssystem von 1998 oder in der ersten
Fassung der KMK-Strukturvorgaben von
1999 festgehalten.l'> Dabei wurde die ,Radi-
kalitit“ dieser Entscheidungen wesentlich da-
durch ermoglicht, dass sie sich damals nur auf
einen Nischenabschluss bezogen.I'* Hitte die
vollige Umstellung auf BMS zeitgleich zur
Diskussion angestanden, hitten sich betrof-
fene Akteure wie Hochschulvertreter, Studie-
rende, und Berufs- und Fachverbinde sicher
viel lauter zu Wort gemeldet. Ein weiteres Er-
klirungselement ist, dass die meisten dieser
Weichenstellungen in der KMK getroffen
wurden, deren Entscheidungen keinen recht-
lich bindenden Charakter haben. Erst mit der
zeitlich verteilten Umsetzung in Hochschul-
gesetze in den 16 Bundeslindern wurden sie
formal wirksam, was ihre mafigebliche Wir-
kung jedoch nicht geschmilert hat.

Berufsqualifizierender Bachelor

Die Definition des Bachelor als erster berufs-
qualifizierender Abschluss ist eines der um-
strittensten Elemente der Reform. In vielen

I3 Vgl. HRG (Anm. 7); KMK (Anm. 10); KMK, Ein-
fihrung eines Akkreditierungsverfahrens fiir Ba-
chelor-/Bakkalaureus- und Master-/Magisterstudien-
ginge, Beschluss der KMK, Bonn, 3. 12. 1998.

14 Vgl. J. Witte (Anm. 5).

Professionen sind Berufsbilder und auch for-
male Berufszuginge an die traditionellen Ab-
schlisse auf Master-Niveau gekniipft. Die
Chancen der Bachelor-Absolventen stehen
und fallen daher mit dem Paradigmenwandel
auf dem Arbeitsmarkt.’® Zudem macht der
Anspruch der Berufsqualifizierung tief grei-
fende curriculare Reformen notwendig:
Wenn schon nach drei Jahren Hochschulstu-
dium eine Berufsqualifizierung erreicht wer-
den soll, missen Curricula ,vom Kopf auf
die Fufle“I'6 gestellt werden.

Abgeleitet wurde das Ziel der Berufsquali-
fizierung zum einen aus dem Anspruch, den
Bachelor als echten Studienabschluss zu eta-
blieren — nicht nur als Zwischenprifung wie
das traditionelle Vordiplom. Zudem sind
samtliche Diplom- und Magisterabschlisse
seit jeher als berufsqualifizierend definiert,
auch wenn beileibe nicht jeder Magister in
Archiologie und Philosophie diesem An-
spruch gerecht wurde. Bei den neuen Bache-
lor-Studiengingen wurde der Anspruch erns-
ter genommen als jemals zuvor. Weiterhin
wurde die Betonung der Berufsqualifizierung
mit der Bologna-Erklirung legitimiert, ob-
wohl dort nur das vage Ziel zu finden ist, der
nach dem ersten Zyklus erworbene Abschluss
moge ,relevant fiir den europiischen Arbeits-
markt“ sein. Pate standen nicht zuletzt die
angelsichsischen Lander, in denen traditionell
die Mehrheit der Absolventen die Hochschu-
len mit dem Bachelor-Abschluss verlisst, um
aber oftmals spiter fiir ein Masterstudium zu-
ruckzukehren.

Wenn man sich allerdings die Umsetzung
in den Niederlanden und in Frankreich an-
schaut, wird deutlich, dass die formale Fest-
schreibung des (universitiren) Bachelor als
berufsqualifizierender Abschluss keinesfalls
selbstverstindlich ist. In den Niederlanden ist
dies nicht der Fall; im Gegentell, es ist die ge-

15 Vgl. Meike Rehburg, Hochschulreform und Ar-
beitsmarkt: Die aktuelle Debatte zur Hochschulreform
und die Akzeptanz von konsekutiven Studien-
abschlussen auf dem deutschen Arbeitsmarkt. Gut-
achten Hochschulreform, Stabsabteilung der Fried-
rich-Ebert-Stiftung, Berlin 2006.

I'6 Stefanie Hofmann/Birbel Bastian, Vom Kopf auf
die Fufle. Modularisierte Bachelor- und Master-
studienginge an der Philosophischen Fakultit der
Ernst-Moritz-Arndt-Universitit ~ Greifswald. Bro-
schiire zum Bund-Linder-Kommissions-Verbund-
projekt Modularisierung, Greifswald, 1999.
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meinsame Sorge von Politik, Arbeitgebern
und Universititen, gentigend Absolventen
auf Master-Niveau auszubilden. In Frank-
reich wurde im Zuge des Bologna-Prozesses
die licence professionelle als berufsorientierte
Abschlussvariante auf Bachelor-Niveau eta-
bliert, die aber ein Nischendasein neben der
weiterhin allgemeinbildenden licence fristet.
Dies bedeutet nicht, dass in beiden Lindern
nicht Absolventen auf Bachelor-Niveau in
den Arbeitsmarkt eintriten oder dass keine
Bemuhungen um eine Studienreform stattfan-
den. Nur wird die Etablierung des ersten uni-
versitiren Abschlusses auf dem Arbeitsmarkt
starker der Marktentwicklung iiberlassen und
weniger dekretiert — ein Vorgehen, das die in
Deutschland auftretenden Akzeptanzproble-
me vermeidet, ohne unterm Strich zu einem
anderen Ergebnis fiihren zu miissen.

Zudem riickt das niederlindische und fran-
zdsische Vorgehen andere Vorteile des Bache-
lor-Abschlusses in den Vordergrund: Auch
wenn nicht die Mehrheit der Bachelor-Absol-
venten die Hochschule verlisst, erfiillt der
Abschluss eine wichtige Funktion als Schnitt-
stelle fiir nationale und internationale Mobili-
tit, dhnlich wie bisher fiir Deutschland das
Vordiplom. Er kann dariiber hinaus die fach-
liche Um- oder Neuorientierung ohne Zeit-
verlust ermdglichen und Interdisziplinaritit
fordern. Merkte bisher eine Studentin der
Volkswirtschaftslehre nach vier Semestern,
dass sie lieber Pidagogik studiert hitte, so
musste sie noch fiinf Semester bis zum Di-
plom durchhalten und dann ein ebenso langes
Zweitstudium anhingen, oder sie wurde zur
Studienabbrecherin. In der neuen Studien-
struktur konnte sie einen Bachelor of Econo-
mics abschlieffen und dann beispielsweise
einen interdiszipliniren Master der verglei-
chenden Bildungsforschung anschliefien.

Zugang zum Master

24

Ahnlich ist die Lage beim Zugang zum Mas-
ter. Die schon in den KMK-Strukturvorgaben
von 1999 angelegte und 2003 verschirfte Vor-
gabe, dass das Masterstudium neben einem
abgeschlossenen  Bachelorstudium  weitere
Qualifikationen (allen voran gute Noten) er-
fordert,I!7 hat sicher nicht zur Akzeptanz der

17 Vgl. KMK (Anm. 10), sowie KMK, Linder-
gemeinsame Strukturvorgaben gemifl § 9 Abs. 2 HRG
fir die Akkreditierung von Bachelor- und Master-
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neuen Studlengange unter den Studierenden
beigetragen. Bei einem universitiren Diplom-
studiengang konnten sie sicher sein, bis zum
Master-Niveau ,durchstudieren zu konnen
(sofern sie das Studium nicht abbrachen); im
neuen System haben sie dafiir keine Garantie.
Aus eben diesem Grund muss in den Nieder-
landen jede Universitat fiir jede(n) ihrer Stu-
dierenden mindestens eine Master-Studien-
moglichkeit anbieten; daneben sind weitere
selektive Angebote moghch In Frankreich
berechtigt die licence wie bisher zum Weiter-
studieren, allerdings liegt der Selektionspunkt
im neuen System nunmehr in der Mitte der
neuen master, am Ende der bisherigen mai-
trise nach vier Studienjahren. Insofern sind
auch im franzosischen System weitere Anpas-
sungen zu erwarten. In der Realitdt wird auch
in den Niederlanden und in Frankreich die
neue Studienstruktur zu Auswahlprozessen
beim Eingang zum Master fithren. Bei Hoch-
schul- und Studienfachwechsel sind diese un-
umganglich, auch wenn die Schaffung von
Chancengerechtigkeit oberste Mafigabe ist
wie in den Niederlanden. Dartiber hinaus ist
zu erwarten, dass sich nicht alle Studierenden
fir ein Masterstudium im unmittelbaren An-
schluss an den Bachelor entscheiden. Auch
hier wurde also eine Umsetzungslosung ge-
funden, die gegentiber der deutschen Vorge-
hensweise weniger konflikttrichtig ist, ohne
dass das Reformergebnis notwendigerweise
abweichen muss.

Anniherung der Hochschularten

Was das Verhiltnis der Hochschularten be-
triffc, wurden in Deutschland frihzeitig
ebenfalls verhiltnismaflig weitreichende Ent-
scheidungen getroffen: Fachhochschulen diir-
fen Abschliisse auf Master-Niveau anbieten,
und die Abschlusstitel werden nicht nach
Hochschularten unterschieden.l'8 Auch die
traditionelle Rollenverteilung, dass Universi-
taten ,theorieorientierte und Fachhochschu-
len ,anwendungsorientierte Studienginge
anbieten, wurde (zumindest formal) aufge-
brochen.I' Diese Revolution ging bemer-
kenswert still iiber die Biihne, da es auf politi-
scher Ebene viel Sympathie fir eine Aufwer-
tung der Fachhochschulen gab.

studiengingen. Beschluss der KMK, Bonn, 10. 10.
2003.

I'8 Vgl. HRG (Anm. 7).

I Vgl. KMK (Anm. 10).



In den Niederlanden, wo die hogescholen
eine den Fachhochschulen nicht ganz ver-
gleichbare Rolle spielen, ist die Konvergenz
der Hochschularten im Zuge des Bologna-
Prozesses viel weniger ausgeprigt: Bis auf
Ausnahmen werden nur universitire Master-
studienginge staatlich finanziert, die Ab-
schlusstitel ,Master of Arts“ und ,,Master of
Science® sind ,,wissenschaftlichen® (d. h. tra-
ditionell universitiren) Graden vorbehalten,
und die Kriterien fur die Akkreditierung die-
ser Grade sind so formuliert, dass hogescho-
len in der Praxis kaum eine Moglichkeit
haben, diese anzubieten. In Frankreich, wo es
traditionell eine tiefe Kluft zwischen Univer-
sititen und grandes écoles gibt, wurde die Re-
form ihnlich wie in Deutschland dazu ge-
nutzt, die Hochschularten einander anzu-
nahern, aber auf sehr viel vorsichtigere Weise.
Mit dem grade de master wurde ein gemein-
samer ,Dach-Abschluss“ fiir Studienginge
von Universititen und grandes écoles eta-
bliert, ohne dass sich die dahinter stehenden
Abschliisse hitten verindern miissen — in
Deutschland hitte man ein zhnliches Vorge-
hen wohl als ,,Umettiketierung® diskreditiert.
Parallel dazu wurde an Universititen ein di-
plome de master mit anspruchsvollen Akkre-
ditierungsvoraussetzungen eingefiihrt, die
neben Modularisierung, der Einfithrung eines
europiischen Leistungspunktesystems zur
besseren Vergleichbarkeit des Arbeitsauf-
wands von Studienleistungen (Exropean Cre-
dit Transfer System/ECTS) und Studienre-
formmafinahmen auch vorsehen, dass das
Masterstudium auf nachgewiesener For-
schungsstirke aufbauen muss. Auch grandes
écoles dirfen den Abschluss vergeben, wenn
sie sich diesen Kriterien und einem staatli-
chen Priifverfahren unterziehen. Dies ist
zwar eine weitreichende Reform, bleibt aber
in der Praxis der Ausnahmefall.

Pate fir die Anniherung von Universititen
und Fachhochschulen in Deutschland stand
das britische Hochschulsystem. Dort sind die
ehemaligen polytechnics schon 1992 ins univer-
sitire System aufgenommen worden und spie-
len formal nach den gleichen Spielregeln und
innerhalb der gleichen Rahmenbedingun-
genl?® Auch konnten polytechnics schon
immer Mastergrade vergeben. Das ist in
Deutschland anders. Universititen und Fach-

|20 Die Gehaltsskalen des akademischen Personals sind
erst kiirzlich vereinheitlicht worden.

hochschulen vergeben nun gleiche Grade, ohne
dass die dahinter liegenden institutionellen Be-
dingungen angepasst worden wiren. Von den
Qualifikationen der Hochschullehrer tiber die
Finanzierungsmodalititen bis zu den Zugangs-
voraussetzungen zum Studium gibt es weiter-
hin gravierende Unterschiede, die von den for-
mal gleichen Abschlissen verdeckt werden.
Dies konnte aber einen Beitrag dazu leisten,
tief verankerte und nicht immer sachlich ge-
rechtfertigte Statusunterschiede zwischen den
Universititen und Fachhochschulen aufzubre-
chen.12! Auch dieser Aspekt der Reformumset-
zung in Deutschland ist also im internationalen
Vergleich ein ausgesprochen ehrgeiziges Ziel.

Wettbewerbliche Akkreditierung

Die Akkreditierung wurde in Deutschland als
geradezu natlirliches Pendant der neuen Stu-
dienginge eingefithrt. Sie 18ste die staatliche
Genehmigung nach formalen Kriterien ab
und sollte die Differenzierung der Studien-
ginge, die Wettbewerblichkeit des Systems
und die internationale Profilierung unterstiit-
zenl2?2 Geradezu selbstverstindlich schien
Akkreditierung als ,angelsichsische Form
der Qualitatssicherung zu den neuen ,angel-
sachsischen Graden zu passen. Dabei wurde
Ubersehen, dass Akkreditierung gerade in
Grofibritannien nur eine Nebenrolle spielt
und dass die spezifisch deutsche Gestaltung
des Akkreditierungssystems international
ohne Beispiel ist: Die deutschen Hochschulen
dirfen sich eine Akkreditierungsagentur in
einem wettbewerblichen System mit bisher
sechs Agenturen aussuchen, die von einem
nationalen  Akkreditierungsrat  Uberwacht
werden. Jeder einzelne Studiengang unterliegt
der Akkreditierungspflicht im regelmifiigen
Turnus. Unter anderem aufgrund der hohen
Kosten der Akkreditierung und dem immen-
sen Verfahrensaufwand ist bisher erst ein
Bruchteil der BMS akkreditiert.13

12 Vgl. Johanna Witte, Machen Bachelor und Master
die Trennung in Uni und FH obsolet?, in: Christa
Cremer-Renz/Hartwig Donner (Hrsg.), Die inno-
vative Hochschule — Aspekte und Standpunkte, Biele-
feld 2005.

12 Vgl. Hochschulrektorenkonferenz (HRK), Ak-
kreditierungsverfahren: Entschliefung des 185. Ple-
nums vom 6. 7. 1998, Bonn.

1% Im Mirz 2006 waren es 31 Prozent: Vgl. HRK,
Statistische Daten zur Einfithrung von Bachelor- und
Masterstudiengingen: Sommersemester 2006. Statis-
tiken zur Hochschulpolitik 1/2006, Bonn, April 2006.
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Das niederlindische Akkreditierungssys-
tem ist zwar auf den ersten Blick sehr
dhnlich, doch hier fillt die nationale Akkredi-
tierungsorganisation jede einzelne Akkredi-
tierungsentscheidung, so dass der Zusammen-
halt des Systems deutlich hoher ist als in
Deutschland. Auch mussten BMS, die direkt
aus traditionellen Studiengingen hervorgin-
gen, nicht eigens akkreditiert werden, da ihre
Qualitit als durch das vorhandene Evaluati-
onssystem gesichert betrachtet wurde. Dies
bedeutete deutlich geringere Engpisse im
Ubergang zum neuen Studiensystem.

In Frankreich kann man nicht von einem
Akkreditierungssystem im eigentlichen Sinne
sprechen, denn das Bildungsministerium ent-
scheidet tiber jeden universitiren Studiengang
(die grandes écoles hatten bisher ihr eigenes
Qualititssicherungssystem  auflerhalb  des
staatlichen Einflusses). Im Turnus von vier
Jahren miissen die Universititen simtliche
Studienangebote zur habilitation vorlegen,
und ithre Genehmigung ist an ein System von
Zielvereinbarungen gekoppelt. Mit der Um-
stellung auf BMS (in Frankreich LMD: licen-
ce — master — doctorat) erfolgt die Uberprii-
fung auf ganzheitlichere Weise, und die Uni-
versititen werden zu eigenstindigerer und
vielfaltigerer Studienangebotsgestaltung an-
geregt. In Grofibritannien erfolgt die Quali-
tatssicherung des Studiums bis auf wenige
Ausnahmen im Bereich bestimmter Profes-
sionen nicht durch Akkreditierung, sondern
durch die Evaluation (review und audit) von
Fachbereichen und ganzer Hochschulen und
threr Qualititssicherungssysteme (seit 2002
nur noch als andit ganzer Hochschulen).
Diese werden von einer nationalen Qualitats-
sicherungsagentur durchgefiihrt.

Die Dezentralitit und wettbewerbliche
Verfasstheit des deutschen Akkreditierungs-
systems ist im internationalen Vergleich eine
Besonderheit und bei weitem nicht die einzi-
ge Moglichkeit, ein nationales Qualititssiche-
rungssystem auszugestalten.

Studienreform

26

Das vielleicht wichtigste Ziel, das mit der
Einfithrung von BMS in Deutschland verbun-
den wurde, ist die Studienreform. Von einer
Verkiirzung und besseren Strukturierung des

APuZ 48/2006

Studiums und einer klaren Aussage der
Hochschullehrer tiber die Lernziele erhofften
sich die Befirworter der Reform eine Sen-
kung der Abbrecherquoten sowie eine Ver-
besserung der Studierbarkeit und des Stu-
dienerfolgs. Zu den Verinderungen, die Stu-
dierende und Lehrende im Hochschulalltag
zu spiiren bekommen, gehoren die Modulari-
sierung des Studiums, die Einfithrung eines
ECTS und die Einfithrung von studienbeglei-

tenden Prifungen.

Doch nicht iiberall werden diese Reformen
von den Studierenden als Verbesserung erlebt:
Mancherorts wird die Modularisierung derart
gestaltet, dass sich die Studierenden in ihrer
Ficherwahl eingeengt statt befreit fiihlen.
Wird bei der Einfihrung von ECTS kein Au-
genmerk auf die Kompatibilitit gelegt, kon-
nen Studienleistungen nicht unkomplizierter
anerkannt werden als bisher. Wenn die an
sich studierendenfreundliche Idee begleiten-
der Priifungen zu kleinteilig umgesetzt wird,
resultiert dies in einer Priifungsflut. Der Stoff
eines bisherigen Diplomstudiengangs passt
nicht in einen dreijihrigen Bachelor. Wo den-
noch versucht wird, das gleiche Pensum in
kiirzerer Zeit unterzubringen, bedeutet
dies eine Uberforderung der Studierenden.
Schlechte Koordination von Stundenplinen
kann dazu fiihren, dass die notwendigen Mo-
dule nicht innerhalb der Regelstudienzeit ab-
solviert werden konnen.I?* Neue Lernformen
und verbesserte Betreuung sind Pluspunkte
der neuen Studienginge. Doch fiir Lehrende
konnen sie erhebliche Mehrbelastungen nach
sich ziehen, wenn nicht durch zusitzliche
Stellen oder andere Mafinahmen ein Ausgleich
geschaffen wird. Und in ,Massenfichern®
sind die Hochschulen nicht immer darauf vor-
bereitet, dass die eingeschriebenen Studieren-
den tatsichlich anwesend sind und Plitze in
Seminaren einfordern — eine an sich positive
Entwicklung, die aber zusitzlicher Ressour-
cen und besserer Organisation bedarf.1?5

I Vgl. z.B. Kritik an Studienmodulen: Evangelische
Theologen in Bayern appellieren an Staatsregierung, in:
FAZ vom 19. 10. 2006, S. 4.

I Fiir eine Liste der Reformfehler aus Sicht der Stu-
dierenden vgl. Freiwilliger Studierendenzusammen-
schluss, Failing Bologna: State of implementation of
the Bologna objectives in Germany. Students’ National
Report for the Berlin summit on higher education,
Bonn 2003. Fiir einen Uberblick iiber Sichtweisen
Betroffener vgl. auch Meike Rehburg, Bachelor- und



Fazit

Es ist wichtig festzuhalten, dass diese Um-
setzungsschwierigkeiten oder -fehler wenig
mit den Ideen des Bologna-Prozesses zu tun
haben. Sie sind vielmehr Ausdruck dessen,
wie weit das traditionelle deutsche Hoch-
schulsystem von einer konsequenten Studie-
rendenorientierung entfernt war und wie
uberfillt die Universititen in weiten Teilen
sind. Sie rufen formlich danach, der Studien-
reform deutlich mehr Aufmerksamkeit und
Sorgfalt angedeihen zu lassen, als dies bisher
der Fall ist. Dies wird im internationalen Ver-
gleich sehr deutlich: In den Niederlanden, wo
die Universititen weniger tiberfillt sind, die
Studienginge schon vor der Umstellung auf
BMS modularisiert und mit Leistungspunk-
ten versehen waren, wo studienbegleitendes
Priifen Gblich war und die Studierbarkeit ein
wichtiges Thema ist, bereiten diese Aspekte
des Bologna-Prozesses keine Schwierigkeiten.
In Frankreich hingegen sind dhnliche Themen
wie in Deutschland akut, aufgrund dhnlicher
Ausgangsprobleme. In Grofibritannien gibt
es zwar traditionell das Bachelor-Master-Sys-
tem, doch Modularisierung und ECTS sind
mindestens so umstritten wie in Deutsch-
land.126

Bis heute steht eine formale hochschulpoliti-
sche Entscheidung fiir die Bachelor-Master-
Struktur auf nationaler Ebene aus, auch wenn
inzwischen weitgehend Einigkeit dartiber be-
steht, dass die flichendeckende Umstellung
auf BMS ,unumkehrbar® ist.?” Angesichts
der zunehmenden Differenzen iiber die hoch-
schulpolitischen Kompetenzen des Bundes
hitte ein solches Bekenntnis nur gemeinsam
von den Lindern in der KMK formuliert
werden konnen. Die weitestgehende Formu-
lierung, zu der man sich bisher in der KMK
durchringen konnte, lautet: ,Die gestufte Stu-
dienstruktur mit Bachelor- und Masterstu-

Masterstudienginge in Deutschland: Einschitzungen
von Studierenden, Professoren und Arbeitgebern. Eine
qualitative Kurzstudie. Internationales Zentrum fir
Hochschulforschung (INCHER), Universitit Kassel,
Juni 2005.

126 Vgl. Bahram Bekhradnia, Credit accumulation and
transfer, and the Bologna process: an overview. Higher
Education Policy Institute, Oxford 2004.

17 Christian Bode, Die Bologna-Agenda 2010: Noch
ein (hochschul-)politischer Paradigmenwechsel. DUZ
Spezial: Von Bologna nach Berlin — Eine Vision ge-
winnt Kontur, Berlin 2003, S. 26-27.

diengingen ist wesentlicher Baustein des
Europiischen Hochschulraums, der - ent-
sprechend den Zielsetzungen der Bologna-
Vereinbarung — bis zum Jahre 2010 geschaffen
werden soll. Jedoch konnen wichtige Griinde
fir eine Beibehaltung der bewihrten Diplom-
abschliisse auch tber das Jahr 2010 hinaus
sprechen.“I?8

Davon unbenommen ist die Umstellung
auf BMS in vollem Gange: 36 Prozent der an-
gebotenen Studienginge tragen die neuen
Titel (Stand Sommersemester 2006), und acht
Prozent der Studierenden (Stand Winterse-
mester 2004/05) streben bereits die neuen
Abschliisse an.l?* Damit die Reform ein Er-
folg wird, reicht es aber nicht, die Prozent-
sitze der umgestellten Studienginge und der
Studierenden zu erhohen. Vielmehr kommt
es darauf an, die Reform in einer Weise um-
zusetzen, die von Hochschullehrern und Stu-
dierenden als sinnvoll empfunden wird. Die
internationalen Beispiele zeigen hier einen er-
weiterten Moglichkeitsraum auf: Weder ist es
s0, dass unsinnige Reformmafinahmen von
europaischer Ebene diktiert wiirden, noch ist
es angesichts der immensen Dynamik des Bo-
logna-Prozesses sinnvoll, sich den Reformen
zu verweigern. Vielmehr kommt es darauf an,
die Gestaltungsmoglichkeiten, welche die ge-
stufte Studienstruktur bietet, selbst in die
Hand zu nehmen.1*® Die Mittelknappheit der
Hochschulen ist dabei ein gravierendes Hin-
dernis, nicht aber eine Entschuldigung fir
mangelnden Gestaltungswillen.

Internetempfehlungen der Autorin
www.che.de

www.hrk-bologna.de
www.bmbf.de/de/3336.php
www.akkreditierungsrat.de
www.dfes.gov.uk/bologna

www.bologna-bergen2005.n0

|22 KMK, 10 Thesen zur Bachelor- und Masterstruktur
in Deutschland. Beschluss der KMK, Bonn, 12.6.
2003.

12 Vgl. HRK (Anm. 23).

10 Praktische Hilfestellung bietet: European Univer-
sity Association, EUA Bologna Handbook: Making
Bologna work, Berlin 2006.
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modell fur die

Hochschulen?

D ie in Bologna entworfene Vision eines
einheitlichen europiischen Hochschul-
raumsl!, in dem sich Lernende und Lehrende
frei bewegen und entwickeln konnen, besitzt
zweifellos grofle Uberzeugungskraft. Anlass
zur Kritik gibt aber die spezifische deutsche
Lesart, welche diese Idee mit Bestrebungen
verbindet, die heute auch unter den Begriffen
Verbetriebswirtschaftlichung und Vermarktli-
chung des Hochschul-
wesens diskutiert wer-
den. Mit diesen Stra-
tegien will man den
Bologna-Prozess nicht
nur nutzen, um die

Olaf Winkel

Fi bl d
Berlin, Alt-Friedrichsfelde 60, inanzpropleme L aer
' Hochschulen zu 16sen,
10315 Berlin.
sondern auch, um
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o.winkel@fhvr-berlin.de deren Lehrprogramme

zu verbessern: Studie-
rende sollen gezielter angeleitet, intensiver be-
treut und besser auf den Arbeitsmarkt vorbe-
reitet werden, Abbrecherquoten sollen gesenkt
und Studienzeiten verkiirzt werden. Gleich-
zeitig will man die Hochschulforschung zu
einer Trumpfkarte in der internationalen
Standortkonkurrenz machen.

In der Praxis wird jedoch bereits deutlich,
dass dieses Konzept unausgereift ist und Pro-
bleme mit sich bringt, die schon in anderen
Reformkontexten aufgetreten sind. Wenn
Korrekturen unterbleiben, kann die deutsche
Lesart des Bologna-Prozesses nicht nur zu
einer gravierenden Beeintrichtigung der In-
novationsfahigkeit, sondern auch der Wissen-
schaftsfreiheit und der demokratischen Sub-
stanz im Hochschulwesen fithren.

In Deutschland greifen die Hochschulre-
former auf unterschiedliche betriebswirt-
schaftlich ausgerichtete Instrumente zuriick,
die auch im so genannten Neuen Steuerungs-
modelll? enthalten sind. Dabei handelt es sich
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um einen Ansatz zur Reform der kommuna-
len Selbstverwaltung, der partiell auf den
tibergeordneten Ebenen von Bund und Lin-
dern Resonanz gefunden hat. Dezentrale
Fihrungs- und Organisationsstrukturen,
Zielvereinbarungen und Globalsummen, eine
durch ein betriebswirtschaftliches Rech-
nungs- und Berichtswesen unterstiitzte pro-
duktbasierte Outputsteuerung, klientelorien-
tiertes Qualititsmanagement, natiirlicher und
insbesondere kiinstlicher Wettbewerb, strate-
gisches Personalmanagement mit speziellen
Mechanismen zur Steigerung der Leistungsfa-
higkeit der Verwaltungsmitarbeiter — all dies
sind Instrumente aus dem Werkzeugkasten
des Neuen Steuerungsmodells.

Nicht nur die Einfithrung einer einheitli-
chen Managementstruktur, auch die aufwen-
dige Weise, in der Akkreditierung, Evaluati-
on, Qualititsmanagement und Reakkreditie-
rung die Gestaltung von Lehrprogrammen in
der Form eines umfassenden und wiederkeh-
renden Kreislaufs der Selbst- und Fremdbe-
obachtung im Hochschulwesen verankern
sollen, weist uniibersehbare Analogien zum
Neuen Steuerungsmodell auf. Dass die deut-
sche Hochschulpolitik den aus der Betriebs-
wirtschaft entlehnten Reforminstrumenten so
grofles Vertrauen entgegenbringt, ist tiberra-
schend. Denn eine Bilanz der Erfahrungen,
die mit dem Neuen Steuerungsmodell gesam-
melt worden sind, hat ergeben, dass es die
hochgesteckten Erwartungen nicht erfiillen
konnte.l?

Dabei sind auch die durch dieses Modell
angeregten Bestrebungen, nicht nur die Qua-
lifikation und die Motivation, sondern auch
die Innovationsfihigkeit der Verwaltungsmit-
arbeiter mit Hilfe von Personalmanagement-
instrumenten zu steigern und sich damit dem
Leitbild der lernenden Organisation zu ni-
hern, vielerorts ins Leere gelaufen. Nicht sel-
ten ist die Reformbegeisterung sogar in Resi-
gnation und Abwehr umgeschlagen, nachdem
Mitarbeitende den Eindruck gewonnen hat-
ten, dass die mit der Modernisierung verbun-

I' Vgl. Hochschulrektorenkonferenz (Hrsg.), Bolo-
gna-Reader, Bonn 2004.

I2 Vgl. Kommunale Gemeinschaftsstelle fur Verwal-
tungsvereinfachung (Hrsg.), Das Neue Steuerungs-
modell, K6ln 1993.

I’ Vgl. z.B. Jorg Bogumil u.a., Ergebnisse und Wir-
kungen kommunaler Verwaltungsmodernisierung in
Deutschland. PVS-Sonderheft, Wiesbaden 2006.



denen Belastungen ungleich verteilt sind, dass
sie selbst zu den Innovationsverlieren zihlen,
oder dass dem Aufwand kein adiquater Nut-
zen gegenlibersteht. Was die Hochschulre-
form angeht, ist bereits heute ein vergleichba-
rer Effekt in Teilen von Fachhochschulkolle-
gien zu beobachten. Eine intensive Anleitung
von Studierenden, niedrige Abbrecherquoten,
eine arbeitsmarktgerechte Ausbildung und
kurze Studienzeiten zahlen traditionell zu
den Vorziigen von Fachhochschulen. Daher
wird dort mit zunehmender Verbitterung die
Frage diskutiert, warum solche Standards -
nun im Gewand von Zielen, die der Bologna-
Prozess in deutscher Lesart auf seine Fahnen
geschrieben hat — Uber aufwendige betriebs-
wirtschaftliche Innovationen in diesen Ein-
richtungen neu eingefithrt werden miissen.
Der Umstand, dass anderen Hochschulein-
richtungen wie beispielsweise den juristischen
Fakultiten der Universititen, die von derarti-
gen Standards Lichgahre entfernt sind, bis-
lang Reformabstinenz zugebilligt wurde, lisst
die Akzeptanz weiter schwinden.

Als bei der Umsetzung des Neuen Steue-
rungsmodells besonders kontraproduktiv hat
sich ferner die Motivation und Ressourcen
gleichermaflen verzehrende Reformbiirokra-
tie erwiesen. Wer sich mit der Ausarbeitung
und Akkreditierung eines Master- oder Ba-
chelorstudiengangs befasst hat, konnte einen
Eindruck davon gewinnen, was auf Fakulti-
ten, Fachbereiche und Hochschullehrer zu-
kommen wird. Die Misere verschirft sich
noch dadurch, dass es zu viele Einrichtungen
gibt, die tber Einwirkungsrechte verfiigen.
Hier ist zunichst die Kultusministerkonfe-
renz (KMK) zu nennen, welche die Bedin-
gungen fiir die Zulassung und Akkreditierung
der neuen Studienginge definiert. Dabei wer-
den in diesem Gremium beileibe nicht nur
grundlegende Fragen entschieden, sondern
auch detaillierte Regelungen vereinbart, etwa
zum Anwesenheitsnachweis in Lehrveran-
staltungen oder zur Seitenzahl von Ab-
schlussarbeiten. Seine Fortsetzung findet die
Regulierung auf der Ebene des Bundeslandes,
wo die Vorgaben der KMK interpretiert, dif-
ferenziert oder erginzt werden konnen. Wei-
tergehen kann die Regulierung in den Macht-
zentren der Hochschulen; etwa, wenn eine
ambitionierte Hochschulleitung die Meinung
vertritt, dass eine Einrichtung dringend der
Profilierung durch Verschirfungen im stu-

dientechnischen Regelwerk bedarf. Den Ak-

kreditierungsagenturen schliefflich kommt
die Aufgabe zu, die staatlich formulierten
Vorgaben zu interpretieren und den Hoch-
schullehrern Hinweise zu geben, wie sich Bil-
dungsziele besser zuschneiden und Lehrpro-
gramme stimmiger formulieren lassen. Der
Umstand, dass der Akkreditierungsrat den
Kultusministern und der KMK nachgeordnet
ist und die Akkreditierungsagenturen an die
Vorgaben des Akkreditierungsrates gebunden
sind, kann als zusitzlicher Quell einer tber-
bordenden Biirokratie angesehen werden.

Ein anderes Problem, das bei den am
Neuen  Steuerungsmodell — ausgerichteten
Kommunalreformen zutage getreten ist, liegt
darin, dass diese in vielen Fillen zu einer ,in-
telligenten Sparstrategie“I* mutiert sind. Zu-
riickzufiihren ist dies vor allem auf die ange-
spannte Lage der offentlichen Haushalte,
welche der Tendenz Vorschub leistet, dass die
okonomische Rationalitit aus ihrer dienen-
den Rolle ausbricht und die politische Logik,
der das Neue Steuerungsmodell eigentlich
neue Geltung verschaffen sollte, in den Hin-
tergrund dringt. Anlass fur die Vermutung,
dass bei der Hochschulreform ahnliche Fehl-
entwicklungen auftreten konnen, gibt es ohne
Zweifel. Schon heute kommt die rigide Effi-
zienzorientierung darin zum Ausdruck, dass
die Hochschulpolitik keine nennenswerte
Aufstockung des Lehrpersonals vorsieht, ob-
wohl der fiir die Durchfithrung der neuen
Studienginge erforderliche Lehraufwand
deutlich tiber dem bisherigen Niveau liegt.
Als Einsparungsinstrument eignet sich auch
die neue Hochschullehrerbesoldung, welche
eine deutliche Verschlechterung von Einkom-
mensbedingungen mit sich bringt. Die Ein-
fihrung von Studiengebthren, die Bildungs-
politiker noch vor einigen Jahren fast einhel-
lig verdammt haben und die ihnen nun
angesichts wachsender Haushaltsprobleme
zunehmend akzeptabel erscheint, figt sich in
dieses Bild ein.

Vermarktlichung steht fiir das Bemiihen,
den Wettbewerb zwischen den Hochschulen
zu intensivieren und in den Dienst einer vor-
nehmlich im Sinne von Effektivitits- und Ef-
fizienzsteigerung verstandenen Optimierung
von Forschung und Lehre zu stellen. Die

I* Sabine Kuhlmann, Evaluation lokaler Verwaltungs-
politik, in: Politische Vierteljahresschrift, (2004) 3,
S. 381.
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Nachteile, die aus einer solchen Verengung
der Perspektive resultieren, sind thematisiert
worden.l> Besonders gravierend erscheint das
Problem, dass auflerokonomische Aspekte in
einem primir aus okonomischer Sicht defi-
nierten Wettbewerb leicht verloren gehen
konnen, weil eine solche Entwicklung auf
lange Sicht fatale Folgen fiir die Gesellschaft
haben kann. Denn so wichtig die Suche nach
Moéglichkeiten zur Aufrechterhaltung ckono-
mischer Leistungsfahigkeit aus volkswirt-
schaftlicher, unternehmerischer und indivi-
dueller Perspektive auch sein mag: Gleichbe-
rechtigt neben ihr stehen die Fragen, wie sich
unter den veranderten Vorzeichen der Glo-
balisierung ein Mindestmafl an inner- und
zwischengesellschaftlicher  Solidaritit  auf-
rechterhalten lisst und wie der ckologische
Sprengstoff entschirft werden kann, der aus
den vorherrschenden Produktionsweisen und
Lebensstilen resultiert. Wer soll aber die ver-
wobenen Aspekte dieser dreifachen Heraus-
forderung in ihrer Breite und Widerspriich-
lichkeit ausleuchten und interpretieren, wenn
es die Hochschule der Politik gleichtut und
weitgehend 6konomische Erfordernisse zum
Ausgangspunkt ihres Denkens macht?

Aber selbst wenn man diesen zentralen Ge-
sichtspunkt vernachlissigt, kann die hoch-
schulpolitische Strategie der Vermarktlichung
kaum tberzeugen. Von echten Marktlosun-
gen ist man schon deshalb weit entfernt, weil
die Fakultiten nicht einmal die Produkte
selbst bestimmen diirfen, mit denen sie sich
auf den Mirkten der Studieninteressierten
und der Abnehmer von Absolventen positio-
nieren sollen. Allerdings gilt dies paradoxer-
weise nur fiir reformkonforme Fachbereiche,
nicht aber fir reformwidrig agierende, die
sich einer Umstellung auf die zweistufige Stu-
dienstruktur bislang entziehen konnten.

Weiter entlarvt wird die Wettbewerbsrhe-
torik der Hochschulreformer, wenn man die
Problematik aus der Perspektive der Fach-
hochschulen betrachtet. Die vom Wissen-
schaftsrat anvisierte Umstellung des dualen
Hochschulsystems ,auf einen Zustand star-
ker interner Differenzierung®, in dem ,inno-
vative Hochschultypen jenseits der bestehen-
den FEinteilung in Universititen und Fach-
hochschulen® entstehen und miteinander in

I5 Vgl. z.B. Udo Simonis u.a., Hochschule neu den-
ken, Frankfurt /M. 2004.
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einen intensiven Wettbewerb um Studierende
treten sollen,lé ist unter den gegebenen Bedin-
gungen entgegen einem verbreiteten Irrtum
keineswegs geeignet, die Emanzipation der
Fachhochschulen gegeniiber den Universiti-
ten voranzutreiben.l” Im Gegenteil, die Be-
deutung der Fachhochschulen wird durch
die deutsche Lesart des Bologna-Prozesses
grundsitzlich in Frage gestellt. Der Grund
dafiir liegt darin, dass die Fachhochschulen in
eine Konkurrenzsituation zu den Universita-
ten manovriert werden, ohne dass man ihnen
die erforderlichen Mittel dafiir zugesteht.

Den Universititen gibt die Einfiihrung der
zweistufigen Studienstruktur die Chance, sich
mit Bachelor-Studiengingen im Bereich der
Ausbildung zum gehobenen Dienst, der bis-
her den Fachhochschulen vorbehalten war, als
Massenanbieter zu etablieren. Den Fachhoch-
schulen wird zwar die Moglichkeit einge-
raumt, Master-Studienginge aufzulegen, aber
im Unterschied zu Universititsmastern sollen
Fachhochschulmaster nur dann zum hoheren
Dienst zugelassen werden, wenn der Studien-
gang zuvor in entsprechender Weise akkredi-
tiert worden ist und zugleich die oberste
Dienstbehorde die Eignung der Ausbildung
tiir den hoheren Dienst anerkannt hat.I8

Selbst dort, wo der Bologna-Prozess auch
die Mirkte der Universititen fiir die Fach-
hochschulen 6ffnet, kann von einer fairen
Chancenverteilung keine Rede sein. Die Dis-
parititen beginnen schon mit der stiefmutter-
lichen Behandlung der Fachhochschulen bei
der Vergabe von Fordermitteln. Die zentralen
Probleme liegen aber bei den Lehrverpflich-
tungen und Regelausstattungen: Wihrend
Universititsprofessoren regelmiflig acht oder
neun Wochenstunden lehren, betragen die De-
putate an Fachhochschulen 18 Stunden. Wih-
rend die Hochschullehrer an Universititen

I° Vgl. Lothar Zechlin, Im Zeitalter des Wettbewerbs
angekommen, in: Forschung und Lehre, (2006) 8,
S. 446.

I Vgl. Olaf Winkel, Auslaufmodell Fachhochschule?,
in: Forschung und Lehre, (2006) 2, S. 82 ff.

I8 Vgl. Stindige Konferenz der Innenminister und
Stindige Konferenz der Kultusminister der Lander der
Bundesrepublik Deutschland (Hrsg.), Vereinbarung
zum Zugang zu den Laufbahnen des hoheren Dienstes
durch Masterabschluss an Fachhochschulen laut Be-
schluss der Innenministerkonferenz vom 6. 6. 2002 und
Beschluss der Kultusministerkonferenz vom 24.5.
2002, Berlin 2006.



von einem wissenschaftlichen Mittelbau un-
terstiitzt werden, fehlt es an Fachhochschulen
zumeist an einem solchen. Dass sich Wettbe-
werb unter derartig asymmetrischen Bedin-
gungen kaum entfalten kann, liegt auf der
Hand. Von dem Augenblick an, in dem die
Universititen beginnen, sich stirker als bisher
fiir die Lehre und insbesondere fiir die Ausbil-
dung der Bachelors zu begeistern, kann es mit
den Fachhochschulen bergab gehen.

Und schliefllich zihlen auch die Ergebnisse
des politischen Geschachers um die Reform
des Foderalismus zu den Faktoren, die einem
fairen Wettbewerb zwischen unterschiedli-
chen Hochschulen entgegenstehen. Durch die
im Sommer 2006 verabschiedeten Gesetze
zur Neuordnung des Bildungswesens ist die
Rahmengesetzgebungskompetenz des Bundes
fir das Hochschulwesen abgeschafft worden.
Der Bund soll nur noch Fragen der Hoch-
schulzulassung und der Studienabschlisse
einheitlich regeln. Der Hochschulbau ist
keine Gemeinschaftsaufgabe mehr, 70 Pro-
zent der Mittel werden kiinftig direkt in die
Landeshaushalte flieflen. Geblieben ist dem
Bund lediglich eine Restkompetenz. Fordern
darf er noch die Forschung auflerhalb der
Hochschulen, den Hochschulbau und die
Ausstattung der Hochschulen mit Grofigeri-
ten. Eine Bundesforderung von Vorhaben der
Wissenschaft und Forschung an Hochschulen
kann nur noch mit einmiitiger Billigung der
Linder stattfinden. Hinzu kommt, dass die
Linder infolge der Foderalismusreform nun
auch fir Dienstrecht, Besoldung und Versor-
gung ihrer Beamten zustindig sind. Vielleicht
werden relativ finanzstarke Lindern wie Bay-
ern und Hessen zukiinftig nicht nur bessere
Verwaltungsmitarbeiter, sondern auch bessere
Professoren anziehen als irmere Lander.

Die Tatsache, dass die Kommunen vom
Neuen Steuerungsmodell immer weiter abge-
wichen sind und heute sogar von dessen
,Scheitern“l® die Rede ist, sollte die Hoch-
schulpolitik als Alarmzeichen werten und sie
animieren, sich ein genaueres Bild von den
Moglichkeiten und Grenzen betriebswirt-
schaftlicher Reforminstrumente zu machen.
Eine Vermarktlichung ist im Hochschulwe-
sen durchaus sinnvoll - allerdings nur, wenn

19 Sabine Kuhlmann, Hat das Neue Steuerungsmodell
versagt?, in: Verwaltung und Management, (2006) 3,
S.152.

die durch Wissenschaftsfreiheit und Hoch-
schuldemokratie  vorgegebenen = Grenzen
nicht iberschritten werden. Bei der Aus-
schopfung des zulissigen Rahmens sollte die
Hochschulpolitik endlich von der Wettbe-
werbsrhetorik zur tatsichlichen Forderung
von Wettbewerb tibergehen. Dies ist eine un-
gleich anspruchsvollere Aufgabe, denn ein
fairer Wettbewerb setzt voraus, dass sich die
Hochschulen unter vergleichbaren Bedingun-
gen auf den Mirkten positionieren konnen —
unabhingig davon, ob eine Einrichtung etwa
in Bayern oder Thiiringen angesiedelt ist und
ob es sich dabei um eine Universitit oder eine

Fachhochschule handelt.

Je frither man aktiv wird, um einen Kern-
bestand an Wissenschaftsfreiheit und demo-
kratischer Selbstbestimmung gegentiber 6ko-
nomischen Kalkiilen fiir alle Seiten sichtbar
wetterfest zu machen, um die bereits erkenn-
baren biirokratischen Exzesse bei der Gestal-
tung von Lehrprogrammen einzuschrinken
und um den Beteiligten und Betroffenen die
Gewissheit zu geben, dass die angestrebten
Innovationen sinnvoll und fiir alle Seiten ak-
zeptabel sind, desto besser werden die Re-
formergebnisse sein. Die Universititen mis-
sen die Moglichkeit erhalten, mehr Hoch-
schullehrer und wissenschaftliche Mitarbeiter
einzustellen und auch die Potenziale von Pri-
vatdozenten besser als bisher nutzbar zu ma-
chen. Den Fachhochschulen sollte die Chance
eingeraumt werden, zumindest in Ansitzen
einen akademischen Mittelbau zu entwickeln,
der die Hochschullehrer im Alltagsgeschaft
entlastet. An erster Stelle muss eine Reduzie-
rung der Lehrverpflichtung stehen, die ange-
sichts des raschen Wandels und der Informa-
tionsexplosion in allen Bereichen von Gesell-
schaft und Wissenschaft ohnehin lingst
tberfillig erscheint.

Die in Bologna formulierte und inzwischen
von 45 europdischen Regierungen unter-
stiitzte Idee der Schaffung eines einheitlichen
europaischen Hochschulraums ist so attrak-
tiv, dass sie zum Selbstliufer werden und in
eine Erfolgsstory einmiinden konnte — es sei
denn, man tberfrachtet sie mit wesensfrem-
den Elementen, die ihr Uberzeugungskraft
und Dynamik nehmen.

APuZ 48/2006

31



Michael Hartmann

Chancen-
gleichheit trotz

Studiengebiihren: die

Dr. phil., geb. 1952; Professor
fiir Soziologie, TU Darmstadt,

32

USA als Vorbild?

I n der laufenden Diskussion iiber Studien-
gebithren wird Kritikern, die auf die dro-
henden sozialen Folgen dieses Schrittes hin-
weisen, immer wieder das Beispiel der USA
entgegengehalten. Dort liege der Anteil der
Studierenden aus so-
zial schwachen Fami-
lien weit hoher als in
Deutschland, obwohl
die US-Hochschulen
durchweg Studienge-
bithren erhoében, und
zwar hohere als hier-
zulande vorgesehen.
Solche Gebiihren seien
mit einer sozialen Off-
nung der Hochschulen also durchaus verein-
bar. Daftir sorge vor allem ein ausgekliigeltes
Stipendiensystem, das jedem Bewerber ein
Studium gestatte, der die erforderlichen Leis-
tungsvoraussetzungen erftlle.

Michael Hartmann

Institut fiir Soziologie,
ResidenzschloB,
64283 Darmstadt.
hartmann@ifs.tu-
darmstadt.de

Dieses Argument hat zunichst viel fir
sich. Die Studierendenquote in den USA
liegt tatsachlich erheblich oberhalb des deut-
schen Niveaus. Sie bleibt auch nicht auf die
oberen Klassen der Gesellschaft beschrinkt.
Die untere Hilfte der Bevolkerung weist
beim Hochschulbesuch ebenfalls ein relativ
hohes und auflerdem stetig weiter steigendes
Niveau auf.

Zwischen 1972 und 1992 konnten die
High-School-Absolventen, die aus dem un-
tersten Fiinftel der US-Bevolkerung stam-
men, die Rate der College-Immatrikulation
von 38 auf 54 Prozent erhohen. Das oberste
Quintil erhohte seine Quote in demselben
Zeitraum allerdings von 85 auf 94 Prozent.I!
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Hochschulqualitat

Ein zweiter Blick offenbart aber die Kehrseite
der Medaille. Die Bildungsbeteiligung im
postsekundiren Sektor liegt in den USA vor
allem deshalb so hoch, weil das Angebot an
Bildungsinstitutionen in diesem Bereich au-
Berordentlich grof} ist und — weit wichtiger —
extrem unterschiedlich ausfillt. Von den un-
gefahr 4 200 Hochschulen des Landes bieten
gut 1800, in der Regel so genannte Commu-
nity Colleges, nur ein zweijihriges Kurzstudi-
um an. Ungefihr 40 Prozent der Studieren-
den begniigen sich mit dieser Kurzausbil-
dung. Die ibrigen Hochschulen, allesamt
zumindest Vierjahreseinrichtungen, werden
ublicherweise in vier Kategorien unterteilt.
Zur ersten Kategorie zihlen ungefihr 150
Colleges und Universititen, zur zweiten gut
250 Colleges. Den deutschen Universititen in
etwa vergleichbar ist nur die erste dieser vier
Gruppen, weil dort in der Regel Forschung
stattfindet und auch promoviert werden
kann.I2

Die Kinder aus den verschiedenen Klassen
und Schichten der US-Gesellschaft verteilen
sich sehr ungleichmiflig auf diese vier Hoch-
schultypen. Wihrend die Studierenden an
den Hochschulen der obersten Kategorie zu
drei Vierteln aus dem obersten Viertel der Be-
volkerung und nur zu neun Prozent aus den
beiden unteren Vierteln kommen, so sicht es
an den Community Colleges fast umgekehrt
aus. Dort stammen 51 Prozent aus der unte-
ren Hilfte der Bevolkerung, aber nur 22 Pro-
zent aus dem oberen Viertel.I® Die tibergrofie
Mehrzahl der Studierenden aus der unteren
Bevolkerungshilfte (635 000) durchlauft ent-
weder nur eine zweijahrige Hochschulbil-
dung oder besucht eine der Hochschulen der
beiden schlechteren Kategorien, wihrend es
gerade einmal 90 000 an die Hochschulen der
Kategorien 1 und 2 schaffen. Diese ausge-

I' Vgl. CollegeBoard, Education Pays 2004, Wa-
shington, D.C. 2004, S. 32.

I2 Nach der Klassifizierung der Carnegie Foundation
zihlen 151 Hochschulen zur Kategorie Doctoral/Re-
search Universities — Extensive, d. h. zu Universititen,
an denen innerhalb von drei Jahren mindestens 50
Promotionen stattfinden.

I Anthony P. Carnevale/Stephen J. Rose, Socioecono-
mic Status, Race/Ethnicity, and Selective College Ad-
missions, in: Richard D. Kahlenberg (Ed.), America’s
Untapped Ressource: Low-Income Students in Higher
Education, New York 2004, S. 106.



sprochen ungleiche Verteilung iiber die quali-
tativ hochst unterschiedlichen Hochschulty-
pen liefert die wesentliche Erklirung dafir,
warum die Hochschulbesuchsquote in den
USA auch bei den unteren Bevolkerungs-
schichten so hoch liegt, obwohl Hochschu-
len, die mit den deutschen auch nur anni-
hernd vergleichbar sind, hohe Studiengebiih-
ren nehmen. Die Kinder aus den weniger
betuchten Familien gehen vorwiegend dort-
hin, wo die Ausbildung relativ billig, zugleich
aber auch relativ schlecht ist. Die USA beher-
bergen eben, wie es ein sachkundiger Be-
obachter einmal formulierte, nicht nur 50 der
besten, sondern auch 500 der schlechtesten

Hochschulen der Welt.I4

Leistung

Der klare Zusammenhang zwischen sozialer
Herkunft und dem Besuch der einzelnen
Hochschultypen sagt allerdings noch nicht
aus, inwieweit er auf die Hohe der Studienge-
bithren oder auf die je nach Elternhaus unter-
schiedlichen Leistungen der Studierenden zu-
rickzufithren ist; denn das Verhiltnis zwi-
schen den Ergebnissen des entscheidenden
Scholastic Assessment Test (SAT) und der fa-
milidren Herkunft ist ebenfalls sehr deutlich.
Von jenen High-School-Absolventen, die auf
uber 1300 von insgesamt 1600 moglichen
Punkten kommen,5 stammen zwei Drittel
aus dem obersten Viertel der Gesellschaft,l®
wihrend die untere Hilfte nur 13 Prozent

I+ Vgl. Robert Stevens, University to Uni, London
2004, S. xiil.

I5 Der dreistiindige Multiple-Choice-Test stellt Fragen
aus den beiden Bereichen Sprache (verbal) und Ma-
thematik/Naturwissenschaften (mathematics), bei de-
nen man jeweils maximal 800 Punkte erreichen kann.
Der nationale Durchschnitt liegt bei gut 500 Punkten
pro Bereich.

I6 Carnevale und Rose definieren die Quartile nicht
allein anhand des Einkommens, sondern als sozio-
okonomische Quartile durch eine Kombination von
Einkommen, Bildung und Beruf. Die offiziellen
Statistiken des U.S. Census Bureaus und der Hoch-
schulen gehen dagegen nur vom Einkommen aus und
verwenden zudem unterschiedliche Unterteilungen,
Quartile und Quintile, sowie verschiedene Ein-
kommensstufen (mal beginnt die hochste Ein-
kommenskategorie bei 90 000, mal bei 100 000 Dollar).
Das macht die Datenlage und damit auch die Dar-
stellung etwas kompliziert. Im Text handelt es sich bei
Angaben aus offiziellen Quellen (auch CollegeBoard)
deshalb immer um Einkommensklassen, bei Zahlen,
die auf Carnevale und Rose Bezug nehmen, um sozio-
okonomische Quartile.

stellt.l” Vergleicht man diese Werte mit der
sozialen Zusammensetzung der Studierenden,
dann liegt der Schluss nahe, dass fir die Ver-
teilung der Studienbewerber auf die verschie-
denen Hochschultypen tiberwiegend die in
diesem Test gezeigten Leistungen verant-
wortlich sind. Die Konzentration der Kinder
aus der unteren Bevolkerungshilfte an den
schlechteren Hochschulen scheint auf ihre ge-
ringeren Leistungen zuriickzufithren zu sein.
Zwar ist unbestreitbar, dass der Leistungs-
riickstand massive soziale Ursachen hat -
zum Beispiel schlechtere Schulen,I® eine lern-
feindliche Umgebung oder fehlende familidre
Unterstlitzung —, eine dariiber hinausgehende
Benachteiligung durch die Studiengebtihren
oder die Aufnahmeprozeduren wiirde dann
aber keine nennenswerte Rolle spielen.

So einfach liegen die Dinge jedoch nicht.
Weder gehen alle High-School-Absolventen
mit hohen SAT-Scores an die guten Hoch-
schulen, noch rekrutieren diese ausschliefilich
gute Testteilnehmer. Zwar existiert eine Rela-
tion zwischen dem Testergebnis und der Auf-
nahme an einer der guten Hochschulen, sie
ist jedoch sehr viel lockerer, als zu vermuten
wire. So wihlen von den ungefihr 130000
Bewerbern mit mehr als 1300 Punkten nur
ganze 44 000 eine Hochschule der ersten Ka-
tegorie.l” Gleichzeitig weist — und das ist ge-
nauso Uberraschend — nur ein gutes Viertel
der Studierenden an den Hochschulen der
ersten Kategorie ein Ergebnis von mehr als
1300 Punkten auf. Fast dieselbe Anzahl
bringt es nur auf maximal 1100 Punkte (14
Prozent) oder hat an dem Test nicht einmal
teilgenommen (9 Prozent).I'® Die Zusammen-
hinge zwischen SAT-Score und Hochschul-
typ sind somit wesentlich komplexer.

I” Vgl. P. Carnevale/S. Rose (Anm. 3), S. 130.

I8 Welch grofie Rolle die Qualitit der besuchten Schule
spielt, zeigt sich, wenn man die Schulen in drei Kate-
gorien unterteilt und dann die erreichten Tester-
gebnisse je nach sozialer Herkunft miteinander ver-
gleicht. Wahrend die Resultate beim obersten Viertel
der Bevolkerung nur um 10 Prozent differieren, be-
tragt der Unterschied bei den beiden unteren Vierteln
zwischen 50 und tiber 100 Prozent. Vgl. P. Carnevale/
S. Rose (Anm. 3), S. 132.

I° Eigene Berechnungen nach P. Carnevale/S. Rose
(Anm. 3), S. 137. Immerhin besucht fast jeder dritte
High-School-Absolvent aus dem wuntersten Ein-
kommensviertel der Gesellschaft trotz eines Ergebnis-
ses, das im oberen Drittel liegt, tiberhaupt keine
Hochschule. Vgl. CollegeBoard (Anm. 1), S. 30.

1 Vgl. P. Carnevale/S. Rose (Anm. 3), S. 137.
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Da es offensichtlich nicht allein, vielleicht
nicht einmal vorrangig, von der intellektuel-
len Leistungsfihigkeit abhingt, wer in den
USA auf welche Hochschule geht, stellt sich
die Frage, welche Rolle die Studiengebtihren
in diesem Prozess spielen. Diese Gebiihren
fallen je nach Hochschultyp sehr unterschied-
lich aus. Fir die Two-Years-Colleges betra-
gen sie im Durchschnitt gut 2 000 Dollar, fur
die offentlichen Four-Years-Colleges liegen
sie mit uber 5 100 Dollar schon zweieinhalb-
mal und fir die privaten Vierjahreseinrich-
tungen mit mehr als 20000 Dollar sogar
zehnmal so hoch.I!!

Angesichts der eindeutigen Vorzlige einer
guten Hochschule stellt sich die Frage,
warum nicht einmal die Mehrzahl derjenigen,
die dank ihrer Leistungen die Voraussetzun-
gen fir die Aufnahme an eine dieser Univer-
sitaiten mitbringen, dort auch studieren. Ein
entscheidender, wenn nicht sogar der ent-
scheidende Grund dafir ist in der Hohe der
Studiengebithren zu suchen.l'? Wihrend 40
Prozent der Studienanfinger aus Familien
mit weniger als 30 000 Dollar Jahreseinkom-
men ein Zweijahres-College besuchen und
nur 21 Prozent eine vierjihrige Ausbildung
an einem privaten College beginnen, sehen
die Verhiltnisse bei ihren Kommilitonen, die
aus Haushalten mit mehr als 90 000 Dollar
Jahreseinkommen stammen, mit 21 zu 38
Prozent genau entgegengesetzt aus.'> Die
grofite Differenz gibt es an den privaten Uni-
versititen, den mit Abstand teuersten Institu-
tionen. Dort studiert zwar mehr als ein Fiinf-
tel der Studierenden, die aus einer Familie mit
iiber 200 000 Dollar Jahreseinkommen stam-
men, und immerhin noch fast jeder neunte
aus Haushalten mit 100 000 bis 200 000 Dol-
lar; aber nicht einmal drei Prozent der Studie-
renden aus Familien mit weniger als 30 000
Dollar sind dort eingeschrieben.I'*

I Vgl. CollegeBoard, Trends in College Pricing 2004,
Washington, D.C. 2004, S. 8.

1'2 Bei den privaten Eliteuniversititen kommen dann
noch die Aufnahmeverfahren dazu, welche die Kinder
aus burgerlichen Kreisen ganz eindeutig beglinstigen.
Vgl. Michael Hartmann, Elitesoziologie. Frankfurt/M.
2004, S. 123 ff. und Jerome Karabel, The Chosen, Bos-
ton 2005.

I3 Vgl. CollegeBoard (Anm. 1), S. 33.

I'* Vgl. Christian Bergs/Christiane Konegen-Grenier,
Studiengebiihren. Erfahrungen im Ausland. Lektionen
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Diese Zahlen zeigen, wie wichtig die Stu-
dienkosten fiir die Bildungsentscheidungen
mittlerweile sind. In einem Hochschulsystem,
dessen Kosten mit tiber 52 Prozent weltweit
am stirksten privat finanziert werden muss,
stellen die Studiengebiihren auf der einen
Seite eine zentrale Einnahmequelle der Hoch-
schulen, auf der anderen Seite jedoch eine
grofe Belastung der Familien dar. Das Stu-
dium der Kinder erscheint fiir 70 Prozent der
US-Amerikaner als eine finanzielle Biirde, die
die Moglichkeiten einer durchschnittlichen
Familie tibersteigt, anders als etwa ein Haus-
kauf oder die Absicherung des Alters.I'> US-
Bildungsexperten sehen die grofle Gefahr,
dass so genannte low-income students, die be-
sonders preissensibel sind, in Zukunft selte-
ner studieren oder ganz aus dem Hochschul-
system herausfallen werden. Ob diese Be-
fiurchtungen zutreffen, ist noch offen. Die
hohen Kosten werden allerdings mit grofler
Wabhrscheinlichkeit dazu fiithren, dass immer
mehr Kinder aus der unteren Hailfte der Be-
volkerung auf die schlechten Hochschulen
gehen werden. Sie verzichten damit zwar
nicht auf einen Hochschulabschluss, miissen
aber bei der Qualitait deutliche Abstriche

machen.

Diese Gefahr wird umso grofler, je stirker
die Gebtihren die finanziellen Moglichkeiten
der Familien iiberschreiten. Der Trend ist ein-
deutig. Seit Anfang der 1980er Jahre sind die
Gebiihren fir alle Hochschultypen deutlich
schneller gestiegen als die Realeinkommen.
Wahrend das durchschnittliche Familienein-
kommen unter Berticksichtigung der Inflati-
on zwischen 1980 und 2000 um knapp 22
Prozent gewachsen ist, haben sich die Stu-
diengebiithren im selben Zeitraum weit mehr
als verdoppelt. Seit 2000 hat sich diese Ent-
wicklung noch einmal beschleunigt. Generell
treffen die enorm gestiegenen Gebiihren die
einzelnen Schichten der US-Gesellschaft sehr
unterschiedlich, da die Einkommensentwick-
lung in den vergangenen drei Jahrzehnten
auflerordentlich starke Differenzen aufweist.
Wihrend die obersten fiinf Prozent der Fami-
lien ihr Jahreseinkommen zwischen 1980 und

fur Deutschland (unveroffentlichtes Paper), Koln 2004,
Abbildung 11.

I'5 Vgl. John Immerwahr, The Affordability of Higher
Education: A Review of Recent Survey Research. A
Report by Public Agenda for the National Center for
Public Policy and Higher Education, New York 2002,
S. 23.



2001 inflationsbereinigt von knapp 112 000
auf iber 164 000 Dollar haben steigern kon-
nen und das vierte Fiinftel in der Spitze im-
merhin noch einen Zuwachs von knapp
71 000 auf nunmehr gut 82 000 Dollar zu ver-
zeichnen hat, haben die anderen Schichten
bestenfalls ihre Realeinkommen bewahren
konnen.

So ist es nicht weiter iiberraschend, dass
die Gebithrenanhebungen der vergangenen
20 Jahre fiir das oberste Fiinftel der US-Ge-
sellschaft relativ leicht zu verkraften waren.
Der Prozentsatz ihres Einkommens, den sie
fir die Studiengebtihren (ohne Berticksichti-
gung von Stipendien und Darlehen) zahlen
miissen, ist zwischen 1980 und 2000 zwar
auch gestiegen, aber nur sehr moderat von
etwa 1,5 auf zwei Prozent fiir die staatlichen
Vier-Jahres-Hochschulen und von rund sie-
ben auf zehn Prozent fir die privaten Vier-
Jahres-Einrichtungen. Beim untersten Fiinftel
sieht das anders aus. Fir die beiden genann-
ten Hochschultypen muss mit 25 bzw. knapp
120 Prozent des durchschnittlichen Einkom-
mens nun doppelt so viel aufgewendet wer-
den wie noch 1980.11¢

Stipendien und Darlehen

Wie grof} die finanzielle Belastung fiir die Fa-
milien tatsichlich ist, driicken die bisher ge-
nannten Zahlen allerdings noch nicht aus.
Erst bei Berticksichtigung der zahlreichen Sti-
pendien- und Darlehensprogramme seitens
des Bundes, der Einzelstaaten und der einzel-
nen Hochschulen ergibt sich ein realistisches
Bild. In diesem Punkt haben die Befiirworter
des US-amerikanischen Modells unzweifel-
haft Recht. Zieht man die vielfaltigen Unter-
stitzungen mit in Betracht, reduzieren sich
die Belastungen erheblich. Vor allem in den
vergangenen Jahren hat die offentliche De-
batte iiber die Kostenexplosion bei den Stu-
diengebiihren offensichtlich so viel politi-
schen Druck erzeugt, dass es zu einer starken
Anhebung der verschiedenen Fordermoglich-
keiten gekommen ist.

Interessant ist, wie sich diese Entwicklung
auf die verschiedenen Einkommensklassen
der US-Bevolkerung ausgewirkt hat. In den
1990er Jahren ist der Nettopreis fiir ein Zwei-

I'6 Vgl. National Center for Public Policy and Higher
Education, Losing Ground, San Jose 2002, S. 5.

Jahres-College fiir die untere Hilfte der Be-
volkerung leicht von zwei auf drei Prozent
ihres Einkommens gestiegen,l'” wihrend er
fiir die beiden oberen mit zwei bzw. einem
Prozent gleich blieb. Bei den offentlichen
Vier-Jahres-Hochschulen hat sich die Belas-
tung fiir das unterste Viertel mit sieben Pro-
zent nicht verindert, fiir das oberste Viertel
von zweil auf drei Prozent des Einkommens
erhoht. Relativ am stirksten hat die sehr
kleine Zahl von Studierenden von den Unter-
stiitzungen profitiert, die aus dem untersten
Viertel der Bevolkerung kommt und an einer
privaten Vier-Jahres-Einrichtung  studiert.
Die Kosten fiir sie haben sich im Verlauf des
Jahrzehnts von 30 auf ,nur® noch 25 Prozent
des Familieneinkommens reduziert, wihrend
sie fiir die Studierenden aus dem obersten
Viertel leicht auf 11 Prozent gestiegen sind.I8

Diese Zahlen zeigen, dass trotz aller Unter-
stitzungsprogramme die wohlhabenden und
reichen Familien dennoch am wenigsten be-
lastet werden, weil die enormen Einkom-
menszuwichse es thnen erlauben, die hoheren
Kosten aufzubringen. Auflerdem sorgt die
zunehmende Verschiebung von einkommens-
abhingigen (Need-Based Grants) zu leis-
tungsabhangigen Stlpendlen (Merit Grants)
dafiir, dass ein stetig steigender Teil der Sti-
pendien den Kindern aus besser situierten El-
ternhdusern zugute kommt. An den privaten
Hochschulen zeigt sich das am deutlichsten.
Von 1992 bis 1999 hat sich das Verhiltnis
zwischen der Unterstiitzung fiir Studierende
aus dem untersten und dem obersten Viertel
der Bevolkerung dramatisch verschoben. Er-
hielten erstere 1992 mit knapp 2 900 Dollar
noch fast 1 000 Dollar mehr an Beihilfen, so
bekamen sieben Jahre spiter die Kinder aus
den reicheren Elternhiusern mit gut 3 500
Dollar sogar schon mehr. Entscheidend fiir
diese Verinderung ist das stark gewachsene
Gewicht der Merit Grants.I'?

Auflerdem konnen sich Studierende aus ar-
meren Familien ein Studium an den besseren
Hochschulen allein deshalb immer weniger
leisten, weil die Gesamtkosten (inklusive Un-
terbringung, Verpflegung, Buicher) ihre finan-
ziellen Moglichkeiten tbersteigen. Fir einen

17 Neuere Auswertungen liegen leider nicht vor.

I'8 Vgl. CollegeBoard (Anm. 11), S. 18.

1 Vgl. CollegeBoard, Trends in Student Aid 2004,
Washington, D.C. 2004, S. 16.
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Studienplatz an einem Zwei-Jahres-College
miissen Familien aus dem untersten Viertel
trotz aller Stipendien ein Drittel ihres Jahres-
einkommens zahlen. An einer staatlichen
Vier-Jahres-Hochschule sind es mehr als zwei
Fiinftel und an einer privaten Universitit
knapp zwei Drittel 120

Die relativ hohe Nettobelastung macht es
fir die meisten Familien unumganglich, zu-
sitzlich zu den Stipendien und steuerlichen
Erleichterungen die verschiedenen staatlichen
und privaten Darlehensprogramme (loans) in
Anspruch zu nehmen. Machten Stipendien
1993 noch 46 Prozent aller Hilfen aus, waren
es 2003 nur noch 38 Prozent. Besonders be-
troffen davon sind die Graduate Students, bei
denen der Anteil der Grants dramatisch von
37 auf 22 Prozent gefallen ist, wihrend es im
Undergraduate-Bereich ,nur® eine zehnpro-
zentige Senkung gab. Fiir jeden Vollzeitstu-
dierenden bedeutet das: Lagen 1983 die
Grants und die Loans noch in gleicher Hohe
bei jeweils gut 1600 Dollar (in konstanten
Dollars von 2003), so hat sich die Relation bis
2003 auf gut 5 800 zu knapp 4 000 Dollar zu
Gunsten der Darlehen verindert.I2!

Zwei Entwicklungen sind hier besonders
bedenklich. Zum einen deckt die Hochstfor-
derung beim wichtigsten Bundesstipendium
(Pell Grant), die seit 1975 real um 20 Prozent
gesunken ist, heute nur noch ein gutes Drittel
der Kosten an einer staatlichen Vier-Jahres-
Hochschule ab, wihrend es vor 25 Jahren
noch tiber 82 Prozent waren.12 Davon sind
ganz besonders die drmeren Familien betrof-
fen. Zum anderen hat bei den Darlehenspro-
grammen eine gravierende Verschiebung hin
zu den teureren Varianten stattgefunden. So
ist der fiir die untere Halfte der Bevolkerung
interessanteste, weil giinstigste Typ, die Fede-
ral Perkins Loans, in den vergangenen zehn
Jahren auf niedrigem Niveau eingefroren wor-
den. In abgeschwichter Form gilt das auch fiir
das aus Sicht dieses Personenkreises zweit-
wichtigste Programm, die Subsidized Stafford
Loans, bei dem die Zinsbelastung durch staat-
liche Zahlungen relativ niedrig gehalten wird.
Es hat im vergangenen Jahrzehnt nur eine Stei-
gerung von 40 Prozent zu verzeichnen. Dage-
gen haben die finanziell sehr viel teureren,

120 Vgl. CollegeBoard (Anm. 11), S. 18.

12! Vgl. CollegeBoard (Anm. 19), S. 12 1.

122 Eigene  Berechnungen nach  CollegeBoard
(Anm. 11), S. 9 und CollegeBoard (Anm. 19), S. 14.
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weil weniger oder gar nicht geforderten Dar-
lehenstypen erheblich an Gewicht gewonnen.
Die Unsubsidized Stafford Loans haben sich
im selben Zeitraum inflationsbereinigt ver-
achtfacht und die von Privatinstitutionen (wie
vor allem Geschiftsbanken, bei denen nicht
nur die Zinsraten hoher liegen, sondern auch
die Riickzahlungsmodalititen schlechter aus-
fallen) vergebenen Darlehen versiebenfacht.
Lagen die drei erstgenannten Varianten in
threr Gesamtsumme 1993 noch zehnmal so
hoch wie die beiden letztgenannten, so ist die
Differenz mittlerweile auf weniger als 20 Pro-
zent zusammengeschmolzen.1?

Angesichts dieser Zahlen verwundert es
nicht, dass sich die durchschnittliche Ver-
schuldung der Studierenden in den USA gra-
vierend erhoht hat. Nach dem Bachelor
waren es 1993 (inflationsbereinigt) durch-
schnittlich 12100 Dollar. 2000 war die
Summe dagegen schon auf 19 300 Dollar ge-
stiegen, an den Privatuniversititen mit Pro-
motionsstudiengingen sogar von 16 800 auf
28 000 Dollarl?* Zeitungsberichten zufolge
sollen es mittlerweile im nationalen Durch-
schnitt schon tiber 30 000 Dollar sein. Dieser
Wert schliefit auch alle jene Studierenden mit
ein, die an den preiswerten Community-Col-
leges oder billigen staatlichen Vier-Jahres-
Hochschulen studieren. Wer an den teureren
Einrichtungen eingeschrieben ist und vor
allem, wer nach dem Bachelor noch weiter
bis zum Master, zur Promotion oder zum
Examen an einer Professional School studiert,
kann leicht auf eine Verschuldung bis in den
sechsstelligen Bereich hinein kommen.

Eliteuniversititen und Chancengleichheit

In den vergangenen zwei, drei Jahren ist in
der amerikanischen und in der deutschen
Presse eine Reihe von Artikeln erschienen, in
denen die Topuniversititen der USA wie Har-
vard, Princeton oder Stanford fiir ihr vorbild-
liches Stipendiensystem gelobt wurden. Der
Grundtenor der Artikel lautet: Auch dem
Nachwuchs aus den irmeren Schichten der
US-Gesellschaft werde der Besuch der Elite-
hochschulen erméglicht, wenn er die erfor-
derlichen Leistungen bringe. Besonders her-

12 Vgl. CollegeBoard (Anm. 19), S. 7.

I Vgl. National Center of Education Statistics, The
Condition of Education 2004, Washington, D.C 2004,
S. 99.



vorgehoben wird eine Initiative, die Prince-
ton 1m Wintersemester 2001/2002 startete
und der sich Harvard zwei Jahre spiter ange-
schlossen hat. Fiir Studierende aus einkom-
mensschwachen Bevolkerungsgruppen mit
einem Familieneinkommen unter 50 000
(Princeton) bzw. unter 40 000 Dollar (Har-
vard) wird die Unterstiitzung seitens der
Hochschulen seither nur noch als nicht riick-
zahlungspflichtiges Stipendium ohne den

zuvor Ublichen Darlehensanteil vergeben.

Die Tatsache, dass Princeton und Harvard
als erste einen solchen Schritt gemacht haben,
zeigt zweierlei: zum einen die Sorge, das
Image einer prinzipiell fir alle zuginglichen
Universitit nicht mehr aufrecht erhalten zu
konnen, wenn weniger als zehn Prozent (im
Falle Princetons genau acht Prozent) der Stu-
dierenden aus der unteren Hilfte der Bevol-
kerung stammen, gleichzeitig aber jeder
funfte Studierende aus den oberen gut zwei
Prozent der Gesellschaft stammt. Zum ande-
ren konnen diese beiden Elitehochschulen
sich eine solche Unterstiitzung finanziell
auch am ehesten leisten, weil es sich bei thnen
um die beiden mit Abstand reichsten Hoch-
schulen des Landes handelt.

Die Mafinahmen, die Princeton und Har-
vard ergriffen haben, waren auf den ersten
Blick erfolgreich. So hat Princeton den Anteil
der Studierenden aus Familien aus der unteren
Hilfte der Bevolkerung zwischen 2001 und
2004 von acht auf 14 Prozent steigern konnen.
Harvard diirfte das mit einer zeitlichen Verzo-
gerung von zwel, drei Jahren ebenfalls gelin-
gen. Dennoch triigt der Eindruck. Gegen eine
durchgreifende Verianderung in der sozialen
Rekrutierung an den Eliteuniversititen spre-
chen vor allem zwei Griinde. Erstens bedarf
es, wie erwiahnt, der Finanzkraft von Harvard
und Princeton, um solche Programme wirk-
lich umfassend realisieren zu konnen. Zwei-
tens sind die Zugewinne der unteren Bevolke-
rungshilfte ausschlieflich auf Kosten jener
Familien gegangen, die zwar iberdurch-
schnittlich verdienen, aber nicht wohlhabend
sind. Der Anteil der Kinder aus dem obersten
Quintil der US-Gesellschaft blieb davon un-
beriihrt. Nach wie vor stellen sie ca. vier Fiinf-
tel der an den fihrenden privaten Eliteuniver-
sititen eingeschriebenen Studierenden.|?>

15 Schon von den Undergraduates kommen an den
Ivy-League-Universititen drei Viertel aus diesem Teil
der Bevolkerung; vgl. Catherine Hill/Gordon Wins-

Die Bedeutung der Kosten, die ein Studium
an einer der Spitzenuniversititen verschlingt,
wird erst klar, wenn man sich die Belastung
anschaut, die ein Studium fiir die einzelnen
Einkommensgruppen darstellt. Auch nach
Abzug aller Finanzhilfen, die fiir Studierende
aus dem untersten Einkommensquintil an
den Ivy-League-Universitiaten immerhin tiber
drei Viertel der Gesamtkosten abdecken,
bleibt fiir sie eine Belastung von 53 Prozent
des familidren Bruttojahreseinkommens. Die
Studierenden aus dem obersten Quintil sind
mit nur gut 20 Prozent viel geringer belastet.
Das gilt unabhingig davon, ob sie Unterstiit-
zung erhalten — wie jeder fiinfte von ihnen -
oder nichtl? Alle Stipendien und sonstigen
Hilfsmafinahmen konnen die Kosten offen-
sichtlich nicht so weit driicken, dass der aus
den Einkommensunterschieden resultierende
Vorteil der Kinder aus wohlhabenden und
reichen Elternhdusern auch nur annihernd
ausgeglichen wird.1?7

Am stirksten von hoher Verschuldung be-
droht sind jene Studierenden, die nach dem
Bachelor noch weiter studieren. Ein Artikel
des Harvard Magazine aus dem Jahr 2002
zeigt sehr deutlich auf, wie brisant dieses Pro-
blem inzwischen auch fiir Harvard geworden
ist. Selbst an der Harvard Graduate School of
Education, einer der preisginstigeren Ein-
richtungen der Hochschule, liegt die durch-
schnittliche Verschuldung der Studierenden
nach dem Master bei 42 000 Dollar, fast ein
Flinftel mehr als das Einstiegsgehalt der Ab-
solventen. Die Verschuldung erreicht bei
den promovierten Erziehungswissenschaft-
lern sogar Spitzenwerte von 135000 Dollar;
selbst mit den groflztigigsten Stipendien liegt
die durchschnittliche Verschuldung immer

ton/Stephanie Boyd, Affordability: Family Incomes
and Net Prices at Highly Selective Private Colleges and
Universities. (Discussion Paper) Williams Project on
the Economics of Higher Education, Williamstown,
S. 6. Bezieht man die Masterstudienginge, die in viel
geringerem und zudem sinkenden Mafle durch Sti-
pendien gefordert werden, sowie vor allem die mit
Gebiihren von iber 40000 Dollar sehr kostenauf-
wendigen Professional-Schools mit ein, wird die Mar-
ke von 80 Prozent erreicht.

126 Vgl. ebd., S. 9.

17 Ein Bericht der Brookings Institution zeigt, dass die
Gebiihrenbelastung fiir eine Mittelschichtfamilie zwi-
schen 2001 und 2004 mit zehn Prozent mehr als drei-
mal so schnell gestiegen ist wie ihr Einkommen, wih-
rend sich bei einer Upper-Class-Familie die Relation
zugunsten der Einkommen verandert hat.
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noch bei einem Wert von iiber 70 000 Dollar.
Solche Schulden wirken vor allem fiir jene
Studenten bedrohlich und abschreckend, die
in bescheidenen oder gar drmlichen Verhalt-
nissen grofl geworden sind und wissen, dass
sie im Notfall nicht auf familiire Unterstiit-
zung zuriickgreifen konnen.

Die USA als Vorbild?

38

Die Entwicklung in den USA zeigt ganz
deutlich: Die Hoffnung, dass eine Privatisie-
rung der Kosten fiir die Hochschulbildung
mit dem meritokratischen Prinzip der Leis-
tungsauswahl und der gleichen Chancen fur
alle Ttchtigen vereinbar sei oder es gar stir-
ke, entbehrt jeglicher Grundlage. Ein Riick-
zug des Staates aus seiner Verantwortung ver-
scharft vielmehr die Ungerechtigkeit. Wer die
deutschen Universititen — vollig zu Recht —
fur ihre soziale Selektivitit anprangert, der
darf nicht iibersehen, dass die in Leistung und
Qualitit vergleichbaren US-Einrichtungen
noch selektiver sind. Kommen an den hiesi-
gen Universititen schon zwei Drittel der Stu-
dierenden aus dem oberen Drittel der Gesell-
schaft, so stammen in den USA sogar drei
Viertel aus dem oberen Bevolkerungsviertel.
An den hierzulande fiir ihre Politik der
»Need-Blind-Admission“ besonders geprie-
senen Eliteuniversititen fillt die Sozialauslese
noch krasser aus. Dort studieren mit jeweils
einem Funftel genauso viele Kinder aus Fami-
lien der obersten zwei Prozent der US-Bevol-
kerung wie aus Familien der unteren 80 Pro-
zent, und das, obwohl die ungefihr 15 Pro-
zent der Studierenden, die aus dem Ausland
kommen, als Vollzahler die Stipendienpro-
gramme fiir thre US-Kommilitonen mafigeb-
lich mit finanzieren.

Die drastische Anhebung der Studienge-
biihren bildet die Kehrseite der sinkenden 6f-
fentlichen Ausgaben fiir den Hochschulbe-
reich. Vergleicht man beide im Zeitverlauf, so
kann man gut sehen, dass die Studiengebiih-
ren immer dann besonders stark angehoben
wurden, wenn die offentlichen Ausgaben be-
sonders stark zuriickgingen, so Anfang der
1990er und in den vergangenen Jahren. Noch
deutlicher wird dieser Zusammenhang bei
einem Blick auf die Struktur der Hochschul-
finanzierung. Wurden die staatlichen Einrich-
tungen 1980 noch zu iiber 50 Prozent durch
offentliche Mittel finanziert und nur zu
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knapp 13 Prozent durch Studiengebiihren, so
hat sich das Verhiltnis bis 2000 drastisch ver-
andert. Die offentlichen Zuweisungen ma-
chen nur noch gut 36 Prozent aus, die Ge-
bithren dagegen fast 19 Prozent.I?8

In Deutschland ist grundsitzlich mit einer
vergleichbaren Entwicklung zu rechnen.
Auch hierzulande wird die Erhebung von
Studiengebiihren Hand in Hand gehen mit
einer weiteren Senkung der staatlichen Mittel.
Auflerdem diirfte, und das ist noch wichtiger,
die in den nichsten Jahren bevorstehende An-
hebung der Gebiihren (auf deutlich mehr als
die anfangs als Hochstgrenze genannten 500
Euro) eine soziale Differenzierung des Hoch-
schulbesuchs nach US-Vorbild zur Folge
haben. Die urspriinglichen Pline der hessi-
schen Landesregierung, den Hochschulen zu
gestatten, fiir alle Studienginge oberhalb des
Bachelors Gebiihren von bis zu 1500 Euro zu
nehmen, deuten an, in welche Richtung es
gehen wird. Parallel zur massiven Differen-
zierung und Hierarchisierung der Universi-
tatslandschaft durch das Exzellenzprogramm
und dhnliche Mafinahmen werden sich auch
die Gebiihren je nach Attraktivitit von Uni-
versitit und Studienfach auseinander entwi-
ckeln.I??

Die guten und vor allem die Spitzenuniver-
sititen werden in Zukunft auch hierzulande
ganz iberwiegend den Kindern des Biirger-
tums vorbehalten sein, wihrend die Masse
der Studierenden an die weitgehend auf Aus-
bildung reduzierten Massenhochschulen ver-
dringt werden wird.

18 Vgl. CollegeBoard (Anm. 11), S. 191.

12 Vgl. Michael Hartmann, Elite und Masse — die
Aufspaltung der deutschen Universititslandschaft in
Forschungs- und Ausbildungsuniversititen, in: Heinz
Stnker (Hrsg.), Bildungspolitik und Bildungsfor-
schung, Frankfurt/M. (i. E.).
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Julian Nida-Riimelin
Hochschulpolitik und die Zukunft der Geisteswissenschaften

Die Einfiihrung der Bachelor- und Masterstudienginge verliuft zu administrativ.
Die enge thematische Eingrenzung, die Verschulung der Ausbildung und die be-
grenzten Wahlmoglichkeiten bedrohen die spezifische Wissenschaftskultur der
Geisteswissenschaften und das Qualifikationsprofil ihrer Absolventen.

Margret Wintermantel
Hochschulreform aus Sicht der Hochschulen

Im Wandel und in der Expansion liegt eine grofle Chance fir die deutschen
Hochschulen. Sie konnen sich keinen Stillstand leisten und miissen alle Moglich-
keiten nutzen, um ihre Qualitit und ihre Effizienz zu steigern, um im internatio-
nalen Wettbewerb bestehen zu konnen.

Christian Berg - Regina Weber
Hochschulreform aus studentischer Perspektive

Die aktuelle Hochschulpolitik fithrt in eine falsche Richtung. Die Orientierung
an marktwirtschaftlichen Strukturen schrinkt die Freiheit der Wissenschaft ein
und schreckt Abiturienten aus einkommensschwachen Haushalten von einem
Studium ab.

Johanna Witte
Die deutsche Umsetzung des Bologna-Prozesses

Der Bologna-Prozess bildet den Rahmen fiir tief greifende Reformen der euro-
paischen Hochschulsysteme. Nicht alle Aspekte der Ausgestaltung der neuen
Studienstrukturen in Deutschland lassen sich unmittelbar aus den Zielen des Bo-
logna-Prozesses ableiten, wie sich aus dem internationalen Vergleich ergibt.

Olaf Winkel
Neues Steuerungsmodell fiir die Hochschulen?

Je friher man Mafinahmen ergreift, um Wissenschaftsfreiheit und Selbstbestim-
mung gegeniiber ckonomischen Kalkiilen wetterfest zu machen und biirokrati-
sche Exzesse bei der Anwendung betriebswirtschaftlicher Steuerungsinstrumente
zu vermeiden, desto besser werden die Ergebnisse der Hochschulreform sein.

Michael Hartmann
Chancengleichheit trotz Studiengebiihren: die USA als Vorbild?

Die Entwicklung in den USA zeigt, dass eine Privatisierung der Kosten fur die
Hochschulbildung nicht mit dem meritokratischen Prinzip der Leistungsauswahl
und der gleichen Chancen fiir alle Studenten vereinbar ist. Ein Riickzug des Staa-
tes aus seiner Verantwortung verschirft vielmehr die Ungerechtigkeit.



