Helmut Klages

Brauchen wir eine Riickkehr zu
traditionellen Werten?

I. Neue Fragen an Staat, Markt und
Gesellschaft

In der entwickelten Welt ist eine Bewegung in
Gang gekommen, die in Richtung einer neuen
Verantwortungsteilung zwischen Staat, Gesell-
schaft und Wirtschaft zielt. Nach dem Vordringen
des Staates im 20. Jahrhundert sollen nunmehr die
Kréfte des Marktes, aber auch der Gesellschaft
wieder stirker in den Vordergrund treten. Der
Staat, der sich bisher fiir immer mehr Dinge ver-
antwortlich und ausfithrend zusténdig sah, soll die
Rolle eines aktivierenden Befdhigers (,,Enablers®)
iibernehmen, d. h., in der Gesellschaft Eigenkrifte
wecken und fordern und auf diesem Wege zu einer
giinstigen Gesamtentwicklung beitragen. Im Zu-
sammenhang mit dem Leitbild einer , Biirgerge-
sellschaft“ (oder ,,Zivilgesellschaft“), das auf der
Eigeninitiative und Eigenverantwortung der Men-
schen aufbaut, werden zunehmend Fragen gestellt
wie: Was kann der Staat, was kann der Markt, was
kann die Gesellschaft, was konnen die einzelnen
Menschen leisten? Je nach ideologischem Stand-
punkt werden hoffnungsvolle Erwartungen, aber
auch skeptische Fragen und Befiirchtungen geédu-
Bert: Welches Maf3 an Selbstverantwortung ist den
Menschen zuzumuten? Stehen sie schon ,,auf dem
Sprung”, um die ihnen zugedachte Rolle im neuen
ordnungspolitischen Konzept auszufiillen, oder
schrecken sie noch davor zuriick? Besitzen sie die
notige Bereitschaft und Kompetenz hierzu? Oder
sind erst einmal grof3e Investitionen in das in letz-
ter Zeit viel erorterte ,,Sozialkapital“ erforderlich,
um sie zur Entwicklung der wiinschenswerten
Fiahigkeiten und Sozialtugenden zu veranlassen?

II. Die Klage iiber den
,, Werteverfall“

Einer verbreiteten Auffassung zufolge ist der men-
tale Zustand eines zunehmenden Teils der Bevol-
kerung problematisch. Dafiir werden — als Folge
der Wohlstandsentwicklung seit den fiinfziger Jah-
ren — ungiinstige sozialpsychologische Verdnde-
rungen verantwortlich gemacht. Dieser Auffas-
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sung zufolge hat die Wohlstandsentwicklung die
Menschen korrumpiert; es wird die Gefahr gese-
hen, dass die weitere gesellschaftliche Entwicklung
immer mehr verantwortungsscheue, nicht nur am
Allgemeinwohl, sondern auch am Mitmenschen
uninteressierte Egoisten mit ,,Vollkasko-Mentali-
tat* hervorbringt.

Die angstvolle Frage ,Was hilt unsere Gesell-
schaft iiberhaupt noch zusammen?“, das Motto
vieler Tagungen und akademischer Zusammen-
kiinfte, bringt die Richtung, in der sich die Zweifel
und Bedenken bewegen, mit plakativer Deutlich-
keit zum Ausdruck. ,,Die Diagnosen lauten®, so
kommentierte der FOCUS in der zweiten Hilfte
der neunzigerer Jahre, ,,,Ego-Gesellschaft‘, ,Mo-
ral-Vakuum’, . . . ,Auflésung der Gesellschaft‘“. Es
wachse das Unbehagen an einem Zusammenle-
ben, in dem jeder seinen Vorteil ohne Riicksicht
auf die anderen zu suchen scheine. Mangelnder
Gemeinsinn sowie Missachtung von Recht und
Gesetz fithrten zu krimineller Absahnermentalitét
in allen Schichten der Bevolkerung, zu Schwarz-
arbeit, Sozialhilfeschwindel, Steuerhinterziehung,
Vetternwirtschaft, Subventionsbetrug, Korruption.

Es scheint sich stimmig in dieses Negativbild zu
fiigen, dass in den letzten Jahren Berichte iiber
eine angebliche Abstinenz der Deutschen gegen-
iber freiwilligem und ehrenamtlichem Engage-
ment auftauchten. Wihrend sich in anderen Lin-
dern 30-40 Prozent der Menschen ehrenamtlich
engagierten, so wurde verbreitet, seien es in
Deutschland weniger als 20 Prozent. Von daher
verwundert es nicht, dass gelegentliche Meldungen
iiber eine Wiederbelebung ,traditioneller Werte
von vielen mit Zustimmung und Gefiihlen der
Erleichterung begriiit werden. In der Tat hat in
der Bevolkerung die Meinung deutlich zugenom-
men, auf ,traditionelle Werte wie ,Moral®,
,Pflichtbewusstsein®, ,,Recht und Ordnung® sowie
,FleiB*“ werde in Deutschland zu wenig Wert
gelegt. Die Gesellschaft im Ganzen beginnt sich
als eine Egoistengesellschaft zu verachten, wie
man feststellen kann, wenn man die Menschen
fragt, was sie von ,,den anderen* halten'. Umfrage-

1 So betrachteten im Speyerer Werte- und Engagementsur-
vey 1997 85 Prozent der ca. 3 000 von Infratest Burke repréa-
sentativ befragten erwachsenen Deutschen den ,,Egoismus
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ergebnisse, die auf dieser Grundlage aufbauen,
sind nicht in erster Linie als Indikatoren einer
Werterenaissance zu interpretieren, sondern bil-
den vielmehr ein massenhaftes Nachvollziehen der
schlechten Nachrichten ab, die Meinungsfiihrer im
Lande seit lingerem verbreiten.

III. Wertewandel in Deutschland:
Tatsachen gegen Meinungen

Wir wollen dieses Negativbild, das die deutsche
Gesellschaft offenbar von sich selbst besitzt, relati-
vieren. Unser Einspruch richtet sich gegen die
gesamte Tendenz dieses Bildes, nicht nur gegen
Details. So hat der ,,Freiwilligensurvey 1999, des-
sen Ergebnisse jiingst veroffentlicht wurden, das
bemerkenswerte Ergebnis erbracht, dass sich in
Deutschland 34 Prozent der Bevolkerung ab 14
Jahren freiwillig und ehrenamtlich engagieren.
Unter den jungen Leuten sind das sogar noch
mehr?. Deutschland liegt damit auf einem guten
Mittelplatz in der vergleichbaren Volkerfamilie.
Mehr noch: Viele derjenigen Menschen, die bisher
noch nicht engagiert sind, interessieren sich fiir ein
Engagement. Es gibt in diesem zentralen Bereich
einer zukiinftigen Biirgergesellschaft ein grofles
Potenzial ungenutzter Bereitschaften, die durch
den Einsatz geeigneter aktivierender Instrumente
zur Wirkung gebracht werden konnen. In Anbe-
tracht des negativen Gesellschafts- und Menschen-
bildes erscheint des Weiteren bedeutungsvoll, dass
sich die tiberwiegende Mehrzahl der Engagierten
»Spall vom Engagement verspricht und vor allem
auch bekundet, dass ihr das Engagement tatscch-
lich Spaf} bereitet. Unter ,,Spa“ verstehen also
heute sehr viele Menschen das Erlebnis aktiven
und erfolgreichen personlichen Wirkens und
Helfens in Verbindung mit Selbsterweiterungser-

zwischen den Menschen“ als wichtiges gesellschaftliches
Problem. 76 Prozent meinten, dass in Deutschland ,,viele
Menschen auf Kosten anderer zu leben versuchen®, und wei-
tere 76 Prozent, dass ,,heute nur Macht und Geld zédhlen*.
46 Prozent vertraten sogar die resignierende Meinung, dass
man ,,nur Nachteile“ hitte, wenn man ,,anderen Menschen
hilft*.

2 Der Freiwilligensurvey wurde von Anfang Mai bis Ende
Juli 1999 durch Infratest Burke im Rahmen des ,Projekt-
verbunds Ehrenamt®“ bei einer reprisentativen Stichprobe
von ca. 15000 deutschsprachigen Befragten ab 14 Jahren
durchgefiihrt. Vgl. Bernhard von Rosenbladt (Hrsg.), Frei-
williges Engagement in Deutschland. Ergebnisse der Repré-
sentativerhebung zu Ehrenamt, Freiwilligenarbeit und biir-
gerschaftlichem Engagement in Deutschland, Bonn 2000;
Hans-Joachim Braun/Helmut Klages (Hrsg.), Zugangswege
zum freiwilligen Engagement und Engagementpotenzial in
den neuen und alten Bundesldandern, Bonn 2000; Sybille Picot
(Hrsg.), Freiwilliges Engagement in unterschiedlichen Le-
benswelten, Bonn 2000.
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fahrungen, nicht etwa nur Zerstreuungen und Ver-
gniigungen, wie sie Freizeitparks und Medienange-
bote bereithalten.

Von diesen Erkenntnissen her bietet sich eine
Briicke zur Diskussion des Wertewandels an.
Gestiitzt auf die Ergebnisse des Freiwilligensur-
veys 1999 lidsst sich feststellen, dass das in allen
entwickelten Liandern beobachtbare Vordringen
von Selbstentfaltungswerten, das den Wertewandel
zentral charakterisiert’, die Engagementbereit-
schaft der Bevolkerung nicht geschwicht, sondern
— gerade umgekehrt — gestdarkt hat. Es beein-
druckt, wie deutlich Selbstentfaltungswerte mit
der Bereitschaft zum Engagement in Verbindung
stehen. Je stirker die Selbstentfaltungswerte* aus-
geprigt sind, desto hoher fillt auch die Engage-
mentbereitschaft aus. Dagegen fordern traditio-
nelle Werte keineswegs in vergleichbarem MafBe
die Neigung zum Engagement, insbesondere wenn
bei vorwiegend ,traditionell eingestellten Men-
schen die Orientierung auf Selbstentfaltung’ unter-
entwickelt ist. Selbst eine hedonistische, also vor
allem den Geniissen des Lebens zugewandte
Lebensorientierung ist noch forderlicher fiir das
Engagement als eine vorrangig ,traditionelle“
Grundeinstellung.

Weiter vom Bild des Werteverfalls wegfiihrende
Einblicke in die Wertorientierungen der Deut-
schen vermittelt Schaubild 1, das auf Ergebnissen
aus dem Speyerer Werte- und Engagementsurvey
1997° aufbaut: Es wird erkennbar, dass Werte des
mitmenschlichen Bezugs im Bereich der Familie
und sonstiger Formen enger Sozialbindungen im
personlich gestaltbaren Kleingruppenbereich zu-
sammen mit Werten im Vordergrund stehen, bei
denen es um die Betonung der Eigenstidndigkeit,
Eigenverantwortlichkeit und Unabhéngigkeit der
Person geht. Die Analyse der Zusammenhinge
zeigt, dass diese Werte eng mit den Werten
»Gesetz und Ordnung respektieren” und ,,Nach
Sicherheit streben“ in Verbindung stehen, d.h.
also mit Werten, die das Bediirfnis nach berechen-

3 Vgl. Helmut Klages, Wertorientierungen im Wandel.
Riickblick, Gegenwartsanalyse, Prognosen, Frankfurt/M.
1985%, S. 17 ff.

4 Indikator fiir Selbstentfaltung war hierbei, inwieweit es
den Befragten wichtig ist, ,,die eigene Phantasie und Kreativi-
tat* zu entwickeln. Es handelt sich also um eine ,kultivierte*
Form der Selbstentfaltung, die mit Toleranz und einem all-
gemeinem Engagementbediirfnis der Person einhergeht.

5 Vgl ebd.

6 Ergebnisse dieses Surveys wurden in dieser Zeitschrift
bereits vorgestellt. Vgl. Thomas Gensicke, Sind die Deut-
schen reformscheu? Potenziale der Eigenverantwortung in
Deutschland, in: Aus Politik und Zeitgeschichte, B 18/98,
S. 19-30; vgl. weiter Helmut Klages, Engagement und Enga-
gementpotenzial in Deutschland. Erkenntnisse der em-
pirischen Forschung, in: ebd., B 38/98, S. 29-38.



Schaubild 1: Wertorientierungen 1987 und 1997. Wichtigkeit in den alten Bundeslindern
Mittelwerte auf einer Skala von 1 (unwichtig) bis 7 (sehr wichtig)
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Quelle: Klages/Gensicke 2001, Basis Wertebus 1987, Werte- und Engagementsurvey 1997.

baren gesellschaftlichen Rahmenbedingungen zum
Ausdruck bringen.

Im Interesse der Korrektur von Vorurteilen
erscheint auch die Beobachtung wesentlich, dass
Werte wie ,,Die guten Dinge des Lebens in vollen
Zigen genieBen”, ,Sich und seine Bediirfnisse
gegen andere durchsetzen®, ,,Einen hohen Lebens-
standard®“ und ,,Macht und Einfluss haben*, die
allesamt auf einem gesonderten ,Faktor”
(,Materialismus und Hedonismus*)’ liegen, in der

7 Es handelt sich hier um einen eher fiir Ménner typischen
Komplex, wihrend prosoziale Werte stiarker von Frauen ver-
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breiten Bevolkerung bei weitem nicht die Bedeu-
tung der eben zitierten, von uns , Mainstream“®
genannten Werte erreichen. Thre Wertschédtzung
bewegt sich deutlich abgeschlagen im unteren Mit-
telfeld bzw. im Fall von ,Macht und Einfluss*
sogar am unteren Ende der Werteliste.

treten werden. In diesem auch bei jungen Leuten auf-
tretenden Geschlechterunterschied scheinen sich nach wie
vor bestehende Rollenstereotypen auszudriicken.

8 Vgl. hierzu Thomas Gensicke, Deutschland im Ubergang.
Lebensgefiithl, = Wertorientierungen, Biirgerengagement,
Speyer 2000 (= Speyerer Forschungsberichte 204), S. 84.
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,Mainstream“-Werte wie Familien- und Partner-
orientierung, Freundschaft und Unabhingigkeit
erscheinen auf das Jahr 1987 riickblickend kaum
verdndert. Andere verfiigbare Daten bestitigen,
dass im betrachteten Zeitraum kaum Veridnderun-
gen dieser grundlegenden Komponenten im Wert-
system der Bevolkerung aufgetreten sind’.

IV. Wertesynthese als Zukunfts-
modell

Wir mochten besonders darauf hinweisen, dass
wir bei unseren Forschungen einen Trend zur
Wertesynthese — das heiflit zu einer Vereinigung
gegensitzlich erscheinender Werte — entdeck-
ten'’. Gerade diese Entdeckung fiihrte uns zu
einer optimistischen Deutung des gesellschaftli-
chen Wandels. Wir fragten uns, ob und inwieweit
Wertorientierungen, die in der Forschung und
auch im allgemeinen Verstdndnis als ,traditio-
nelle“ und ,,moderne“ Werte voneinander abge-
grenzt werden, dennoch gemeinsam auftreten
konnen. Wir fanden in der Tat einen Personlich-
keitstypus, der gleichermaB3en ,moderne” und
Htraditionelle® Werte besonders schitzt. Wir ent-
schlossen uns, Menschen mit diesem bemerkens-
werten Typus nach einer breiten Analyse ihrer
Lebensumstinde und Einstellungen aktive Rea-
listen zu nennen.

Ein Uberblick iiber die Merkmale der insgesamt
finf von uns aufgefundenen Wertetypen zeigt
groBBe Unterschiede in der Fihigkeit und Nei-
gung, sich produktiv und ,sozialvertréaglich“ auf
die Anforderungen der gesellschaftlichen Moder-
nisierung und der Biirgergesellschaft einzulassen.
Vorrangig traditionell  orientierte Menschen
(1999: 18 Prozent der Bevolkerung ab 14 Jahren)
halten sich eher ans Bewihrte und lassen wenig
Neigung zur Selbststdndigkeit und Risikofreude
erkennen. Vorrangig hedonistisch und materiell
Orientierte (15 Prozent) sind zwar flexibel. Die
Dominanz des Lustprinzips und Jagd nach
schnellen Gewinnen lassen sie jedoch nicht selten

9 Deutliche Verstdarkungen gab es dagegen bei Werten wie
,,Die eigene Phantasie und Kreativitét entwickeln®, ,,Sich bei
Entscheidungen auch nach seinen Gefiihlen richten* und
,,FleiBig und ehrgeizig sein“. Von den ,traditionellen* Wer-
ten scheint am ehesten die Leistungsorientierung so etwas wie
eine kleine ,,Renaissance“ zu erleben, was gut mit dem von
uns analysierten Trend zur Wertesynthese passt.

10 Vgl H. Klages (Anm. 3), S. 164 ff.; ders., Wertedynamik.
Uber die Wandelbarkeit des Selbstverstindlichen, Ziirich
1988, S. 116 ff.
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die Grenzen des sozial und legal Vertréglichen
austesten. Vorrangig idealistisch  Eingestellte
(17 Prozent) sind zwar verbale Fortschrittsbeja-
her, stehen jedoch wegen ihrer oft ideologisch
geprigten Sichtweise der Realitdt der Moderni-
sierung frustrationsanfillig gegeniiber!!. , Per-
spektivenlos Resignierte“ (16 Prozent) sind die
eigentlichen ,,Stiefkinder” des gesellschaftlichen
Wandels; Riickzug, Passivitit und Apathie sind
fiir sie typisch. Aktive Realisten konnen dagegen
von ihrer mentalen Grundausstattung her am
ehesten als hochgradig modernisierungstiichtige
Menschen charakterisiert werden. Die Gruppe
umfasste 1999 34 Prozent der Bevolkerung und
stellte somit den zahlenmiBig stiarksten Typus
dar. Menschen, die dieser Gruppe angehoren,
sind in der Lage, auf verschiedenartigste Heraus-
forderungen ,pragmatisch“ zu reagieren, gleich-
zeitig aber auch mit starker Erfolgsorientierung
ein hohes Niveau an ,rationaler“ Eigenaktivitat
und Eigenverantwortung zu erreichen. Sie sind
auf eine konstruktiv-kritikfahige und flexible
Weise institutionenorientiert und haben verhilt-
nisméfBig wenige Schwierigkeiten, sich in einer
vom schnellen Wandel gepréigten Gesellschaft
zielbewusst und mit hoher Selbstsicherheit zu
bewegen. Mit allen diesen Eigenschaften néhern
sie sich am ehesten dem Sollprofil menschlicher
Handlungsfahigkeiten unter den Bedingungen
moderner Gesellschaften an.

Personlichkeitseigenschaften, die zur Bewdltigung
und Gestaltung der Modernisierung wichtig sind,
sind — wie wir im Speyerer Werte- und Engage-
mentsurvey 1997 feststellen konnten — iiber die
gesamte Bevolkerung hinweg betrachtet keines-
wegs schwach entwickelt. Die aktiven Realisten
liegen allerdings praktisch bei allen Messwerten
deutlich tiber dem Durchschnitt. Sie erweisen sich
als ,,kooperative Selbstvermarkter* mit hoch ent-
wickelter fachlicher Kompetenz und ausgepragtem
Erfolgsstreben, gleichzeitig aber auch mit ausge-
pragter Féahigkeit zur Selbstkontrolle und rationa-
len Verhaltenssteuerung, zur Soziabilitdt und Kom-
munikation, erginzt durch erhohte Konflikt- und
Durchsetzungsfihigkeit. Alles dies mutet auf den
ersten Blick betrachtet widerspriichlich an, repra-
sentiert aber das spannungsreiche Personlichkeits-
profil, das den Menschen in Zukunft mehr und
mehr abgefordert wird und zu dessen Realisierung
es aller Voraussicht nach der von den aktiven Rea-
listen verkorperten ,,Wertesynthese* als mentaler
Grundlage bedarf.

11 Vgl. Gerhard Franz/Willi Herbert, Werttypen in der
Bundesrepublik. Konventionalisten, Resignierte, Idealisten
und Realisten, in: dies., Sozialpsychologie der Wohlfahrts-
gesellschaft, Frankfurt/M. 1987, S. 40 ff.
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Schaubild 2: Anteile der Wertetypen
Alte Liander (Bevolkerung bis 30 Jahre)
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Quelle: Klages/Gensicke 2001, Basis: Wertebus 1987, SOEP 1993, Freiwiligensurvey 1999

V. Entwicklungsperspektiven der
Wertesynthese

Angesichts der strategischen Bedeutung, welche der
Wertesynthese zukommt, muss zunédchst die dringli-
che Frage gestellt werden, ob die Gruppe der akti-
ven Realisten zahlenméfBig zunimmt oder kleiner
wird. Sofern das Erstere der Fall ist, kann davon aus-
gegangen werden, dass der Wertewandel die
Zukunftsfihigkeit der Menschen unter den Bedin-
gungen der gesellschaftlichen Modernisierung
stiarkt. Es kann dann — ungeachtet aller Einzelpro-
bleme, die sich bei ndherem Zusehen auffinden las-
sen mogen — zu einer positiven Gesamtbewertung
des Wertewandels kommen. Ist dagegen das Letz-
tere der Fall, so besteht Anlass zu grof3er Sorge.

Schaubild 2 erlaubt es, dieser strategischen Frage
fiir die Zeit zwischen 1987 und 1999 nachzugehen,
indem die Entwicklung der Anteile der fiinf Wer-
tetypen anhand der trendsensiblen Altersgruppe
der 18- bis 30-Jdhrigen ausgewiesen wird.

— Ordnungsliebende Konventionalisten (in der
Grafik kurz ,Traditionelle“ genannt) spielen
bei den jungen Leuten schon ldnger nur noch
eine geringe Rolle.

— Perspektivenlose Resignierte (,,Resignierte),
die ,,Stiefkinder des Wandels, verharren auf
etwa demselben Niveau.

— Nonkonforme Idealisten (,,Idealisten®), die seit
dem Ende der sechziger Jahre Konjunktur hat-
ten, erlebten in den neunziger Jahren einen Ein-
bruch, von dem sie sich nicht wieder erholten.
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— Hedonistische Materialisten (,Hedonisten®)
erlebten bis zur ersten Hilfte der neunziger
Jahre einen steilen Aufstieg, der jedoch bald
einen Gipfel erreicht und in der Folge einer
deutlichen Riicklaufigkeit weicht.

— Aktive Realisten erlebten fortgesetzte Zu-
wichse und stellen sich gegen Ende der neunzi-
ger Jahre mit vergroBerter Deutlichkeit als die
stiarkste Teilgruppe dar.

VI. Rollback der Werte weder wahr-
scheinlich noch notig!

Der entscheidende Spannungsgehalt einer Ent-
wicklung, die bei den jungen Leuten besonders
deutlich erkennbar wird, ist die Konkurrenz zwi-
schen den aktiven Realisten und den hedonisti-
schen Materialisten. Im Zeitraum zwischen dem
Ende der achtziger und dem Ende der neunziger
Jahre gab es zeitweilig ein , Kopf-an-Kopf-Ren-
nen“ zwischen diesen beiden Wertetypen. Die
Hedonisten hatten bei der Messung im Jahr 1993
fast aufgeschlossen, wobei ihr hoheres Wachstums-
tempo die Prognose eines bevorstehenden Vorbei-
ziehens an den aktiven Realisten nahe zu legen
schien. Es war dies die Zeit, in welcher die auch
heute noch vertretenen Diagnosen einer ,,Egois-
ten-Gesellschaft®, ,,Spa3gesellschaft* oder ,,Ellen-
bogen-Gesellschaft” auftauchten. Wie die Daten
zeigen, gab es wihrend dieser Zeit in der Tat bei
den jiingeren Teilen der Gesellschaft eine Tendenz
in diese Richtung'?, die aber keinen ,,Trend*, d.h.

12 Wir haben in diesem Zusammenhang auch auf die ra-
sante Ausbreitung des privaten und den Einbruch des 6ffent-

Aus Politik und Zeitgeschichte B 29/2001



also keine nachhaltige Entwicklung darstellte. Als
,hachhaltig“ erwies sich letzten Endes einzig das
Wachstum der Gruppe der aktiven Realisten.

Die strategische Frage, ob der Wertewandel die
Zukunftsfahigkeit der Menschen unter den Bedin-
gungen der gesellschaftlichen Modernisierung
stiarkt, kann insoweit mit ,,Ja“ beantwortet werden.
Die These lautet, dass sich die Wertesynthese
immer deutlicher als die Leitlinie des Wertewan-
dels herauskristallisiert. Die im Titel aufgeworfene
Frage ,,Brauchen wir eine Riickkehr zu traditionel-
len Werten?“ kann von diesem Ergebnis her ver-
neint werden. Der Wertewandel verlduft — von den
aktiven Realisten her beurteilt — sozusagen von
selbst in die richtige Richtung. Es handelt sich hier-
bei um einen Prozess, der durch Programme einer
Um- oder Riicksteuerung der Werte wie etwa
durch ideologische Indoktrination von Kindern,
Jugendlichen und Erwachsenen, nur verunsichert,
kaum aber positiv beeinflusst werden konnte.

VII. ,Wertewandel“ allein reicht
aber nicht aus!

Es stellt sich allerdings die Frage, ob man sich mit
einem Wertewandel, in dessen Folge ein anni-
hernd ,optimaler“ Personlichkeitstypus entstan-
den ist, welcher aber letztlich doch nur einer unter
anderen ist, zufrieden geben kann. Diese Frage
stellt sich vor allem in einer Gesellschaft, die allen
Menschen gleiches Lebens- und Entfaltungsrecht
zugesteht und die sich auf ihre Fahnen geschrieben
hat, moglichst allen die hierfiir erforderlichen
Chancen einzurdumen. Die Programmatik eines
unter demokratischen Pradmissen antretenden
waktivierenden® Staates wiirde mit Sicherheit ihr
Ziel verfehlen, wenn man diese Frage nur mit
Blick auf die Prognose eines weiter anwachsenden
Anteils der aktiven Realisten an der Gesamtbevol-
kerung bejahen wiirde. Vielmehr muss nach den
Bedingungen gefragt werden, unter denen die Ent-
faltung dieses Typus in der Breite der Gesellschaft
gefordert werden kann.

Die Beantwortung dieser Frage setzt — aus der
Perspektive der Forschung betrachtet — zunéchst
einmal voraus, dass die Entstehungsbedingungen
des Personlichkeitstyps aktiver Realisten oder

lichen Fernsehens in der jiingeren Zuschauerschaft als Kata-
lysator dieser Entwicklung hingewiesen. Vgl. Thomas Gen-
sicke, Wertewandel in den neunziger Jahren — Trends und
Perspektiven, in: Norbert Seibert/Helmut J. Serve/Roswitha
Terlinden (Hrsg.), Problemfelder der Schulpidagogik, Bad
Heilbrunn 2000, S. 21-56.
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vielmehr der Wertesynthese untersucht und ge-
kléart werden.

Angesichts der noch nicht abgeschlossenen For-
schungen konnen wir noch keine endgiiltige Ant-
wort geben. Es ist aber erstens mit ziemlicher
Sicherheit auszuschlieen, dass der von uns festge-
stellten Differenzierung der Personlichkeitsent-
wicklung in erster Linie solche individualpsycho-
logischen Ursachen zugrunde liegen, die auf
Vererbung zuriickzufithren wiren. Die aktiven
Realisten weisen ihr spezifisches Profil der Wer-
tesynthese nicht deshalb auf, weil sie hierfiir in
einer besonderen Weise genetisch vorprogram-
miert sind. Eine maf3gebliche Rolle spielt vielmehr
die Sozialisation, spielen familidre Einfliisse — und
zwar solche, die im Prinzip beeinflussbar sind.
Zweitens konnen wir im Rahmen dieser Einfliisse
bestimmte gesellschaftliche Einwirkungsfaktoren
ausmachen, die mitentscheidend dariiber sind, ob
Menschen das Profil der Wertesynthese entwi-
ckeln konnen oder nicht.

VIII. Die Bedeutung der Erziehung

Man muss auf die Erziehungssituation in der Fami-
lie eingehen, um frithe Prdgungen zu verstehen,
welche die Entstehung der Wertesynthese bei akti-
ven Realisten begiinstigen!®. Zunichst spielt hier-
bei die Erfahrung stabiler familidrer Ordnungs-
strukturen und intensive emotionale Zuwendung
eine Rolle.

Erfahrungen von Stabilitdt und Berechenbarkeit
haben allerdings auch Konventionalisten vermehrt
in der Kindheit gemacht. Beide Wertetypen
bekunden eine anhaltende Vorbildwirkung ihrer
Eltern, die jedoch bei ordnungsliebenden Konven-
tionalisten aus einem strengen Erziehungsstil
erwichst, der dem Kind wenig Widerspruch und
Freirdume lie3, aber dennoch mit riickblickendem
»Gehorsam* gut geheiflen wird. Bei aktiven Rea-
listen spielte dagegen die Erfahrung elterlicher
geistiger und kultureller Anregung die wichtigere
Rolle sowie die Ubertragung eigenstindig zu
bewiltigender Aufgaben, verbunden mit anspor-
nendem Lob durch Eltern und Bezugspersonen.

Gerade hier sind die Defizite der Primérsozialisa-
tion von Resignierten am groflten. Die gestorte
Sozialisation zeigt sich bei Resignierten und bei
Hedonisten auch in einer geringeren Vorbildwir-
kung der Eltern. Fiir die Sozialisation von Hedo-
nisten ist neben der Abwesenheit des religitsen
Elements, die hier — rein statistisch gesehen —

13 Vgl hierzu Th. Gensicke (Anm. 8), S. 139 ff.
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besonders zu Buche schldgt, eine Tendenz des
elterlichen Erziehungsstils zum Laisser-faire erkla-
rungskraftig.

Zu einer in ausreichendem Mafle vorhandenen
emotionalen und sozialen Vertrauensfihigkeit
kommt bei aktiven Realisten etwas hinzu, was
man als ein in der Grundstruktur der Personlich-
keit verankertes Bediirfnis nach produktiver Akti-
vitdt bezeichnen kann. Voraussetzung fiir die Ent-
stehung dieses Bediirfnisses im Prozess der
Primérsozialisation ist die Leistungserziehung im
Elternhaus'¥, d.h. also die angemessene und
anspornende Ubertragung von Aufgaben und Ver-
antwortung, die immer wieder Erfolgserlebnisse
ermoglicht und produktive Leistung zum verinner-
lichten Bediirfnis der Person macht. Dass die
»traditionell“ erzogenen Konventionalisten zwar
eine hohe Leistungsbereitschaft, aber keine Dispo-
sition zur Wertesynthese besitzen, kann unter
Riickgriff auf die Psychoanalyse mit der Vermu-
tung erklédrt werden, dass Leistungsantriebe hier in
erster Linie durch ein psychisch verinnerlichtes
und allzu strenges Uber-Ich ausgeldst werden, das
stets zu folgsamer Pflichterfiillung ermahnt.

IX. Die ,,Verantwortungsrolle® als
Schliisselkategorie

Das durch den Werte- und Engagementsurvey
1997 rekonstruierbare elterliche Erziehungsklima
ist als ein einflussreicher Erklarungsfaktor der per-
sonlichen Entwicklung insgesamt wie auch der
Entstehung der Wertesynthese zu betrachten.
Uber seinen unmittelbaren Erklirungswert hinaus
liefert es verallgemeinerbare Hinweise auf giins-
tige Sozialisations- und Entfaltungsbedingungen
im weiteren Lebensverlauf von Personen. Auch in
spdteren Phasen der personlichen Entwicklung
spielt der Verhaltensstil von Vorbild- und Fiih-
rungspersonen eine grofle Rolle. Wir selbst konn-
ten die Bedeutung dieses Faktors eindrucksvoll
bei zahlreichen Mitarbeiterbefragungen nachver-
folgen, die wir in den vergangenen Jahren vorge-
nommen haben.

In spiateren Sozialisationsphasen der Menschen
kommt allerdings noch etwas hinzu, was gerade
dann, wenn nach gesellschaftspolitisch relevanten
Bedingungen der Wertesynthese gefragt wird,
besonders bedeutungsvoll erscheinen muss. Die
Entdeckung dieses zusidtzlichen Einwirkungsfak-
tors wurde dadurch vorbereitet, dass sich bei zahl-

14 Vgl. auch schon David McClelland, Die Leistungsgesell-
schaft, Stuttgart u. a. 1966, S. 290 ff.
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reichen Menschen ein ,,Wechsel“ zum Typus des
aktiven Realisten in Verbindung mit , kritischen
Lebensereignissen” wie der Ubernahme berufli-
cher Verantwortung und der Familiengriindung
beobachten lieB. Bei der nidheren Untersuchung
der entsprechenden Einfliisse kristallisierte sich
die Bedeutung der individuellen T#tigkeitsfelder'
heraus, die den Menschen sinnvoll strukturierte
Handlungsfreiriume sowie Moglichkeiten zu
eigenverantwortlicher Gestaltung anbieten, wel-
che subjektiv nachvollziehbare und akzeptanzfa-
hige Grenzen haben.

Solche Chancen haben bisher in erster Linie Per-
sonen, die Fiihrungs- bzw. Vorgesetztenpositionen
wahrnehmen und denen von daher die Qualitét
von ,,Verantwortungstragern® zugeschrieben wird.
In der gegenwirtigen Gesellschaft ist — ungeachtet
aller Beschworungen der Eigenverantwortung als
wiinschenswerter allgemeinmenschlicher Figen-
schaft — diese , hierarchische“ Kontingentierung
von Verantwortungsspielrdumen noch weitgehend
in Kraft. Auch fiir die heutigen aktiven Realisten
gilt, dass sie oft auf den verschiedensten Ebenen
Fiithrungspositionen innehaben. Dies héngt damit
zusammen, dass sie aufgrund ihrer bereits in der
kindlichen und der Jugendphase entwickelten
fachlichen und sozialen Kompetenz Tatigkeitsfel-
der und Rollen ausfiillen konnten, in die etwa
Resignierte oder auch Hedonisten aufgrund ihrer
ungiinstigeren ,,Vorpriagung® nicht gelangen konn-
ten.

Dass sehr viele Menschen mit einer ungiinstigeren
Vorpragung dennoch die Fahigkeit zur Wertesyn-
these entwickeln konnen, wenn ihnen Verantwor-
tung iibertragen wird, deutet auf eine bis in den
Wertebereich hinein durchschlagende Sozialisati-
onskraft gesellschaftlicher Chancen- und Anforde-
rungsstrukturen — oder auch: gesellschaftlicher
»Rollen“ — hin. Verallgemeinert man diese Ein-
sicht, dann fiihrt dies zu der Folgerung, dass
,»Verantwortungsrollen“ mit Handlungsfreirdu-
men, welche die Ausiibung von Eigenverantwor-
tung gestatten, moglichst vielen Menschen unab-
héngig von ihrer Hierarchieposition zugénglich
gemacht werden sollten. Dies konnte ein guter
Weg zur Freisetzung desjenigen ,,Humanpoten-
zials* sein, das im Zuge des Wertewandels entstan-
den ist, das aber bisher noch keineswegs in dem
eigentlich wiinschenswerten — und notwendigen! —
Malfe aktiviert und genutzt wird.

Es ist ein falscher Ansatz, wenn die Forderung
nach Eigenverantwortung in moralisierender
Weise an die Menschen herangetragen wird, ohne
an die nicht selten hemmenden konkreten

15 Vgl. G. Franz/W. Herbert (Anm. 11), S. 65 ff.
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Umsténde im Alltag zu denken. Vielmehr gilt es
einzusehen, dass Verantwortungsrollen einen ent-
scheidenden Baustein desjenigen ,,Sozialkapitals*
darstellen, von dem heute zu Recht — aber oft
noch mit etwas diffusen Vorstellungen — die Rede
ist. Das gilt auch fiir die Leitvorstellung der so
genannten ,, Subsidiaritdt“. Das in den Menschen
schlummernde, latent vorhandene Potenzial wird
nur dann freigesetzt werden konnen, wenn das
Prinzip der Verantwortung in individuellen Tatig-
keitsfeldern mit aller erforderlichen Konsequenz
und Konkretheit verfolgt wird.

Es ist hierbei nicht nur an die Millionen von
Arbeitskréften und Mitarbeiterinnen und Mitar-
beitern zu denken, sondern auch an die Mitglieder
unzihliger grofer und kleiner Organisationen,
deren Aktivititen und Handlungsspielrdume in
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einem Grofteil der Félle immer noch durch die
exklusiven Zustdndigkeiten, Entscheidungs- und
Weisungsbefugnisse von ,,Verantwortungstragern
und durch entsprechend gestaltete Strukturen in
einem {berfliissigen Ausmal} eingeschrinkt sind.
Dies gilt fiir Firmen und Behorden ebenso wie
z.B. fiir Parteien, Gewerkschaften, Kirchen, Ver-
eine, Schulen oder Seniorenheime. Zusammenfas-
send gesagt erscheint eine breit ansetzende, auf
die Schaffung von Verantwortungsrollen fiir mog-
lichst alle zielende und hierbei von Dezentrali-
sierungs-, Delegations- und Netzwerklosungen Ge-
brauch machende sozialorganisatorische Reform-
initiative erforderlich, mit der das Leitbild des
~miindigen“, zur Eigenverantwortung fihigen Mit-
glieds der ,,Biirger- oder Zivilgesellschaft” von der
Ebene der Reformprogrammatik und -rhetorik auf
die Ebene der realen Gestaltung iibertragen wird.
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