Richard Herzinger

Was fiir den Westen zihlt, oder:
Sind amerikanische Werte auch unsere Werte?

Anfang dieses Jahres veroffentlichten 60 namhafte
amerikanische Intellektuelle ein Manifest mit dem
Titel ,,What we’re fighting for.“ Darin erklédren sie
ihre Unterstiitzung fiir den Antiterrorkrieg der
US-Regierung und versuchen ihn rechtsphilo-
sophisch und moraltheoretisch zu begriinden. Zu
den Unterzeichnern gehoren, an prominenter
Stelle, der Historiker Samuel Huntington, der
Politologe Francis Fukuyama, der Soziologe
Michael Walzer sowie Amitai Etzioni, der als ein
fiihrender Kopf der kommunitaristischen Denk-
schule bekannt geworden ist.

In ihrem Manifest betonen die Autoren, eine so
schwerwiegende Angelegenheit wie ein Krieg, der
»das Opfern und Ausloschen wertvoller Men-
schenleben einschlie3t“, bediirfe unbedingt einer
sorgfiltigen ethischen Begriindung. Sie rdumen
ein, dass die AuBlenpolitik der Vereinigten Staaten
in der Vergangenheit von manchen Fehlern und
Irrwegen gekennzeichnet war. Und sie verbinden
ihre Zustimmung zu militdrischen Aktionen gegen
den internationalen Terrorismus mit der Versiche-
rung, ,alles gegen die schlimme Versuchung zu
tun, zu denen Nationen im Krieg neigen — vor
allem Arroganz und Chauvinismus®.

Umso mehr jedoch sehen sich die Verfasser veran-
lasst, fiir die Haltung ihrer Regierung Stellung zu
nehmen. Denn der islamistische Terrorismus hat ja
nicht nur ihr, sondern Amerika und seinen Werten
insgesamt, und damit jedem einzelnen Amerika-
ner den todlichen Kampf angesagt. Deshalb fragen
die Unterzeichner: ,,Wer also sind wir? Was sind
unsere Werte?“ Und sie fithren nun jene ,,Grund-
wahrheiten® an, auf die das Selbstverstindnis der
amerikanischen Nation gegriindet sei: Alle Men-
schen hitten das Recht auf Freiheit, Wiirde und
Rechtsgleichheit, auf Wahrheit, Gewissens- und
Glaubensfreiheit. Hinzu kommen in dem Manifest
weitere Werte, die in besonderer Weise mit den
Griindungsidealen der amerikanischen Demokra-
tie verbunden seien. Es sind dies das Bekenntnis
zur Realisierung des Gleichheitsprinzips in der
demokratischen Staatsform, zur Existenz allge-
mein giiltiger moralischer Wahrheiten wie der
Gleichheit aller Menschen vor Gott und dem
Recht, nach dem eigenen Gliick zu streben, sowie
zu einer im Geist der Offenheit und Meinungsver-
schiedenheit ausgetragenen Meinungspluralitit.
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Fiir ihre Initiative sind die 60 Intellektuellen von
verschiedenen Seiten heftig angegriffen worden.
Nicht nur von arabischen Intellektuellen wie dem
amerikanisch-palédstinensischen  Literaturwissen-
schaftler Edward Said, sondern auch aus Europa
ernteten sie den Vorwurf des Nationalismus und
Kulturimperialismus. Am meisten provozierte die
Kiritiker, dass die Verfasser den Anspruch erheben,
die von ihnen benannten ,,amerikanischen Werte*
seien zugleich universale Werte, also Werte, die
grundsétzlich fiir alle Menschen Giiltigkeit haben.

Zuletzt hief} es in einer am 10. April 2002 in der
»dtiddeutschen Zeitung“ verdffentlichten und als
»Brief von US-Biirgern an unsere Freunde in
Europa“ bezeichneten Gegenerkldrung von 130
amerikanischen Linksintellektuellen, die ,,Apolo-
geten der US-Kriegspolitik“ setzten ,,amerikani-
sche Werte“ mit der ,,Ausiibung von wirtschaftli-
cher und vor allem militdrischer Macht der USA im
Ausland“ gleich. Die Gegenerkldrung, die unter
anderen von dem Schriftsteller Gore Vidal, dem
katholischen Bischof Thomas Gumbleton und dem
Physiker Alan Sokal unterzeichnet wurde, leugnet
auch, dass die Anschldge des 11. September ,,ame-
rikanischen Werten“ gegolten haben sollen; viel-
mehr seien sie eine Reaktion gegen die von den
USA iberall in der Welt praktizierte ,brutale
Anwendung von Macht“ gewesen. Ja, es wird sogar
behauptet, die Anschlige von New York und
Washington seien gar nicht der Grund, sondern nur
der Vorwand fiir den ,,Krieg gegen den Terror*: die
Kriegspline der US-Regierung gegen willkiirlich
ausgewdhlte Opfer ihrer Aggressionsbestrebungen
hétten ldngst vorher festgestanden. In diesem
immer gleichen ,antiimperialistischen* Weltbild
gelten die USA als das schlechthin Bose, als der
alleinige Verursacher allen Elends und aller Gewalt
auf der Welt. Folgerichtig erscheint dann massen-
morderischer Terror wie der von islamistischen
Extremisten als begreifliche Gegenwehr.

Sich selbst entlarvende Reaktionen wie diese zei-
gen, dass die Erklarung der 60 Intellektuellen
einen Nerv getroffen hat. Beriihrt ihre Feststel-
lung, die amerikanischen Grundwerte seien ein
zivilisatorisches Gut der gesamten Menschheit,
doch einen philosophischen Kernpunkt, der fiir die
gegenwartige politische Debatte um die Legitimi-
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tdt des amerikanischen Kriegs gegen den Terror
von dufBerster Relevanz ist. Denn an diesen Fra-
gen scheiden sich derzeit nicht zuletzt in Europa
die Geister: Wie weit darf man den USA in ihrer
Strategie gegen den Terror folgen? War die Ter-
rorattacke vom 11. September 2001 ein Angriff
gegen die gesamte westliche Welt, oder hat sie ihre
spezifische Ursache auch in einer fatalen Grof-
machtpolitik der Vereinigten Staaten? Und damit
verbunden die Frage: Soll sich Europa weiterhin in
Solidaritit mit Amerika sehen, oder soll es nicht
gerade jetzt eigene Wege gehen, seine eigenen
Werte und Interessen definieren und gegen den
groBlen Bruder jenseits des Atlantiks zur Geltung
bringen?

Freilich bieten Erkldrungen wie die der 60 Intel-
lektuellen solchen Kritikern des amerikanischen
Universalitdtsanspruchs Angriffsflaichen - aller-
dings in anderer Weise, als es deren eigener Kultur-
relativismus intendiert. Denn die Unterzeichner
der Erkldarung haben gegen ihre Kritiker vollig
Recht, wenn sie auf den universalistischen Charak-
ter jener amerikanischen Grundwerte verweisen,
die sie in ihrem Papier aufzéhlen. Das Verdienst
der Erkldrung liegt gerade darin, an diese universa-
listische Verpflichtung amerikanischer Politik auch
und gerade in Zeiten des Krieges zu erinnern und
zu unterstreichen, dass ,,amerikanische Werte* nur
zur Rechtfertigung von Kriegen angefiihrt werden
diirfen, wenn und insoweit sie mit universalen Men-
schenrechten in Ubereinstimmung stehen. Dass
amerikanische Regierungen gegen diese Werte
selbst haufig verstofSen haben, ist kein Grund, ihren
universellen Charakter in Zweifel zu ziehen. Denn
sie wurden von den Griindungsvitern der Vereinig-
ten Staaten ausdriicklich auch, ja sogar in erster
Linie als Schutzvorrichtung gegen mogliche Uber-
griffe der eigenen Regierung formuliert. Und sie
wirken in der amerikanischen Gesellschaft bis
heute als starkes Bollwerk gegen despotische
Ambitionen der Staatsmacht.

Die Schwiche des Papiers liegt vielmehr in seinem
Versuch, das Selbstverstindnis der amerikanischen
Gesellschaft substanzialistisch aus moralphiloso-
phischen Wahrheiten heraus zu definieren. Damit
verfehlen sie namlich die entscheidende Dimension
dessen, was die pluralistischen Gesellschaften des
Westens in aller Welt so anziehend macht. Gleich
zu Beginn ihrer Erkldrung rdumen die Verfasser
ein, es gebe in Amerika einige Werte, die ,,nicht
erstrebenwert® seien: zum Beispiel ,,der Konsum
als Lebenszweck oder ,,die Schwiachung von Ehe
und Familienleben®“. Dagegen setzen sie dann jene
wahrhaft substanziellen Werte, die das Fundament
der amerikanischen Gesellschaft bildeten und die
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es gegen den Terrorismus zu verteidigen gelte. Mit
dieser Unterscheidung in verichtliche, wertlose
und edle, wertvolle Werte sind die Autoren den ter-
roristischen Apokalyptikern jedoch schon in die
Falle gegangen. Diese interessiert ja in Wahrheit
gar nicht, woran die Menschen, die sie am
11. September im World Trade Center ausloschten,
im Einzelnen geglaubt haben. Was es gegen diese
Massenmorder zu verteidigen gilt, ist nicht primér
eine bestimmte moralische Uberzeugung, sondern
das nackte Existenzrecht freier Menschen. Die isla-
mistischen Extremisten sprechen nidmlich jedem
Menschen das Lebensrecht ab, der ihre psychopa-
thische Version eines einzigen rechten Gottesglau-
bens nicht teilt. Was sie am Westen am meisten has-
sen, ist gerade die dort herrschende Freiheit jedes
Einzelnen, nach eigenen Wertvorstellungen zu
leben, ohne diese von iibergeordneten Autoritidten
einer allein selig machenden Weltanschauung vor-
geschrieben zu bekommen. Angesichts einer sol-
chen Herausforderung gilt es, aller Menschen
Recht auf Leben und freie Entfaltung zu verteidi-
gen — gleichgiiltig, ob sich einer (oder eine) nun den
Konsum oder die Familie zum , Lebenszweck*
erkoren hat. Denn diese Freiheit, sich den eigenen
Daseinssinn selbst zu wihlen, macht den wirklich
zentralen Wert der pluralistischen Zivilisation der
westlichen Welt aus. Zugespitzt formuliert: Was die
einzelnen Biirger fiir einen wirklich lebenswerten
Wert halten, geht Moraltheoretiker wie Hunting-
ton und Etzioni nichts an. Und schon gar nicht
irgendwelche islamistische Chefideologen, die uns
fiir unsere ,,Dekadenz“ bestrafen wollen.

Die Verachtung, mit der die Verfasser der Erkla-
rung vom ,.Konsum als Lebenszweck® sprechen,
ist zudem ganz unangemessen. Denn das Konsum-
prinzip ist die vielleicht bedeutendste Erfindung,
mit der die Vereinigten Staaten die Welt revolutio-
niert haben, und es bringt das amerikanische Frei-
heits- und Gleichheitsprinzip besser und anschau-
licher zum Ausdruck als jede philosophische
Grundsatzerklirung. Die USA haben Europa
nicht nur vom Nationalsozialismus befreit und
gegen den Sowjettotalitarismus beschirmt; ihre
Prasenz hat Europa seit 1945 auch im Innersten
verdndert. Amerika hat (West-)Europa pazifiziert,
indem es ihm ein neues, iibergreifendes Daseins-
ideal implantierte: die egalitire Konsumentende-
mokratie. Die viel gescholtene Fixierung auf den
Massenkonsum als gesellschaftlichen Endzweck
hat gewalttitige religiose, nationale, ethnische und
ideologische Vorherrschaftsambitionen, von denen
Europa jahrhundertelang geplagt wurde, wirksa-
mer unterminiert als manche Proklamation der
Volkerverstandigung. Das Konsumprinzip ist das
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amerikanische Integrationskonzept schlechthin: Es
fokussiert alle Fortschrittsanstrengungen auf das
private Gliick des Einzelnen. Der Einzelne aber
kann sich als Konsument seiner Individualitét ver-
sichern, sich zugleich aber im Gleichklang mit der
grofen Konsumentengemeinschaft fithlen — der
Konsumismus ist sowohl individualistisch als auch
kollektivistisch. Die Orientierung am Konsum hélt
obendrein Rassismus und religios-kulturellen Hass
im Zaum; kommt doch jeder Einzelne, egal
welcher Hautfarbe, Religion oder kulturellen Her-
kunft, als potenzieller Konsument in Frage, wes-
wegen niemand grundsitzlich aus der Konsumen-
tendemokratie ausgeschlossen werden darf.

Die Konsumentenkultur ist die eigentliche ,,Leit-
kultur“ der westlichen Welt. Auf ihrer weltweiten
Anziehungskraft, und nicht so sehr auf der milité-
rischen und technologischen Uberlegenheit der
USA, beruht das Erfolgsgeheimnis der so genann-
ten ,,Amerikanisierung“, gegen die sich die Grals-
hiiter kultureller Reinheit iiberall auf dem Globus
so heftig erregen. Doch die ,,Amerikanisierung*
ist kein Ausdruck von Kulturimperialismus; sie ist
kein von auflen aufgezwungenes Diktat, sondern
gerade wegen ihrer groen Flexibilitdt und Kom-
patibilitdt so erfolgreich: Kein Land iibernimmt
die Importe der amerikanischen Massenkultur,
ohne sie den jeweils eigenen spezifischen Bedin-
gungen anzuverwandeln. Die amerikanische Mas-
senkultur selbst ist ja das Produkt einer solchen
~Hybridisierung®“, wie die Kultursoziologie diesen
Prozess nennt: Fremde Kulturen treffen auf engs-
tem Raum aufeinander und gehen miteinander
neuartige Verbindungen ein. Diese tibersetzt sie in
einen universalen Code, der von allen entschliis-
selt werden kann. Die amerikanische Massenkul-
tur ist Produkt einer inneren Dynamik, mit der die
multiethnische amerikanische Gesellschaft immer
neue Kultureinflisse aufzunehmen und mit ihrem
Selbstbild in Einklang zu bringen in der Lage ist.

‘Was aber macht die innere Kraft aus, die Amerika
in so beispielloser Weise befédhigt, potenzielle kul-
turelle ZerreiBkrifte in Produktivitdt und Selbst-
gewissheit zu verwandeln? Es ist wohl der vom
europdischen Standpunkt aus — allenfalls vom eng-
lischen, denn dort herrscht eine dhnliche Disposi-
tion — kaum nachvollziehbare Pragmatismus im
Umgang mit Gegensidtzen und Konflikten. Oder
genauer: die Bereitschaft, in extremen kulturellen
und sozialen Unterschieden das Element der
Gleichheit wahrzunehmen. Die Ursache ist im
individualistisch-universalistischen Menschenbild
amerikanischer Pragung zu suchen. Um heute als
guter Amerikaner zu gelten, spielt es keine ent-
scheidende Rolle mehr, welche religiosen oder kul-
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turellen Riten man zelebriert. Das wird grundsétz-
lich als Privatsache betrachtet. Sekundir ist auch,
ob man sein Wohlbefinden in der ethnisch-kultu-
rellen Abkapselung oder der Vermischung sucht.
Entscheidend dagegen ist, ob man sich dem ameri-
kanischen Glauben an das selbst verantwortete
Streben nach individuellem Erfolg als dem eigent-
lichen Daseinssinn eines Menschen anschliefit. Die
Uberzeugung, dass dieses Gliicksstreben jedem
Individuum angeboren sei, egal, aus welchem noch
so fernen Kulturkreis er stammt, begriindet den
Vertrauensvorschuss, der Einwanderern prinzipiell
entgegengebracht wird. Paradoxerweise ist es
gerade der Verzicht auf die Vorstellung von der
Gesellschaft als einer homogenen Einheit, die der
amerikanischen Gesellschaft ihr auBerordentlich
starkes Zusammengehorigkeitsgefiihl und ihre bei-
spielhafte Erneuerungsfihigkeit sichert.

Dieses gesellschaftliche Heterogenitétsprinzip
wird mehr und mehr zum Leitbild aller modernen
pluralistischen Gesellschaften — aber es ist, wie
zuletzt die zdhe Debatte iiber das Einwanderungs-
gesetz in Deutschland gezeigt hat, nicht nur der
islamischen Welt, sondern sogar den européischen
demokratischen Nationen nicht ganz geheuer. Und
nicht einmal groBen Teilen der amerikanischen
Intelligenz, wie der Versuch der 60 Intellektuellen
zeigt, die amerikanische Gesellschaft substanziali-
stisch zu begriinden. Da ihre moralphilosophische
Definition amerikanischer Werte — in diesem
Punkt stark vom kommunitaristischen Denken
gepriagt — auf Homogenisierung zielt, entgeht ihr
das Spannungsverhiltnis, in dem die moralischen
Uberzeugungen westlicher Gesellschaften stehen.

Fiir die Erklarung der 60 ist der Antiterrorkrieg ein
»gerechter Krieg“, weil er gegen einen Feind
gefiihrt wird, der elementaren Rechten aller Men-
schen den Kampf angesagt hat. So weit kann man
ihrer Argumentation folgen. Doch damit ist
zunichst nur gesagt, dass die Vereinigten Staaten
generell berechtigt sind, sich gegen erkldrte Tod-
feinde kriegerisch zur Wehr zu setzen. Es sagt aber
noch nichts dariiber aus, inwieweit bestimmte mili-
tarische Aktionen politisch, rechtlich und ethisch
statthaft sind. Hier spielen im Ubrigen konkrete
interessenpolitische und militdrstrategische Aspek-
te eine wesentliche Rolle. Ein moglicher Krieg
gegen den Irak zum Beispiel kann nach diesen
Kriterien ganz anders beurteilt werden als der
Einsatz in Afghanistan.

Die Beseitigung des Taliban-Regimes und die Ver-
treibung der Al-Qaida aus ihrer Hauptbastion
Afghanistan stellen eine starke Rechtfertigung des
amerikanischen Bombenkrieges dar. Aber wie
viele zivile Opfer durfte man fiir dieses Ziel in
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Kauf nehmen? Die Frage fiihrt — welche moralphi-
losophischen Kriterien man auch immer anlegt —
in ein ethisches Dilemma. Das individuelle Men-
schenleben ist das hochste Gut eben jener pluralis-
tischen Ordnung, zu deren Verteidigung die USA
und ihre westlichen Verbiindeten Kriege wie die in
Afghanistan fithren miissen. Dass man dabei aber
eben dieses hochste Gut antasten muss, bleibt in
jedem Fall ein moralischer Makel, den man nur
ertragen, nicht aber wegwischen kann.

In dieser Fahigkeit, auch unlosbare Widerspriiche
auszuhalten und sie offen zu benennen, um Miss-
stinden entgegentreten zu konnen, erweist sich die
Uberlegenheit einer offenen Gesellschaft gegen-
iiber Systemen, die auf die gewaltsame Harmoni-
sierung von Konflikten angewiesen sind. Wenn
man fragt, was die Gemeinsamkeit ausmacht, die
westliche Demokratien in einer , Wertegemein-
schaft* verbindet, wird man bald feststellen, dass
der Begriff ,,Westen® nichts Statisches beschreibt.
Die Praktizierung der Todesstrafe in den USA
wird von den Europédern zu Recht als menschen-
unwiirdig verurteilt. Doch es ist noch nicht lange
her, dass die Européer selbst die Todesstrafe abge-
schafft haben. Frankreich und Belgien haben noch
vor wenigen Jahrzehnten grausame Kolonialkriege
gefiihrt, und die franzosische Armee hat im Alge-
rienkrieg offenbar systematisch die Folter ange-
wendet. Im Stiden der Vereinigten Staaten galten
bis in die sechziger Jahre hinein rassistische Segre-
gationsgesetze, die schwarze Biirger vom Wahl-
recht ausschlossen und zu Parias stempelten. Es
waren die schwarze Biirgerrechtsbewegung und
die mit ihr verbiindeten antirassistischen Organisa-
tionen, die in diesen Jahren ,,den Westen* repréa-
sentierten — und sich in einem Staat, der die Fiih-
rungsmacht der westlichen Welt war, wie in
Feindesland fithlen mussten.

Seit dieser Zeit hat sich in den westlichen Demo-
kratien ein enormer Wandel vollzogen. Die uni-
versalen Menschenrechte genieen inzwischen
geradezu den Status einer Zivilreligion, auf die
internationale Biindnis- und Vertragsstrukturen
sowie neuartige Institutionen wie das Internatio-
nale Kriegsverbrechertribunal gegriindet sind.
Aber solche Errungenschaften bleiben stets
gefdhrdet, und es ldsst sich daraus keine systemim-
manente Fortschrittsbewegung hin zu einer immer
gerechteren Gesellschaft ableiten. Rassismus und
Gewalt wird es auch in westlichen Léndern weiter-
hin geben — es kann allenfalls gelingen, diese
Erscheinungen zu verringern und auf Dauer einzu-
ddmmen. Die offene Gesellschaft hilt keine Ver-
heiBung einer besseren Welt bereit, in der sich alle
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Gegensitze eines Tages in das friedvolle Miteinan-
der einer einzigen ,,Family of Man* auflosen wiir-
den. Was sie anderen Gesellschaftsordnungen vor-
aus hat, ist ihre Fahigkeit zur Selbstinfragestellung
und Verédnderung, die ihr eine nie gekannte Dyna-
mik der Anpassung ihrer Strukturen an 6konomi-
sche und kulturelle Verdnderungen sowie an neue
soziale Konfliktkonstellationen verleiht.

Der Westen ist nicht mehr und nicht weniger als das
Versprechen, es sei moglich, selbst den schlimm-
sten Gefahren und Problemen, mit der eine Gesell-
schaft konfrontiert wird, unter Wahrung der Wiirde
und Freiheit des Einzelnen zu begegnen. Dass jede
Beseitigung eines Missstandes, welche die Beseiti-
gung der Freiheit beinhaltet, schlimmer sei als die-
ser Missstand selbst, ist seine Maxime. Es ist die
Maxime eines defensiven Freiheitsverstidndnisses:
Erst die Geltungskraft von individuellen Grund-
rechten, die den Einzelnen und die Minderheiten
vor dem willkiirlichen Willen der Mehrheit schiitzt,
macht eine demokratische Gesellschaft zu einer
freiheitlichen Demokratie. Die offene Gesellschaft
griindet zudem auf Werten, die nicht vollig mitein-
ander in Deckung gebracht werden konnen,
manchmal sogar in einem unauflosbaren Wider-
spruch zueinander stehen. In aller Regel geht die
Durchsetzung eines positiven Ziels auf Kosten
eines anderen, ebenso erstrebenswerten. Individu-
elle Freiheit und soziale Gleichheit sind solche glei-
chermaBen hoch zu schitzenden Werte, die sich
aber nie ganz in Einklang bringen lassen. Pluralis-
mus bedeutet eben nicht, dass am Ende des zuge-
lassenen Streits doch wieder alle am gleichen
Strang ziehen, sondern dass Gegensétze auch im
aktiven Gegeneinander fortbestehen diirfen.

So hiilt sich die offene Gesellschaft in einer preké-
ren Balance, die sie aber gerade dann verlieren
wiirde, wenn man ihren experimentellen Charakter
zugunsten einer einheitsstiftenden Werteverord-
nung iiberwinden wollte. Der Westen baut wohl auf
einem tradierten Wertefundament auf, an das die
60 amerikanischen Intellektuellen mit Recht erin-
nert haben. Seine wahre Stérke aber liegt in seiner
Freude an der Kontingenz. Der Wahrheit iiber die
Werte, die wir im Krieg gegen den Terror gemein-
sam mit den USA verteidigen miissen, ist der
Schriftsteller Salman Rushdie ndher gekommen,
als er den Fundamentalisten entgegenhielt, ,,was
fiir uns z&hlt*: Kiissen in der Offentlichkeit, Schin-
kensandwiches, offentlicher Streit, scharfe Klamot-
ten, Literatur, GrofB3ziigigkeit, Wasser, eine gerech-
tere Verteilung der Ressourcen der Welt, Kino,
Musik, Gedankenfreiheit, Schonheit, Liebe*: Kurz:
Ein freies, abwechslungsreiches Leben.



