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Editorial

Zum Abschluss des XX. Parteitages im Februar 1956 rechnete
der Erste Sekretir der KPdSU, Nikita Chruschtschow, mit den
Verbrechen Josef Stalins ab. Seine ,,Geheimrede“ war ein Schock
fiir die kommunistische Welt. Uberall im Ostblock erodierte die
uneingeschrinkte Macht der stalinistisch gepragten Staatspartei-
en. Rufe nach Meinungs- und Pressefreiheit wurden laut. Auch
in der SED kam es zu heftigen Reformdebatten. Der Volksauf-
stand in der DDR vom 17. Juni 1953, in dessen Verlauf erst das
Eingreifen der Sowjetarmee die SED-Herrschaft gesichert hatte,
lag nur drei Jahre zurtick.

Die Zeit ,kollektiver Fithrung“ im Kreml nach Stalins Tod im
Frithjahr 1953 ging zu Ende. Welche Ziele verfolgte Chruscht-
schow mit der Entstalinisierung ,von oben“? Im Mittelpunkt
stand die Stirkung der Rolle der Partei und die Sicherung der ei-
genen Macht. Rasch wurde deutlich, dass die eingeleitete Libera-
lisierung enge Grenzen haben wiirde. Polen entging nur knapp
einer Militirintervention. Die Revolution in Ungarn wurde im
Herbst von sowjetischen Truppen blutig beendet.

Im Schatten der Turbulenzen im Ostblock leisteten sich
Frankreich und Grofibritannien mit dem Angriff auf Agypten
ein spites imperialistisches Abenteuer am Suezkanal. Die an-
schlieffende diplomatische Demiitigung im Krisenjahr 1956
fihrte den ehemaligen Kolonialmichten vor Augen, dass im
Zeitalter der Blockkonfrontation kein Raum mehr fiir eigene
weltpolitische Ambitionen blieb. London wandte sich fortan
dem engen Biindnis mit Washington zu, wihrend Paris auf euro-
paische Integration unter seiner Fiihrung setzte und sich aus der
militarischen Struktur der NATO loste.

Hans-Georg Golz
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Die bedeutsamste

Rede des

Kommunismus

m Mirz 1949, nach zehn Jahren Sowjet-

union und vier Jahren Tatigkeit als zentra-
ler Funktiondr der SED und Lehrer an der
Partethochschule Karl Marx in Kleinmach-
now, bin ich iiber Prag nach Jugoslawien ge-
flohen. Im November 1950 kam ich von Ju-
goslawien in den Westen. Ich habe mich aber
weiterhin  nur  mit
dem Osten befasst.
Und ich wurde immer
kritischer. Schon seit

Wolfgang Leonhard

History an der Yale Universitit 1937, als ich die
(1966 -1987); Abrechnung mit Massenverhaftungen
in Moskau erlebte,

suchte ich nach Alter-
nativen. Aber nicht
nach Alternativen im
Westen, sondern nach
Alternativen im Rah-
men des Kommunis-
mus. Wie kann man das Ganze anders ma-
chen, besser, demokratischer und humaner?

,,Die Revolution entlasst
ihre Kinder“ (1955);
Kirchstrafle 24,

54531 Manderscheid.

Nun, im Westen, las ich fast stindig Biicher
uber die Sowjetunion. Damals war es etwa
s0: 95 Prozent totale Verurteilung ohne Wenn
und Aber; fiinf Prozent, in denen alles ver-
herrlicht wurde. Ich hatte mir zum Ziel ge-
setzt, so ehrlich wie moglich und vor allem so
differenziert wie moglich die Realitit zu
schildern. Ich wollte erkliren, warum so viele
Menschen in der Sowjetunion dafiir waren
und wieso es so lange dauert, ehe man sich
von der stalinistischen Ideologie l6sen kann.
Es war mir aber auch wichtig, meine Lebens-
erfahrungen nicht ohne die politischen Zu-
sammenhinge darzustellen. Viele Biicher
uber die Sowjetunion waren mir in einer zu
abstrakten Politikwissenschaft gehalten. Die
anderen waren subjektiv, aber ohne Bezug-
nahme auf die Ereignisse.

Ich war schon fiinf Jahre im Westen, als
1955 mein Buch ,,Die Revolution entldsst ihre
Kinder erschien. Es war eines der wenigen
Biicher seiner Zeit, in dem der Leser objektiv
und sachlich die Widerspriiche erkennen
konnte und nicht nur eine Totalverurteilung
oder eine Totalverherrlichung. Die Herausga-
be des Buches fiel in die Zeit der Vorbereitung
des XX. Parteitags der KPdSU, der am 14. Fe-
bruar 1956 begann. Meine Gedanken kreisten
um die Frage, was auf diesem Parteitag ge-
schehen werde. Damals begann fiir mich, hier
im Westen, der Tag mit der Lektiire zweier
Zeitungen, nimlich der sowjetischen Partei-
zeitung ,Prawda“ und des SED-Organs
»Neues Deutschland“. Beide hatte ich seit An-
fang 1952 abonniert. Anfangs waren sie inhalt-
lich identisch — bis zum 5. Mirz 1953, dem To-
destag von Stalin. Dann anderte sich das Bild:
Im ,Neuen Deutschland“ fand eine totale Ver-
herrlichung von Stalin statt, in der ,Prawda“
aber nicht. Der Name Stalins verschwand
ganz schnell aus der Zeitung. Ich unterstrich
alle kritischen Passagen, die damals in der
JPrawda“ tber Stalin zu finden waren. Da-
nach las ich das ,Neue Deutschland, aber die
Halfte der von mir begeistert angestrichenen
Stellen gab es in der SED-Zeitung tberhaupt
nicht. Es gab einen unglaublichen Wider-
spruch in der Berichterstattung; diese Tatsache
war fir mich das Interessanteste.

So ahnte ich, dass man beim XX. Parteitag
mit einer groflen Abkehr von Stalin wirde
rechnen miissen. Bereits mein erster Artikel
in der Bundesrepublik Deutschland, am 28.
Mai 1953, zwei Monate nach Stalins Tod, trug
die Uberschrift ,Stalin ist abgemeldet!“ Es
wurde — mit geringer Einschrinkung — weder
im Westen noch im Osten erkannt, was sich
damals in Moskau abspielte. Auch die SED-
Fihrung hatte gar nicht mitbekommen, was
das fur den bevorstehenden sowjetischen Par-
teitag bedeutete. Im Dezember 1954 — ich ar-
beitete damals fiir die Zeitschrift ,SBZ-Ar-
chiv“, das spitere ,Deutschland Archiv® -
sagte ich voraus, man werde vom Parteitag er-

Dieser Essay und der folgende von Ralph Giordano
beruben auf den Ausfiibrungen der beiden Autoren bei
der Veranstaltung , Die SED, ihr MfS und das Krisen-
jabr 1956 am 15. 1. 2006 im Deutschen Historischen
Museum in Berlin. Das Zeitzeugengesprich moderierte
Ulrich Miblert von der Stiftung zur Aufarbeitung der
SED-Diktatur. Das wvollstindige Protokoll des Ge-
spréchs erscheint Ende Mai im ,Jabhrbuch fiir His-
torische Kommunismusforschung 2006 .
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warten, dass sich die sowjetische Fithrung
unter Chruschtschow offen von Stalin lossa-
gen und ihn aufs Schirfste kritisieren werde.
Bis dahin hatte sie sich von Stalin lediglich
entfernt, ohne ihn direkt anzugreifen. Jetzt
werde mit dem Angriff und mit der Distan-
zierung der entscheidende Schritt erfolgen.

Dann erlebten wir die Eroffnung des XX.
Parteitags am 14. Februar 1956 und sahen: Es
gab keine Stalin-Bilder mehr. Auf einem sow-
jetischen Parteitag keine Stalin-Bilder — das
war schon atemberaubend! Chruschtschow
hatte Stalin als Person iberhaupt nicht er-
wiahnt. Lediglich ein Hinweis auf drei mitt-
lerweile verstorbene fithrende Genossen: To-
kuda in Japan, irgendjemand anderes und
eben Stalin. Mehr nicht. Da wusste man so-
fort, wie die Entwicklung weitergehen
wiirde. Meist reden alle immer nur von
Chruschtschows ,,Geheimrede“ vom 25. Fe-
bruar, aber die offiziellen Verlautbarungen
vom Parteitag, also die offiziellen Reden vom
14. bis zu jenem 25. Februar, sagten bereits
sehr viel aus. Mit dem Geheimreferat war
dann die Spitze erreicht.

Die Hoffnung von uns geflohenen, kriti-
schen ehemaligen SED-Leuten war grofi, dass
Chruschtschow mit seiner Rede, mit der Ent-
stalinisierung, mit der Loslosung von Stalin
wichtige Prozesse in Gang setzt, die die sow-
jetische Realitit verindern werden. Meine
Freunde und ich trafen uns damals hiufig in
dem kleinen Ort Kasbach bei Linz am Rhein.
Professor Lowenthal von der FU Berlin
fragte dort einmal Inge, die Frau von Gerhard
Zwerenz: ,Seit wann seid ihr verheiratet?“
Triumphierend sagte Inge: ,Drei Wochen
nach dem XX. Parteitag.” Das war die Welt,
in der wir lebten.

Wir hofften, und diese Hoffnung war nicht
vollkommen unbegriindet, denn Chruscht-
schow ist ja einiges gelungen. Ich schitze
seine Rede vom 25. Februar 1956 nicht als
halbherzige Offenbarung ein, sondern als be-
deutsamste Rede in der Geschichte des Kom-
munismus. Natlrlich gab es auch Einseitig-
keiten. Aber sie war, bei allen Mingeln, so
weitgehend wie keine andere Auseinanderset-
zung mit der sowjetischen Vergangenheit —
weder vor noch nach dieser Rede. Seitdem
sind 50 Jahre vergangen. Inzwischen gibt es
keinen sowjetischen Kommunismus mehr,
aber im heutigen Russland kann man eine sol-
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che Rede nicht mehr verbreiten. Das ist voll-
kommen ausgeschlossen. In den vergangenen
50 Jahren ist nichts Wichtigeres geschehen in
der Aufarbeitung. Der XX. Parteitag hat da-
mals innerhalb der Marxisten, der langjahri-
gen Kommunisten und Ex-Kommunisten
total entgegengesetzte Reaktionen ausgelst.
Wir haben uns unbindig gefreut. Es war eine
grofle Hoffnung. Ich kenne aber auch andere,
die waren entsetzt und hielten Chruscht-
schow fiir einen Verriter.

Chruschtschow war urspriinglich ein eiser-
ner Stalinist. Ich werde den 30. Januar 1937 in
der Sowjetunion nie vergessen. Ich war damals
fast 16 Jahre alt. Chruschtschow sprach auf
dem Roten Platz, und an diesem Tag war ich
dort. Er schrie: ,Diese nichtsnutzigen Verbre-
cher, die erhoben ihre Hand gegen unseren Ge-
nossen Stalin, unseren Fiithrer.“ Ich war damals
schon kritisch. Die Sduberung war bereits im
Gange und meine Mutter schon ein halbes Jahr
in Workuta, als ich das horen musste. Ich
merkte: Der ist absolut tiberzeugt. Chruscht-
schow war damals ein absolut tiberzeugter sta-
linistischer Kommunist. Erst als er in die Spit-
ze und ins Politbiiro kam und gegen Ende der
vierziger Jahre in die Umgebung Stalins auf-
rlickte, erkannte er plotzlich die wirkliche Si-
tuation in der Sowjetfihrung. Und erst spater
wurde er dann kritisch und oppositionell. Das
ging so weit, dass er nach Stalins Tod seine
grofie Hoffnung zu verwirklichen suchte: Man
muss den Stalin’schen Abschaum beseitigen,
man muss die urspringliche kommunistische
Reinheit wiederherstellen. Man muss selbst
alles offen aussprechen. Und indem man es
offen ausspricht, wird die kommunistische Be-
wegung wieder stirker und iberzeugender.
Dann wird es einen Aufschwung geben. Der
Kommunismus ohne diese Stalin-Verbrechen,
das wird unsere Hoffnung sein. Aber da hatte
er sich verrechnet.

Spater erfuhren wir: Es gab nach Chruscht-
schows Rede keinen Beifall. Alle Teilnehmer
an jenem 25. Februar 1956 waren entsetzt.
Wahrscheinlich hat Chruschtschow bereits in
diesem Moment gemerkt: Das schaffen wir
nicht. Stalin war inzwischen schon so un-
trennbar mit allem verbunden, dass nur eine
Minderheit bereit war, den Versuch zu wagen,
den Kommunismus von den Verbrechen zu
befreien. Es hat sich ja spiter gezeigt, dass
es ein unglaublicher Kampf war, der sich
in der Sowjetunion abspielte. Die Anhinger



Chruschtschows waren in der Minderheit. Es
war die Minderheit, die einen entsetzlich
schweren Kampf fiithrte. Aber bei aller Einsei-
tigkeit, die es da manchmal auch bei Chruscht-
schow gab, bei allen Mingeln und Unzuling-
lichkeiten: Das Chruschtschow’sche Geheim-
referat hat eine viel groflere Bedeutung in der
sowjetischen Geschichte, als es heute sogar
von Nichtkommunisten und den Putin-Leu-
ten zugestanden wird.

Heute kommt es darauf an, die zweifache —
im Einzelnen unterschiedliche — Diktaturer-
fahrung genau aufzuarbeiten. Ich war in der
Kominternschule, wo wir den Nationalsozia-
lismus so genau durchnahmen, dass ich nach
1945 keinen Nazi fand, der auch nur die
Hilfte dessen wusste, was wir dort gelernt
hatten. Ich habe da womdglich ein Patentre-
zept, denn bisher ist es das Schlimme: Entwe-
der gibt es zwei Sitze auf einer Talkshow oder
es gibt 500 Seiten in einem Buch. Mein Traum
wiren Erklirungen tber entscheidende
Aspekte der Diktatur auf 30 Seiten. Auf 30

Ralph Giordano

Die Internationale

der Eindugigen

ch war von Oktober 1955 bis Juni 1956

Student am Institut fiir Literatur in Leip-
zig. Meine Emanzipation von der Partei war
damals schon weit fortgeschritten. Zur Erkla-
rung muss ich anfithren, dass ich nach meiner
Befreiung am 4. Mai 1945 durch die 8. Briti-
sche Armee sehr bald Mitglied der Kommu-
nistischen Partei Deutschlands, Landesbezirk
Hamburg, wurde, in der Annahme, dass die
Feinde meiner Feinde
auch meine Freunde

. .. Ralph Giordano
sein mussen. Das war
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mit dem Buch ,,Die Partei hat

Seiten kann man alles Wichtige tiber einzelne

- > ein grofler Irrtum.
Ereignisse, Personen oder Aktionen sagen.

Die Nazis hatten

Das Zweite, was ich mir fiir den Umgang swei Hauptfeinde: die

mit Diktaturen wiinsche, sind positive Bei-

spiele. Selbst ich, der ich unmittelbar betrof-
fen war, kann es manchmal nicht mehr ertra-
gen, immer nur Uber Entsetzen und grauen-
volle Dinge zu lesen. Ich wiinsche mir, dass
man mehr Uber die positiven Beispiele berich-
tet, Uber die mutigen Menschen in der Sow-
jetunion, in NS-Deutschland oder in der
DDR. Es hat ja nicht nur Inoffizielle Mitar-
beiter gegeben, sondern sehr mutige Men-
schen, die sich weigerten, das zu werden, und
mutige Menschen, die von Agenten umringt
waren und das iiberstanden haben. Ich win-
sche mir positive Beispiele, wie es mutige
Menschen in Diktaturen geschafft haben,
nicht mehr als die allerkleinsten notwendigen
Konzessionen zu machen, sondern als ehrli-
che Menschen aufrecht gewesen sind. Ich bin
sehr fiir diese positiven Darstellungen, um
Beispiele zu schaffen und die Idee des mun-
digen Burgers deutlich werden zu lassen. In
einer Demokratie moglichst viele miindige
Biirger zu haben, die selbststindig denken
und frei diskutieren — das ist das Entscheiden-
de. Daran mitzuwirken wire mein Wunsch
fir die Auseinandersetzungen mit den beiden
Diktaturen der Vergangenheit.

Juden, das waren wir
selber, und die Roten,
die Bolschewiki, das
waren die Kommunis-
ten. Mein Eintritt in die KPD war entspre-
chend meinem damaligen Erkenntnisstand
verstandlich. Im Laufe der Jahre erkannte ich
jedoch, dass — um es vorsichtig auszudriicken
— eine tiefe Kluft zwischen der kommunisti-
schen Propaganda und der Wirklichkeit be-
stand. Im Februar 1956 erfuhren wir, was
Chruschtschow auf dem XX. Parteitag der
KPdSU gesagt hatte. Dieser kleine Tirspalt,
den er gedffnet hatte, traf uns wie ein Schlag
mit dem Vorschlaghammer vor die Stirn. Wir
fielen vom Fleische, trotz der Emanzipation,
der Distanzierung von der Partei, die wir
schon vollzogen hatten. Nun war der Klas-
sengegner in dem, was er tiber das System ge-
sagt hatte, bestitigt! Es war eine Situation,
die schwer zu schildern ist.

immer Recht“ (1961).

Zudem durchlitt ich noch meine personli-
che Tragodie. Ich war in Hamburg einge-
sperrt worden, weil ich gegen die sozialdemo-
kratische Regierung in einem Artikel in der
»Weltbtihne“ Verbalinjurien gebraucht hatte.
Das hat mir drei Monate Gefingnis in Ham-
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burg-Bergedorf eingebracht. Uber diese Ge-
fingniszeit hatte ich ein Buch (,,Entscheidung
in Hamburg®) geschrieben, das im Mirz 1956
erscheinen sollte. Nach der Chruschtschow-
Rede rief mich der Leiter des Verlags ,,Neues
Leben“ in Ost-Berlin an und sagte: ,,Genosse
Giordano, wir miissen mal iiber dein Buch
sprechen.“ In meinem Buch sollte ein Stalin-
Bild vorkommen. Das hatte ich 1953 als gldu-
biger Stalinist mit ins Gefingnis geschmug-
gelt und versteckt. Am 5. Mdrz 1953 starb
Stalin. Sein Tod war fiir mich nicht so
schlimm wie der meines Vaters, aber es war
doch ein Ereignis, das mir tief zu Herzen
ging. An dem Morgen, als Stalin gestorben
war, hatte ich vor dem Morgenrundgang das
bis dahin unentdeckte Bild hervorgeholt und
unter das Fenster gehangt. Als wir zurtckka-
men, war das Bild verschwunden. Daraufhin
zertrimmerte ich die Einrichtung meiner
Zelle einschliellich des Klosetts und kam in
eine Strafzelle. Einzelhaft hatte ich sowieso,
aber hier gab es Ratten, und die bissen. Ich
hatte sie noch aus meiner Zeit der Illegalitit
wihrend der Nazizeit gut in Erinnerung. Es
war eine Tortur.

Und ich habe um Stalin gelitten. Jetzt
plotzlich, nach der Chruschtschow-Rede,
sollte es nicht mehr méglich sein, ein Buch
herauszubringen, in dem Stalin eine Rolle
spielt? Alfred Kurella, damals Institutsdirek-
tor in Leipzig, beschiftigte sich mit der
Frage. Der Parteidichter Kurt Barthel, Kuba
genannt, kam ans Institut fur Literatur und
sagte: ,Genosse Giordano, ich hore, Sie
haben Schwierigkeiten mit dem Stalin-Bild?
Das ist doch ganz einfach: Machen Sie Thal-
mann daraus.“ Ausgerechnet Kuba sagte das,
der gedichtet hatte: ,Mutter von Gori, wie
grofl ist dein Sohn“ und der fiir uns der Inbe-
griff der Stalin-Verherrlichung war.

Meine Emanzipation von diesem politi-
schen Irrtum war nicht leicht. Zugehorigkeit
bedeutet mir viel, und ich glaubte, sie bei den
Kommunisten gefunden zu haben, weil sie
die grofiten Blutopfer gebracht hatten nach
1933. Wir sind zwar von den Briten befreit
worden, aber wir fiihlten uns befreit von der
Roten Armee. Unser Leben war ein Wettlauf
zwischen der ,Endlosung der Judenfrage“
und dem Endsieg der Alliierten gewesen. Ich
mochte nicht die Leistungen der Westalliier-
ten unter den Scheffel stellen, aber wir wuss-
ten, unser Uberleben war abhingig davon,
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wie schnell die Rote Armee nach Berlin kom-
men wiirde. Das war ein entscheidendes Mo-
ment, das mich zur KPD gefiihrt hatte.

Umso grofler, umso schwerer war die per-
sonliche Enttauschung, und mehr noch, dass
es dabei nicht geblieben ist. Es war ein langer
Prozess, aber es war wie eine zweite Befrei-
ung. Ich hatte mich aus der Internationale der
Eindugigen mit ihren beiden Fraktionen ge-
16st: Die eine ist auf dem rechten, die andere
auf dem linken Auge blind. Die Auseinander-
setzung mit der Kommunistischen Partei
fithrte dazu, dass ich mich dieser Internatio-
nale entrungen habe, um auf beiden Augen
sehen zu konnen. Warum gehorte ich dieser
Internationale der Eindugigen tiberhaupt an?
Warum bin ich denen stindig nachgegangen,
obgleich die so genannte Presse des Klassen-
gegners immer Uber die Verbrechen geschrie-
ben hatte? In meinem Buch ,Die Partei hat
immer Recht®, das 1961 erschien, versuchte
ich, dieses Defizit an humaner Orientierung
zu erkliren. Die Verdringung, die ich den
Nazis zum Vorwurf gemacht habe, traf fir
eine gewisse Periode meines Lebens auch auf
mich selbst zu. Als dann allerdings diese Tir
geoffnet worden ist — Chruschtschow mag
vieles gesagt haben, aber zunichst gelangte
davon nur wenig an die Offentlichkeit —,
musste ich die Genossen fragen, warum sie
geschwiegen hatten.

Die Art, wie die KPD den XX. Parteitag
ausgewertet hat, nimlich mit Verdringung,
wenn nicht gar Stillschweigen, was die Lan-
desorganisation Hamburg anbetraf, war ein
entscheidendes Moment fiir meinen Losungs-
prozess. Ich wusste nun: Diese Leute wollen
die Wahrheit nicht horen. Es ging um das
Schicksal von Millionen. Von den Nazis kann
man sagen, dass sie entsetzliche Dinge getan
und Millionen Menschen umgebracht haben.
Aber hier sind die eigenen Genossen umge-
bracht worden. Die Angeklagten in den Mos-
kauer Prozessen 1937/38 waren ja keine ,,Ver-
riter”, sondern sie wurden umgebracht als
Bolschewiki. Und die KPD wollte sich damit
nicht auseinander setzen! In dieser Partei
konnte ich nicht bleiben.

,Die Partei hat immer Recht® ist nicht die
Biografie eines enttiuschten Kommunisten,
sondern eine Anatomie des Stalinismus, die
erklirt, wie es dieser Partei gelang, einen
Menschen mit meiner Biografie zu packen,



zu fassen und eine Zeit lang zu halten. Aus
den gleichen antifaschistischen und humanen
Griinden, aus denen ich ihr beigetreten bin,
habe ich sie dann wieder verlassen. Ein
schwieriger Prozess, denn es waren ja immer
noch Riickstinde da, eine gewisse Nibelun-
gentreue, die erst gebrochen werden musste.
Jeder wusste, wenn du mit der Partei brichst,
dann stehen vertraute Menschen vor der
Wahl: entweder, oder. Weil die Partei auch die
Seelen beanspruchte. Und so kam es auch,
nachdem Alfred Kantorowicz im August
1957 in der ,Welt“ die Griinde fiir seinen
Bruch veroffentlicht hatte. Das war fiir mich
der Tropfen, der das Fass zum Uberlaufen
brachte. Damals schrieb ich dem Verlag
»Neues Leben“: Es ist vorbei, es geht nicht
mehr.

Was mich damals wie heute bewegt, ist,
dass sich Kritik an der Diktatur nicht nur
gegen das eine Mordsystem des 20. Jahrhun-
derts, sondern auch gegen das andere richten
muss. Es ist keine Entschuldigung fiir meinen
politischen Irrtum, aber es ist eine Erklirung
daftr, warum auch ich linger bei der Partei
geblieben bin, als es vielleicht notig gewesen
wire: Es war die Art und Weise, wie man sich
mit der NS-Vergangenheit auseinander setzte.
Wir leben in einem Land mit dem grofiten in
der Geschichte bekannten Verbrechen, mit
Millionen von Opfern, die umgebracht wor-
den sind wie Insekten. Von Ausnahmen abge-
sehen, sind die Titer nicht nur straffrei
davongekommen, sondern sie konnten ihre
Karrieren in der alten Bundesrepublik unbe-
schadet fortsetzen. In der DDR war es nicht
viel anders. Damit zu leben, ist nicht leicht.

Es gab 32 000 aktenkundige politische To-
desurteile wegen nichts, wegen Bagatellen,
weil jemand vielleicht nach einem Flieger-
alarm eine Knackwurstdose aufgemacht
hatte. Kein einziger dieser NS-Blutrichter
und -Blutankliger ist je rechtskriftig verur-
teilt worden. Ich habe fiir den Zentralrat der
Juden in Deutschland, fir die ,Allgemeine
Judische Wochenzeitung®, als Fernsehjourna-
list und Essayist den NS-Prozessen iiber
Jahre, Jahrzehnte beigewohnt. Binnen Kur-
zem war klar, wer der hauptangeklagte Typus
sein wiirde, nimlich die untersten Glieder in
der Kette des industriellen Serien-, Massen-
und Volkermordes, die Totungsarbeiter
selbst, die nicht mehr sagen konnten, sie
haben von nichts gewusst, weil sie mit ihren

Stiefeln, Kniippeln und Pistolen gemordet
haben. Thre Vorgesetzten kamen nicht vor die
Tore der bundesdeutschen Justiz. Ich habe
das die zweite Schuld genannt. Vor jeder
zweiten Schuld gibt es eine erste Schuld. Die
erste Schuld ist die Schuld der Mehrheit der
Deutschen unter Hitler und die zweite
Schuld ist die Verdringung und die Verleug-
nung dieser ersten Schuld nach 1945 und
1949. Und das nicht nur rhetorisch oder mo-
ralisch, sondern tief instituiert durch den gro-
fen Frieden mit den Titern. Damit soll man
als Uberlebender des Holocaust leben, und
das ist nicht leicht.

Mir sind die Leute verdichtig, die entwe-
der nur den Stalinismus oder nur den Natio-
nalsozialismus kritisieren. Die das tun, geho-
ren zu den internationalen Eindugigen mit
thren zwei Fraktionen. So ein scheuflliches
System wie das des real existierenden Sozia-
lismus wird ja nicht weniger scheufilich da-
durch, dass es ein noch scheufllicheres gege-
ben hat. Natiirlich ist das Kriminalgewicht
des Holocauststaates ungleich grofler als das
des Hammer- und Zirkelstaates. In der DDR-
Geschichte steckt nicht der Volkermord an
den Juden durch Deutschland wihrend des
Zweiten Weltkriegs. Aber das Gesamtsystem
des Sowjetkommunismus hat quantitativ viel-
leicht noch mehr Opfer gefordert als das
,Dritte Reich, dessen Zeit beschrinkt war —
zwolf Jahre nur, aber zwolf zuviel. Hier stin-
ken zwei Mordregime gen Himmel.

Wir miissen an Beispielen deutlich machen,
dass es Menschen gegeben hat und gibt, die
Mut und Zivilcourage bewiesen haben. Die
Frau, die meine Familie und mich tiber lange
Zeit in einem diisteren, feuchten und ratten-
verseuchten Keller versteckt hat — diese Frau,
die wir in unserem akademischen Hochmut
eine einfache Frau nennen — hat uns versteckt,
als meine Mutter deportiert werden sollte.
Ich hatte alles vorbereitet, und als ich sie
dann fragte, ob wir uns bei ihr verstecken
konnten, sagte sie, ohne mich anzusehen, nur
ein Wort: Natiirlich. Und das, obwohl sie
genau wusste, wenn wir entdeckt werden, ist
ithr Leben genauso verwirkt wie das unsrige.
Das sind die wirklichen Helden. Die Huma-
nitas ist unteilbar.
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Cold War Studies Center,

und die Krisen

im Ostblock

m Februar 1956 hielt der Erste Sekretir

der Kommunistischen Partei der Sowjet-
union (KPdSU), Nikita S. Chruschtschow,
eine ,,Geheimrede“ auf dem XX. Parteitag
der KPdSU, in der er Exzesse und Verbre-
chen seines drei Jahre zuvor verstorbenen
Amtsvorgingers Josef Stalin anprangerte. Die
Auswirkungen dieser Rede sollten schnell
weit Uber die Sowjet-
union hinausreichen.
In den meisten ost-
europiischen Staaten,
insbesondere in Polen
und Ungarn, entwi-
ckelten sich Unruhen
und Instabilitit. Bis

A zum Herbst sah sich
Harvard University, die Sowjetunion in

1730 Cambridge, piqen Lindern vor
MA 02138, USA- o sten politischen
Krisen, die in Polen
mit friedlichen Mit-
teln, in Ungarn durch den Einsatz sowjeti-
scher Truppen gelost wurden. Im Folgenden
soll die Entstehungsgeschichte der Krisen des
Jahres 1956 diskutiert werden, vor allem die
entscheidende Bedeutung der sowjetischen
Entstalinisierungskampagne fur den gesamten
Ostblock. Thre Folgen hitten das kommunis-
tische Machtgefiige im Herbst 1956 beinahe
zum Einsturz gebracht.

Mark Kramer

Eurasian Studies.

Inoffiziell hatte die Entstalinisierung schon
bald nach Stalins Tod im Mirz 1953 einge-
setzt. Die offizielle Kampagne aber begann
erst mit jener Rede Chruschtschows am
Abend des 25. Februar 1956 auf einer eilig
einberufenen, geschlossenen Sitzung zum
Abschluss des XX. Parteitages der KPdSU in
Moskau. Chruschtschows vehemente Verur-
teilung des Stalinismus (so selektiv sie auch
war) betraf auch all jene osteuropiischen
Fihrer, die unter Stalins Patronat an die
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Macht gekommen waren und treu an stali-
nistischen Grundsitzen festgehalten hatten.

Zu den belasteten Fiihrern gehorte auch
der Erste Sekretir der Polnischen Vereinigten
Arbeiterpartei (PVAP), Bolestaw Bierut, ein
Hardliner, der die zum XX. Parteitag ent-
sandte polnische Delegation anfithrte und
den Text der Rede bereits vorab erhalten
hatte. Seine Mitstreiter sagten spiter, Bierut
sei angesichts Chruschtschows Aussagen
yfassungslos und ,am Boden zerstort“ ge-
wesen. Weil die polnische Reaktion auf die
Geheimrede so bedeutsam war und sich der-
art schnell massive Unruhen im Land entwi-
ckelten (schneller noch als in Ungarn), ist es
gerechtfertigt, den polnischen ,Sonderfall®
hier genauer zu untersuchen. Die aufgezeig-
ten Entwicklungen waren — wenn auch weni-
ger deutlich — 1956 in allen anderen Staaten
des Ostblocks erkennbar, auch in der DDR
und in der Sowjetunion selbst.

Die Geheimrede und die Unruhen
in Osteuropa

Nach dem XX. Parteitag der KPdSU tiber-
stiirzten sich die Ereignisse in Polen. Bereits
am 28. Februar 1956 erstatteten vier hoch-
rangige Funktionire, die Bierut nach Moskau
begleitet hatten — Jerzy Morawski, Jakub Ber-
man, Jézef Cyrankiewicz und Aleksander
Zawadzki —, dem Politbiiro der PVAP Be-
richt iber die Geheimrede Chruschtschows.
Danach beschloss das Politbiiro, wichtige
Parteiaktivisten vom 3. bis 4. Mirz nach War-
schau einzuberufen, um auch sie tber die
Rede zu informieren. Zum Auftakt jenes
Treffens sprach Morawski ausfiihrlich tiber
die Verurteilung Stalins durch Chruscht-
schow. Er und seine Kollegen im Politbiiro
mussten sich bohrende Fragen aus dem Ple-

Aus dem Amerikanischen iibersetzt von Susanne Laux,
Kénigswinter.

Die Zitate stammen aus freigegebenen Dokumenten
folgender Archive: Archiwum Akt Nowych/Central
Archives of Modern Records (Warschau); Rossiiskii
Gosudarstvennyi Arkhiv Noveishei Istorii/Russian
State Archive of Recent History; Arkhiv Vneshnei
Politiki Rossiiskoi Federatsii/Foreign Policy Archive
of the Russian Federation; Arkhiv Prezidenta Ros-
siiskoi Federatsii/Presidential Archive (alle in Mos-
kau); Magyar Orszigos Levéltir/Hungarian National
Archives (Budapest); Statni Ustiedni Archiv/Central
State Archive (Prag).



num gefallen lassen und die Politik der Regie-
rung, so gut sie konnten, verteidigen.

Drei Tage nach diesem ersten Treffen kam
eine groflere Gruppe von Parteikadern in
Warschau zusammen, die harsche Kritik an
der seit acht Jahren mit harter Hand fiihren-
den Regierung Bierut und der weiteren Zuge-
horigkeit von Stalinisten zum Politbiro du-
Berten. Der vollstindige Text der Chruscht-
schow-Rede war in der PVAP offiziell noch
nicht in Umlauf, doch war bereits so viel von
threm Inhalt durchgesickert, dass sie einen re-
gelrechten Sturzbach Bierut-kritischer Kom-
mentare ausloste. Bierut war wihrend des
KPdSU-Parteitages schwer erkrankt und zur
Erholung in Moskau geblieben. Telefonisch
hielt er engen Kontakt mit Warschau und
wusste deshalb auch um den rapiden
Schwund seiner Autoritit in Polen, doch
konnte er aus der Ferne nicht darauf reagie-
ren. Sein plotzlicher Tod am 12. Mirz — er
starb offenbar an Herzversagen und einer
Lungenentziindung — verlieh der Entstalini-
sierung in Polen einen enormen Schub.

Weil die grofle Mehrheit der Polen vor der
offiziellen Verkiindung von Bieruts Tod am
13. Miarz weder von seiner Krankheit noch
von seinem verlingerten Aufenthalt in Mos-
kau gewusst hatte, sorgte die tberraschende
Meldung in der polnischen Gesellschaft fiir
heftige Bewegung. Innerhalb von ein, zwei
Tagen berichteten die Sicherheitskrifte in na-
hezu allen Landesteilen von groflen Mengen
yantikommunistischer und antisowjetischer”
Flugblitter, in denen Bierut oft in extrem ver-
letzender Weise an den Pranger gestellt
wurde, Freude tiber seinen Tod geduflert und
die polnische Fihrung als ,russisch-be-
herrschte Regierung® geschmiht wurde.
Graffiti tauchten auf Hauswinden in War-
schau (vor allem in der Universitit) und in
anderen Stidten des Landes auf. Schnell
machten Geriichte die Runde, Bierut sei ,,von
der sowjetischen Geheimpolizei auf Geheif3
der KPdSU-Fihrung vergiftet“ worden. Eini-
ge Parteifunktionire behaupteten offentlich,
dass ,,Genosse Bierut auf Befehl der KPdSU
nach dem XX. Parteitag ermordet wurde,
weil es unangenehm wurde, dass er noch lan-
ger anwesend war“. Fiir diese Gerlichte gab
es keinen Beweis, doch zeigt die Tatsache,
dass viele Polen Bierut einerseits verurteilten,
diesen Anschuldigungen andererseits aber be-
reitwillig Glauben schenkten, wie dramatisch

sich das politische Klima in Polen gewandelt
hatte.

Bieruts Nachfolger im Amt des Parteichefs,
Edward Ochab, vertrat eine sehr viel modera-
tere Linie — er suchte die politische Unter-
driickung und die strenge Kontrolle der Par-
tei tiber die Presse zu lockern. Ochab erklarte
sich mit dem Vorschlag Stefan Staszewskis,
des reformorientierten Ersten Sekretirs der
Partei in Warschau, einverstanden, die Partei-
fihrung solle allen Parteimitgliedern das Stu-
dium der Geheimrede erlauben und diese
sogar dazu ermutigen. Am 21. Mirz, einen
Tag nach der offiziellen Amtsiibernahme
Ochabs, billigte das Parteisekretariat (dem er
vorstand) Ochabs Vorschlag, sowohl den rus-
sischen Text der Geheimrede als auch eine
polnische Ubersetzung zu verbreiten.

Zunichst gab die PVAP nur eine geringe
Anzahl von Kopien der beiden Dokumente
an regionale und lokale Parteiorganisationen
aus — mit der Maflgabe, den tbersetzten Text
vor Versammlungen ausgewahlter Parteimit-
glieder zu verlesen. Die lebhaften Debatten,
die sich daran entztindeten, steigerten das In-
teresse noch, und Spekulationen blithten. So
billigte das Sekretariat der PVAP am
27.Mirz auf Geheifl Ochabs eine groflere
Verbreitung und wies die regionalen und lo-
kalen Parteiorganisationen an, ,sowohl in
stidtischen als auch in lindlichen Gebieten
offentliche Versammlungen® durchzufiihren,
um ,sicherzustellen, dass die Teilnehmer voll-
standig uber den Bericht [Chruschtschows]
iber den ,Personenkult und seine Konse-
quenzen‘ in Kenntnis gesetzt werden®.

Diese Entscheidung war zum Teil auf Um-
stinde zuriickzufithren, die auflerhalb der
Kontrolle der PVAP lagen. Seit Mitte Mirz
konnten die Polen eine detaillierte Zusam-
menfassung der Rede tber den polnischen
Dienst des amerikanischen Radiosenders
Voice of America (VOA) sowie andere west-
liche Kurzwellensender verfolgen. Diese
sverbotenen“ Sendungen erwiesen sich als
hochst populdr. In der zweiten Marzhilfte
hatten lokale und regionale Parteifunktionire
ihrer tiefen Besorgnis iiber ,eine grofle Zahl
von Arbeitern® Ausdruck verlichen, die
sbourgeoise Radiosender einschalten, um die
wiederholten Ausstrahlungen von Chruscht-
schows Rede ebenso zu horen wie iibel wol-
lende Kommentare“. Der Erste Sekretir der
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PVAP in Stettin, J6zef Kisielewski, berichtete
Ende Mirz, dass ,,Arbeiter in Stettin in den
vergangenen drei bis vier Wochen bei vielen
Anlissen zu Massenversammlungen zusam-
menkamen, um [die Berichterstattung iber
Chruschtschows Rede tiber] bourgeoise Ra-
diosender zu verfolgen und sich anschlieflend
in bedenklicher, offen feindseliger Form und
mit eindeutig antisowjetischen Untertonen
iiber die Rede auszutauschen®. Der Leiter der
fir die Massenmedien zustindigen Parteiab-
teilung, Tadeusz Goliniski, riumte ein, dass
,die Menschen iiberall in Polen Voice of
America horen. Den Empfang verhindern zu
wollen ist zwecklos, da die Polen immer wie-
der einen Weg finden, den Sender einzuschal-
ten.“ Golinski, Kisielewski und andere hoch-
rangige Funktionire argumentierten, die
Partei konne diesen Ubertragungen nur be-
gegnen, indem sie die Rede selbst verbreite:
,Wenn wir den Menschen diese Informatio-
nen nicht selbst geben, wird der Feind dies
gern fiir uns tun (...). Uberall im Land wer-
den die Menschen — auch jene, die keine Fein-
de [der PVAP] sind — Voice of America
horen, wenn wir thnen nicht die Wahrheit
sagen oder dies hinauszogern.“ Geschehe dies
nicht ,so bald wie moglich, so Kisielewski
weiter, werde sich die ,virulente antisowje-
tische® und ,antisozialistische“ Stimmung
noch verschirfen, die sich in den vorangegan-
genen Monaten ,,mit alarmierender Schnellig-
keit“ in Stettin entwickelt habe.

Die Appelle brachten das Sekretariat der
PVAP dazu, am 27. Mirz in einer Resolution
fir eine groflere Verbreitung von Chruscht-
schows Rede einzutreten — ein Schritt, mit
dem die Fihrung hoffte, den Einfluss und die
Popularitit der VOA zumindest schwichen
zu konnen. Offiziell wurden mehr als 3000
zusitzliche Exemplare der Geheimrede in
Warschau gedruckt, ,inoffiziell“ und auf Ini-
tiative Staszewskis wurden weitere 15 000 bis
20 000 Exemplare hergestellt. Viele der inoffi-
ziellen (und sogar einige der offiziellen) Bro-
schiiren wurden auflerhalb der Partei verteilt,
aber auch an Parteimitglieder gegeben. An-
fang April tauchten einige Exemplare sogar
auf dem Warschauer Rézycki-Markt auf, wo
sie schnell ausverkauft waren.

Mit der wachsenden Zahl der Parteimit-
glieder und der ,Normalbiirger®, die vom In-
halt der Rede wussten, nahm Ende Mirz, An-
fang April die politische Unruhe im Lande
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zu; einige Funktionire duflerten die Beftirch-
tung, die Situation konne bald aufler Kontrol-
le geraten. Mitte April versuchte das Sekreta-
riat der PVAP, die offizielle Verbreitung der
Rede wieder zu drosseln, doch war dieser
Versuch viel zu begrenzt und kam zu spit,
um die Welle des Aufruhrs noch eindimmen
zu konnen. Selbst wenn die Verbreitung der
Rede tiber offizielle Kanile umgehend hitte
gestoppt werden konnen — ein solcher Schritt
hitte lediglich kosmetischer Natur sein kon-
nen, solange die Behorden nicht auch in der
Lage gewesen wiren, die vielen Tausend un-
erlaubten Kopien sicherzustellen und die Sen-
dungen der VOA zu storen.

Antisowjetische Ressentiments

Eine der unvorhergesehen — und aus Sicht des
Regimes hochst unerwiinschten — Folgen der
Entstalinisierungskampagne in Polen war die
rapide Zunahme der Feindseligkeit gegeniiber
der Sowjetunion in der Bevolkerung. Bei Ver-
sammlungen von Partei- und Staatsorganisa-
tionen, bei denen im Mirz und Anfang April
tiber Chruschtschows Rede gesprochen wer-
den sollte, duflerten sich viele der Teilnehmer
in scharfer Form tber die sowjetisch-polni-
schen Bezichungen — ein Thema, das zuvor
tabu gewesen war. Zunichst wurde diese Kri-
tik noch in Verurteilungen Stalins und dessen
harter Unterdriickung der militirischen und
politischen Eliten Polens gekleidet, schnell
aber wuchs sich die Unzufriedenheit zu dem
aus, was regionale Fiihrer der PVAP als ,ins
Mark treffende antisowjetische Erklirungen
und Angriffe bezeichneten. Als das Risiko
von Repressalien immer geringer wurde,
waren immer mehr Menschen bereit, ithrem
Arger iiber die ,militirische Besetzung Po-
lens durch die Sowjetunion“ freien Lauf zu
lassen und den Abzug aller sowjetischen
Truppen zu fordern. Selbst innerhalb der
PVAP waren nun viele frither scheinbar
loyale Aktivisten geneigt, Chruschtschows
Rede als ,,billigen politischen Trick® abzutun
und die ,Fihrer der KPdSU“ zu beschuldi-
gen, ,sich jeder Verantwortung fiir Verbre-
chen zu entziehen, die sie Stalin zu begehen
halfen. Jetzt, wo er bequemerweise tot ist,
geben sie ihm die Schuld fiir alles.”

Die offentliche Feindseligkeit gegeniiber
der Sowjetunion wurde wihrend der nichs-
ten Phase der Entstalinisierung in Polen un-



iibersehbar, und zwar in nahezu allen Teilen
der Gesellschaft. Regionale Parteifithrer be-
richteten, dass eine ,enorme Zahl“ von Ar-
beitern, Studenten und Intellektuellen ,,Ver-
achtung fiir die UdSSR iuflerten®, und be-
haupteten, dass ,die zehn Jahre, in denen
Polen unter dem ,Protektorat® der Sowjetuni-
on gestanden habe, fiir das Land eine vollig
verschwendete Zeit“ gewesen seien. In Polen
stationierte sowjetische Funktionire tibermit-
telten diistere Memoranden nach Moskau
uber die ,einem Angriff dhnelnden Ausbri-
che gegen die UdSSR, die Kaskade antisowje-
tischer Auflerungen und Witze, die Verun-
glimpfungen, mit denen die sowjetische Poli-
tik Uberzogen wird“. Diese ,bestiirzenden
Erscheinungen®, so ihre Argumentation,
Lhitten sich nicht derart verbreiten konnen,
wenn die regionalen und lokalen Organisatio-
nen der PVAP eine entschiedenere und ge-
schlossenere Haltung gegen die Aktivititen
feindlicher Elemente eingenommen hitten®.

Der Prozess der Entstalinisierung wurde in
Polen noch verstirkt durch die Lockerung
der Pressezensur. Im Friihjahr 1956 erschien
scharfe Kritik nicht nur am stalinistischen
System des Landes, sondern auch am be-
stehenden Gemeinwesen und den polnisch-
sowjetischen Beziehungen. Die wachsende
Kiihnheit der Presse rief in der PVAP die Be-
firchtung hervor, dass Artikel veroffentlicht
werden konnten, ,die in fundamentalem Ge-
gensatz zu den Positionen der Partei stehen®.
Hochrangige Funktionire beklagten sich,
dass das Parteiorgan , Trybuna Ludu® ,nicht
einmal mehr versuche, eine Offensive zugun-
sten der zentralen Parteiorgane zu starten®,
eine Offensive gegen ,ruchlose Elemente, die
schroff zuriickgewiesen werden sollten“. Die
Behorden unternahmen Ende April, Anfang
Mai vorsichtige Schritte, um die kritische
Presse zu zligeln, etwa, indem sie die Mai-
Ausgabe der ,Nowa Kultura® konfiszierten,
die einen in thren Augen ,offen antisozialisti-
schen“ Artikel veroffentlicht hatte. Diese
Mafinahmen hatten allerdings nur geringe
Wirkung; die Auslieferung des Heftes an die
Abonnenten war zu einem erheblichen Teil
bereits erfolgt.

Die lebendigen und nicht der Parteilinie
entsprechenden Kommentare polnischer Jour-
nalisten verstorten auch die sowjetische Fiih-
rung, bei der wiederholt Telegramme von
sowjetischen Diplomaten in Polen eingingen,

in denen von der ,,verderblichen Rolle der pol-
nischen Presse® bei der ,,Verbreitung antiso-
wijetischer Stimmungen® die Rede war, indem
»die Diskussionsfreiheit missbraucht wird,
um Ansichten zu fordern, die eine Antithese
zum Marxismus-Leninismus darstellen® und
»den Kampf der KPdSU gegen den Personen-
kult grob verzerren®. Wihrend eines Treffens
sowjetischer und osteuropiischer Funktioni-
re Anfang Mai fand Chruschtschow zornige
Worte fiir die ,antisozialistischen Elemente in
Polen, denen unter Ochab freie Hand [in der
Presse] gelassen wird“, um ,Polen gewaltsam
aus der briiderlichen sozialistischen Gemein-
schaft herauszulosen®. Wenig spater, nachdem
es den polnischen Machthabern nicht gelun-
gen war, die Kritik zu unterbinden, duflerten
Chruschtschow und seine Kollegen die Be-
furchtung, dass ,die [polnischen] Presseor-
gane der Kontrolle [der PVAP] unwiderruf-
lich entglitten sind“ und ,,in den verderblichen
Einfluss unserer Feinde geraten sind, [die] auf
Geheif} reaktionirster Krifte [handeln]“.

Doch trotz wachsender Bedenken sowohl
in Warschau als auch in Moskau verlor die
Entstalinisierung in Polen nicht an Tempo.
Die Hardliner in der PVAP, die sich zunichst
im Hintergrund gehalten hatten, hofften nun,
die wachsenden sozialen Unruhen eindim-
men und wieder strenge politische Kontrolle
ausiiben zu konnen. Thr Handlungsspielraum
aber wurde durch eine immer stirkere Zer-
splitterung auf allen Ebenen der Partei zu-
nehmend eingeschrinkt. Die Machtkimpfe
innerhalb der PVAP erschwerten alle Versu-
che, mit Hirte durchzugreifen. Ein hoher
Funktionir, der mit einigen der beschlossenen
Reformen unzufrieden war, fasste die Lage so
zusammen: ,Anders als in anderen Volksre-
publiken ist in unserem Land ein anhaltender
Prozess so genannter ,groffer Diskussionen’
in Gang gekommen. Diesem Prozess sind
keine Grenzen gezogen und keine festen
Leitlinien vorangestellt worden, er war voll
von unverblimter und bisweilen boswilliger
Kritik. Die ,Diskussion® ist ausgeufert, und
niemand hat versucht, sie zu kontrollieren.
Die Menschen sagen, was immer sie mochten,
und sie tun dies, wann immer sie mochten.
Das Zentralkomitee der PVAP hat zuge-
schaut. Man kann sich nur wundern, wie weit
die Dinge gediehen sind.“

Politisch war Polen allen anderen osteuro-
paischen Staaten weit voraus, 6konomisch ge-
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sehen aber war die Lage bedeutend ungtnsti-
ger. Die Wirtschaft war in den ersten Jahren
nach Stalins Tod kaum gewachsen. Obwohl
sich der Spielraum fir 6konomische Refor-
men nach Bieruts Tod betrichtlich erweitert
hatte, nahmen Ochab und seine Mitstreiter
nur zogerlich weit reichende wirtschaftliche
Mafinahmen zur Linderung der Notlage in
Angriff, die auf Polens Crashkurs zur Indus-
trialisierung und auf die erzwungene Kollek-
tivierung der Landwirtschaft zurtickzufithren
war. Dies zusammen mit der allgemein gelo-
ckerten politischen Kontrolle lieff ein hoch
entziindliches Gemisch entstehen. Im Frith-
jahr 1956 riefen Arbeiter in einigen Stiadten
zu kurzen, aber folgenschweren Streiks auf.
Es waren Arbeiter in groflen Industrieanla-
gen, die fir den Grofiteil der Proteste verant-
wortlich waren, aber auch andere Berufs-
gruppen (etwa Taxifahrer und Lehrer) unter-
stitzten die  Arbeitsniederlegungen. In
Krakau traten Anfang April die stidtischen
Taxifahrer in den Streik und brachten das 6f-
fentliche Leben in der Stadt fiir zwei Tage
beinahe zum Erliegen, bis die Lokalregierung
sich bereit erklirte, eine Erhohung der Ein-
kommensteuer zuriickzunehmen. Die Behor-
den versuchten, der Vorfille ohne Gewaltan-
wendung Herr zu werden, doch erwiesen
sich ihre Bemithungen zur friedlichen Beile-
gung der Arbeiterproteste als vergeblich. Am
28. Juni 1956 brach in Posen, der grofien In-
dustriestadt 270 Kilometer westlich von War-
schau, ein allgemeiner Arbeiteraufstand los.

Vom Posener Aufstand
zur Oktober-Krise

12

Der Arbeiteraufstand von Posen war die bis
dahin deutlichste Manifestation der Unzu-
friedenheit. Einer Demonstration der Arbei-
ter der grofiten Betriebe der Stadt fir bessere
Lebensbedingungen schlossen sich Beschif-
tigte kleinerer Unternehmen und Teile der
Bevolkerung an. Die angespannte Situation
eskalierte, als aus dem Gebiude der Staatssi-
cherheit auf die Demonstranten geschossen
wurde. Erst mit Hilfe von Panzern gelang es,
den Aufstand niederzuschlagen. Im Verlauf
der heftigen, an einigen Punkten der Stadt
zwei Tage anhaltenden Kimpfe starben min-
destens 75 Menschen; mehr als 700 wurden
zum Teil schwer verletzt. Der Aufstand
sorgte im gesamten Ostblock fiir grofle Ner-
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vositat. Das Muster der Ereignisse sollte sich
in spateren Zeiten wiederholen.

Die osteuropaischen Fithrer — die meisten
von ihnen Uberbleibsel aus der Stalin-Zeit —
firchteten, die Gewalt in Polen konne auf
thre Linder tbergreifen. Besonders grof8 er-
schien diese Gefahr in Ungarn und der Tsche-
choslowakei. Letztere hatte eine lange ge-
meinsame Grenze mit Polen. In Ungarn hatte
sich die politische Unruhe nach dem XX.
Parteitag der KPdSU vor allem unter Schrift-
stellern, Studenten und Intellektuellen rapide
verstarkt. Ab Jahresmitte bezogen die ungari-
schen winds of change zusitzliche Kraft aus
der Krise in Posen. Auch Fabrik- und Kol-
chosearbeiter waren nun bereit, dem kommu-
nistischen Regime zu trotzen. Ein Signal die-
ses Wandels war der 12. Juli: Tausende Arbei-
ter der groflen Mdaty4s-Rékosi-Stahlwerke auf
der Csépel-Insel, dem 21. Bezirk von Buda-
pest, organisierten einen Protestzug, in dem
sie die ,unverstindlichen Kirzungen [ihrer]
Lohne“ anprangerten und forderten, die
,Lohne nach einem geregelten System festzu-
legen®.

In der Tschechoslowakei hatte bereits im
Januar eine Welle von Studentenprotesten
eingesetzt, als Tausende in Prag und Bratisla-
va gegen einen Beschluss des Regimes, nach
dem alle mannlichen Studenten im Anschluss
an ihre Ausbildung ein Jahr Militardienst zu
leisten hatten, demonstrierten. In einem Akt
des Aufbegehrens, der zu Stalins Zeiten un-
vorstellbar gewesen wire, organisierten die
Studentenfithrer in Bratislava eine Straffende-
monstration. Als im April 1956 der Tsche-
choslowakische Schriftstellerverband seinen
zweiten Kongress abhielt und eine Gruppe
reformorientierter Schriftsteller das Treffen
als offentliches Forum fiir den Ruf nach um-
fassenden politischen Veranderungen nutzte,
wies die Regierung die Forderungen entschie-
den zuriick und mafiregelte jene Schriftsteller,
die sich offen geduflert hatten. Die politischen
Unruhen erreichten im Mai mit Studenten-
protesten bei den traditionellen Majéles-Fei-
ern, die beinahe aufler Kontrolle gerieten,
einen Hohepunkt.

Sowohl in Ungarn als auch in der Tsche-
choslowakei grenzten die offiziellen Reaktio-
nen auf den Posener Aufstand an Panik. Ma-
tyds Rdkosi, Generalsekretir der Partei der
Ungarischen Werktitigen (MDP), reagierte



alarmiert auf den Posener Aufstand, denn
dieser brach nur einen Tag nach einem in den
Medien viel beachteten Treffen des Petdfi-
Kreises in Budapest los, einer Gruppe re-
formorientierter Intellektueller innerhalb der
MDP, die immer heftiger gegen Rdkosi und
die Partei aufbegehrten. Mehr als 6 000 Men-
schen verfolgten die Debatten, in denen um-
fassende Kritik an der Politik Rékosis insbe-
sondere wegen seiner Rolle bei der stalinisti-
schen Unterdriickung der spiten vierziger
und frihen flinfziger Jahre laut und erneut
die ,vollige Freiheit der Presse” gefordert
wurde.

Uber die Vorginge nach dem Treffen des
Petdfi-Kreises wurde in der ungarischen
Presse ausfihrlich berichtet — genau zu jenem
Zeitpunkt, als die Gewalt in Polen losbrach.
Auch ohne den Posener Aufstand hitte Ra-
kosi zweifellos eine heftige Kampagne gegen
den Petéfi-Kreis gestartet. Als er am 30. Juni
eine auflerordentliche Sitzung des ZK der
MDP einberief, bei der diskutiert werden
sollte, wie mit dem Pet6fi-Kreis und der
Presse zu verfahren sei, wurden diese Uberle-
gungen vom Posener Aufstand tiberschattet.
Rakosi berief sich bei der Rechtfertigung sei-
ner Vorschlige, den Petéfi-Kreis zu dchten
und die Ziigel der Zensur wieder anzuziehen,
wiederholt auf die ,antisozialistischen Aus-
wiichse in Posen®. Seiner Auffassung nach
waren ,diese plotzlichen und unerwarteten
Ereignisse“ — der Posener Aufstand und das
Treffen des Petéfi-Kreises — ,,zwel Seiten ein
und derselben Medaille®; fiihrende Mitglieder
des Petdfi-Kreises hitten ,ideologische Vor-
bereitungen® fiir eine gewaltsame Erhebung
in Ungarn getroffen.

Die Befiirworter einer harten Linie im ZK
der MDP teilten Rékosis Auffassung beziig-
lich des Posener Aufstandes. ,,Nach der Lek-
tire der Morgenzeitungen Uber die Ereignisse
in Posen®, erklirte Handelsminister Janos
Tausz, er sehe, dass ,wir in den vergangenen
Monaten zu nachgiebig gegeniiber jenen Ele-
menten auf dem rechten Fliigel waren, die
vorgeben, offen und ehrlich Kritik zu iben.
(...) Im Licht der jingsten Ereignisse in der
Tschechoslowakei und in Polen miissen wir
entschieden [gegen die rechten Krifte] vorge-
hen, um sicherzustellen, dass die Arbeiter die
Linie der Partei richtig verstehen.“ Zustim-
mend fiigte Premierminister Andrds Hegediis
hinzu, dass ,die Ereignisse in Polen ernste

Auswirkungen auf die internationale Arbei-
terbewegung haben. Konnen wir uns vorstel-
len, wie ernst diese wiren, wenn Ereignisse
wie die in Polen in der Sowjetunion oder in
anderen Volksrepubliken geschihen? Dem
menschlichen Fortschritt und der Sache des
Sozialismus wiirde irreparabler Schaden zu-
gefiigt.“ Das ZK billigte Rakosis Vorschlag
einer ,entschiedenen Verurteilung” des
Pet6fi-Kreises, denn dieser habe sich mit einer
yheimtickischen, gegen die Partei gerichteten
Bewegung® verschworen, um ,gegen die Par-
tei gerichtete Ansichten zu verbreiten, die of-
fentliche Meinung (vor allem jiingere Men-
schen) in die Irre zu fithren und Anhinger bei
den in ihrer Uberzeugung wankenden Ele-
menten® der Arbeiterklasse ,,zu rekrutieren®.
,Die Provokation in Posen®, so die ZK-Er-
klirung, ,ist eine Warnung fir jeden ungari-
schen Arbeiter und jeden ehrlichen Patrioten,
Versuchen zur Unruhestiftung entgegenzu-
treten und (...) sich unter der Fihrung der
[kommunistischen] Partei und auf der Seite
der Regierung zu vereinigen.“

Unruhen unter den Stahlarbeitern am 12.
Juli schienen Rakosis Warnungen tber die
Gefahr eines ,,ungarischen Posen® zu bestati-
gen. Doch sein politisches Schicksal war be-
reits besiegelt. Rakosi erhoffte sich die Unter-
stitzung der sowjetischen Fithrung, indem er
die mit der Krise in Posen verbundenen Ge-
fahren hervorhob. Thm war nur zu bewusst,
dass Chruschtschow, der stellvertretende
Ministerprasident Anastas Mikojan und an-
dere wichtige Funktionire in Moskau nach
dem Posener Aufstand ,besorgt iber das
Schicksal Ungarns“ waren. Mikojans Memo-
randum an das Prisidium der KPdSU, in dem
er ,die Diskussionen des Petéfi-Kreises [am
27. Juni] als ideologisches Posen, nur ohne
Gewehrschiisse“ bezeichnet hatte, schienen
Rékosis Einschitzung widerzuspiegeln. Mi-
kojan betonte, das ,wir [in Moskau] nach den
Lehren von Posen nicht etwas Ahnliches in
Ungarn erleben mochten®. Doch bedeutete
das nicht, dass die sowjetische Fiihrung Ré-
kosi als Garanten fiir Stabilitit in Ungarn sah.
Im Gegenteil: Threr Ansicht nach lag ,eine
ungarische Version von Posen“ im Bereich
des Moglichen, solange Rakosi an der Macht
blieb. Daher reiste Mikojan am 13. Juli, einen
Tag nach dem Streik der Stahlarbeiter in Bu-
dapest, nach Ungarn und erklirte Rakosi, er
miisse zuriicktreten. Rakosi blieb nichts an-
deres librig, als sich diesem ,,Rat“ zu beugen.
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Erné Gerd, lange Zeit treuer Gefolgsmann
Rékosis, wurde auf Betreiben Mikojans am
18. Juli vom ZK zum Generalsekretir der
MDP ernannt. Bei seiner Amtsiibernahme
versicherte Gerd dem ZK, in Ungarn werde
es ,kein zweites Posen geben. Gleich einem
Echo der Moskauer Position hob er die Rolle
auslindischer Michte hervor, die ,,versuchen,
die Einheit des sozialistischen Lagers zu zer-
storen: Der amerikanische Imperialismus und
andere imperialistische Kreise sind bestrebt,
die gegenwirtige Situation auszunutzen -
eine Situation, in der die Ausmerzung von
Stalins Personenkult und die Entwicklung
einer sozialistischen proletarischen Demokra-
tie jene Elemente, die sich unter den alten,
gegen die Bevolkerung gerichteten Regimen
entfalten konnten, in die Lage versetzt, auch
in den Volksdemokratien wieder an die Ober-
fliche zu gelangen.“ Gerd warnte seine Ge-
nossen davor, dass ,sich der imperialistische
Feind noch immer offen darum bemiiht, auf
ein ,ungarisches Posen‘ hinzuarbeiten“. Un-
garn konne ,sich glicklich schitzen, dass sich
unter Rdkosi kein Posen ereignet” habe, und
Gerd betonte, es ,wire ein grofler Fehler,
keine Lehren aus der Provokation von Posen
zu ziehen®, vor allem hinsichtlich des Petéfi-
Kreises und anderer, denen unterstellt wurde,
sjene Form von Blutvergieflen auslosen® zu
wollen, ,,die wir in Posen erlebt haben®. Ob-
wohl der Petéfi-Kreis zu Beginn ,ein loh-
nenswertes Gebilde“ gewesen sei, dem ,viele
aufrichtige Menschen® angehort hitten, so
Gerd, hitten sich ,feindliche Krifte“ der
Gruppe bemichtigt, um ,ein alternatives po-
litisches Machtzentrum zu schaffen, das die
einzig legitime politische Autoritit des Lan-
des, das Zentralkomitee der MDP, stiirzen
konnte®.

In der Tschechoslowakei waren die offi-
ziellen Reaktionen auf den Posener Aufstand
ahnlich. Am 30. Juni wies das Prisidium
der Tschechoslowakischen Kommunistischen
Partei (KPC) alle groflen Zeitungen an, am
folgenden Tag einen Leitartikel zu verdffent-
lichen, in dem zu einer ,Verstirkung der re-
volutioniren Wachsamkeit“ und einem ,hef-
tigeren Kampf gegen Feinde der volksdemo-
kratischen Ordnung, Spione und Saboteure®
aufgerufen werden sollte — jene angeblich
zwielichtigen Elemente der Gesellschaft, die
bereits wihrend der stalinistischen Repressio-
nen im Visier der tschechoslowakischen
Staatssicherheit Stitni bezpecnost (StB) gewe-
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sen waren. Der Artikel bekriftigte, dass ,,der
Feind innerhalb des Landes operiert® und
seiner der jiingsten Beweise fir seine Aktivi-
tiaten die Tumulte wihrend der studentischen
Majiles-Feiern waren®, die ,feindliche Agen-
ten ausnutzen wollten, um die Studenten
gegen die Partei und das System aufzubrin-

«

gen®.

In ihrem Bestreben, den Posener Aufstand
zu diskreditieren und zu verurteilen, sahen
sich die tschechoslowakischen Fiihrer den-
noch vor einer schwierigen Aufgabe. Berichte
der StB sowie regionaler und lokaler Parteior-
ganisationen enthillten ,eine grofle Welle der
Aktivitit verschiedener feindlicher Elemente
in der Tschechoslowakei nach den Ereignis-
sen in Posen“. Besondere Besorgnis erregte
ein StB-Memorandum von Anfang Juli, in
dem von einem ,betrichtlichen Prozentsatz
von Arbeitern in den tschechischen Gebieten
die Rede war, die ,die von imperialistischen
Agenten in Posen begangenen Provokationen
von ganzem Herzen begriflen®. Diese Ein-
schitzung wurde von lokalen Parteifunktio-
niren bestitigt, die das KPC-Prisidium infor-
mierten, dass in fast allen Teilen des Landes
,widerwirtige Stimmungen aufgekommen
sind“. In Liberec (Reichenberg) etwa hitten
Arbeiter der grofiten Produktionswerkstatt,
der Staatlichen Flugzeugwerke, den Posener
Aufstand als ,Ausdruck der wahren Meinung
gewohnlicher Menschen® betrachtetet. Sie
seien tiberzeugt, dass ,sich ein grofier Teil un-
seres Volkes daran beteiligen wiirde, wenn
etwas Ahnliches in der Tschechoslowakei ge-

schihe®.

Noch groflere Nervositit riefen Informa-
tionen hervor, wonach ,die Ereignisse in
Posen grofles Aufsehen bei der polnischen
Minderheit in der Region um Ostrava
[Ostrau] erregten, dem tschechoslowaki-
schen Grenzgebiet zu Polen. Anfang Juli be-
hauptete die StB, Flugblitter gefunden zu
haben, ,die von einem ,Zentrum fiir den in-
neren Widerstand bei der polnischen Min-
derheitsgemeinschaft in Umlauf gebracht
worden® seien, einer Gruppe, die ,bestrebt
ist, einen noch grofleren Aufruhr [als in
Posen] zu provozieren, und zwar in einer
ganzen Reihe verschiedener Stidte, um die
Erfolgsaussichten zu erhohen®. Angeblich
riefen diese Flugblitter ,die Angehorigen der
polnischen Minderheit dazu auf, nationale
Gruppierungen zu bilden und ,auf ein Signal
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zum Aufstand““ gegen das Regime zu warten.
Spiter informierte die StB das Prisidium der
KPC dariiber, dass ,am 4. Juli mehr als 700
Pakete mit Flugblittern aus Briefkisten in
Prag beschlagnahmt“ worden seien — gerade
rechtzeitig, bevor sie an ,feindliche Elemen-
te“ in der Region um Ostrava verschickt wer-
den konnten.

Auch in anderen tschechischen Gebieten
warfen Parteifunktionire ,reaktioniren Ele-
menten“ vor allem ,unter den Eisenbahnar-
beitern vor, ,den Geschehnissen in Posen
nacheifern zu wollen, indem sie Arbeiter ver-
schiedener Unternehmen aufrufen, Protestak-
tionen zu organisieren und hohere Lohne zu
fordern“. Diesbeziigliche Befiirchtungen der
Regierung hingen vor allem damit zusammen,
dass am 30. Juni — zeitgleich mit dem Posener
Aufstand — eine lange geplante Erhchung der
Arbeitsnormen in Kraft getreten war. Die Er-
hohung veranlasste 120 Arbeiter in einer Fa-
brik im Prager Vorort Stredokluky, die Arbeit
niederzulegen und eine Riicknahme der Maf3-
nahme zu fordern. Arbeiter anderer Fabriken
in der Region organisierten Bummelstreiks,
und die Mitarbeiter eines dieser Unterneh-
men entsandten eine Delegation von zehn Be-
schiftigten ins Ministerium fiir Schwerindus-
trie in Prag, um ihrer Forderung nach einer
Riicknahme der hoheren Normen Nachdruck
zu verleihen. In Pilsen stellten Parteifunktio-
nire fest, dass Arbeiter in den Transportfabri-
ken ,diskutierten, ob dies ,der richtige Zeit-
punke ist, unseren Fihrern® das Gleiche zu
zeigen“ wie die Posener Arbeiter. Umgehend
sagten die Aufseher in diesen Fabriken Lohn-
erhéhungen zu, um einen Streik zu vermei-
den. Die KPC wies ihre Funktionire an, ,in
Unternehmen, wo keine hinreichenden poli-
tischen Vorbereitungen getroffen wurden,
vortibergehend von hoheren Arbeitsnormen
abzusehen®. In den unruhigsten Landesteilen
wurden zudem Verbilligungen von Konsum-
gltern angeordnet sowie Lohnerhohungen
fiir die Arbeiter in Schliisselunternehmen in
Pilsen, Prag und anderen Stidten.

Echos des Posener Aufstandes waren auch
in China zu spiiren. Eine Delegation chinesi-
scher Funktionire befand sich Ende Juni
1956 in Posen, um an der Internationalen
Handelsmesse teilzunchmen und einen 41
Millionen Rubel umfassenden Handelsver-
trag mit der polnischen Regierung zu unter-
zeichnen. Die Delegation wurde Augenzeuge

des Aufstandes und sandte anschauliche Be-
richte nach Peking, in denen Ausmaf} und In-
tensitit der Gewalt beschrieben wurden.
Diese Berichte und spitere Besprechungen
trafen die kommunistischen Machthaber in
China vollig unerwartet und entzlindeten
eine heifle Debatte in breiten Teilen der chi-
nesischen Bevolkerung tiber die Griinde® des
Aufstandes. Der sowjetische Botschafter in
Peking, Pawel Judin, berichtete, dass im Ge-
folge des Posener Aufstandes chinesische
»Fabrikarbeiter, Biroangestellte und Intellek-
tuelle sehr viel eher geneigt“ waren, ,ihre
Unzufriedenheit mit dem langsamen Wachs-
tum der Einkommen und des Lebensstan-
dards, dem Warenmangel in den Geschiften
und dem anhaltenden Wohnungsmangel zu
auflern“. Spiter raumte die chinesische Fih-
rung ein, dass es im Sommer 1956 zu Dutzen-
den von Arbeitsniederlegungen und Protes-
ten gekommen war. An diesen Unruhen, die
hiufig gewaltsam niedergeschlagen wurden,
beteiligten sich zehntausende Arbeiter -
unter ihnen auch solche, die sich ausdriicklich
auf den Aufstand in Posen beriefen.

Die Proteste chinesischer Arbeiter und In-
tellektueller 1956 waren weniger dramatisch
als das Blutvergieffen in Posen, doch hatte es
spontane politische Diskussionen und Arbei-
terunruhen in China seit der kommunisti-
schen Machtergreifung 1949 praktisch nicht
mehr gegeben. Arbeiter, Studenten und Intel-
lektuelle waren plotzlich bereit, ,die unter-
schiedlichsten und oft verworrensten Ansich-
ten“ iber die ,ernsten Probleme“ in ihrer
Gesellschaft zu auflern. In einer Rede vor
hohen Parteifunktioniren sprach Mao Ze-
dong im Januar 1957 von der ,heimtiicki-
schen Wirkung“ des Posener Aufstandes auf
die soziopolitische Lage in China: ,,Sowohl
innerhalb als auch auferhalb der Kommunis-
tischen Partei priesen bestimmte Leute die
Ereignisse in Polen. Jedes Mal, wenn sie den
Mund o6ffneten, sprachen sie voller Begeiste-
rung iber Posen (...). Dabei enthiillten sie
fir jeden erkennbar ihr wahres Gesicht.
Diese Ameisen kamen aus ihren Lochern ge-
krochen, und die Schildkroten und anderer
Abschaum der Menschheit kamen aus ihren
Verstecken und wurden ans Licht gelockt.”

Der Nachhall des Posener Aufstandes in
China, Osteuropa und der Sowjetunion un-
terstrich die besondere Bedeutung der polni-
schen Arbeiterbewegung. Auch in Polen
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hatte die Erhebung weit reichende Konse-
quenzen. Die Moglichkeit erneuter Unruhen
wurde durch die in der Bevolkerung vorhan-
denen Ressentiments gegen die Sowjetunion
erhoht. Berichte der Staatssicherheit und
hoher Parteifunktionire belegten, dass die an-
tisowjetische Stimmung, die sich vor und
wiahrend des Posener Aufstandes als so explo-
siv erwiesen hatte, stirker war als je zuvor.
Auch wenn der Aufstand ohne militdrische
Intervention der UdSSR niedergeschlagen
wurde, so hatte die prominente Rolle sowjeti-
scher Generile bei der Operation doch das
Ausmaf} der sowjetischen Kontrolle Gber die
polnischen Streitkrifte offenbart. Geriichte
machten die Runde, dass ,verkleidete sowje-
tische Soldaten als erste das Feuer eroffnet”
hitten. Andere Gerlichte besagten, dass sow-
jetische und polnische Truppen ,mehr als
1000 Menschen in Posen getotet” hitten. Ein
Funktionir der PVAP sagte gegentiber sowje-
tischen Diplomaten, ,noch nie habe er in der
Volksrepublik Polen derart viele sarkastische
antisowjetische Bemerkungen und Witze ge-
hort wie zurzeit“. Ein anderer warnte Mos-
kau, dass ,die Ereignisse von Posen nicht nur
Polen und der UdSSR, sondern dem gesam-
ten sozialistischen Lager groflen politischen
Schaden zugefiigt haben, indem sie den Auf-
bau von Kontakten zwischen den [osteuro-
paischen kommunistischen] Parteien“ und
der KPdSU behindert hitten. Lokale Partei-
organisationen machten geltend, Arbeiter in
zahlreichen Fabriken sihen in der Lancierung
santisowjetischer Slogans und dem Ausdruck
antisowjetischer Ressentiments“ den besten
Weg, ,,Solidaritit mit den Provokateuren von
Posen® zu zeigen.

Eben jene Welle der Feindseligkeit gegen
die UdSSR sollte im Oktober 1956 mafigeb-
lich dazu beitragen, eine erneute sowjetisch-
polnische Krise auszulosen. Wiadystaw Go-
mutka 16ste Ochab als Generalsekretir der
PVAP ab, nachdem eine militirische Eskalati-
on mit den sowjetischen Truppen im letzten
Moment verhindert werden konnte. In Un-
garn hingegen kam es zur Revolution. Die
richtungweisende Entscheidung Chruscht-
schows vom Februar 1956, eine offizielle
Kampagne zur Entstalinisierung zu fithren,
hatte Aufstinde und Unruhen im gesamten
Ostblock zur Folge. Eine Wiederholung der

Vorginge von Posen schien jederzeit moglich.
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Janos Tischler

Warschau—
Budapest 1956

D ie Massendemonstration in Budapest
am 23. Oktober 1956, die am Anfang
der revolutioniren Ereignisse in Ungarn
stand, begann als Solidarititskundgebung fur
den so genannten ,,polnischen Oktober®. Die-
ser Sachverhalt wird zum einen durch einen
der Hauptorte des Geschehens symbolisiert,
den Platz vor der Sta-
tue des polnisch-un-
garischen Helden Ge-
neral J6zef Bem, zum
anderen durch die Pa-
role ,Polen ist das
Vorbild, lasst uns zu-
gleich den ungari-
schen Weg beschrei-
ten!“l'! Zur Verkntp-
fung der Ereignisse in den beiden Lindern
kam es am 24. Oktober in Warschau auf einer
Massenversammlung, die den Hohepunkt der
Verinderungen in Polen markierte.l? So er-
schienen am Kundgebungsort einige Studen-
tengruppen, die von den Budapester Demons-
trationen am Vortag Kenntnis erhalten hatten,

Janos Tischler

Revolution 1956 (1956er
Institut), Budapest.
www.rev.hu
j.tischler@chello.hu

Aus dem Ungarischen iibersetzt von Andreas Schmidt-
Schweizer, Budapest.

I' Die Parole verdeutlichte, dass die Ungarn nicht
blind das Vorbild anderer Lander kopieren wollten,
sondern der Meinung waren, dass jede Nation ihren
eigenen Weg einschlagen sollte. Der polnische General
Bem, Beteiligter am polnischen Freiheitskampf 1830/
1831, fihrte wahrend der buirgerlich-nationalen Revo-
lution 1848/1849 die ungarischen Truppen in Sieben-
biirgen gegen Osterreicher und Russen.

12 Vom 19. bis zum 21. Oktober 1956 fand in Warschau
das 8. Plenum des ZK der PVAP statt. Dort kam es zu
wichtigen Ereignissen: Im Schatten einer drohenden
militirischen Intervention der Sowjetunion wurde eine
neue Fihrung mit Wladystaw Gomutka als Erstem
Sekretir des ZK gewihlt. Chruschtschow hielt diesen
Schritt, der nicht mit der Sowjetunion abgestimmt
worden war, fiir einen antisowjetischen Putsch. Er
versuchte daraufhin, die Entscheidung riickgingig zu
machen, musste ithr schliefilich aber zustimmen. Die
iberwiegende Mehrheit der polnischen Gesellschaft
hatte sich nimlich - gerade aufgrund der Drohungen
des Kremls — hinter Gomutka gestellt. Dieser ver-
kiindete bedeutende Verinderungen und beendete
die stalinistischen Methoden der kommunistischen
Machtausiibung in Polen.

Ph. D., geb. 1967; wissenschaft-
licher Mitarbeiter am Institut fiir
Geschichte der Ungarischen



mit ungarischen Fahnen, was im Kreise der
Versammlungsteilnehmer groflen Beifall aus-
loste.l? Auflerdem zogen gegen Ende der De-
monstration mehr als zweitausend Menschen,
denen sich weitere tausend Personen an-
schlossen, vor ,,die ungarische Botschaft, um
ihre Solidaritit mit der ungarischen Nation
zum Ausdruck zu bringen®. Eine der de-
monstrierenden Gruppen hielt schliellich in
der Warschauer Innenstadt ,eine kurze Ver-
sammlung unter der Parole Warschau-Buda-
pest-Belgrad“ ab.14

Es gab in jenem Herbst jedoch noch einen
dritten Ort, an dem die polnischen und unga-
rischen Ereignisse ganz oben auf der Tages-
ordnung standen: Moskau. Die Vertreter der
kommunistischen ,Bruderparteien® waren
fiir den 24. Oktober 1956 in die sowjetische
Hauptstadt geladen worden, um von Nikita
Chruschtschow tber die sowjetisch-polni-
schen Verhandlungen, die einige Tage zuvor
in Warschau stattgefunden hatten, informiert
zu werden. Chruschtschow hatte kurz zuvor
nur zogerlich dem Einsatz sowjetischer Trup-
pen in Budapest am 23./24. Oktober zuge-
stimmt, weil er eine mogliche bewaffnete In-
tervention der Sowjetunion in Polen zu die-
sem Zeitpunkt noch nicht ausgeschlossen
hatte. Bei der Sitzung ging es nun nicht mehr
nur um die Situation in Polen, sondern auch
um die explosive Lage in Ungarn. Dem ,,pol-
nischen Umsturz®, der trotz der immanenten
Gefahr einer gewaltsamen Eskalation ein
friedliches Ende fand, folgte rasch die Zuspit-
zung der Ereignisse in Ungarn. Die Studenten
in Budapest forderten demokratische Freihei-
ten. Die Demonstrationen weiteten sich zum
Volksaufstand aus, und Armee und Polizei

I3 Oral History Archiv des 1956er Instituts (im Fol-
genden OHA), Interview Nr. 572 mit Emanuel Planer,
damals Leiter der Informationsabteilung des Polni-
schen Radios, durchgefiihrt von Janos Tischler, 1993.
I+ Eine Auswahl von polnischen Dokumenten zur un-
garischen Revolution von 1956, die der Verfasser er-
schlossen hat, wurde 1995 in polnischer und 1996 in
ungarischer Sprache verdffentlicht. Die Quellen stam-
men in erster Linie aus dem Archiv der PVAP, aus den
Archiven des Auflen- und Innenministeriums sowie
aus dem Zentralen Militirarchiv. In diesem Aufsatz
stitze ich mich auf die ungarische Ausgabe des Doku-
mentenbandes: Janos Tischler (Hrsg.), Az 1956-0s ma-
gyar forradalom lengyel dokumentumai [Polnische
Dokumente der ungarischen Revolution von 1956],
Budapest 1996. Alle folgenden Zitate und Bezug-
nahmen, die nicht anders gekennzeichnet sind, stam-
men aus diesem Band.

liefen zu den Aufstindischen tber. Sowjeti-
sche Truppen besetzten noch in der Nacht
strategisch wichtige Punkte in Budapest und
in anderen Stidten. Der populire Reform-
kommunist Imre Nagy bildete eine neue Re-
gierung, fithrte das Mehrparteiensystem ein
und kiindigte freie Wahlen an. Am 1. Novem-
ber 1956 trat Ungarn aus dem Warschauer
Pakt aus und erklirte seine Neutralitit. In
blutigen Kdmpfen schlugen sowjetische Trup-
pen die Revolution ab dem 4. November nie-

der.

Gerade die ungarische Revolution, die aus
Sicht der Sowjetunion nur militarisch beendet
werden konnte und in deren Folge rund
200000 Ungarn in den Westen fliichteten,
fihrte Chruschtschow auf drastische Weise
vor Augen, vor welchen Folgen die Sowjet-
union durch die politische Losung der Krise
in Polen bewahrt worden war. Zugleich ist es
im Lichte der Geschichte des ,polnischen
Oktobers®, der ebenfalls als ,revolutionir®
bezeichnet wurde, kein Wunder, dass die Er-
eignisse in Polen und Ungarn miteinander
verkntipft waren.

Aufruf an die Ungarn

Die im Laufe der politischen Verinderungen
in Polen im Herbst 1956 neu gewihlte kom-
munistische Parteifiihrung — insbesondere
Wiladystaw Gomutka, ihr an die Macht zu-
riickgekehrter ,erster Mann“ — verfolgte die
ungarischen Geschehnisse mit grofiter Auf-
merksamkeit. Neben den aus Budapest ein-
treffenden Nachrichten iibte auch die 6ffent-
liche Meinung in Polen, die eine vollstindige
Ubereinstimmung zwischen der ungarischen
und der ,polnischen Revolution® vermutete
und bereits mit massenhaften Blutspenden
den ,ungarischen Briidern“ zu Hilfe eilte,
Druck auf die noch kraftlose Warschauer Par-
teifithrung aus. Diese hatte sich auf den Weg
tief greifender Reformen begeben und suchte
daftir nach Unterstiitzung und Verbilindeten
in den anderen Lindern des Sowjetblocks, in
dem damals aber noch die ,stalinistische
Linie“ vorherrschte. Einen Verbiindeten
glaubte sie nun in Ungarn gefunden zu
haben. Die ungarische Revolution sorgte fiir
eine ,Verteilung® des starken politischen,
teilweise auch militirischen Drucks aus Mos-
kau, der bislang nur die Polen getroffen hatte,
auf beide Linder. Dies war fiir die Polen von
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Vorteil, da sie so die unausweichlichen Verin-
derungen — etwa die Ablosung des sowje-
tisch-polnischen Marschalls Konstantin Ro-
kossowski vom Posten des Ministers fiir
Nationale Verteidigung sowie die Zurtickbe-
orderung der sowjetischen Offiziere und Mi-
litarberater — leichter durchfiihren konnten.

Nachdem die polnische Fithrung aufgrund
der Flut einander widersprechender Nach-
richten Uber die Situation in Ungarn bzw.
ithrer eigenen Orientierungslosigkeit in den
Tagen nach dem 23. Oktober keine Stellung-
nahme abgegeben hatte, beschloss das Polit-
biiro der Polnischen Vereinigten Arbeiterpar-
tei (PVAP) auf seiner Sitzung am 28. Okto-
ber, einen Aufruf an die ungarische Nation zu
richten. Die polnische Fihrung konnte zu
diesem Zeitpunkt nicht mehr linger schwei-
gen, weil das Zentralorgan der PVAP , Trybu-
na Ludu® und daraufhin auch die Organe in
den einzelnen Woiwodschaften mit Geneh-
migung der zustindigen Organe oder unter
Ausnutzung der damals herrschenden voll-
stindigen Ohnmacht der Zensur in ihren
Leitartikeln den ungarischen Aufstand be-
grifiten bzw. sich zu den dortigen Ereignis-
sen bekannten. Ein Aufruf der Parteispitze
konnte sich vor dem Hintergrund der Tatsa-
che, dass die polnische Fihrung viele Ge-
meinsamkeiten mit den Verinderungen in
Ungarn erblickte, positiv auf die Konsolidie-
rung der ungarischen Revolution und damit
mittelbar auch auf die Situation in Polen aus-
wirken.

Adam Willman, der polnische Botschafter
in Budapest, erhielt am 28. Oktober die An-
weisung aus Warschau, den Aufruf sofort
Ubersetzen zu lassen, weil er in den ungari-
schen Zeitungen am nichsten Tag erscheinen
misse.l5 Auflerdem tibergab der Botschafter
das polnische Original und den ungarischen
Text an den an die Spitze der Partei der Unga-
rischen Werktitigen (MDP) berufenen Janos
Kadér sowie an Imre Nagy, den Ministerpra-
sidenten der Revolution. Beide baten darauf-
hin Willman, den Fihrern der polnischen
Bruderpartei ihren ,heiflen Dank® fur die
grofle Hilfe zu ibermitteln. Am 29. Oktober
publizierten alle polnischen Tageszeitungen
und das ungarische Zentralorgan ,Szabad

15 OHA, Interview Nr.571 mit Adam Willman, da-
mals polnischer Botschafter in Budapest, durchgefithrt
von Janos Tischler, 1991.
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Nép“ (Freies Volk) den Aufruf der PVAP an
die ungarische Nation, der von Gomutka und
Ministerprasident Jézef Cyrankiewicz unter-
schrieben war. In diesem driickten sie ihr Be-
dauern Uber das Blutvergieflen und die
schweren Zerstorungen in Budapest aus und
riefen die Ungarn auf, den ,brudermérderi-
schen Kampf“ so schnell wie moglich einzu-
stellen. Anschlieflend hieff es: ,,Wir kennen
das Programm der ungarischen nationalen
Regierung, das Programm der sozialistischen
Demokratie, der Erhohung des Wohlstandes,
der Bildung von Arbeiterriten, des Abzugs
der sowjetischen Truppen aus Ungarn und
der sowjetisch-ungarischen Freundschaft auf
der Basis des Lenin’schen Prinzips der
Gleichberechtigung. Es steht uns fern, in
Eure inneren Angelegenheiten einzugreifen.
Wir sind aber der Meinung, dass dieses Pro-
gramm den Interessen des ungarischen Volkes
und des gesamten Friedenslagers entspricht.
(...) Wir stehen beide auf ein und derselben
Seite — auf der Seite von Freiheit und Sozialis-
mus. (.. .) Es herrsche Frieden in Ungarn, die
Einheit von Frieden und Volk, die Thr so not-
wendig habt, um das umfassende Programm
der Demokratisierung, des Fortschritts und
des Sozialismus, das sich Fuere nationale Re-
gierung zum Ziel gesteckt hat, zu verwirk-
lichen.“16

Besonders auffillig am Appell der polni-
schen Parteifiihrung ist der Satz, in dem sie
den Abzug der sowjetischen Truppen aus
Ungarn begriifite, wihrend sie einen solchen
Schritt fir Polen fiir unvorstellbar hielt. Auf
entsprechende Forderungen konnte Gomutka
Ende Oktober nur antworten, dass die geo-
politische Situation Ungarns eine vollig ande-
re sei als die Polens und dass diejenigen, die
einen sowjetischen Abzug auch aus Polen
forderten, der inneren und iufleren Reaktion
— die beabsichtige, die Situation zu ihren
Gunsten auszunutzen — in die Hiande spielen
wurden. Es sollte noch einige Tage dauern
bzw. einige besonders bedeutungsvolle Ge-
schehnisse erfordern, bis Gomultka die pas-
sende, spater lange Jahre angewandte Formel
von den ,,polnischen Staatsinteressen® fand.

Am Abend des 29. Oktober besuchte Go-
mutka die Technische Universitit in War-

schau, die wihrend der Tage des ,,polnischen
Oktobers“ durch aufierordentliche Aktiviti-

16 Szabad Nép vom 29. 10. 1956.



ten gepragt gewesen war. Die Studenten frag-
ten ihn, ob es nicht notwendig sei, als Aus-
druck der Solidaritit gegentiber den Ungarn
in Polen nationale Trauer anzuordnen. Go-
mutka verwarf dies und erklirte, dass das,
was sich zur Zeit in Ungarn ereigne, letztlich
als ruhmreiches und glickliches Ereignis in
die ungarische Geschichte eingehen werde,
und Polen - abgesehen davon, dass es den
Ungarn wegen der erlittenen menschlichen
und materiellen Verluste sein Mitgefiihl aus-
driicke — sich dartiber freue, dass die Ungarn
die Ketten der Knechtschaft und Sklaverei
abgeschiittelt hitten. Auch werde man ent-
sprechend seiner Moglichkeiten Hilfe leis-

ten.l”

Die Antwort schien die Studenten zu be-
friedigen. Dass es sich bei Gomutkas Worten
nicht um Phrasen handelte, bewiesen nicht
nur die Ereignisse der vorangegangenen, son-
dern auch die der folgenden Tage, als die Par-
teifihrung — ,gemafl ihren Moglichkeiten® —
darum bemiht war, Ungarn politische Hilfe-
stellung zu leisten. Sie lief} zu, dass die polni-
sche Presse objektiv und umfassend tiber die
ungarische Revolution berichtete und dass
Schriften, Aufrufe und Telegramme, die Zu-
stimmung zu den Ereignissen zum Ausdruck
brachten, veroffentlicht wurden. Stillschwei-
gend nahm die Parteifithrung pro-ungarische
Solidarititsveranstaltungen und -demonstra-
tionen zur Kenntnis. Zur grofiten Straflen-
kundgebung kam es in der Stadt Olsztyn, wo
zehntausend Menschen demonstrierten und
die Teilnehmer den dortigen ,,Platz der Roten
Armee“ in ,Platz der Ungarischen Aufstin-
dischen“ umbenannten. In Wroctaw wurde
am Rathaus auf dem Hauptplatz eine ungari-
sche Fahne mit schwarzem Trauerflor gehisst.
Gleiches geschah auch in der grofiten Fabrik
der Stadt. Dort ,rissen die Fabrikarbeiter den
roten Stern herab und hissten an seiner Stelle
die polnische und die ungarische Fahne“. Die
Behorden verhinderten auch nicht die von
der polnischen Gesellschaft freiwillig organi-
sierten, sich auf das gesamte Land erstrecken-
den Hilfsaktionen (Blutspenden, Sammlung
von Geld, Lebens- und Arzneimitteln) zu-
gunsten der ,ein tragisches Schicksal erlei-
denden und um ihre Freiheit kimpfenden un-

I” Vgl. Marcin Kula, Paryz, Londyn i Waszyngton
patrzana pazdziernik 1956 r. w Polsce [Paris, London
und Washington blicken auf Polen im Oktober 1956],
Warschau 1992, S. 140.

garischen Briider. Diese Hilfe war die erste
und umfassendste auslindische Unterstiit-
zung in den Tagen der ungarischen Revolu-
tion.

Zur gleichen Zeit, am 28. Oktober 1956,
machte sich eine Delegation im Auftrag von
Gomutka auf den Weg nach Budapest, um
sich Informationen aus erster Hand zu be-
schaffen. Dartiber hinaus hatte sie die Aufga-
be, sich darum zu bemiihen, einen weiteren
,Rechtsrutsch® der Revolution zu verhindern
und Nagy und Kadér dazu zu bewegen, wei-
teren Verinderungsprozessen Einhalt zu ge-
bieten. Dieser Besuch bot dariiber hinaus eine
glinstige Gelegenheit, der neuen ungarischen
Fihrung die Unterstiitzung Polens zu versi-
chern und eindeutig zu verurteilen, dass der
abgesetzte Parteichef Erné Gerd sowjetische
Truppen ,,zur Wiederherstellung der offentli-
chen Ordnung“ zu Hilfe gerufen hatte. Die
Delegation setzte sich aus dem stellvertreten-
den Auflenminister Marian Naszkowski und
dem ZK-Kandidaten Artur Starewicz zusam-
men. Diese fithrten noch am selben Tag Ge-
spriache mit Mitgliedern der ungarischen Fith-
rung, vor allem mit Nagy und Kadir. Uber
das Treffen schickte die polnische Seite einen
mehrseitigen, verschliisselten Bericht an Go-
mutka. Dieses geheime Telegramm enthielt
eine ungeschminkte Lageanalyse der ungari-
schen Gesprachspartner. Wie die Delegation
berichtete, ,konnte niemand aus der Partei-
fihrung uns auch nur ein Zentrum der Reak-
tion nennen, ja nicht einmal Fakten, die in
der Hauptstadt von einem dezidiert antikom-
munistischen und antisozialistischen Charak-
ter der Volksbewegung zeugten®. Zugleich
stimmten die ungarischen Fihrer aber darin
Uberein, dass ,jeder Tag und jede Stunde, in
der die Kimpfe fortgesetzt werden, unwei-
gerlich dazu fihren miussen, dass sich der
reaktionire und antikommunistische Ab-
schaum an die Spitze der Aufstandsbewegung
stellt®.

Aufgrund dessen, was sie in Budapest gese-
hen hatten, konnten sich die beiden Mitglie-
der der polnischen Fithrung davon tiberzeu-
gen, vor welcher Katastrophe die unblutige
Losung der — kurze Zeit zuvor ausgebroche-
nen — polnischen Krise ihr Land und ihre Par-
tei bewahrt hatte. Denn sie waren sich im
Klaren dariiber, dass im Falle eines Einzugs
sowjetischer Truppen in Warschau ein Auf-
stand mit elementarer Gewalt ausgebrochen
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wire, dem die PVAP nicht hitte Herr werden
konnen. Eine bewaffnete Auseinandersetzung
auf polnischem Boden hitte wahrscheinlich
die gerade verheilten Wunden, die den Polen
von der Sowjetunion wihrend des Zweiten
Weltkriegs zugefliigt worden waren, wieder
aufgerissen.

Am 29. Oktober trafen sich Starewicz und
Naszkowski in der sowjetischen Botschaft
mit den sowjetischen Spitzenfunktioniren
Anastas Mikojan und Michail Suslow, die
sich aber Uber ihre Absichten nicht eindeutig
auflern konnten oder wollten. Sie stellten le-
diglich fest, dass nun alles davon abhinge, ob
es der Regierung Nagy gelinge, die Ereignisse
unter Kontrolle zu bringen.I® Die beiden Ge-
sandten kehrten am 30. Oktober nach War-
schau zuriick und berichteten noch am selben
Tag auf der Politbiirositzung. Mindestens ge-
nauso bedeutsam war, dass sie es fiir wichtig
hielten, die Offentlichkeit zu informieren.
Starewicz stellte sich den Fragen eines Repor-
ters des Polnischen Radios. Bei seiner Ant-
wort auf die Frage, was er in Ungarn gesehen
habe, legte er als Fazit die Uberzeugung dar,
dass die Verwirklichung des Programms der
Nagy-Regierung nach dem Abzug der so-
wijetischen Truppen aus Budapest beginnen
konne.l®

Die polnische ,,Sondermeinung*

20

Am Vormittag des 1. November 1956 trafen
sich Chruschtschow, Malenkow und Molo-
tow in Brest an der sowjetisch-polnischen
Grenze mit einer von Gomultka gefithrten
polnischen Delegation. Die sowjetische Seite
informierte die Polen {iber die bevorstehende
militarische Intervention in Ungarn, die am
31. Oktober in Moskau beschlossen worden
war. Da die Polen es nicht ohne Vorbehalte
akzeptieren konnten, dass eine derartige
Krise — wie die ungarische oder die zehn Tage
zuvor ausgebrochene polnische — mittels der

I8 Vgl. Janos Tischler, Lengyel szemmel 1956-r6l. In-
terju Artur Starewiczcsel, a LEMP KB Sajtéiroddjanak
egykori vezetdjével [Uber 1956 aus polnischer Per-
spektive. Interview mit Artur Starewicz, damaliger
Leiter des Pressebiiros der PVAP], in: Multunk, 37
(1992) 2-3, S. 278-279.

I Archiwum Polskiego Radia i Telewizji [Archiv des
Polnischen Radios und Fernsehens], Polityczne Na-
grania Archiwalne [Archiv Politische Aufnahmen],
4351/3, Muzyka i Aktualnosci [Musik und Aktuelles],
30. 10. 1956.
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militirischen Kraft einer fremden Macht ,er-
ledigt“ werde, brachten sie ihre ,,Sondermei-
nung“ zum Ausdruck, nach der es sich bei
den Ereignissen in Ungarn um eine innere
Angelegenheit handele und eine Intervention
daher nicht zulissig sei. Sie stimmten aber
auch der sowjetischen Ansicht zu, dass in
Ungarn ernsthaft die Gefahr einer Konterre-
volution bestehe.l'® Als Argument gegen eine
Intervention fiithrten sie weiter an, dass die
Sowjetunion in Ungarn mit einem langwieri-
gen Partisanenkrieg rechnen miisse. Schlief3-
lich mussten die Polen mangels einer Alterna-
tive die sowjetische Entscheidung zur Kennt-
nis nehmen, sahen es aber als wichtig an, ihre
,Sondermeinung® offentlich zum Ausdruck
zu bringen.

Die sowjetische Haltung in Brest spielte
Gomulka einen Trumpf in die Hand, weil er
von da an seine politischen Uberzeugungen
ohne Taktieren und unter Berufung auf die
,Interessen des polnischen Staates“ eindeutig
vertreten konnte. Diese schlossen die Anwe-
senheit sowjetischer Truppen, die Mitglied-
schaft des Landes im Warschauer Pakt sowie
die Unveranderbarkeit der 1945 neu gezoge-
nen polnischen Grenzen ein. Gomutka
konnte so die polnische Gesellschaft damit
erpressen, dass die Nichtbeachtung oder Ver-
letzung der ,Interessen des polnischen Staa-
tes“ Polen einem zhnlich tragischen Schicksal
wie Ungarn ausliefern wiirde. Daher sei es
die einzig richtige Losung, wenn sich das
Volk in einer derart gefahrvollen internatio-
nalen Situation hinter die PVAP stelle.

Die Formulierung ,Interessen des polni-
schen Staates findet sich erstmals im Aufruf
der PVAP an die polnische Nation vom
1. November 1956. In diesem Appell ist auch
die ,Sondermeinung® zu finden, die die
Polen am Vormittag jenes Tages in Brest ge-
geniiber Chruschtschow zum Ausdruck ge-

19 Die sowjetische Delegation schickte aus Brest eine
telefonische Nachricht iiber das Treffen nach Moskau,
laut der ,keine vollstindige Ubereinkunft erzielt wur-
de“. Die Polen wiirden die Meinung vertreten, dass es
sich um eine innere Angelegenheit Ungarns handle und
eine Intervention nicht zulissig sei. Allerdings breite
sich auch ihrer Meinung nach die Reaktion in Ungarn
aus. Vgl. Vjacseszlav Szereda/Janos M. Rainer (Hrsg.),
Dontés a Kremlben, 1956. A szovjet partelnokség vitdi
Magyarorszagrol [Entscheidung im Kreml 1956. Die
Diskussionen tiber Ungarn innerhalb des sowjetischen
Parteiprisidiums], Budapest 1996, S. 66.



bracht hatten. Die Bedeutung des Treffens be-
legt der Umstand, dass sich wenige Stunden
spiter alle Mitglieder des Politbiiros der
PVAP - ecinschliefllich der ,Brester Drei® —
versammelten, um die neue Entwicklung in
Ungarn zu diskutieren. Das Politbiiro beriet
uber die ,politische Lage in Ungarn und die
Angelegenheit des Einmarsches sowjetischer
Truppen® und traf ,eine verurteilende Stel-
lungnahme in der Sache der bewaffneten In-
tervention der Sowjetunion in Ungarn®. Im
Beschluss zur Tagesordnung stand auch, dass
der Standpunkt der Partei im Aufruf an
die polnische Nation veréffentlicht werden
miisse, wonach ,in Ungarn das ungarische
Volk fiir den Schutz und die Erhaltung der
Volksmacht und der Errungenschaften des
Sozialismus zu sorgen habe und diese Frage
nicht durch eine duflere Intervention zu 16sen

3

S€1 .

Zur Formulierung des Appells, dessen Ziel
es war, ,kaltes Wasser auf die tberhitzten
polnischen Kopfe zu gieflen (zu jenem Zeit-
punkt erreichten die Sympathieerklirungen
fir die Ungarn in der polnischen Gesellschaft
ithren Gipfel), wurde ein Redaktionsausschuss
unter Leitung des Politbtiromitglieds Jerzy
Morawski eingesetzt und der Text nach Zu-
stimmung Gomutkas am folgenden Tag in
den polnischen Zeitungen veroffentlicht.l!!
Der sich auf Ungarn beziehende Abschnitt
verurteilte die frithere ungarische Parteifiih-
rung, die sich dem Willen der Arbeiterklasse
und der Mehrheit der Nation widersetzt und,
anstelle eine Demokratisierung eingeleitet zu
haben, am 23. Oktober sowjetische Truppen
zu Hilfe gerufen habe. Anschlieffend wurde
die wachsende reaktionire und konterrevolu-
tionire Gefahr betont, auf den chaotischen
Charakter der Situation in Ungarn verwiesen
sowie die Selbstjustiz ,reaktionirer Banden®
und die bestialische Ermordung von Kom-
munisten erwihnt. Die reaktioniren Krifte,
die Ungarn in Richtung einer Katastrophe
treiben wiirden, wurden entschieden verur-
teilt. Zugleich brachte der Aufruf die Hoff-
nung zum Ausdruck, dass die ungarische Ar-
beiterklasse und die werktitigen Massen in
der Lage sein wiirden, sich zu vereinigen und
das ,reaktionire Attentat abzuwehren. Des
Weiteren wurde dem auf der Politbiirosit-

I't OHA, Interview Nr. 473 mit Jerzy Morawski, da-
mals Mitglied des Politbiiros der PVAP, durchgefiihrt
von Janos Tischler, 1991.

zung formulierten Beschluss iiber die Ableh-
nung auslandischer Interventionen Platz ein-
geraumt.

Es folgte die Feststellung, dass die sowjeti-
sche Armee aufgrund des Potsdamer Abkom-
mens zur Sicherung der Nachschublinien
threr Truppen in der DDR auf polnischem
Gebiet stationiert sei. Dementsprechend sei
ein Abzug aus Polen erst vorstellbar, wenn
ein Friedensvertrag mit Deutschland zustan-
de gekommen sei oder alle vier Grofimachte
ihre Truppen aus Deutschland zuriickgezo-
gen hitten. Neben der Sicherung der Nach-
schubwege schiitze gerade die Prisenz sowje-
tischer Truppen in Polen die polnische West-
grenze vor deutschen Revisionsgeliisten. Die
Bedingungen und Umstinde des sowjetischen
Aufenthalts seien in Zukunft durch angemes-
sene rechtliche Formen, tber die die polni-
sche Fihrung ein Abkommen mit der sowje-
tischen Regierung schlieflen werde, zu regeln.
In Kenntnis der internationalen Verhiltnisse
stehe die Forderung nach einem sowjetischen
Truppenabzug in Widerspruch zu den funda-
mentalen Interessen des polnischen Staates.
Die gegenwirtige Phase erfordere nicht De-
monstrationen und Versammlungen, sondern
Ruhe, Disziplin und Verantwortungsbe-
wusstsein: ,,Das ist der wichtigste Befehl des

Augenblicks.”

Trotz aller Anzeichen fiir den Beginn der
bewaffneten sowjetischen Intervention in
Ungarn richtete das polnische Auflenministe-
rium am 2. November die Weisung an Bot-
schafter Willman, er solle auf die Bitte von
Nagy um Hilfeleistung vom Vortag antwor-
ten, dass die polnische Fihrung hoffe, der
im Aufruf der PVAP formulierte offizielle
Standpunkt Warschaus, nach dem ,,in Ungarn
das ungarische Volk fir den Schutz und die
Erhaltung der Volksmacht und der Errungen-
schaften des Sozialismus zu sorgen habe und
diese Frage nicht durch eine dufiere Interven-
tion zu 18sen sei”, stelle eine Hilfe fiir Ungarn

dar.

Am Abend des 2. November erreichte ein
verschlisseltes Telegramm von Willman die
polnische Hauptstadt. Darin bat die ungari-
sche Regierung, Polen solle zustimmen, dass
in Warschau zwischen Regierungsdelegatio-
nen Ungarns und der Sowjetunion tber die
Regelung der Beziehungen und die Frage der
Stationierung sowjetischer Truppen in Un-
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garn verhandelt werde. Es war offensichtlich,
dass die Diskussion dieser Frage auf ungari-
scher Seite die Forderung nach dem Abzug
der sowjetischen Armee vorsah; eine Forde-
rung, die die Fiihrung der PVAP hinsichtlich
Polens kaum einen Tag zuvor erneut, fiir je-
dermann unmissverstindlich und prinzipiell
verworfen hatte. Die polnische Fiithrung ant-
wortete innerhalb von anderthalb Stunden:
Wenn es fiir beide Seiten akzeptabel sei, dann
stimme die polnische Regierung zu. Wenn
der Zeitpunkt der Verhandlungen vereinbart
sei, wolle man auch die Offentlichkeit infor-
mieren. Indem das Politbiiro der PVAP auf
diese Weise der Bitte der ungarischen Regie-
rung Gentige leistete, brachte es erneut die
»Brester Sondermeinung® zur Geltung.

In der Nacht auf den 4. November traf ein
Telegramm von Willman ein, in dem der polni-
sche Botschafter tiber sein Gesprich mit Nagy
am frihen Nachmittag des 3. Novembers be-
richtete. Trotz der immer aussichtsloser er-
scheinenden Lage versuchte Nagy jede Mog-
lichkeit wahrzunehmen, um die politische Si-
tuation zu entspannen. Da er annahm, dass
Erzbischof J6zsef Mindszentyl!? ,in reaktio-
nirem Geiste auftreten” konnte, bat er die pol-
nische Regierung, beim wieder in sein Amt
eingesetzten Kardinal Stefan Wyszynski zu er-
reichen, dass das Oberhaupt der polnischen
Kirche ,angemessenen Einflufl auf Mindszen-
ty im Interesse der Verringerung der Spannun-
gen in Ungarn austibe“.I Der nichste Akt der
yungarischen Tragodie“, die am frithen Mor-
gen des 4. November beginnende (zweite)
sowjetische Intervention zur endgultigen Nie-
derschlagung der ungarischen Revolution,
machte auch diese Bitte gegenstandslos.

1'2 Der konservativ-monarchistisch gesinnte Mind-
szenty war Ende 1948 als ,Gegner des Kom-
munismus® verhaftet und zu lebenslanger Haft verur-
teilt worden. Im Zuge der Revolution kam er im
Oktober 1956 wieder frei.

I'* Der Pragmatismus von Kardinal Wyszyski, der
gerade aus mehrjihrigem Hausarrest entlassen worden
war, zeigte sich im Herbst 1956 daran, dass er sich —im
Bewusstseins der Interessen des Landes und der Not-
wendigkeit der Bewahrung des sozialen Friedens — auf
die Seite von Gomutka stellte. Wyszynski neigte im-
mer, wenn die Lage es erforderte, zu einer Uberein-
kunft mit der kommunistischen Macht, ohne jedoch
seine Grundprinzipien aufzugeben. Dieser flexiblen,
gleichzeitig aber auch entschiedenen Politik ist es zu
verdanken, dass die katholische Kirche immer eine be-
deutende Kraft gegeniiber der Fithrung der PVAP
blieb.
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Gomulka hielt aus eigenem Interesse eine
Loslosung Ungarns aus der sowjetischen In-
teressensphire fiir unzulissig, er konnte aber
die sowjetische Intervention zur Niederwer-
fung der ungarischen Revolution nur schwer
billigen. Dies lag unter anderem daran, dass
Polen zwei Wochen zuvor ebenfalls der Ge-
fahr einer militirischen Intervention entge-
gengeblickt hatte und zudem im Aufruf der
PVAP an die ungarische Nation vom
28. Oktober das bewaffnete Auftreten der
Sowjets in Budapest wenige Tage zuvor ein-
deutig verurteilt worden war. Die Verinde-
rungen in Polen hatten zur Zeit des 8. Ple-
nums des ZK der PVAP vom 19. bis 21. Ok-
tober ihren Hohepunkt erreicht. Von da an
bemtihte sich die noch schwache neue Partei-
fihrung darum, die gespannte Situation im
Lande zu beruhigen und ihre eigene Position
zu stabilisieren.

Gomutka nahm alles, was Chruschtschow
am 19. und 20. Oktober in Warschau gesagt
hatte, fiir bare Miinze. Er war sich aber auch
dartiber im Klaren, dass die PVAP alleine,
trotz der tatsichlichen — wie sich spater he-
rausstellte, nur vortibergehenden — Massen-
unterstiitzung, die sie damals genoss und die
in der Geschichte der ,volksdemokrati-
schen® Linder einzigartig war, ohne die mili-
tarische Prisenz der Sowjetunion nicht in
der Lage sein wiirde, ithre Alleinherrschaft
zu bewahren. Diesen Umstand wollte er in
einem polnisch-sowjetischen Vertrag mit
rechtlichen Garantien regeln. (Ein derartiger
Vertrag wurde schlieflich Mitte November
1956 in Moskau unterzeichnet.) Auflerdem
war es eine Tatsache, dass alleine die Sowjet-
union Garant der neuen, 1945 in Potsdam
gezogenen polnischen Westgrenze war, und
dass — abgesehen von aller offiziellen Propa-
ganda — damals zweifellos in Deutschland
territoriale Revisionsanspriiche existierten,
die fiir Polen eine Bedrohung darstellten.
Diese Gefahr sowie die blutige Niederschla-
gung der ungarischen Revolution nutzte Go-
multka im Herbst und Winter 1956 dazu, um
seine Herrschaft zu konsolidieren. Es ging
ithm in erster Linie darum, die vom ostlichen
Nachbarn gewihrte ,Unabhingigkeit® zu
bewahren und so weit wie moglich auszu-
weiten, die Uberreste der Stalin-Zeit zu be-
seitigen sowie dem sozialistischen Aufbau in
Polen — unter dem Motto des ,polnischen
Wegs zum Sozialismus“ — nationalen Cha-
rakter zu verleihen.



So beschrinkte sich Gomutka am 4. No-
vember im Wesentlichen darauf, zu betonen,
vollendete Tatsachen miissten zur Kenntnis
genommen werden. Aufgrund dessen be-
schloss das sich nur wegen der ,,ungarischen
Angelegenheit” versammelnde Politbiiro der
PVAP noch am Abend desselben Tages, dass
der polnische Vertreter bei den Vereinten Na-
tionen gegen den amerikanischen Beschluss-
entwurf, der die sowjetische Intervention ver-
urteilte, Position zu beziehen habe.

Distanz zur Kdddr-Regierung

Im Dezember 1956 verfestigte sich der offi-
zielle polnische Standpunkt hinsichtlich der
Beurteilung der Ereignisse in Ungarn. Die
Position setzte sich aus zwei Komponenten
zusammen. Im ersten Teil wurde die Not-
wendigkeit der sowjetischen Intervention
vom 4. November — auch wenn das Eintreten
dieses Ereignisses ,zutiefst bedauert” wurde
— in keiner Weise bestritten. Die Parteifiih-
rung war der Meinung, dass die Intervention
ein unvermeidbares Ubel gewesen sei. Sie
habe verhindert, dass die ,,Reaktion® in Un-
garn an die Macht gelangt sei, weil dies fir
alle sozialistischen Linder eine riesige Gefahr
bedeutet hitte. Der zweite Teil der Beurtei-
lung war derjenige, durch den sich die polni-
sche Fihrung klar von den anderen Staaten
des Sowjetblocks unterschied. Wihrend Letz-
tere die ungarischen Ereignisse fast aus-
schliefllich der ,aufleren und inneren Reak-
tion“ zuschrieben, stellte nach polnischer
Meinung die Explosion in Ungarn das trauri-
ge Ergebnis der verbrecherischen und ver-
zerrten Politik des bis Sommer 1956 amtie-
renden Generalsekretirs Méatyds Rakosi dar,
der sich selbst als ,,bester ungarischer Schiiler
Stalins“ bezeichnet hatte. Der ,,Zunder® fiir
diese Entwicklung habe sich also im Laufe
von Jahren angehiuft. Die anderen Bruder-
parteien sahen die Verantwortung hingegen
ausschliefflich bei systemfeindlichen Grup-
pen, also bei dufleren Faktoren, und lehnten
jedes Eingestindnis von Fehlern der kommu-
nistischen Partei bzw. Parteien grundsitzlich
ab.14

I"* Gomutka brachte diesen offiziellen Standpunkt —
mit unwesentlichen Verinderungen — auf den im De-
zember 1956 abgehaltenen Parteiaktivisten-Sitzungen
in Warschau und in den Woiwodschaften, die zur Dis-
kussion der neuen Politik nach dem 8. Plenum der

Obwohl Gomutka die politischen Schritte
von Nagy in den ersten Novembertagen —
insbesondere den Austritt aus dem Warschau-
er Pakt — scharf verurteilte, so beanstandete
er doch entschieden die Absicht, den ungari-
schen Ministerprisidenten und seine Wegge-
fihrten zur Verantwortung zu ziehen. Im Mai
1957 entschloss er sich zu einer Aktion, die
kaum ein anderer kommunistischer Partei-
fithrer unternommen hitte: Er intervenierte
bei Chruschtschow. Zu diesem Schritt veran-
lasste Gomutka nicht etwa politische Uber-
einstimmung mit Nagy (er hielt ihn vielmehr
fiir einen ,Revisionisten“), sondern die
Furcht vor einer Riickkehr zu alten politi-
schen Praktiken, also der unter Stalin iibli-
chen Methoden der physischen Vernichtung
politischer Gegner, der auch er selbst beinahe
zum Opfer gefallen wire.

Fast gleichzeitig mit der Verkiindung des
Kampfes gegen den ideologischen Revisionis-
mus durch die Fihrung der PVAP erreichte
Warschau ein geheimes verschlisseltes Tele-
gramm aus Budapest von Willman. Daraus
ging hervor, dass Nagy nach Budapest zu-
rickgebracht worden sei und Vorbereitungen
fir einen Prozess getroffen wirden.l'> Eine
Woche spiter reiste eine polnische Delegation
unter Fithrung von Gomutka und Cyrankie-
wicz unter Vermeidung offentlichen Aufse-
hens nach Moskau, um Fragen, die in Zusam-
menhang mit dem sowjetisch-polnischen Ver-
trag vom November 1956 noch offen oder
strittig waren, zu kliren. Im Zuge der Ver-
handlungen brachte der polnische Erste Se-
kretar fast beildufig die Angelegenheit von
Imre Nagy zur Sprache. Gegen den anstehen-
den Prozess argumentierte er mit dessen poli-
tischer Schadlichkeit und der zu erwartenden
internationalen Entriistung und hob hervor,
dass ,Nagy mit aller Sicherheit kein imperia-
listischer Agent“ gewesen sei. Aufgrund von
Chruschtschows ablehnender Haltung ver-
suchte Gomutka den ehemaligen ungarischen
Ministerprasidenten zudem noch mit dem
Argument zu schiitzen, dass er, wenn er tat-
sachlich ein Verriter gewesen sei, alleine
wohl kaum in der Lage gewesen wire, die

PVAP einberufen worden waren, bei jeder Gelegenheit
zum Ausdruck.
I'5 Vgl. Janos Tischler, Egy 1957. mdjusi lengyel ko-
vetjelentés Budapestrdl [Ein polnischer Botschafterbe-
richt aus Budapest vom Mai 1957], in: Népszabadsig
vom 13. 2. 1993.
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Entwicklung zu steuern und in allen Fragen
Entscheidungen zu treffen. (Cyrankiewicz
bemerkte, dass im Falle eines Sieges der Kon-
terrevolution wohl auch Nagy hingerichtet
worden wire.) Doch die Intervention blieb
ohne Ergebnis. Janos K4dar, der von Moskau
zum Ministerprasidenten bestimmt worden
war, wurde nach diesem Vorstoff, sollte er
tiberhaupt Zweifel iiber die Position der pol-
nischen Fiihrung gehabt haben, von der nega-
tiven polnischen Haltung in Kenntnis gesetzt.
Mikojan, Teilnehmer des polnisch-sowjeti-
schen Treffens vom Mai 1957, teilte Kadar die
von Gomutka gegeniiber Chruschtschow
zum Ausdruck gebrachten Auffassungen
mit'6 Kidars Missbilligung wurde noch da-
durch gesteigert, dass die polnische Fiithrung
nicht nur im Interesse Nagys intervenierte
(noch dazu in Moskau und nicht in Buda-
pest), sondern auch seiner Einladung nach Bu-
dapest nicht folgte. Dieses Verhalten konnte
Kadar durchaus als Zeichen dafiir auffassen,
dass thn Gomulka nicht fiir eine ,selbst-
standig“ handelnde Personlichkeit hielt.

Die offizielle Haltung Polens gegeniiber
der Kddar-Regierung wich von dem ab, was
hinter den Kulissen geschah. Seit November
1956 hielt es die polnische Auflenpolitik in
Hinblick auf Ungarn — zuerst ohne ausgear-
beitete Konzeption — fiir ihre wichtigste Auf-
gabe, unter Verzicht auf eine Bewertung der
ungarischen Ereignisse mittels wirtschaftli-
cher Hilfe und internationaler politischer Un-
terstiitzung zur Festigung der Position der
Kddir-Fihrung Dbeizutragen. Dementspre-
chend traf sie — auf Dringen der ungarischen
Regierung und trotz der schwierigen Wirt-
schaftslage in Polen — am 24. November 1956
die Entscheidung, Budapest eine nicht zu-
riickzuzahlende Hilfe in Form von Waren in
Hohe von 100 Millionen Ztoty zu gewahren.
Gleichzeitig sprach sich die Fihrung der
PVAP dafiir aus, auf der Ebene der offiziellen
polnisch-ungarischen Beziehungen Abstand
zu halten. Damit machte sie der Kddar-Regie-
rung unmissverstandlich deutlich, dass sie mit
der gnadenlosen Vergeltungspolitik der im
Dezember 1956 von Kadér als Nachfolgerin

I'6 Vgl. Magdolna Barith/Zoltin Ripp (Hrsg.), A Ma-
gyar Szocialista Munkdspart ideiglenes vezetd test-
tleteinek jegyz8konyvei [Protokolle der proviso-
rischen  Fihrungsgremien  der ~ Ungarischen
Sozialistischen Arbeiterpartei], Bd. 4, Budapest 1994,
S. 260.
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der MDP gegriindeten Ungarischen Sozialis-
tischen Arbeiterpartei (USAP) und mit dem
von ihr praktizierten Terror gegen die Akteu-
re der Revolution nicht einverstanden war.
Kédar musste anderthalb Jahre warten, bis
Gomutka zu einem offiziellen Staatsbesuch
nach Ungarn kam.

Epilog 1958

Die Hinrichtung von Imre Nagy und seiner
Weggefihrten im Juni 1958 fithrte in War-
schau zu tiefer Bestiirzung. Gomutka musste
glauben, Kddidr habe ihn hereingelegt, und
sprach von niedertrichtigem Mord.I'7 Nach
damaligen Gertichten hatte er bei seinem Be-
such im Mai 1958 von Kaddr das Versprechen
erhalten, dass, wenn es einen Prozess gebe,
keinesfalls Todesurteile gefillt wiirden. Die
PVAP billigte weder den Prozess gegen Nagy
noch die Methode, nach der dieser ablief, und
verurteilte die FEreignisse intern. Trotzdem
wollte sie keinesfalls in Gegensatz zu den
ubrigen Lindern des Sowjetblocks geraten.

Der Sommer 1958 war schon weit vom
Herbst 1956 entfernt. In seiner Danziger
Rede am 28. Juni 1958 lief Gomutka keinen
Zweifel offen und machte sich — im Zeichen
des ,politischen Pragmatismus“ — nun ganz
den offiziellen ungarischen Standpunkt be-
zliglich des Nagy-Prozesses zu Eigen. Die
Fiihrung der PVAP glaubte, dass mit der
Danziger Rede die Frage der Beurteilung der
ungarischen Revolution von 1956 erledigt sei.
Sie wartete aber vergeblich darauf, dass die
Menschen in Polen die Ereignisse vergessen
wirden.

Als es im Oktober 1981 in Polen zu einer
Wiedererweckung der Ereignisse in Ungarn
25 Jahre zuvor kam, wurden jene dazu be-
nutzt, die Gewerkschaft Solidarno$¢ und die
polnische Gesellschaft mit dem Hinweis auf
die blutige Niederschlagung der ungarischen

Revolution abzuschrecken.

I'7 OHA, Interview Nr. 572 (Anm. 3).
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as Jahr 1956 nimmt einen besonderen

Platz in der europiischen Zeitge-
schichte ein. Der vom 14. bis 25. Februar
1956 tagende XX. Parteitag der KPdSU riit-
telte vorsichtig, doch uniibersehbar an den
ideologischen und politischen Eckpfeilern
des osteuropdischen Machtgefiiges.l! Die
Auswirkungen der in der Sowjetunion unter
dem Verdikt ,Personenkult“ vorgenomme-
nen Demontage der Person Stalins brachten
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rung der SED und
threr Herrschaft be-
forderten. Viele Intellektuelle, die zuvor nicht
mit systemkritischen Wortmeldungen aufge-
fallen waren, sahen die DDR 1956 am Schei-
deweg.

Eine tief greifende Systemkrise, wie es sie
1952/53 in der DDR gegeben hatte und wie
sie nun in mehreren Lindern Osteuropas aus-
brach, blieb in der DDR jedoch aus. Denn
die Situation unterschied sich in mancherlei
Hinsicht von der in Polen und Ungarn. Der
Lebensstandard war deutlich hoher als in den
anderen osteuropdischen Staaten. Der 17.
Juni 1953 hatte innerhalb der SED-Fiihrung
einen nachhaltigen Schock ausgeldst, der zu
Korrekturen in der Herrschaftspraxis fiihrte.
Die Herrschaftskrise von 1952/53 zwang zu
flexibleren Herrschaftsmethoden, ohne je-
doch die Grundstrukturen des Gesellschafts-
systems in Frage zu stellen.

Eine extreme ,Klassenkampf“-Politik, die
1951 und 1952 zu gravierenden Einschnitten
in die Lebensverhiltnisse aller sozialen

Schichten gefthrt hatte, gab es danach nicht
mehr. Die sozialen Folgen staatlicher Eingrif-
fe in die Gesellschaftsstruktur erhielten im
Rahmen des von der SED propagierten
Neuen Kurses grofleren Stellenwert. Nach
1953 verfolgte die politische Fithrung eine
Politik der dosierten sozialen Zugestindnisse.
Davon profitierten auch die Arbeiter, deren
materielle Lebensumstinde sich zu verbes-
sern begannen.l? Ferner wurde der Umfang
der auch offentlich sichtbaren, groben
Rechtsverletzungen eingeschrinkt, der nun
vor allem in Ungarn massive Widerstinde
ausloste. Die soziale Unzufriedenheit der In-
tellektuellen hielt sich in Grenzen, denn die
»Intelligenz“ genoss in der DDR eine mate-
rielle Forderung, wie sie bei den ostlichen
Nachbarn unbekannt war. In der DDR hatte
sich infolgedessen weniger Ziundstoff als in
Ungarn oder Polen angestaut.

Ein wesentlicher Unterschied zur Lage in
den anderen Ostblocklindern bestand in der
Moglichkeit, dem von der SED-Fithrung aus-
gehenden politischen und wirtschaftlichen
Druck durch Abwanderung nach West-
deutschland auszuweichen. Eine solche Opti-
on stand der Opposition in Polen und Un-
garn nicht in demselben Mafle zur Verfiigung.
Hinzu kam der in der Bevolkerung herr-
schende und von der politischen Fithrung be-
forderte Glaube an eine Wiedervereinigung
Deutschlands, welche die politischen und
wirtschaftlichen Bedingungen auch im Osten
grundsitzlich verdndert hatte.

Gleichwohl hatte sich trotz dieser Unter-
schiede sowohl innerhalb der SED als auch
unter parteifernen Intellektuellen eine re-
formwillige Stromung herausgebildet, die
durch Korrekturen der Herrschaftspraxis
einen ,menschlichen Sozialismus® etablieren
wollte. Im Zentrum des Unwillens stand zu-
nichst die Verhinderung der freien Mei-
nungsiuflerung. Denn das Recht auf ungehin-
derten Meinungsstreit konnte unter den von
der SED diktierten politischen Rahmenbe-

I' Vgl. Hans Henning Hahn/Heinrich Olschowsky
(Hrsg.), Das Jahr 1956 in Ostmitteleuropa, Berlin 1996;
Winfried Heinemann/Norbert Wiggershaus (Hrsg.),
Das internationale Krisenjahr 1956, Miinchen 1999;
Jan Foitzik (Hrsg.), Entstalinisierungskrise in Ost-
mitteleuropa 1953-1956, Paderborn 2001.

12 Vgl. Peter Hiibner, Konsens, Konflikt und Kom-
promif}. Soziale Arbeiterinteressen und Sozialpolitik in
der SBZ/DDR 1945-1970, Berlin 1995.
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dingungen nicht einmal in Wissenschaft,
Kunst und Kultur wahrgenommen werden.I?

Der Beginn der intellektuellen Debatten

26

Der Rede Chruschtschows auf dem XX. Par-
teitag der KPdSU im Februar 1956 fehlte jeg-
liche Systemkritik. Es war jedoch zu erwar-
ten, dass die mit ihr ausgelosten Erschiitte-
rungen eine Debatte iiber das Sozialismusbild
der herrschenden Partei auslosen wiirden.
Das politische Tauwetter, das sich in der Sow-
jetunion nach den Enthillungen tiber die Ver-
brechen Stalins ausbreitete, bot auch in der
DDR unangepassten Intellektuellen — etwa
Manfred Bieler, Gerhard Zwerenz, Erich
Loest — die Moglichkeit kritischer Stellung-
nahmen. Der Schock, der weite Teile der SED
nach der Demontage Stalins erfasste, ging ins-
besondere bei marxistisch und sozialistisch
orientierten Intellektuellen, die vor 1945 poli-
tisch sozialisiert worden waren, in die Erwar-
tung einer Reformdiskussion innerhalb der
SED tber.l*

Die Debatte ging insbesondere von jlinge-
ren Parteiintellektuellen aus, die im Herbst
1956 im Rahmen verschiedener Fachzeit-
schriften, im Aufbau-Verlag sowie in der kul-
turpolitischen  Wochenzeitung ,Sonntag®
eine intensive Reformdiskussion initiierten.I®
Vergleichbare Diskussionen gab es im Kultur-
bund der DDR, dem der Schriftsteller Johan-
nes R. Becher als Prisident vorstand. Becher
war seit vielen Jahren mit dem ungarischen
Philosophen Georg Lukdcs, der als Kulturmi-
nister der Reformregierung Imre Nagys ange-
horte, befreundet und tber die Reformkon-
zepte ungarischer Marxisten bestens infor-
miert.l¢ Die Schriften von Lukdcs spielten in
den finfziger Jahren unter Intellektuellen in
der DDR eine grofle Rolle. Vor allem jiingere

I> Vgl. Manfred Jager, Kultur und Politik in der DDR.
1945-1990, Ko6ln 1994.

I+ Vgl. Eberhard Schulz, Zwischen Identifikation und
Opposition. Kiinstler und Wissenschaftler der DDR
und ihre Organisationen von 1949 bis 1962, Koln 1995.
I5 Die kurze Phase der Liberalisierungsdebatten in der
DDR und die anschlieflende Verketzerung ihrer Pro-
tagonisten in den Jahren von 1956 bis 1958 wird an-
schaulich beschrieben in: Jirgen Kuczynski, Frost
nach dem Tauwetter. Mein Historikerstreit, Berlin
1993.

16 Vgl. Werner Mittenzwei, Die Intellektuellen. Lite-
ratur und Politik in Ostdeutschland 1945-2000, Leip-
2ig 2001, S. 145.
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Schriftsteller lieflen sich von ihnen — durch
die Beschiftigung mit seiner asthetischen
Theorie — zu kritischem Denken inspirieren.
Symptomatisch fiir das beginnende Aufbe-
gehren war die Forderung des Schriftstellers
Heinz Kahlau auf dem im Juni 1956 tagenden
zweiten Kongress junger Kiinstler in Chem-
nitz: ,Die Kunst braucht die geistige Freiheit,
die Kunst braucht Toleranz.“I’

Walter Ulbricht blockierte zunichst jede
Diskussion tiber gesellschaftspolitische Kurs-
anderungen oder taktische Umorientierungen
in der Folge des XX. Parteitages der KPdSU.
Innenpolitische Konsolidierung angesichts
der anhaltenden Abwanderung in Richtung
Bundesrepublik und wirtschaftliche Moder-
nisierung im Zeichen der ,wissenschaftlich-
technischen Revolution“ genossen Prioritit
und sollten weder durch offentliche noch
durch interne Debatten gestort werden.
Gleichwohl regte sich innerhalb der SED,
wie bereits 1953, Unmut tiber den Fiithrungs-
stil Ulbrichts als Parteichef. So prangerte das
SED-Fiihrungsmitglied Fred Oelfiner Anfang
Juli 1956 im Politbiiro in ungewdohnlich pole-
mischer Weise ,,das personliche Regime® Ul-
brichts an, doch blieben personelle Konse-
quenzen in der Fithrung der Partei aus.I8 Po-
litbtiro und Zentralkomitee der SED schienen
zu Ulbricht keine Alternative zu finden. Er-
neut war es wie 1953 die Angst vor dem Ver-
lust der Staatsmacht, die personelle und vor
allem strukturelle Verinderungen verhin-
derte.

Im Sommer 1956 hatten auch andere Fiih-
rungsmitglieder fiir Korrekturen auf ver-
schiedenen Politikfeldern plidiert, so das Po-
litbtiromitglied Karl Schirdewan, der Chef
der Staatssicherheit Ernst Wollweber, der
stellvertretende Vorsitzende des Ministerrates
Fritz Selbmann sowie das Mitglied des Sekre-
tariats des ZK Gerhart Zillerl® Doch als
ernsthafte Reformbefiirworter traten sie nicht
auf, und innerhalb der SED-Fihrung waren
solche auch nicht zu erwarten. Denn inzwi-

|7 Zitiert in: Hermann Glaser, Deutsche Kultur 1945—
2000, Frankfurt/M.—Wien 1999, S. 274.

I8 Vgl. Heike Amos, Politik und Organisation der
SED-Zentrale 1949—1963, Miinster 2003, S. 416—480.

I Vgl. Karl Schirdewan, Aufstand gegen Ulbricht.
Im Kampf um politische Kurskorrektur, gegen sta-
linistische, dogmatische Politik, Berlin 1994, S. 791f;
ders., Ein Jahrhundert Leben. Erinnerungen und Vi-
sionen, Berlin 1998, S. 252 ff.



schen hatten die Reformexperimente in Polen
und Ungarn dazu gefiihrt, dass die Macht der
herrschenden Partei und mit ihr die Anwe-
senheit sowjetischer Truppen zur Disposition
standen. Insbesondere in Ungarn stand das
nach 1945 etablierte Herrschaftssystem durch
den Beginn des bewaffneten Volksaufstandes
im Oktober 1956 kurz vor dem Zusammen-
bruch. Nur die blutige Niederschlagung der
Revolution durch  sowjetische Truppen
konnte die alten Machtverhaltnisse stabilisie-
ren.l!® Das Beispiel Ungarn hatte den Herr-
schenden in der DDR vor Augen gefihrt,
dass ein Reformprozess in der nachstalinisti-
schen Phase rasch zur Infragestellung der be-
stehenden gesellschaftlichen Ordnung, insbe-
sondere der Herrschaft der Staatspartei, fiih-
ren konnte. Die Angst im SED-Politbiiro vor
Reformen hatte eine rationale Grundlage. Die
Politik der SED und die inneren Strukturen
der Partei blieben daher unverindert. Das Po-
litbiiro lief am 8. Juli 1956 im ,Neuen
Deutschland“ erkliren, man sei bereit, auch
weiterhin ,Lehren zu ziehen“, ,aber nicht,
indem wir unseren Blick in der Hauptsache
auf die Vergangenheit richten, sondern indem
wir nach vorn schauen und vorwirts schrei-
ten“. Diese Sprachregelung entsprach dem
schlieflich bis 1989 giiltigen Muster, ,,Fehler-

diskussionen® zu vermeiden.

Die Verweigerung der Fihrung, sich mit
der etablierten Herrschaftspraxis auseinander
zu setzen, und das Abblocken innerparteili-
cher Reformdebatten steigerten die Unzufrie-
denheit an der Parteibasis, insbesondere eines
Teils der Intellektuellen in der SED. Unter
dem Einfluss der Stalinismuskritik polnischer
und ungarischer Marxisten wurden die Chan-
cen fiir eine Parteireform und eine Liberali-
sierung der DDR erortert. Zu Auslosern fir
ein intensiveres Nachdenken tber gesell-
schaftspolitische Alternativen hatten sich be-
reits vor dem XX. Parteitag der KPdSU di-
rekte personliche Kontakte entwickelt. So be-
suchte beispielsweise Georg Lukacs den IV.
Deutschen Schriftstellerkongress im Januar
1956 in Ost-Berlin. Am Rande des Kongres-
ses wurde auch tiber die Reformbediirftigkeit

I© Vgl. Laszlo Kiss/Heiner Timmermann (Hrsg.),
Ungarn 1956: Reaktionen in Ost und West, Berlin
2000; Andris B. Hegediis/Manfred Wilke (Hrsg.), Sa-
telliten nach Stalins Tod. Der ,Neue Kurs“. 17. Juni
1953 in der DDR. Ungarische Revolution 1956, Berlin
2000.

des sowjetischen Sozialismusmodells disku-
tiert, so mit den spateren Initiatoren der Re-
formdebatten Walter Janka, Gustav Just und
Wolfgang Harich.I'! Weitere Themenkreise
waren die Kollektivierung der Landwirt-
schaft, das Rechtssystem und die innerpartei-
liche Demokratie.

Doch im Unterschied zu Polen und Un-
garn, wo die Stalin-Kritik fast alle Gesell-
schaftsschichten erfasste und die Notwendig-
keit grundlegender Reformen unter Arbeitern
und Intellektuellen offen diskutiert wurde,
blieb die intellektuelle Debatte in der DDR
ein vergleichsweise internes und isoliertes
Phinomen und konzentrierte sich im Wesent-
lichen auf den Abbau der biirokratisch-auto-
ritairen Ziige der Machtaustibung durch die
SED. Okonomen, Literaturhistoriker, Philo-
sophen, Rechtswissenschaftler und Histori-
ker, die bis dahin nicht durch oppositionelles
Verhalten aufgefallen waren, artikulierten
nun politische Bedenken an der Politik der
SED-Fuhrung. Die Arbeiter indes nahmen
von diesen Debatten kaum Notiz. Die Erin-
nerungen an den Juni 1953 wirkten nach. Die
Arbeiter hatten damals die Erfahrung machen
missen, dass der Versuch einer gewaltsamen
Verinderung des politischen Systems unter
den bestehenden Machtverhiltnissen und im
Hinblick auf die Anwesenheit sowjetischer
Truppen keine Aussicht auf Erfolg hatte.
Desillusionierung und Verbitterung fithrten
nicht selten zur Suche nach unpolitischen
Nischen bzw. zur Abwanderung in den
Westen.l12

Im Zeichen der im Sommer 1956 aufbre-
chenden Diskussionsbereitschaft unter den
Intellektuellen prangerte der Chemiker Ro-
bert Havemann, zu jener Zeit Ordentlicher
Professor an der Berliner Humboldt-Univer-
sitat, den ,Dogmatismus in der herrschen-
den Politik der DDR an. Er setzte sich fiir
Meinungsstreit in den Gesellschaftswissen-
schaften ein und konzentrierte seine Kritik
insbesondere auf die von der SED zur allein
gliltigen Weltanschauung erklirte marxis-

I Vgl. Walter Janka, Spuren eines Lebens, Berlin 1991,
S. 256 ff.

12 Vgl. Stefan Wolle, ,Lage stabil, vereinzelte Vor-
kommnisse“. Die Stimmung der DDR-Bevolkerung
nach dem Volksaufstand am 17. Juni 1953 und nach
dem Mauerbau am 13. August 1961, in: Torsten Died-
rich/Ilko-Sascha Kowalczuk (Hrsg.), Staatsgriindung
auf Raten?, Berlin 2005, S. 225-252.

APuZ 17-18/2006

27



28

tisch-leninistische Philosophie. In einem Ar-
tikel des ,Sonntag“ vom 28. Oktober 1956,
der den bezeichnenden Titel ,Riickantworten
an die Hauptverwaltung ,Ewige Wahrheiten‘“
trug, wiinschte er sich eine Philosophie, die
nicht ,ewige Wahrheiten“ verkiinde, sondern
seine unbirokratische, eine lebendige, eine
ewig junge, wandelbare und bildsame Philo-
sophie“.I13

Im internen Zirkel von Wissenschaftlern
der Humboldt-Universitit dachte Havemann
auch laut tiber Meinungsfreiheit im Allgemei-
nen nach. Wihrend einer Parteigruppenver-
sammlung am 24. Oktober 1956 forderte er
dazu auf, ,den Kampf fiir die freie Meinungs-
duflerung® unbeirrt weiterzufihren. Dartiber
hinaus sah er in einer politischen Liberalisie-
rung den einzigen Weg, die angestauten ge-
sellschaftlichen Konflikte zu entschirfen.
»Was lehren die Ereignisse in Polen und Un-
garn? Die Volksmassen dringen nach Demo-
kratisierung. Wenn die Partei diesen Prozess
zu bremsen versucht, gerit sie in den Nach-
trab und wird von den Massen getrieben.
Aber tber diese Bremser wird die Geschichte
hinweggehen. Damit wir nicht in eine solche
Lage geraten, muss man alle Kanile 6ffnen.
Wenn wir sie nicht 6ffnen, wird es zum Stau
kommen und dann wird man moglicherweise
wieder sagen, das waren Agenten, wie man
am 17. Juni gesagt hat.“I!4

Reformdebatten wurden an nahezu allen
Universititen und Hochschulen der DDR
sowie unter Kiinstlern, in Redaktionsstuben
und in Verlagen gefihrt. Im Mittelpunkt
standen die Notwendigkeit einer Wirtschafts-
reform und die Entbirokratisierung des Staa-
tes, die die Frage nach der Legitimationsbasis
der Parteiherrschaft sowie das herrschende
Staats- und Parteiverstindnis bertihrte. An
den Universititen formierten sich Anfinge
einer oppositionellen Studentenbewegung -

I3 Abgedruckt in: Robert Havemann, Warum ich Sta-
linist war und Antistalinist wurde. Texte eines Unbe-
quemen, hrsg. v. Dieter Hoffmann/Hubert Laitko,
Berlin 1990, S. 149-156; Robert Havemann, Riickant-
worten an die Hauptverwaltung ,,Ewige Wahrheiten®.
17 Aufsitze, Reden und Interviews aus den Jahren
1953 bis 1970, hrsg. v. Hartmut Jackel, Berlin 1990.

I'* Information tber die Versammlung der Partei-
gruppe der Wissenschaftler am Chemischen Institut
am 24. 10. 1956, in: Stiftung Archiv der Parteien und
Massenorganisationen der DDR im Bundesarchiv, DY
30/1V 904/432.
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insbesondere an den naturwissenschaftlichen
und medizinischen Fakultiten. Die Studen-
tengruppen diskutierten nicht nur tber die
notigen Korrekturen in der Hochschulpolitik
der SED, sondern forderten politische Dis-
kussionen iiber die bestehenden Machtver-
haltnisse und das von der SED beanspruchte
Machtmonopol. Dariiber hinaus kam es zu
politisch motivierten Massenprotesten von
Studenten in Dresden im Mai und in Berlin
im November 1956.115

Die in wirtschaftspolitischer Hinsicht weit-
reichendste Kritik in diesem Diskurs vom
Sommer/Herbst 1956 stammte von den Polit-
okonomen Fritz Behrens, stellvertretender
Vorsitzender der Staatlichen Plankommissi-
on, und Arne Benary, beide ab 1957 im Insti-
tut fir Wirtschaftswissenschaften an der
Deutschen Akademie der Wissenschaften
(DAW) tatig. In wissenschaftlichen Aufsitzen
setzten sie sich mit der biirokratisch-zentra-
listischen Reglementierung der Produktion
durch den Staat in der DDR auseinander.l!6
Im weiteren Umfeld dieser Debatten kam
eine kalkulierte Zurticknahme der politischen
Steuerung zur Sprache.

Die Wirtschaftsfachleute hatten erkannt,
dass der staatliche Dirigismus, wie er in der
ersten Halfte der funfziger Jahre praktiziert
worden war, zur permanenten Handlungs-
uberlastung der Politik fithren musste. In die-
sem Kontext trat der Okonom Gunther
Kohlmey, Direktor des Instituts fiir Wirt-
schaftswissenschaften der DAW, fiir ein ge-
wisses Mafy an 6konomischer ,,Selbstregulie-
rung“ ein. Ankntipfend an Diskussionen um
das Wertgesetz in Polen und Jugoslawien
wurde vorgeschlagen, die administrative Lei-
tung der Volkswirtschaft durch eine dkono-
mische Steuerung zu ersetzen, die Wertfor-
men und -kategorien wie Preis, Geld, Inves-
titionsfonds und Kredit bewusst nutzt.
Tatsichlich kam es vor dem Hintergrund die-
ser Diskussionen iiber die Defekte im wirt-
schaftlichen Planungssystem in den Jahren
1956 und 1957 unter der Losung ,Vereinfa-
chung der Planung“ zu einer Dezentralisie-

1'5 Vgl. Tlko-Sascha Kowalczuk, Geist im Dienste der
Macht. Hochschulpolitik in der SBZ/DDR 1945 bis
1961, Berlin 2003, S. 479 {f.

I'6 Einige Arbeiten von Behrens und Benary wurden
zusammen mit Stellungnahmen von Kritikern publi-
ziert in: Wirtschaftswissenschaft, Sonderheft (3), Berlin
1957.



rung wirtschaftspolitischer Entscheidungsbe-
fugnisse bei der Planaufstellung.1'”

In eine dhnliche Richtung wiesen die Auffas-
sungen des Direktors des Instituts fiir Agrar-
Ookonomie an der Akademie der Landwirt-
schaftswissenschaften, Kurt Vieweg, der den
staatlichen Zwang bei der Griindung der Land-
wirtschaftlichen Produktionsgenossenschaften
(LPG) kritisierte. Er sprach sich fiir die Auflo-
sung unrentabel arbeitender Genossenschaften
und den Erhalt biuerlicher Familienbetriebe
aus. Unter dem Eindruck der Misserfolge in
der Landwirtschaft sowie des durch den XX.
Parteitag der KPdSU ausgelosten politischen
Tauwetters forderte er eine weit reichende Re-
privatisierung des landwirtschaftlich genutzten
Bodens. Seine Alternative zur Landwirtschafts-
politik der SED wurde spiter als ,konterrevo-
lutionire Konzeption“ bewertet.I'8 Derartige
Debatten spiegelten in erster Linie die Unzu-
friedenheit iiber den hohen Grad der Zentra-
lisierung und die geringe Effektivitit der
Wirtschaft wider und zielten auf eine Verbin-
dung von zentraler Planung und Marktme-
chanismen innerhalb des Systems. An eine
Korrektur der dominierenden Auffassungen
tber die politischen und 6konomischen
Grundlagen der als sozialistisch interpretier-
ten Gesellschaft war dagegen nicht gedacht.1'”

Um Wolfgang Harich, Chefredakteur der
»Deutschen Zeitschrift fir Philosophie®, for-
mierte sich ein Kreis von Philosophen, Oko-
nomen und Journalisten, die an einem alter-
nativen politischen Programm arbeiteten.|2°
Zu diesem Kreis gehorten auch Walter Janka,
Manfred Hertwig, Bernhard Steinberger,
Heinz Zoger, Gustav Just sowie Richard
Wolf12! Die Uberlegungen dieser Gruppe
fasste Harich im November 1956 in einem

17 Zu Handlungsspielriumen und Rationalitits-
kriterien der Planungsfachleute vgl. Theo Pirker/
M. Rainer Lepsius/Rainer Weinert/Hans-Hermann
Hertle (Hrsg.), Der Plan als Befehl und Fiktion, Op-
laden 1995, S. 351 ff.

I'8 Vgl. Michael F. Scholz, Bauernopfer der deutschen
Frage. Der Kommunist Kurt Vieweg im Dschungel der
Geheimdienste, Berlin 1997.

1" Vgl. André Steiner, Von Plan zu Plan. Eine Wirt-
schaftsgeschichte der DDR, Stuttgart 2004.

120 Vgl. Siegfried Prokop (Hrsg.), Ich bin zu frih ge-
boren. Auf den Spuren Wolfgang Harichs, Berlin 1997.
12 Vgl. Walter Janka, Schwierigkeiten mit der Wahr-
heit, Berlin 1990; Gustav Just, Zeuge in eigener Sache.
Die fiinfziger Jahre in der DDR. Mit einem Vorwort
von Christoph Hein, Frankfurt/M. 1990.

Programmpapier zusammen. Der Text stellte
zwar das Machtmonopol der SED-Fithrung,
nicht jedoch das der Gesamtpartei in Frage
und zielte auf eine Modifizierung der Funkti-
on der SED innerhalb der Gesellschaft. In
Anlehnung an Anton Ackermanns Erwigun-
gen aus dem Jahre 1946 forderte Harich einen
sbesonderen deutschen Weg zum Sozialis-
mus®, der an ,umfassende Reformen® und
eine ,sozialistische Demokratisierung® der
DDR gekoppelt wurde.l2

Charakteristisch fiir die Debatten der
Schriftsteller, Kiinstler, Okonomen, Philoso-
phen und auch der Historiker war der Ver-
such, Interpretationsspielriume und Frei-
riume fir unorthodoxe FErklirungen zu
schaffen. Dies schien ihnen einen Weg aus der
ideologischen Umklammerung durch die
SED-Kultur- und Wissenschaftspolitik zu
weisen, deren Ausmafl seit Anfang der finfzi-
ger Jahre dramatisch zugenommen hatte.

Die Bestrafung der Kritiker

Bereits um die Jahreswende 1956/57 deutete
sich das Ende des intellektuellen , Tauwet-
ters“ an. Mit dem Verweis auf die ,konterre-
volutiondren® Ereignisse in Polen und Un-
garn eroffnete die Parteifithrung den Angriff
auf jene Intellektuellen, die die Aufforderung
zum Meinungsstreit ernst genommen und
groflere Diskussionsfreiriume gefordert hat-
ten. Die politische Fiihrung initiierte im Ver-
lauf des Jahres 1957 auf breiter Front eine
Kampagne gegen den ,Revisionismus“. In
den Reihen der SED-Fuhrungskader kur-
sierte das Argument, dass sich in Ungarn ge-
zeigt habe, auf welche Weise sich die Debat-
tierzirkel der Budapester Intellektuellen — die
Pet6fi-Clubs — sowie die Anfinge einer hoch-
schulpolitischen Opposition zum Ausgangs-
punkt fir ,staatsgefihrdende Aktionen“ ent-
wickelt hitten. So gerieten alle, die seit dem
XX. Parteitag der KPdSU mit kritischen Bei-
trigen publizistisch hervorgetreten waren, in
den Sog der Revisionismuskampagne.

Wiederum trat die politische Strafjustiz als
Herrschaftsinstrument in Erscheinung.?* Am

12 Das Dokument ist abgedruckt in: Wolfgang Harich,
Keine Schwierigkeiten mit der Wahrheit, Berlin 1993,
S.112-160.

12 Vgl. Falco Werkentin, Politische Strafjustiz in der
Ara Ulbricht, Berlin 1995.
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27. November 1956 beschloss das Politbiiro,
Wolfgang Harich und andere Angehorige sei-
nes Diskussionskreises verhaften zu lassen.
Am 6. Dezember erging der Haftbefehl gegen
den Leiter des Aufbau-Verlages Walter Janka.
Auf seiner Sitzung am 18. Dezember bezeich-
nete das Politbiiro die Tatigkeit der Gruppe
als ,Staatsverrat® und gab entsprechende An-
weisungen an den Generalstaatsanwalt. An-
fang Mirz 1957 erfolgte schlieflich die Ver-
haftung der Redakteure des ,,Sonntag® Heinz
Zoger und Gustav Just sowie des Rundfunk-
journalisten Richard Wolf. Alle Angeklagten
wurden zu langjihrigen Haftstrafen verur-
teilt.

Die im Mirz und Juli 1957 abgehaltenen
Prozesse vor dem Obersten Gericht der
DDR bildeten den Auftakt zu einer Serie
von Partei- und Gerichtsverfahren gegen
jene, die seit dem Sommer 1956 fiir Veran-
derungen in Partei und Gesellschaft einge-
treten waren. Der erneute Riickgriff auf die
schon am Anfang der flinfziger Jahre ange-
wandten Verschworungstheorien lief sich
zur Disziplinierung von der SED naheste-
henden Intellektuellen nutzen, die der von
Ulbricht urspringlich selbst verbreiteten
Aufforderung zum Meinungsstreit gefolgt
waren. Jedweder gesellschaftskritische An-
satz wurde als ,Staatsverrat® kriminalisiert.
Aus der Sicht des Politbiros als Auftragge-
ber der politischen Verurteilungen hatte sich
der ,moderne Revisionismus®, wie der kriti-
sche Ansatz der Parteiintellektuellen offiziell
hief}, als ,Wegbereiter der Konterrevoluti-
on“ im Herbst 1956 erwiesen. Mit der seit
Jahresbeginn 1957 einsetzenden Revisionis-
muskampagne, die sich insbesondere in der
Kultur- und Hochschulpolitik verheerend
auswirkte, endeten die mit dem XX. Partei-
tag der KPdSU verbundenen Hoffungen auf
eine Entstalinisierung der DDR und der
SED.

In den Sog der Abrechnung gerieten nahe-
zu alle Vertreter unorthodoxer Anschauun-
gen. In direkter Folge der Revisionismuskam-
pagne wurde auch Ernst Bloch, der politisch
loyale, wenn auch theoretisch eigenstindige
Leipziger Philosoph mit dem Revisionismus-
vorwurf belegt.1?* Er gehorte zu den wenigen

1 Vgl. Michael Franzke (Hrsg.), Die ideologische
Offensive. Ernst Bloch, die SED und Universitit,
Leipzig 1992.
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bedeutenden DDR-Marxisten, die nicht Par-
teimitglied waren. Bloch hatte sich stets dage-
gen gewehrt, den Marxismus im Sinne einer
endgiiltigen Lehre zum Zweck der Staatser-
haltung uneingeschrinkt zu befiirworten.I?>
So war er sich sicher, dass der Student Marx
in der DDR von der Hochschule relegiert
worden wire. Sein Hauptwerk ,,Das Prinzip
Hoffnung“ hatte die politische Opposition
ermutigt. In Anbetracht der in der Kultur-
bund-Zeitung ,Sonntag“ von den Bloch-
Schiilern — etwa Gerhard Zwerenz und Giin-
ther Zehm — gefithrten Debatte stellte sich fir
die Parteifithrung unausweichlich die Frage,
wie weit ideologische Toleranz gehen konnte,
ohne die Machtposition der SED zu gefihr-
den. Generell tangierten die Reformdebatten
unmittelbar das von der SED beanspruchte
Wahrheitsmonopol.  Blochs  Philosophie
wurde schliefilich als ,,nichtmarxistische, an-
tiwissenschaftliche, mystisch-idealistische, ir-
rationalistische Weltlehre“ verurteilt.6 Im
Zuge der Revisionismuskampagne wurde er
im Mirz 1957 zwangsemeritiert — ein Ereig-
nis, das ithn im August 1961 zum Weggang in
die Bundesrepublik bewog.

Die meisten Protagonisten der Reformde-
batten nahmen unter dem Eindruck der offe-
nen Drohungen der Partei- und Staatsfiih-
rung ihre Kritik zurtick. Der Vorwurf, sich
als ,kleinbiuirgerlicher, individualistischer In-
tellektueller zu verhalten, traf insbesondere
jene, die 1956 als Sprecher der Liberalisie-
rungsdebatten in  Erscheinung getreten
waren. Havemann und andere kritische Wis-
senschaftler bekannten auf der III. Hoch-
schulkonferenz im Friithjahr 1958 in eingetib-
tem stalinistischem Ritual von Kritik und
Selbstkritik, mit der Frontstellung gegen Per-
sonenkult und Dogmatismus sowie ihrem
Pladoyer fir den 6ffentlichen und freien Mei-
nungsstreit das Wesen des XX. Parteitages
missverstanden zu haben. Auch der Prisidial-
rat des Kulturbundes, der noch im Herbst
1956 die Reformkonzepte befiirwortet hatte,
sah sich im Dezember 1957 veranlasst, gegen
die ,konterrevolutionire Tatigkeit“ Harichs

1% Vgl. Guntolf Herzberg, Philosophieren in der Dik-
tatur. Ernst Blochs Vortrige und Aufsitze 1948-1958,
in: Jahrbuch fiir Historische Kommunismusforschung,
Berlin 1999, S. 143 ff.

126 Vgl. Rugard Otto Gropp, Ernst Blochs Hoffnungs-
philosophie — eine antimarxistische Welterlosungs-
lehre, in: Ernst Blochs Revision des Marxismus, Berlin
1957, S. 40.



und Jankas Stellung zu nehmen. Kulturminis-
ter Becher, der im Oktober 1956 mit Janka
und den Mitarbeitern des Aufbau-Verlages
die Abschaffung der Zensur in der DDR dis-
kutiert hatte, schrieb im September 1957
einen Ergebenheitsbrief an das ZK der SED.
Darin warf er sich selbst vor, nicht erkannt zu
haben, welche gefihrlichen Tendenzen sich
im Aufbau-Verlag anbahnten.”” Eine dhnli-
che Haltung prigte die meisten Intellektuel-
len, die dem Vorwurf des Revisionismus aus-
gesetzt waren.

Auch Bloch distanzierte sich von Harich,
Janka und Lukics sowie vom ,,menschlichen
Sozialismus“ und duflerte sich zustimmend
zum bewaffneten Eingreifen sowjetischer
Truppen in Ungarn.12® Manche wihlten indes
einen ginzlich anderen Weg. Blochs Assistent
Jurgen Teller weigerte sich definitiv, eine of-
fentliche Abkehr von seinem Mentor zu pro-
klamieren. Seine akademische Karriere war
damit beendet. Bloch-Schiiler wie Gerhard
Zwerenz und Richard Lorenz gingen in den
Westen, Blochs Assistent Giinther Zehm
wurde zu einer mehrjihrigen Haftstrafe ver-
urteilt.

Die Verschworungstheorien waren geeig-
net, die Ulbricht-Kritiker innerhalb der SED-
Fuhrung endgiiltig auszuschalten. Nach dem
Muster von 1953 wurden ,,Beweise“ fiir eine
yFraktionstatigkeit“ der Kritiker des Ul-
bricht-Kurses gesucht und nach einiger Zeit
auch gefunden. Auf der 35. ZK-Tagung im
Februar 1958 wurde behauptet, dass die Po-
litbtiromitglieder Karl Schirdewan und Fred
Oeclfiner, der ZK-Sekretir fiir Wirtschaft Ger-
hart Ziller, der stellvertretende Ministerprasi-
dent Fritz Selbmann, der Chef der Staatssi-
cherheit Ernst Wollweber und die stellver-
tretende  Vorsitzende  der  Staatlichen
Plankommission Margarete Wittkowski, seit
zwei Jahren als ,Fraktion“ organisiert, plan-
miflig gegen die Fihrungsbeschlisse gearbei-
tet hitten. Tatsichlich hatten die Genannten
Reformbedarf in der DDR konstatiert und
Kritik am Fihrungsstil Ulbrichts getibt. Die
Unterstellung ,fraktioneller Titigkeit“ hatte
in jedem Fall den Ausschluss der Betroffenen
aus den Fithrungsgremien zur Folge. Schirde-
wan und Oelfiner verloren ithre Parteiimter,
Selbmann und Wittkowski wurden in ihrer

17 Vgl. W. Mittenzwei (Anm. 6), S. 159.
128 Vgl. ebd., S. 163.

Staatsfunktion zuriickgestuft, Wollweber
ging in Pension. Ziller hatte sich bereits im
Dezember 1957 das Leben genommen.

Ulbricht hatte mit der justiziellen und in-
nerparteilichen Abstrafung seiner Kritiker
seinen ungebrochenen Machtwillen demons-
triert und die Unumkehrbarkeit der seit
1945  durchschrittenen  gesellschaftspoliti-
schen Entwicklung dokumentiert. Innerhalb
des SED-Machtgefiiges konnte er seine Posi-
tion nun uneingeschrinkt gegen innerparteili-
che Widersacher behaupten.

Die Bedeutung der Reformdebatten

Die kurze Phase des , Tauwetters“ nach dem
XX. Parteitag der KPdSU hatte Chancen er-
offnet, auch in der DDR den Bruch mit dem
Konzept des stalinistischen Sozialismus sow-
jetischer Pragung zumindest auf der theore-
tisch-abstrakten Ebene einzuleiten. Im Hin-
blick auf die Eigendynamik derartiger Pro-
zesse hitten sich daraus moglicherweise
praktische Reformschritte entwickelt. Die
Gelegenheit wurde vertan, weil im Zentrum
der Politik der SED-Fiihrung der bedin-
gungslose Machterhalt stand. Die Politbiiro-
mehrheit hatte mit polizeilichen und juristi-
schen Instrumentarien zu verstehen gegeben,
dass es in der DDR eine Vernachlissigung der
»Machtfrage“ wie im Herbst 1956 in Ungarn
nicht geben werde. Der Lernschock von 1953
wurde durch das Beispiel Ungarn bestitigt,
als sich aufs Neue gezeigt hatte, dass selbst
vorsichtige Kursinderungen die Herrschafts-
verhaltnisse ins Schlingern bringen konnten.
Insofern ist es zutreffend, dass das Jahr 1956
im Hinblick auf die Gesellschaftspolitik in
der DDR keinen grofien Wandel brachte.1??

Die in den Jahren 1956 und 1957 vor allem
von Intellektuellen im Umfeld der SED aus-
gehenden Reformdebatten konnen jedoch als
Versuch gewertet werden, die seit 1945 eta-
blierte Herrschaftspraxis zu modifizieren, das
Gesellschaftssystem effizienter zu gestalten
und die SED zu reformieren. Hinter den Re-
formansitzen stand keineswegs ein grund-
sitzlicher Verinderungswille in Staat und
Gesellschaft oder etwa die Bereitschaft zur
umfassenden Demokratisierung. Am weitge-

12 Vgl. Mary Fulbrook, ,Entstalinisierung® in der
DDR. Die Bedeutung(slosigkeit) des Jahres 1956, in:
Deutschland Archiv, 39 (2006) 1, S. 38.
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hendsten waren Uberlegungen zu einem
ydritten Weg“ zwischen Kapitalismus und
Sozialismus, der den Allgemeinen Menschen-
rechten zur Anerkennung verhelfen sollte.
Aber selbst die von SED-Mitgliedern artiku-
lierten, eher systemstabilisierenden Vorstel-
lungen erhielten in den fiinfziger Jahren keine
Wirkungsmacht. Fir die Frage der inneren
Stabilitit der DDR bildete das Jahr 1956
demnach keine Zisur.

Weitaus folgenreicher fir die Stabilitdt des
Herrschaftssystems in der DDR erwies sich
jedoch die seit dem XX. Parteitag der KPdSU
vertretene These, nach der sich die Uberle-
genheit des Sozialismus gegeniiber dem Kapi-
talismus in einer hoheren wirtschaftlichen
Produktivitit niederschlagen werde. Die
sowjetische Fihrungsspitze ging davon aus,
dass sich durch einen Modernisierungsschub
die kapitalistisch hoch entwickelten Gesell-
schaften okonomisch, kulturell und politisch
uberfligeln lieflen. Die Sowjetunion hatte mit
der Ankiindigung, die westlichen Industrie-

Ulrich Pfeil

Die Suezkrise

er Herbst 1956 war reich an einschnei-

denden politischen Ereignissen auf in-
ternationaler Ebene. Bundeskanzler Konrad
Adenauer sprach in seiner Regierungserkli-
rung vom 8. November zum einen von Ent-
wicklungen, die Gegensitze Uberwinden hal-
fen, um zu einem ,gesunden Gleichgewicht“
zu gelangen. Zu ihnen zahlte er insbesondere
den Luxemburger Vertrag vom 27. Oktober
1956, in dem Frankreich und die Bundesrepu-
blik Deutschland die Riickgliederung des
Saarlandes als Bundesland ab dem 1. Januar
1957 vereinbarten und damit einen ,,Zankap-
fel“ aus dem Weg riumten, der die bilateralen
Beziehungen immer wieder belastet hatte.
Zum anderen sah er
Spannungen und Kon-

Ulrich Pfeil
flikte, die in Teilen rich el

linder in der Produktion je Kopf der Bevol-
kerung in kiirzester Frist einzuholen bzw. zu
tiberholen, einen Wettbewerb der Systeme er-
offnet. Die Ulbricht-Fuhrung folgte seit 1956
bereitwillig diesem Ansatz und stellte den
Systemwettbewerb in den Mittelpunkt ihrer
Politik, ohne tiber die ausreichende sozial-
okonomische Basis fiir die Realisierung der
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der Welt ,in willkiir-
licher und unverant-
wortlicher Weise“ die
,Unordnung“  gefor-
dert hitten. Explizit
nannte er die Volksauf-
stinde in Polen und
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hoch gesteckten Ziele zu verfiigen. So ent-
wickelte sich dieser Wettbewerb zum Toten-
griber des Systems.

Die vor diesem Hintergrund in den sechzi-
ger Jahren praktizierten Reformversuche in
Wirtschaft und Wissenschaft scheiterten an
den Unzulinglichkeiten der Reformansitze
und vor allem am Beharrungsvermogen des
ab 1945 etablierten biirokratischen Appara-
tes. Dieses Scheitern hatte Folgen fiir die in-
nere Stabilitit des Herrschaftssystems in der
DDR. In den siebziger und achtziger Jahren
waren bedeutsame Reformen des Gesell-
schaftssystems in der DDR unter Vermei-
dung eines Systemwechsels chancenlos. Fort-
an konnten grundsitzliche Reformen nur
noch gegen die Herrschaft der SED und
gegen das System durchgesetzt werden.
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DDR als ,elementare

Kundgebungen  des

Freiheitswillens der unterdriickten Volker
gegen eine unerbittliche, unmenschliche und
auf auslindische Machtmittel gestiitzte Dikta-
tur® wertete.

Zuriickhaltender war sein Urteil zu den Er-
eignissen wahrend der Suezkrise, in die nicht
nur die Verblindeten Frankreich und Grof3-
britannien involviert waren, sondern zugleich
auch Israel und Agypten.! Das besondere
Verhiltnis der Bundesrepublik zum judischen
Staat erschwerte eine offene Verurteilung,
doch konnte es sich der Kanzler nicht leisten,
einseitig Partei fur die westlichen Partner zu
ergreifen, gehorte Agypten doch zu den fiih-

I' Erklarung der Bundesregierung zur weltpolitischen
Entwicklung, abgegeben von Bundeskanzler Adenau-
er, 8. 11. 1956, in: Dokumente zur Deutschlandpolitik,
TI1. Reihe/Bd. 2 (1.1. bis 31. 12. 1956), 2. Halbband,
Bonn-Berlin 1963, S. 873 ff.



renden blockfreien Nationen, um die beide
deutsche Staaten warben.

Die Suezkrise von 1956 hat Jost Diilffer als
,Initiative zu einer fiir die westliche Staaten-
welt nach dem Zweiten Weltkrieg einzigarti-
gen Verschworung zum Krieg“ bezeichnet.l?
Die Unverhiltnismafligkeit der eingesetzten
machtpolitischen Mittel spricht dafiir, dass es
sich bei der Militiraktion nicht alleine um
den Versuch handelte, die Kontrolle iiber den
Suezkanal zuriickzugewinnen, nachdem der
agyptische Prisident Gamal Abdel Nasser
diesen nationalisiert hatte.]? Um den multip-
len Dimensionen der Krise auf die Spur zu
kommen, soll in einem ersten Schritt erklirt
werden, welchen Verlauf die Krise nahm und
wie es schliefflich zu einem franzosisch-briti-
schen Fiasko auf diplomatischer Ebene kam,
um dieses Ereignis im Anschluss im Rahmen
der Dekolonisation, des Ost-West-Konflikts
und der deutsch-franzosischen Beziehungenl*
zu verorten.

Die strategische Bedeutung des
Suezkanals

Die grofle strategische Bedeutung einer
kiinstlichen Wasserstrafle zwischen dem Mit-
telmeer und dem Roten Meer hatte bereits
der franzosische Diplomat und Ingenieur
Ferdinand de Lesseps im 19. Jahrhundert ent-
deckt, ersparte er der Seefahrt doch auf dem
Weg von Europa nach Asien die Umschiffung
des Kaps der Guten Hoffnung an der Sid-
spitze Afrikas. Unter der Leitung der franzo-
sischen Suez-Kanal-Gesellschaft wurde der
Bau des 163 Kilometer langen Kanals in An-
griff genommen. Der kiinstliche Wasserweg
wurde am 16. November 1869 fiir die Schiff-
fahrt freigegeben.l5 Nach seiner Inbetriebnah-

12 Vgl. Jost Dilffer, Atomkriegsgefahr 19562 — Die
Suez- und Ungarn-Krise, in: ders., Im Zeichen der
Gewalt. Frieden und Krieg im 19. und 20. Jahrhundert,
Koln 2003, S. 219-237, hier: S. 223.

I> Vgl. David Carlton, Britain and the Suez Crisis,
London 1981; William R. Louis/Roger Owen (Hrsg.),
Suez 1956. The Crisis and its Consequences, Oxford
1992; Maurice Vaisse (Hrsg.), La France et 'opération
de Suez de 1956, Paris 1997; Winfried Heinemann/
Nobert Wiggershaus (Hrsg.), Das internationale Kri-
senjahr 1956, Miinchen 1999.

I+ Vgl. cinleitend Corine Defrance/Ulrich Pfeil
(Hrsg.), Der Elysée-Vertrag und die deutsch-franzdsi-
schen Beziehungen 1945-1963-2003, Miinchen 2005.
I5 Vgl. Peter Fischer, 125 Jahre Suezkanal, Berlin 1994.

me wurde er von der Compagnie Universelle
du Canal Maritime de Suez betrieben, die im
Abkommen von 1888 eine Konzession auf 99
Jahre erhielt. An dieser Gesellschaft war
Agypten durch seinen Vize-Konig Muham-
mad Said in groflem Umfang beteiligt wor-
den, doch sein Nachfolger Ismail Pascha
musste die Anteile aufgrund der hohen
Staatsverschuldung an die Briten verkaufen,
sodass Agypten praktisch zum britischen
Protektorat wurde. Auch nach der Riickge-
winnung der Eigenstindigkeit blieb die Ge-
sellschaft von Franzosen und Briten domi-
niert und somit zugleich der Kanal mit einem
breiten Uferstreifen komplett in auslindi-
scher Hand. Seine strategische Rolle war
durch die wachsende Bedeutung des Erdols
auf der arabischen Halbinsel nach dem Zwei-
ten Weltkrieg weiter gestiegen.

Anfang der finfziger Jahre begannen Dis-
kussionen um seine Zukunft nach Ablauf der
Konzession. Die Gesellschaft strebte nach
einer nicht-dgyptischen Losung, hielt sie das
Land doch fiir unfihig, ein solches Geschaft
in eigener Regie zu fihren. Hinter dieser
spatimperialistischen Haltung verbarg sich
die Sorge, weiter an Einfluss in der Welt zu
verlieren. Immer deutlicher hatte sich nach
1945 abgezeichnet, dass Grofibritannien nicht
Uber ausreichend Ressourcen verfugte, um
das Empire zu konsolidieren.l* Vor dem Hin-
tergrund der nationalistischen Bewegungen
in der ,,Dritten Welt“ kam Agypten wachsen-
de Bedeutung zu, verfiigten die Briten in der
Suezkanalzone doch tber einen Militirstand-
ort infolge eines 1936 ausgehandelten Vertra-

ges.

Als die agyptische Regierung unter Konig
Faruk am 23. Juli 1952 durch einen Putsch
von Offizieren abgelost wurde, verschlech-
terte sich das Verhiltnis zwischen Agypten
und Groflbritannien weiter. Nachdem die bis-
herige Fihrung kooperative Beziehungen mit
den europdischen Michten unterhalten hatte,
verfolgte die neue Regierung einen eher na-
tionalistischen, panarabischen und antiisraeli-
schen Kurs, mit dem sie sich dem Ostblock
anndherte. Dieser Richtungswechsel ver-
schirfte zum einen die regionalen Konflikte
im Nahen Osten, sah sich Israel doch nicht

1¢ Vgl. John Darwin, Diplomacy and Decolonization,
in: Journal of Imperial and Commonwealth History, 28
(2000) 2, S. 5-24.
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zuletzt durch einen von Nasser unterzeichne-
ten Waffenlieferungsvertrag mit der Tsche-
choslowakei herausgefordert, der im Westen
wiederum als Beginn der kommunistischen
Unterwanderung ~ Agyptens interpretiert
wurde. Ferner drohte ein Konflikt mit Grof3-
britannien und Frankreich, die an der Kon-
trolle iiber den Suezkanal festhielten und
Nassers Forderung nach einer nationalen Lo-
sung fur die Wasserstrafle ablehnten, was Ge-
orges-Henri Soutou nicht alleine mit wirt-
schaftlichen und strategischen Interessen er-
klirt: ,Neben den 6konomischen Interessen
war der Kanal ein Symbol fir die franko-bri-
tische Priasenz im Nahen Osten und fiir das
ganze imperiale Zeitalter.“l” Die Spannungen
konnten vorliufig durch das Suez-Abkom-
men vom 19. Oktober 1954 beigelegt werden,
in dem sich Groflbritannien verpflichtete, in-
nerhalb von 20 Monaten die eigenen Streit-
krafte aus der Suezkanalzone abzuziehen.
Agypten garantierte im Gegenzug, die Mili-
tarstandorte zu erhalten und den Briten im
Kriegsfall zur Verfligung zu stellen; gleichzei-
tig erkannte es das internationale Statut der
Zone an. Im Juni 1956 waren die britischen
Truppen abgezogen. Alles schien auf eine
friedliche Losung hinzudeuten.

Der Weg in die Krise
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Uberraschend verkiindete Nasser am 26. Juli
1956 die Verstaatlichung des Suezkanals, um
so den Bau eines Staudamms bei Assuan zu
finanzieren, nachdem die Amerikaner ihr
Kreditangebot zurlickgezogen hatten. Mit
seiner Entscheidung hatte er internationales
Recht gebrochen, denn sie stellte das in den
Statuten der Internationalen Kanal-Gesell-
schaft verankerte freie Durchfahrtsrecht in
Frage. Obwohl er Garantien fir die freie
Fahrt durch den Kanal abgab und sich bereit
erklirte, die Anteilseigner an der Gesellschaft
zu entschidigen, an der Frankreich die Mehr-
heit hielt und britische Banken bzw. Unter-
nehmen zu 45 Prozent beteiligt waren,I® be-
schwor er mit seiner Rede eine schwere Krise
herauf.l?

I” Georges-Henri Soutou, La Guerre de Cinquante
Ans. Les relations Est-Ouest 1943-1990, Paris 2001,
S. 337.

I8 Vgl. Alfred Grosser, Affaires extérieures. La poli-
tique de la France 1944/1984, Paris 1984, S. 135.

I° Vgl. Dietrich Rauschning, Der Streit um den Suez-
kanal, Hamburg 1956; Herbert von Broch (Hrsg.), Die
groflen Krisen der Nachkriegszeit, Miinchen 1994.
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Die Kolonialmichte sahen sich herausge-
fordert, umso mehr, als Frankreich seit 1954
gegen die algerische Unabhingigkeitsbewe-
gung Krieg fithrte und sich gezwungen gese-
hen hatte, nach Marokko auch Tunesien
unter der Fihrung von Habib Bourguiba in
die Unabhingigkeit zu entlassen. Zwar bil-
ligten die USA auf drei internationalen Kon-
ferenzen die Nationalisierung des Kanals,
doch weder Grofibritannien noch Frankreich
waren bereit, sich damit abzufinden. Zudem
spitzte sich der arabisch-israelische Konflikt
erneut zu, denn zum einen hatte Nasser,
Symbolfigur des neuen arabischen Nationa-
lismus, seit seinem Machtantritt nie einen
Hehl aus seiner Feindschaft gegen Israel ge-
macht,|’® zum anderen war das Land durch
die Blockade der Strafle von Tiran am Aus-
gang des Golfes von Akaba zum Roten Meer
und der Sperrung des Suezkanals fiir israeli-
sche und nach Israel fahrende Schiffe von
den asiatischen und afrikanischen Handels-
partnern abgeschnitten. Hinzu kamen ver-
mehrte Terrorattacken durch Palistinenser,
die von Agypten aus agierten. Die israelische
Regierung hoffte, mit einer Besetzung des
Sinai die Sicherheit des jiidischen Staates ent-
scheidend zu verbessern.

Auch die franzésische Politik zielte nun
auf Krieg. Paris unterstellte Nasser, die alge-
rische Unabhingigkeitsbewegung zu unter-
stiitzen. Anders als in Frankreich war die 6f-
fentliche Meinung in Grofibritannien einem
solchen Abenteuer jedoch nicht gewogen.
Premierminister Anthony Eden wollte als
Gegner der Appeasement-Politik Chamber-
lains in der Zwischenkriegszeit seine Lands-
leute durch die Erinnerung an die Minche-
ner Konferenz von 1938 umstimmen und
verglich Nasser mit Hitler und Mussolini.
Wihrend Nasser heute als charismatischer
Fihrer erscheint, ,,der durch auflenpolitische
Erfolge sein armes Land zum Fortschritt
westlicher Priagung fiihren wollte“I!! blieb
das politische Denken von Eden ganz auf
,Miinchen“ fixiert.I'2

Am Geheimplan zu einer Militiraktion
waren zunichst nur Frankreich und Grofibri-

19 Vgl. Gamal Abdel Nasser, Egypt’s Liberation, Wa-
shington 1955.

It J. Dulffer (Anm. 2), S. 221.

12 Vgl. Tony Shaw, Eden, Suez and the mass media,
London—New York 1996.



tannien bete1hgt I3 Bei ersten Uberlegungen
im Juli 1956 gingen beide von einer gemeinsa-
men Operatlon gegen Agypten aus, doch der
Plan miindete in die Absicht, die bewaffnete
Auseinandersetzung als pacification des Kon-
flikts zwischen Israel und Agypten zu ver-
kaufen. Zu diesem Zweck kam es zu einem
Geheimtreffen zwischen Frankreich, Grof3-
britannien und Israel vom 22. bis 24. Oktober
in Sevres bei Paris, bei dem Guy Mollet,
Christian Pineau, David Ben-Gurion, Schi-
mon Peres, Mosche Dajan und Selwyn Lloyd
ein machiavellistisches Szenario entwarfen:I'4
Die agyptisch-jordanischen Kriegsvorberei-
tungen sollten Israel den Vorwand fiir einen
Angriff gegen Agypten liefern, auf den Paris
und London mit einem Ultimatum an die
kriegfiihrenden Parteien reagieren wollten, in
dem der Ruckzug der Truppen aus der Kanal-
zone gefordert werden sollte. Die vorherzu-
sehende Weigerung Kairos, sich diesem Ulti-
matum zu beugen, sollte der Vorwand fur die
franzdsischen und britischen Militirs sein,
den Kanal zu ,befreien®, Nasser zu stiirzen
und eine britisch-franzdsische Streitmacht am
Kanal um Port Said zu stationieren. Frank-
reich und Grofibritannien erklirten sich zu-
gleich zu Waffenlieferungen an Israel bereit
Paris sagte auflerdem den Schutz des israeli-
schen Luftraums und der Kiiste zu und
wollte mit seinem Veto im UN-Sicherheitsrat
eine gegen Israel gerichtete Resolution ver-
hindern.

Von den Geheimplanungen war sowohl auf
franzdsischer als auch auf britischer Seite nur
ein enger Kreis unterrichtet. Ebenso wenig
wurde der amerikanische Prisident Dwight
D. Eisenhower in Kenntnis gesetzt, der sich
in der heiflen Phase des Prisidentschaftswahl-
kampfes befand. Briten und Franzosen wuss-
ten um dessen ablehnende Haltung, denn Ei-
senhower wollte seine Wiederwahl nicht
durch einen Krieg gefihrden und keine neuen
Spannungen mit Moskau heraufbeschworen.
Doch wihrend Briten und Franzosen die Be-
deutung des Kanals fir Europa in den Vor-
dergrund ihrer Uberlegungen stellten,I'> do-
minierte im amerikanischen politischen Den-

I35 Vgl. Jean-Yves Bernard, La genese de I’expédition
franco-britannique de 1956 en Egypte, Paris 2003.

I+ Vgl. Stanislas Jeannesson, La guerre froide, Paris
2002, S. 52.

I'5 Vgl. Anthony Eden, Mémoires, Bd. 3: 1945-1957,
Paris 1960, S. 598.

ken die Ost-West-Auseinandersetzung. Die
CIA war in der Entourage von Nasser gut
vertreten, und auch die Eisenhower-Adminis-
tration unterhielt enge Kontakte zu Nasser
und wollte ihn nicht in die Arme der Sowjets
treiben.l’® Diese wechselseitigen Fehlperzep—
tionen und Kommunikationsprobleme inner-
halb des westlichen Lagers deuteten auf ein
gestortes Vertrauensverhiltnis in den transat-
lantischen Beziehungen hin, die sich wihrend
der Ereignisse am Suezkanal zu einer hand-
festen Krise ausweiteten.l'”

Auf dem Hohepunkt der Krise

Die ,Operation Musketier® begann am 29.
Oktober 1956 mit dem Einmarsch israelischer
Truppen in den Gazastreifen und auf die
Sinai-Halbinsel. Rasch stieflen die Israelis
zum Kanal vor. Grofibritannien und Frank-
reich forderten den Riickzug beider Seiten
und drohten mit einer Intervention, um das
Gebiet als Pufferzone zu besetzen und einen
Waffenstillstand zu erzwingen. Nach Plan
verlief auch die Ablehnung des Ultimatums
durch Nasser, der sich bei dieser Entschei-
dung auf die Unterstiitzung seines Volkes
stiitzen konnte, das die Verstaatlichung des
Kanals bejubelt hatte. Darauthin begannen
Grof3britannien und Frankreich am 31. Okto-
ber mit der Bombardierung der Kanalzone
und dgyptischer Flughifen. Am 5. November
landeten Fallschirmeinheiten am Flughafen
Gamil. Einheiten der Royal Marines landeten
am folgenden Tag an der dgyptischen Kdste.
Port Said wurde durch Brinde fast vollstan-
dig zerstort. Briten und Franzosen waren
dem militirischen Sieg nahe, doch hatten sie
nicht mit dem Widerstand Eisenhowers ge-
rechnet, der sich auflenpolitisch trotz des
Wahlkampfs handlungsfihiger zeigte als ver-
mutet. Er warf Briten und Franzosen vor,
durch ihre eigenmichtige Aktion einen Pro-
pagandafeldzug gegen das sowjetische Vorge-
hen in Ungarn verhindert zu haben.

Am 2. November, vier Tage vor der Prisi-
dentschaftswahl, legten die USA dem UN-Si-
cherheitsrat eine Entschliefung vor, die die
sofortige Einstellung der Kampfhandlungen
verlangte. In den folgenden Tagen geriet die
britische Wihrung an der New Yorker Borse

I'¢ Vgl. Henry Laurens, Le Grand Jeu. Orient arabe et
rivalités internationales, Paris 1991.
17 Vgl. A. Grosser (Anm. 8), S. 136
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in gefihrliche Kursschwankungen, und Wa-
shington erhohte den Druck auf Premiermi-
nister Eden. Dieser hatte nicht nur ignoriert,
dass Grofibritannien als Folge des Zweiten
Weltkriegs von den USA finanziell abhingig
war, sondern auch die amerikanische Haltung
zur Entkolonialisierung falsch eingeschitzt.
Die Amerikaner waren im Kontext der Riva-
litat mit der Sowjetunion an guten Beziehun-
gen zu den Staaten der ,Dritten Welt“ inte-
ressiert, und auflerdem standen Wirtschafts-
interessen auf dem Spiel. Das sich
abzeichnende Fiasko ruinierte Edens Ruf, so-
dass er Ende 1956 von Harold Macmillan
zum Ricktritt gedringt wurde.

Unterschitzt hatten Briten und Franzosen
auch die Rolle der Sowjetunion, die nach dem
Ende der Unruhen in Polen nun gegen die
ungarische Revolution vorging. Das hinderte
sie nicht daran, am 6. November, zwei Tage
nach dem FEinmarsch sowjetischer Panzer-
truppen in Budapest, ein Ultimatum an Paris
und London zu richten, in dem sie fiir den
Fall, dass die Kimpfe am Suezkanal nicht ein-
gestellt wiirden, ,mit der Gefahr schreckli-
cher Verwistungen“ drohte.l’8 Die franzo-
sisch-britische Intervention kam den Sowjets
nicht ungelegen, konnte sie mit ithrem Ulti-
matum doch von ihrem eigenen Vorgehen in
Ungarn ablenken. Schlieffilich mussten sich
Frankreich, Grof{britannien und Israel dem
Druck durch die USA, die UdSSR und die
UNO beugen. Am 6. November wurde das
Feuer eingestellt. Am 3. Dezember erklirten
sie sich bereit, ihre Truppen vom Kriegs-
schauplatz abzuziehen, die in der Folge von
,Blauhelmen“ der UNO ersetzt wurden.
Der Riickzug der Truppen erfolgte bis zum
22. Dezember.

Die Folgen waren weitreichend. Die
Durchfahrt des Kanals blieb infolge der von
Agypten versenkten Schiffe noch bis 1957
versperrt. Die USA und die Sowjetunion nah-
men im Nahen Osten den Platz der ehemali-
gen Kolonialmichte ein. Eisenhower sagte
jenen Lindern finanzielle und materielle Un-
terstiitzung zu, die sich gegen das sozialisti-
sche Gesellschaftsmodell entschieden. Mos-
kau unterzeichnete ein Abkommen mit Nas-
ser, in dem es finanzielle Unterstiitzung fir
den Bau des Assuanstaudamms zusagte. Mit

I'8 Vgl. Ernst Weisenfeld, Geschichte Frankreichs seit
1945, Miinchen 1997, S. 117.
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dieser Ubereinkunft avancierte Agypten fiir
mehr als 20 Jahre zum sowjetischen Haupt-
verbtindeten in der arabischen Welt.

Fiir Grofibritannien und Frankreich endete
das militirische Engagement am Suezkanal
mit einer diplomatischen Demiitigung. Bei-
den Lindern war schmerzhaft vor Augen ge-
filhrt worden, dass sie keine Weltmichte
mehr waren.l’ Grofbritannien stellte 1957
seine Atomstreitkraft unter amerikanische
Kontrolle. Frankreich hingegen forcierte den
Aufbau einer unabhingigen nuklearen ,,Force
de frappe“. Diese Entscheidung erklirt sich
zum einen mit dem franzdsischen Selbstver-
staindnis nach 1945, das eigene politische
Handlungsfeld nicht alleine auf die westliche
Hemisphire beschrinken zu wollen, zum an-
deren mit der schwierigen Situation der
Armee, die nach dem zwei Jahre zuvor er-
folgten Riickzug aus Indochina und infolge
des sich hinziehenden ,,schmutzigen Krieges“
in Algerien dringend eines Erfolges bedurfte.
Die aus Algerien abgezogenen Krifte hatten
kehrtmachen miissen, bevor sie in Suez zum
Einsatz kommen konnten.?° Nachdem be-
reits Indochina und Algerien den Franzosen
den wachsenden Widerstand der Staaten der
»Dritten Welt“ gegen die Kolonialmichte de-
monstriert hatten, verdeutlichte der Ausgang
der Militiraktion am Suezkanal, dass sich
Frankreichs Rolle als Kolonialmacht ihrem
Ende niherte. Die Suezkrise beendete in die-
sem Sinne das 19. Jahrhundert.

Was waren die franzosischen Motive, das
Suez-Abenteuer zu wagen? Die Regierung
unter Guy Mollet war fest davon tiberzeugt
gewesen, dass die Aufstinde in Algerien un-
mittelbar von Agypten gesteuert wurden, so-
dass einem Triumph iber Nasser der Sieg
tiber die algerische Unabhingigkeitsbewe-
gung folgen wiirde. Zudem war das ,Miin-
chen-Syndrom® virulent. Am 5. September
1956 hatte Mollet im Parteivorstand der fran-
zosischen Sozialisten davor gewarnt, einem
Diktator freie Hand zu lassen: ,,Natiirlich ist
Nasser nicht Hitler, aber er wendet seine Me-
thoden an. Wir diirfen ihm daher keinen ers-

1" Vgl. Marc Ferro, Suez, Naissance d’un tiers-monde,
Briissel 1982.

12 Vgl. Yves Bénot, La décolonisation de I’Afrique
francaise (1943-1962), in: Marc Ferro (Hrsg.), Le
livre noir du colonialisme. XVIe-XXIe siecle: de
’extermination 2 la repentance, Paris 2003, S. 689-741,
hier: S. 722.



ten Erfolg erlauben, denn dieser konnte bei
ihm neue Machtgeliiste auslosen.“ Kurz nach
dem Beginn der Militdrintervention erklirte
er offentlich: ,Unsere Viter (...) haben uns
als Vermichtnis die Lehre mitgegeben, dass es
mehr wert ist, zu sterben, als die Knecht-
schaft und die Demiitigung zu akzeptie-
ren.“I?! Noch 1970 wies Mollet in einem In-
terview auf den Zusammenhang zwischen
,Miinchen und ,Suez“ hin, den sein briti-
scher Kollege Anthony Eden genauso gese-
hen habe wie er: ,Wir Sozialisten haben 1938
zu sehr gelitten, weil wir nicht eingeschritten
sind, sodass wir es nicht ein zweites Mal zu-
lassen konnten, eine kleine Demokratie zer-
malmt zu sehen (...). Wir konnten es nicht
billigen, dass hier ein Abenteurer, dieser Hit-
ler auf kleinem Fuf}, weiter heranreift, denn
das war zu riskant.“]22

Beide Kolonialmichte hatten sich in die
Defensive manovriert. Aus dieser gedachte
Charles de Gaulle mit einer auf nationale Un-
abhingigkeit ausgerichteten Auflenpolitik
nach 1958 (,Vom Atlantik bis zum Ural®)
herauszukommen, die thn auf Distanz zu den
USA brachte. Wer den franzdsischen Anti-
amerikanismus der V. Republik und die von
Frankreich zu verantwortenden Auflocke-
rungserscheinungen im westlichen Biindnis
wiahrend der sechziger Jahre verstehen will,
wird die Urspriinge auch in der Suezkrise zu
suchen haben.

Kalter Krieg und europiische Integration

Die USA und die Sowjetunion waren seit Be-
ginn des Kalten Krieges darum bemuht gewe-
sen, den eigenen Einflussbereich zu konsoli-
dieren.1? Wihrend es Washington nicht zu-
letzt infolge seiner wirtschaftlichen Macht
gelang, seine Integrationspolitik mit der Aus-
sicht auf Prosperitit im Westen konsensfahig
zu machen, musste Moskau aufgrund der
mangelnden Legitimation der Volksdemokra-
tien immer wieder zur Gewalt greifen. Volks-
aufstinde wie in der DDR am 17. Juni 1953
bedrohten nicht nur die Autoritit der sowje-

12! Zitate nach Jacques Bariéty, Le mythe de Munich, la
France et I’,,Affaire de Suez®, 1956, in: Fritz Taubert
(Hrsg.), Mythos Miinchen, Miinchen 2002, S. 237-253.
|22 Jean Lacouture, Nasser, Paris 1971, S. 154.

12 Vgl. zum Uberblick Bernd Stover, Der Kalte Krieg,
Miinchen 2003; Rolf Steininger, Der Kalte Krieg,
Frankfurt/M. 2003; Jost Diilffer, Europa im Ost-West-
Konflikt 1945-1990, Miinchen 2004.

tischen Besatzungsmacht, sondern gefihrde-
ten das Kriftegleichgewicht zwischen Ost
und West.

Angesichts des nuklearen Waffenpotenzials
und der sich daraus ergebenden atomaren Ge-
fahr fir den Erdball nahm in Moskau wie in
Washington die Einsicht zu, sich um den
Abbau der Spannungen zu bemthen. Zwar
konnten bei den Gipfelgesprichen und der
Auflenministerkonferenz in Genf im Okto-
ber und November 1955 keine Abriistungs-
vereinbarungen erzielt werden, doch die Be-
teuerungen zur Kooperationsbereitschaft lie-
flen Beobachter vom ,Geist von Genf*
sprechen.I?* Ausdruck dieses Geistes war
nicht zuletzt die von Chruschtschow auf dem
XX. Parteitag der KPdSU im Februar 1956
verkiindete ,friedliche Koexistenz unter-
schiedlicher Gesellschaftssysteme®, die zwar
nicht den Sieg des Sozialismus aus den Augen
verlor, diesen jedoch auf friedlichem Wege er-
ringen wollte: ,Entweder friedliche Koexis-
tenz oder der zerstorerische Krieg in der Ge-
schichte — einen dritten Weg gibt es nicht.“125

Dieser Wille zur Entspannung erklart,
warum die Amerikaner auf die ungarische
Revolution am 23. Oktober zurtickhaltend
reagierten und sich selbst nach deren blutiger
Niederschlagung durch die sowjetischen
Truppen auf Protestresolutionen der UN-
Vollversammlung ~ beschrinkten. Ahnliche
Motive sind auch hinter dem amerikanischen
Druck auf Grofibritannien und Frankreich zu
entdecken. Als diese am Kanal eingriffen, war
es konsequent, dass die USA tiber UN-Voten
sowie wihrungs- und handelspolitische Sank-
tionen einen Waffenstillstand durchsetzen
konnten. Die amerikanischen Pressionen auf
die Verbiindeten fanden im Kreml Unterstiit-
zung, der Briten und Franzosen zumindest
indirekt mit dem Einsatz von Nuklearwaffen
drohte, wenn sie die Kampfhandlungen gegen
Agypten nicht einstellten. Dabei spielte es
eine untergeordnete Rolle, dass die sowjeti-
schen Atomwaffen fiir einen solchen Schlag
gar nicht einsatzbereit waren. Das Pokerspiel
funktionierte und bestirkte Chruschtschow
in der Uberzeugung, auch in Zukunft mit nu-
klearem Bluff internationale Politik machen
zu konnen. Die Suezkrise stellt in diesem

1 Vgl. Wilfried Loth, Helsinki, 1. August 1975. Ent-
spannung und Abriistung, Miinchen 1998, S. 55.
|5 Zit. nach ebd., S. 51.
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Sinne einen elementaren Bestandteil in der
Vorgeschichte der Berlin- und Kubakrise
darl?¢ Fiir den Moment hatten die beiden
europdischen Kolonialmachte keine andere
Wabhl, als sich zuriickzuziehen: Sie hatten die
Erfahrung machen missen, ,wie eng inzwi-
schen die Grenzen (...) im Kriftespiel zwi-
schen Ost und West gezogen waren“.17

Wahrend die franzésische Regierung am
6. November tiber das Ultimatum beriet, traf
Bundeskanzler Konrad Adenauer in Paris
ein. Die Reise war bereits im September ver-
einbart worden, doch gab es in Bonn Stim-
men, die dem Kanzler angesichts der Suez-
krise nahe legten, den Termin fir das Zusam-
mentreffen mit Guy Mollet zu verschieben.
Auch das Auswirtige Amt riet dem Bundes-
kanzler ab und pladierte fiir einen neutralen
Kurs, um das ,bislang so erfolgreiche Navi-
gieren zwischen den Klippen von westlichem
Miftrauen in die Zuverlissigkeit des neuen
Deutschlands und der Flucht der arabischen
Welt in die nur zu aufnahmebereiten Arme
der DDR“I?8 fortsetzen zu konnen. Adenauer
begegnete den Amerikanern mit kritischer
Distanz, unterstellte er thnen doch mit Blick
auf die deutsche Frage, sich mit dem Kreml
tiber die Aufteilung der Welt in zwei exklusi-
ve Einflusssphiren geeinigt zu haben. Er
setzte auf die europdische Karte und nutzte
die Suezkrise, um gemeinsam mit Frankreich
die europidische Integration zu vertiefen.

Die franzosische Offentlichkeit hatte es
dem Bundeskanzler hoch angerechnet, dass
er der in die diplomatische Defensive gerate-
nen franzosischen Regierung seine demons-
trative Solidaritit erklart und sich als Alliier-
ter gezeigt hatte. Mollet wie Adenauer zeig-
ten sich in thren Gesprichen erschiittert tiber
die ,Ohnmacht Europas“ und gelobten, ,die
Einigung der Sechser-Gemeinschaft dans un
esprit de totale confiance voranzubringen®.12?

126 Vgl. Wladislaw Subok/Konstantin Pleschakow, Der
Kreml im Kalten Krieg, Hildesheim 1997, S. 270 ff.

|27 Stefan Martens, Frankreich seit dem Ende des
Zweiten Weltkriegs, in: Ernst Hinrichs (Hrsg.), Kleine
Geschichte Frankreichs, Stuttgart 2006, S. 433.

128 Rolf Pfeiffer, Ein erfolgreiches Kapitel bundes-
deutscher Aulenpolitik: Die Adenauer-Regierung und
die Suez-Krise von 1956, in: Historische Mitteilungen,
13 (2000), S. 213-232, hier: S. 225.

122 Ulrich Lappenkiiper, Diplomatische Faktoren: Die
deutsch-franzosische  Anniherung im  europiischen
und transatlantischen Zusammenhang 1950-1958, in:
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Zudem befliigelten die Sperrung des Suezka-
nals und die sich erschwerenden Oltransporte
nach Europa die Politiker in Westeuropa, die
Entwicklung neuer Energiequellen zu for-
dern. Diese neuen Initiativen miindeten in
die Unterzeichnung der Europiischen Atom-
gemeinschaft (EURATOM) am 25. Mirz
1957130

Noch spektakulirer erscheint die hinter
dem Riicken der Briten und der Amerikaner
vollzogene Einigung zwischen Frankreich,
der Bundesrepublik und Italien, ein gemein-
sames europiisches Atomwaffenpotenzial
aufzubauen, das nicht nur als Druckmittel
gegen die USA gedacht war, sondern fiir viele
Politiker in den drei Lindern auch einen
Selbstzweck besaf.l’! Das deutete zugleich
auf den Willen Adenauers, einen ,Finger an
den Abzug“ der Atombombe zu bekom-
men.132 Noch eindeutiger stellt sich die Situa-
tion beim Gemeinsamen Markt dar, konnten
sich Mollet und Adenauer doch auf einen
Fahrplan einigen.> Die Suezkrise bedeutet
daher nicht nur eine wichtige Etappe auf dem
Weg der deutsch-franzosischen Annihe-
rung,I** sondern zugleich fiir die Integrations-
bestrebungen in Westeuropa bzw. die Un-
terzeichnung der Romischen Vertrige am
27. Mirz 1957.135

Hélene Miard-Delacroix/Rainer Hudemann (Hrsg.),
Wandel und Integration. Deutsch-franzosische An-
naherungen der fiinfziger Jahre, Miinchen 2005, S. 69—
86, hier: S. 84; vgl. ausfiihrlicher ders., Die deutsch-
franzosischen  Bezichungen 1949-1963. Von der
Erbfeindschaft“ zur ,Entente élémentaire®, Miinchen
2001, S. 914 ff.

10 Vgl. Marie-Thérese Bitsch, Histoire de la construc-
tion européenne, Brissel 1999, S. 114.

P! Vgl. R. Pfeiffer (Anm. 28), S. 231.

12 Vgl. Georges-Henri Soutou, Lalliance incertaine.
Les rapports politico-stratégiques franco-allemands,
1954-1996, Paris 1996, S. 55 ff.

I Vgl. Gerhard Brunn, Die Europiische Einigung von
1945 bis heute, Stuttgart 2002, S. 113 {.

I** Vgl. Jean-Paul Cahn/Klaus-Jiirgen Miiller, La Ré-
publique fédérale d’Allemagne et la guerre d’Algérie
(1954-1962), Paris 2003, S. 86 ff.

1’5 Wichtige Absprachen zwischen der Bundesrepublik
und Frankreich fiir die Romischen Vertrige waren be-
reits bei den Verhandlungen in La Celle-Saint-Cloud
im Oktober 1954 erfolgt; vgl. Guido Thiemeyer, Vom
,Pool Vert“ zur Europiischen Gemeinschaft. Euro-
paische Integration, Kalter Krieg und die Anfinge der
Gemeinsamen Europiischen Agrarpolitik 1950-1957,
Miinchen 1999, S. 127 ff.
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Wolfgang Leonhard
Die bedeutsamste Rede des Kommunismus

Chruschtschows Geheimrede war die bedeutsamste Rede in der Geschichte des
Kommunismus. Sie hat innerhalb der Marxisten, der langjahrigen Kommunisten
und Ex-Kommunisten total entgegengesetzte Reaktionen ausgeldst.

Ralph Giordano
Die Internationale der Eindugigen

Im Februar 1956 erfuhren wir, was Chruschtschow auf dem XX. Parteitag der
KPdSU gesagt hatte. Die Rede traf uns wie ein Schlag mit dem Vorschlagham-
mer, trotz der Distanzierung von der Partei, die wir bereits vollzogen hatten.

Mark Kramer
Entstalinisierung und die Krisen im Ostblock

Die richtungweisende Entscheidung Chruschtschows, eine offizielle Kampagne
zur Entstalinisierung zu fithren, hatte Aufstinde und Unruhen im gesamten Ost-
block zur Folge. Die Folgen der ,Geheimrede® hitten das kommunistische
Machtgefiige im Herbst 1956 beinahe zum Einsturz gebracht.

Janos Tischler
Warschau-Budapest 1956

In Polen und Ungarn kam es im Herbst 1956 zu bedeutenden politischen Verin-
derungen. Der Unterschied zwischen beiden Lindern bestand darin, dass diese
Prozesse in Budapest in einen bewaffneten Aufstand miindeten. Polen unter-
stiitzte die revolutionire Regierung von Imre Nagy.

Andreas Malycha
Reformdebatten in der DDR

Die kurze Phase des ,Tauwetters nach dem XX. Parteitag der KPdSU hatte
Chancen eroffnet, auch in der DDR den Bruch mit dem Konzept des stalinisti-

schen Sozialismus einzuleiten. Die Gelegenheit wurde vertan, weil im Zentrum
der Politik der SED-Fithrung der bedingungslose Machterhalt stand.

Ulrich Pfeil
Die Suezkrise

Im Schatten der Revolution in Ungarn wagten Frankreich und Grofibritannien
ein spitkolonialistisches Abenteuer am Suezkanal. Beide machten die Erfahrung,
wie eng die Spielriume im Ost-West-Konflikt geworden waren.



