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Schwierigkeiten kultureller Assimilation

Freuden und Miihen der Ostdeutschen beim Eingewohnen in
neue Standards des Alltagslebens

I. Weitgehende Assimilation
der Neubiirger

Mehrheitlich auf eigenen Wunsch und auf kom-
fortable Art sind die Ostdeutschen aus ihren
gewohnten gesellschaftlichen Zusammenhéngen
herausgerissen worden. Sie haben ihre Ursprungs-
gesellschaft iiberlebt und fanden sich nach der
Auflosung bzw. Zerstorung fast des gesamten insti-
tutionellen Gefiiges und der fritheren Sozialstruk-
tur in einer génzlich anderen Gesellschaft wieder.
Sie galten als Akteure eines Geschehens, das seit
1990 so deutlich hinter ihnen lag: eine abgeschlos-
sene Zeit, jenseits derer ein neues Leben begann.
Sie haben alle eine ,Biographie“, ihr friiheres
Leben ist schon Geschichte. Die Alteren erzihlen
davon wie von einer verlassenen Heimat:
,Damals, zu unserer Zeit, da war das so . . .“

War ihnen das Neue vollig fremd? Selbstverstand-
lich hatten in den Jahren der Teilung viele Ost-
deutsche das Geschehen im Westen verfolgt. Doch
trotz aufmerksamer Nachbarschaft konnten auch
sie die westlichen Strukturen und Institutionen
nicht kennen, die 1990 unvermittelt auf ihren
Lebensraum {iibertragen wurden. Markt, Wirt-
schaft, Technik, Recht, Politik, Massenmedien,
Verwaltung, soziale Sicherungen — nichts davon ist
ostlich geblieben. Alle wurden ,,zu Fremden im
eigenen Land, die noch einmal ganz von vorn
anzufangen hatten“!. Nicht ohne Geschick lernten
sie und stellten viele ihrer Strategien und Techni-
ken auf die neuen Umstiinde um.? Der Assimilati-

Dieser Aufsatz beruht auf den Nachbetrachtungen des Ver-
fassers zu dem von Evemarie Badstiibner herausgegebenen
Buch: Befremdlich anders. Leben in der DDR, Berlin 2000,
S. 648-695.

1 Robert Hettlage, Kulturelle Integration, in: ders./Karl
Lenz (Hrsg.), Deutschland nach der Wende. Fiinf-Jahres-Bi-
lanz, Miinchen 1995, S. 17-18.

2 ,Sie wuBten nicht, wie die westlichen Gesellschaften auf-
gebaut sind, welche Institutionen wichtig sind, welche Rolle
Parteien, Gewerkschaften, Vereine spielen, wie Interessen
artikuliert und Konflikte ausgetragen werden. Ostdeutschen
ist die Kultur des Westens fremd. Sich individuell auf die

ons- und Anpassungsprozess — der bislang weder
in dieser Dimension noch in dieser exogen geprég-
ten Form in hoch entwickelten Gesellschaften zu
beobachten war — kann im Groflen und Ganzen als
gelungen interpretiert werden.

Aber eine neue innere Stimmigkeit aller Details
ihres privaten und 6ffentlichen Lebens haben viele
Ostdeutsche noch nicht erreicht. Thr Handeln als
Erwerbstitige, als Rechtssubjekte, als Maénner,
Frauen, Eltern, Nachbarn, Kollegen, ihr Auftreten
als Staatsbiirger in der politischen Sphére, in den
Tauschhandlungen, als Konsumenten usw. — alles
zusammen muss sich auf den neuen Gleisen erst
noch so einfahren, dass es wieder aus sich heraus
addquat und harmonisch ist. Eine vollstindige kul-
turelle Assimilation diirfte nur nachwachsenden
Generationen gelingen. Die heute lebenden
»Eingeborenen“ der neuen Lédnder werden sich
nur unvollkommen und mit inneren Briichen an
die neuen Lebensregeln anzupassen vermogen. Sie
fallen immer unerwartet aus der Rolle und bewei-
sen damit, dass sie zugleich noch in ein anderes
,Bedeutungsgewebe* eingebunden sind: Sie miss-
verstehen die Situation, sprechen falsch, empfin-
den abstrus, geben sich unvorteilhaft, verlangen
das Verkehrte, erwarten das Unmogliche und ver-
stehen es nicht, ihre wirklichen Vorteile zu nutzen.
Aber gerade weil ihnen die Selbstsicherheit fehlt,
mit der Westdeutsche in allen Handlungsfeldern
ihres vertrauten Gesellschaftssystems zu agieren
vermogen, konnen sie sozial lernbegierig und kri-
tisch sein.

Fiir Westdeutsche ist es mitunter kurios, wie die
,,Briider und Schwestern sich miihen, Marktwirt-
schaft, westliche Demokratie und Lebensstil zu
erlernen, amiisiert bis ungehalten blicken sie auf
Uberanpassung wie auf Verweigerung. Gering ist
ihre Neigung, ein altes Sujet der Zivilisationskritik
wieder aufzunehmen und die Reaktionen des

Bundesrepublik einzustellen, das ist den meisten mittlerweile
ziemlich gut gelungen. Aber sie haben die westliche Gesell-
schaft nicht verinnerlicht.“ Rolf ReiBig, Der Osten will nicht
verachtet werden. Interview mit R. Reifig, in: taz — Magazin
vom 23./24. Mai 1998, S. VI-VIL
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»haiven Wilden“ als Spiegel der eigenen Kultur zu
begreifen. Kritische Impulse, die aus der ostdeut-
schen Teilgesellschaft kommen konnten, sind
kaum bemerkt oder gar fruchtbar geworden. Ist
hier Furcht vor einer Uberfremdung durch die
Ostdeutschen im Spiele? Giinter Gaus hat das kul-
turelle Spannungsfeld angedeutet, als er von
,dummen Siegern“® im Westen sprach, denen im
Osten die Wendeverlierer entsprechen, die vergeb-
lich versuchen, den Wessis nachzueifern.

Konfliktreich ist der Lernprozess der Ostdeut-
schen in allen Lebenssphiren, doch das existen-
zielle Gewicht ist verschieden verteilt. Mit vielen
der neuen Bedingungen kamen sie im Alltagshan-
deln schnell zurecht.* Mit anderen — etwa mit der
ungewohnten Verrechtlichung und Biirokratisie-
rung aller Seiten ihres Lebens — werden viele noch
lange ihre Miihe haben. Doch schwerer als solche
eher technischen Probleme diirften die groflen
sozialen Umbriiche zu bewiltigen sein. Die damit
verbundenen Konflikte deuten auf betrichtliche
Besonderheiten der ostdeutschen Lebensweise
hin. Diese betreffen das Verhiltnis zur Arbeit, zu
Armut, Reichtum und Freiheit, zum Geld, zur
Zeit, zum Geschlechterverhiltnis, zur Religion,
zum Kriege und zu sozialer Sicherheit. In diesen —
im Folgenden aus Platzgriinden nur zum Teil
behandelten — Beziehungsfeldern hatte sich offen-
bar ein anderes Geflecht kultureller Ubereinstim-
mungen ausgebildet, dessen Zerfall und Ver-
schwinden jetzt in allen Lebensbereichen — wenn
auch unterschiedlich intensiv — erfahren wird.

1. Arbeit

Die groBten Ubergangsschwierigkeiten diirften
aus der subjektiv erlebten Abwertung der eigenen
Arbeit folgen - vordergriindig und mehrheitlich
als Verlust der beruflichen Qualifikation und der
Erwerbsmoglichkeit erfahren. Zugleich fillt es vie-
len Ostdeutschen schwer, die Arbeit nun als Job zu
verstehen, den man suchen und annehmen muss,
die Arbeit als Konkurrenz- und Karrierefeld zu
begreifen, ihre stdndige Gefdhrdung durch Ar-
beitslosigkeit zu verarbeiten und damit klar zu
kommen, dass sie fiir die iiberwiegende Mehrheit

3 ,Der Mann, der nicht mehr traumt“. Giinter Gaus im
Interview, in: Der Tagesspiegel vom 23. November 1999, S. 3.
4, Auch wenn sich fiir sie vieles seit der Wende gedndert
hat — ihr Verhiltnis zur Biirokratie, zum Mitmenschen, zur
Arbeit, zum Geld, zur Zeit, ja sogar zum eigenen Korper — so
haben sie Probleme der Umstellung doch inzwischen weit-
gehend gemeistert.“ Detlef Pollack/Gert Pickel, Die ost-
deutsche Identitdt — Erbe des DDR-Sozialismus oder Pro-
dukt der Wiedervereinigung? Die Einstellung der Ost-
deutschen zu sozialer Ungleichheit und Demokratie, in: Aus
Politik und Zeitgeschichte, B 41-42/98, S. 9.
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heute ein Ort strikter Unterordnung und Anpas-
sung ist.

Fast alles dies kollidiert mit ihrer starken Arbeits-
orientierung. Im innerdeutschen Vergleich gilt sie
iibereinstimmend als mentale Besonderheit der
Ostdeutschen, konnte sie doch in allen Milieus
und Lebensstilgruppen nachgewiesen werden.
Unter den sehr wichtigen Lebensbereichen nen-
nen 34,7 Prozent der Westdeutschen die Arbeit
(nach Familie, Freizeit und Freunden), dagegen
60,8 Prozent der Ostdeutschen (zweiter Platz nach
der Familie).> Auch einige Griinde fiir diesen
Unterschied zum Westen scheinen auf der Hand
zu liegen: Sie hatten kaum mehr Erfahrungen mit
dem Arbeitsmarkt, verfiigten iiber geringere Frei-
zeitmoglichkeiten, waren einer arbeitszentrierten
Ideologie ausgesetzt, lebten im Einflussgebiet pro-
testantischer Tradition usw. Der Eintritt in die
bundesdeutsche Gesellschaft musste darum gerade
im Arbeitsverhiltnis zu heftigen Irritationen fiih-
ren — verstarkt durch die illusiondre Erwartung,
dass nun endlich alle realsozialistischen Unzuléng-
lichkeiten verschwinden wiirden, die den eigenen
Leistungswillen bislang gebremst oder ins Leere
hatten laufen lassen. Das ist der Grund dafiir, dass
sie 1990 noch fast alle ihren eigenen Fahigkeiten
vertrauten, sich in der neuen Gesellschaft durchzu-
setzen.

Denn in den Umfragen von 1990/91 haben sich die
Ostdeutschen noch als iiberzeugte Anhidnger der
Leistungsgesellschaft ausgewiesen, wurden dann
aber durch eigene Erfahrung zu Skeptikern. Es
trat ein Stimmungsumschwung in der Beziehung
zum System der sozialen Marktwirtschaft ein, den
Heiner Meulemann gerade auf die verbreitete
»Arbeitsideologie®, auf die iiberhohten Erwartun-
gen der Ostdeutschen und ihre Blindheit gegen-
iiber den neuen Chancen zuriickgefiihrt hat.® Doch
fiir die Mehrzahl der heute lebenden Ostdeut-
schen haben sich mit der Riickkehr in die Markt-
wirtschaft keine neuen Chancen eroffnet, sich
durch Leistung in der Arbeit zu bestitigen. Die
Zahl der Erwerbstétigen sank um 48 Prozent, fast
die Halfte schied also aus dem Erwerbsleben aus.
Verlust der Arbeitsmoglichkeit und Entwertung

5 Vgl Jiirgen Gerhards/Jorg Rossel, Familienkultur in den
USA und in West- und Ostdeutschland, in: Jiirgen Gerhards
(Hrsg.), Die Vermessung kultureller Unterschiede. USA und
Deutschland im Vergleich, Wiesbaden 2000, S. 239.

6 Die ,neue Gesellschaftsform bietet weniger Sicherheit
und mehr Chancen; aber fiir den Novizen wiegt der Verlust an
Sicherheit schwerer als der Gewinn an Chancen“. Heiner
Meulemann, Werte und Wertewandel. Zur Identitit einer
geteilten und wieder vereinten Nation, Weinheim — Miinchen
1996, S. 291.



der Berufserfahrung sind die individuelle Seite des
Problems, weil daraus die Frage folgt, was die
davon Betroffenen mit dem Rest ihres Lebens
machen werden. Gesellschaftlich prekér ist die
damit verbundene soziale Desintegration grofer
Bevolkerungsgruppen.

Selbstversténdlich wird dieser Bruch in den ost-
deutschen Milieus und Lebensstilgruppen unter-
schiedlich bewiltigt und kulturell gedeutet. So ist
sofort einsichtig, dass unter den von Annette Spel-
lerberg im Osten identifizierten Lebensstilgrup-
pen’ es diejenige mit der Vorliebe fiir Abwechs-
lung, Freizeit, Sport, Kneipe, jugendliche Kleidung
usw. ist, die das hochste Mall an Wohlbefinden
ausweist.® Alle anderen Gruppen weisen eine
geringere subjektive Lebensqualitdt und zugleich
eine hohere Arbeitsbindung aus als die westdeut-
schen Vergleichsgruppen. Es liee sich verallge-
meinern, dass Arbeit bei Ostdeutschen weit stir-
ker den fiir sie hohen Rang des Dienstes, der
Pflicht und des Fleiles besal und besitzt. Leis-
tung, Ehrgeiz und Verantwortung bewerten sie
auch heute deutlich hoher; das Leben verstehen
sie eher als eine Aufgabe, in deren Mitte sie Beruf
und Arbeitsflei sehen. Im Unterschied zu ,,den
Westdeutschen schitzen sie darum Arbeit hoher
als Freizeit; sie ist wichtiger fiir ihr Wohlbefinden
und jenseits vom Geldverdienen ein hoher Wert.

Wihrend sich im Westen der schon ldnger anhal-
tende Trend zu einer distanzierteren Haltung
gegeniiber der Arbeit fortsetzte, wuchs im anderen
Landesteil die Identifikation mit der Arbeit noch.
Heiner Meulemann vermutet darin nostalgischen
Trotz und hinter der wachsenden Identifikation
der Ostdeutschen mit ,ihrer“ verschwundenen
Gesellschaft eine riickblickende Idealisierung der
eigenen Arbeit.” Regina Bittner hat in der ,,Eth-
nographie einer ostdeutschen Industrieregion®
sichtbar gemacht, wie vielschichtig und differen-

7 Annette Spellerberg veroffentlichte (gestiitzt auf den
Ansatz von Hans-Peter Miiller) 1996 eine Ost und West ver-
gleichende Untersuchung der Lebensstile: Soziale Differen-
zierung durch Lebensstile. Eine empirische Untersuchung zur
Lebensqualitdt in West- und Ostdeutschland, Berlin 1996.
Zusammengefasst in: Lebensstil, soziale Schicht und Lebens-
qualitdt in West- und Ostdeutschland, in: Aus Politik und
Zeitgeschichte, B 13/97, S. 25-37.

8 ,Der ,Gewinnertyp‘ ist der freizeitorientierte Sportler,
der sich optimistisch, zufrieden und orientiert zeigt®, Le-
bensstil, ebd., S. 34.

9 Sie konnten jetzt ,,die Arbeit vom System trennen, das sie
um ihre Friichte betrogen hat. Vom Makel der Frustration
durch das System befreit, kann Arbeit um so mehr als eigen-
standige schopferische Leistung der Menschen gesehen
werden, die zusammengearbeitet haben“. H. Meulemann
(Anm. 6), S. 383. Es mag dahingestellt bleiben, ob das mit der
Distanzierung vom System so einfach ist.

5

ziert die Transformation der alten ,,Arbeitskultur®
verlduft und eine andere Deutung der anhaltenden
Arbeitsorientierung gegeben: ,,In der Rede vom
Jjmmer schon gearbeitet haben‘ konstruieren sie
ein Selbstverstindnis, das vor Verunsicherungen
und Orientierungsnoten im Zuge des Umbaus der
ostdeutschen Gesellschaft schiitzen soll. Dariiber
hinaus besitzt Arbeit im Werthorizont von ost-
deutschen Arbeitern lebensweltlich Bedeutung:
Identitit, soziale Beziehungen und gesellschaftli-
che Anerkennung erfuhren sie in der ,Lebenswelt
Betrieb‘; mit der Entlassung aus den Kombinaten
biilten die Chemiearbeiter ihre soziale Praxis
ein.“!% Sicher lassen sich die Beobachtungen aus
der mitteldeutschen Industrieregion nicht auf alle
»Werktétigen® iibertragen, sie fiihren aber den-
noch zum Kern der vergangenen ostdeutschen
Gesellschaft und ihrem Lebensalltag.

Es ist trivial, dennoch muss es gesagt werden:
Abhiéngige Erwerbsarbeit war und ist fiir Nicht-
besitzende die einzige Quelle von Existenzmitteln,
ist die Voraussetzung jeder Bediirfnis- und Ge-
nussdifferenzierung. Auf die Arbeit hin werden sie
darum sozialisiert, sie allein ermoglicht ihnen per-
sonliche Bewidhrung und gesellschaftliche Aner-
kennung und sie macht den Hauptteil ihres akti-
ven Lebens aus. Das haben in Deutschland die
protestantische Arbeitsethik, bildungsbiirgerlicher
Idealismus, pietistische Lehrerseminare, die So-
zialdemokratie und Walter Ulbrichts zehn Gebote
gleichermallen gepredigt. Das konnte in einer
Gesellschaft nicht ohne nachhaltige Wirkung
bleiben, in der fiir alle das Arbeitsvermogen die
einzige individuelle Ressource war. Alle vorliegen-
den Untersuchungen bestitigen, dass die DDR
eine ,,Arbeitsgesellschaft* war, wie Martin Kohli!!
meinte und viele nach ihm mit Hinweis auf die
Wertschédtzung der Arbeit und die diversen Le-
bens- und Sozialfunktionen des Arbeitsortes
bekriftigten. Arbeit bildete das Scharnier zwi-
schen Gesellschaftssystem und Alltagsleben. Das
erklart, weshalb der ,,Arbeit eine eminent lebens-
weltliche Dimension zukam, wieso ,auf Arbeit
sein‘ als Legitimation des eigenen Daseins gelten
konnte*!2,

2. Armut, Reichtum und Gerechtigkeit

Eng verbunden mit Verlusterfahrungen in der
Arbeit ist eine andere ,Erniichterung”: Der

10 Regina Bittner, Kolonien des Eigensinns. Ethnographie
einer ostdeutschen Industrieregion, Frankfurt/M. 1998, S. 7.
11 Martin Kohli, Die DDR als Arbeitsgesellschaft?, in:
Hartmut Kaelble/Jiirgen Kocka/Hartmut Zwahr (Hrsg.), So-
zialgeschichte der DDR, Stuttgart 1994.

12 R. Bittner (Anm. 10), S. 43.
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Reichtum der neuen deutschen Gesellschaft hat
offenbar auch andere Quellen, und er ist nicht der
Reichtum aller Deutschen; der Anschluss an die
Bundesrepublik hat die Ostdeutschen nicht zu
Teilhabern, sondern mehrheitlich zu Alimentier-
ten gemacht. Unvermutet war der grof3e Kontrast
zwischen Arm und Reich, fremd blieb die
»Schamlosigkeit“, mit der er als Antrieb und Folge
des — gleichfalls ungewohnten — Konkurrenzver-
haltens legitimiert wird. Daran gewohnt, jede
deutlich sichtbare Besserstellung als ein unrecht-
méBiges Privileg zu begreifen (oder deren Recht-
maiBigkeit zumindest anzuzweifeln), zeigen Ost-
deutsche heute in allen Untersuchungen andere
Vorstellungen von sozialer Gerechtigkeit'® und
messen ihr (sofern Forscher eine solche Alterna-
tive aufzeigen) einen deutlich hoheren Wert bei als
der Freiheit.!* Die daraus folgenden Alltagskon-
flikte haben einigen Einfluss auf politische Ent-
scheidungen.!®

Die ostdeutsche Gesellschaft war egalitdr konzi-
piert, die reale Dauerspannung zwischen differen-
zierenden und egalisierenden Tendenzen kann als
ihr sozialer ,,Grundwiderspruch“ angesehen wer-
den. In der Selbstthematisierung der DDR wie in
der ideologischen Abgrenzung von der anderen
deutschen Gesellschaft stand die Aufhebung sozia-
ler Unterschiede immer im Mittelpunkt. Empfun-
dene Ungleichheit, die Bildung von Gerechtig-
keitssinn und von gruppensolidarischer Praxis
mussten in einer auf Gleichheit programmierten
Gesellschaft ohne Privateigentum (in Marx’scher
Definition) anders ausfallen als in einer Gesell-
schaft, fiir die der Besitzunterschied konstitutiv ist
und in der eine groBe Spanne zwischen der
Lebenslage der Reichen und jener der Armen als
gesellschaftliches Faktum angenommen wird.

Dagegen galten durch soziale Umstidnde verur-
sachte und politisch zu verantwortende Ungleich-
heiten allgemein als ungerecht, ihre Abschaffung
war das moralisch weithin legitimierte Ziel. Erst in
den siebziger Jahren begannen Soziologen die ,,zu
weit“!% getriebene Gleichheit als ,,Hemmnis* fiir

13 Vgl. dazu Heinz-Herbert Noll, Wahrnehmung und
Rechtfertigung sozialer Ungleichheit 1991-1996, in: Heiner
Meulemann (Hrsg.), Werte und nationale Identitdt im ver-
einten Deutschland, Opladen 1998.

14 Ausfiihrlich und zusammenfassend dazu: H. Meulemann
(Anm. 6).

15 Vgl. dazu Alexander Thumfart, Politische Kultur in
Ostdeutschland, in: Aus Politik und Zeitgeschichte, B 39-40/
2001, S. 6-14.

16 Vgl. dazu Ingrid Lotsch/Hansgiinter Meyer (Hrsg.), Die
Sozialstruktur als Gegenstand der Soziologie und der em-
pirischen soziologischen Forschung, Berlin 1998. Siehe auch
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Leistungsverhalten zu kritisieren, wurde die
geringe soziale Differenzierung der sozialistischen
Gesellschaften als Folge von ,,Gleichmacherei
auch negativ gesehen und als Ursache ihrer Stag-
nation kritisiert. Im Alltag tiberwog dagegen der
Unmut tiber Handwerker, die Westgeld kassieren
konnten, iiber reich gewordene Fleischermeister,
Autoschlosser, Kiinstler und Chefirzte, kaum aber
iiber die Dienstklasse (die war eher die Ziel-
scheibe von Biirgerrechtlern, die meist selbst aus
ihrem Umfeld kamen).

In dieser Gleichheitsfixierung diirfte eine wesent-
liche mentale Besonderheit der ostdeutschen
Population bestehen. Sie richtet sich heute weni-
ger gegen privaten Reichtum der ohnehin
unsichtbaren Oberklasse. Der wird vielleicht
ertraumt und ist zugleich noch nicht ausreichend
moralisch legitimiert. Unverstdndnis und Furcht
aber 16st das ungewohnte sichtbare Elend der
unteren Randgruppen aus. Da sie nur aus den
Sendungen Karl-Eduard von Schnitzlers bekannt
waren, musste die Realitdtserfahrung schockartig
ausfallen. Ostdeutsche hatten keine Praxis im
Umgang mit Obdachlosen, Asylsuchenden,
Fixern, ,iiberfliissigen Jugendlichen®. Das moch-
ten sie nicht gleichmiitig hinnehmen und lasten
es ,,dem System® an. Gerechtigkeitsvorstellungen
und Angst vor eigener Ausgrenzung lassen die
Mehrheit der Ostdeutschen den Staat als einzige
fiir sie erkennbare Instanz anrufen, hier Abhilfe
zu schaffen.

Heiner Meulemann hat darin den Kern der Ost-
West-Differenz gesehen und sie auf zwei gegen-
sdtzliche kulturelle Prinzipien zuriickgefiihrt:
,Ergebnisgleichheit versus Chancengleichheit“!’.
Andere Forscher sehen den Unterschied nicht im
Ideologischen, sondern in der realen Lebenssitua-
tion. Chancengleichheit ist nicht gegeben und fiir
Ostdeutsche auch in absehbarer Zeit nicht herzu-
stellen. Richard Stoss hat die Politik darauf auf-
merksam gemacht, warum die ostdeutschen Vor-
stellungen von sozialer Gerechtigkeit lagebedingt
anders strukturiert sind. Da die soziale Integration
iber die Arbeit auf ldngere Zeit unzureichend
bleibe, miissten auf der Priorititenliste von
,»Gerechtigkeitspolitik“ hier die Verhinderung von
Armut und - anders als im Westen — ,, dauerhafte
soziokulturelle Angebote“!® als integrierende
Institutionen obenan stehen.

Manfred Lotsch, Ingenieure in der DDR. Soziologische Stu-
dien, Berlin 1988.

17 H. Meulemann (Anm. 6), S. 372.

18 Richard Stoss, Soziale Gerechtigkeit. Die ostdeutsche
Perspektive. www.polwiss.fu-berlin.de, Juli 2001, S. 23.



3. Geld

Die Ostdeutschen erlebten die neuen Verhiltnisse
zunichst als Offnung eines uniiberschaubaren
Marktes mit tiberwiltigender Vielfalt und boten
das Schauspiel einer naiven Freude an der
,Banane“. Vielerorts hinterlieBen sie den Ein-
druck ,orientierungsloser Konsumidioten®“. Die
Marktforschung relativierte das bald: Die konsu-
morientierten hedonistischen Milieus waren im
Osten relativ klein.!” Die von iiberbordender
Warenfiille ausgeloste euphorische Phase war
kurz, mit der eigenen Markterfahrung und dem
Wandel der Eigentumsverhiltnisse wurden Eigen-
schaften der Marktwirtschaft erlebt, die vielfach
kritisch als Verengung des Denkens auf den Geld-
kreislauf, als Zwang zum Egoismus gedeutet
wurde. Zugleich erlebten sie an sich selbst, wie das
Geldverhiltnis seine volle kulturelle Funktion wie-
der gewann, anonyme Abhéngigkeit auszudriicken
und zu realisieren, die das Individuum nicht mehr
als ganze Person betreffen. (,,Es ist nicht mehr so
viel menschliche Bindung, jeder macht jetzt mehr
seins.) Geld wurde wieder ein Mittel individuel-
ler Souveranitiat, wurde als die Potenz erlebt, auf
alle Waren und Dienstleistungen dieser Welt
zugreifen zu konnen. Viele Aneignungs- und
Erlebnisformen verwandelten sich wieder in
monetdr vermitteltes Handeln. Negativ ausge-
driickt: ,,Kein Geld zu haben, bedeutet keineswegs
nur eine materielle, sondern vor allem eine kultu-
relle Deprivation.“?

Diese Erkenntnis deutete sich als Ahnung erst
an, als der Alltag plotzlich zu einer ungewohnten
und belastenden Rechenaufgabe wurde. Bis
dahin unbekannte Begriffe mussten nicht nur
erlernt, sondern auch in ihrer Bedeutung fiir das
eigene Leben abgeschitzt werden: Steuerklasse,
Mehrwertsteuer, Preisvergleich, Kreditrahmen,
Uberziehungszinsen, Mietspiegel, Abschmelzung,
Sonderkonditionen, Steuersparmodelle, Anrech-
nungszeiten, Abschreibung, Entgeltpunkte, Re-
zeptgebiithr, Freibetrag,  Kapitalertragssteuer,
Skonti usw.

Aufgewachsen in einer Planwirtschaft, die auf die
Herstellung von Gebrauchswerten ausgerichtet
war, nicht auf Gewinn in Geldform, konnten und
konnen viele Ostdeutsche die absolute Dominanz
des Geldes in einer Markt- und Geldwirtschaft nur

19 Vgl SINUS-Lebensweltforschung, Lebensweltforschung
und soziale Milieus in West- und Ostdeutschland, Heidelberg
1992.

20 Christoph Deutschmann, Geld als soziales Konstrukt.
Zur Aktualitit von Marx und Simmel, in: Leviathan, 23
(1995) 3, S. 389.
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schwer begreifen. Geld ist fiir die Mehrheit immer
noch das vertraute Tausch- und Zahlungsmittel,
weshalb ihnen allein auf dieser Ebene des Geld-
verhéltnisses die Anpassung leicht fiel. Freilich
verhalten sie sich auch in diesen ,,einfachen® Geld-
angelegenheiten (Kaufstrategien, Preisvergleich,
Rabatte, Kredite, Steuern, Sparen) bis heute deut-
lich anders als die Westdeutschen.?! Von der Kapi-
talfunktion des Geldes aber haben sie mehrheit-
lich keine Ahnung. Héren sie davon, so stehen sie
ihr sogar ablehnend gegeniiber. Der werbende
Ratschlag einer Bank: ,Lassen Sie Ihr Geld fiir
sich arbeiten® ldsst sie nur an Sparbuchzinsen den-
ken.

Es ist erstaunlich, dass die ,,Wiederkehr des Gel-
des als Wert“ von den Transformationsforschern
nicht ndher untersucht worden ist. Moglicherweise
besal} der ,,Schrei nach der Westmark* eine solche
Evidenz, dass die (ja fast immer westdeutschen)
Wissenschaftler darin gar kein Problem gesehen
haben. Vielleicht war er eine Medienerfindung?
Als sicher kann angenommen werden, dass eupho-
risierte Mehrheiten kaum die wirtschaftlich zersto-
rerischen Wirkungen des Geldes ahnten, die mit
der ,,Wahrungsunion“ einsetzten; sie wussten noch
nicht, in welcher Weise der Markt bald Schicksal
spielen wiirde. Auch erstaunte, dass von allen bis-
lang giiltigen Werten nur der in der DDR wenig
beliebte Haus- und Grundbesitz Bestand haben
sollte. An dem einsetzenden Geschacher um die
DDR-Uberreste konnten Ostdeutsche nur aus-
nahmsweise mitwirken, weil ihnen Entscheidendes
fehlte: Geld und Kreditwiirdigkeit. Sie hatten auch
keine Erfahrung auf diesem Felde und waren men-
tal nicht darauf eingestellt.

Wihrend die Kapitalgesellschaft in den Geldange-
legenheiten nur wenige ,sittenwidrige Geschéfte*
kennt, tendierte die ostdeutsche Gesellschaft dazu,
alles Geschiftliche als pejorativ anzusehen. Nie-
mand konnte hier eine Idee ,,giinstig vermarkten*
oder sich selbst ,,gut verkaufen®. Geschiftstiichtig-
keit galt eher als iible Nachrede, und selbst unter
den wenigen Prostituierten wurde Wert darauf
gelegt, ,,es“ nicht allein oder in erster Linie des
Geldes wegen zu tun.?” Sicher schwangen da uralte
und immer wieder belebte Vorstellungen von einer
Redlichkeit mit, die allem Schacher abhold ist.
Einst sind sie aus den Ziinften in die Arbeiterkul-

21 Vgl. Ulrich Busch, Ossis mit schlechter Rendite. Geld-
verhalten — die Ostdeutschen sind in der Marktwirtschaft an-
gekommen, aber noch nicht im Kapitalismus, in: Freitag,
Nr. 33 vom 6. August 1999, S. 6.

22 So etwa in der Fernsechdokumentation ,,Huren unter
Honecker“ von Katja Herr fiir den MDR (Erstsendung 27. 3.
1996).
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tur iibertragen worden. Die Distanz der organisier-
ten Arbeiter zu den Hindlern und Dienstleistern
ist bekannt: Sie haben keine ehrlichen Berufe, sie
arbeiten nicht wirklich, sondern schmarotzen an
dem, was der Hiande Arbeit geschaffen hat. Wie
sich solche Vorstellungen in der DDR halten
konnten und zur Norm in allen sozialen Schichten
wurden, ist noch aufzuklidren.”

Selbstverstiandlich war Geld auch im Alltag der
DDR-Gesellschaft eine wichtige GroBe. Vorrangig
in Geldform wurde die Arbeitsbewertung ausge-
driickt. Doch die Arbeit war fiir viele nicht das
Mittel und das Geld der Zweck, schon welil es viele
andere arbeitsabhéngige Gratifikationen gab.
Geld diente als eine Art Bezugschein fiir notwen-
dige und begehrte Giiter. Das Verhiltnis war kal-
kulierbar, veridnderte sich doch das limitierte
Warenangebot nur langsam, auch die Preise blie-
ben weithin stabil und waren im ganzen Lande
gleich.?* Geld war ein praktisches Aquivalent,
jedoch beileibe nicht fiir alles, und die Verfiigung
dariiber war durch die eigene Arbeitsleistung
begrenzt. Die Verfithrungen des ,,Geldmachens*
fehlten, wie konnte Geld da an der Spitze der
Werteskala stehen? Solch Umgang mit dem Geld
lag nicht grundsétzlich aulerhalb fritherer Praxen.
Josef Moosers® Langzeitstatistiken vom Kaiser-
reich bis in die Bundesrepublik haben gezeigt, seit
wann fiir Lohnabhingige das Geld etwas mehr
werden konnte als das immer knappe Aquivalent
fir das Lebensnotwendige. Vor 1960 war es das
jedenfalls nur ausnahmsweise. Und gerade da
wurde die Ost-West-Trennung abgeschlossen.

Das Leben der Ostdeutschen war seitdem gepragt
durch die weitgehende Abwesenheit von Privatei-
gentum und von seinem Geldausdruck. Das galt
auch fiir den personlichen Besitz. Erbschaftsange-
legenheiten waren meist ohne grof3ere Bedeutung,
Steuern galten eher als Uberbleibsel und spielten
fiir die Mehrheit keine groe Rolle (Bauern zahl-
ten keine, Arbeiter geringe, Angestellte, Hand-
werker, Gastwirte und andere Selbstdndige muss-
ten mehr zahlen). Geld war nicht zweitrangig
geworden, doch oftmals wirkte es gar nicht als all-

23 Selbst ein Kulturhistoriker legte sich in dieser Sache fest:
,»- . . wir haben die grofe, staatlich verordnete Liige getauscht
gegen die mehrheitsfihige, eben durchschnittliche Betriige-
rei, gegen das Prinzip bedingungsloser Vorteilsnahme, das
uns in den Augen der 3. Welt die Seele zerstort . ..“ Hans-
Peter Liihr, Pluralismus von Identitit. Das deutsch-deutsche
Kulturbewusstsein, in: Problemkreise der angewandten Kul-
turwissenschaft, Heft 1, Karlsruhe 1997, S. 43.

24 Vgl. Ina Merkel, Utopie und Bediirfnis. Die Geschichte
der Konsumkultur in der DDR, Ko6ln 1999.

25 Josef Mooser, Arbeiterleben in Deutschland 1900 —1970.
Klassenlagen, Kultur und Politik, Frankfurt/M.1984.
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gemeines Aquivalent oder nur in Kombination mit
»Beziehungen®, mit Zugriffsmoglichkeiten, Fin-
digkeit usw. Auch das begehrte Westgeld hatte als
haufigste Quelle ,,personliche Abhéngigkeitsver-
hiltnisse*, und verwendbar war es zundchst nur im
»Beziehungsgeldverkehr®. Selbst die , Intershops*
funktionierten anfangs so.

4. Zeit

Die kulturelle Umwertung des Geldes musste
auch das Verhiltnis zur Zeit dndern. Es ist vermu-
tet worden, dass die individuelle Zeitsouverinitét
deutlich vor der Verfiigung iiber Geld rangierte.
Ferner ist auf den geringeren Leistungs- und Kon-
sumdruck als Ursache hingewiesen worden. Als
aktuelle Indizien gelten Klagen iiber einen unge-
wohnten Zeitdruck, iiber die Hektik der westdeut-
schen Gesellschaft und {iiber eingetretenen Zeit-
mangel (,frither waren wir uns alle irgendwie
niher, heute hat keiner mehr Zeit“). Daran wird in
aktuellen Debatten iiber die Zukunft der Arbeit
die Erwartung gekniipft, dass Ostdeutsche ihrer
mentalen ,,Ausstattung“ nach eher bereit sein
konnten, fiir Zeitgewinn auf Geld zu verzichten.
Sofern diese Neigung tatsdchlich nachgewiesen
werden kann, diirfte sie aus zwei Griinden wenig
dauerhaft sein: Zum einen ist aktuell und auf
absehbare Zeit nur eine kleine ostdeutsche Schicht
materiell so ausgestattet, dass ihr die Konvertie-
rung von Geld in Zeit moglich ist (aber gerade
diese Gutverdienenden konnen sich keine Arbeits-
pausen leisten). Zum anderen verweisen alle
Daten zum Medien-, Konsum- und Zeitverhalten
auf die schnelle Assimilation der Ostdeutschen.
Zwar bestehen noch deutliche Riickstinde im
Umfang der verfiigbaren freien Zeit,?® auch wird
der Tag anders eingeteilt (Ostdeutsche stehen eine
Stunde frither auf und gehen entsprechend frither
zu Bett?), aber die Zeitverwendung hat sich — von
bemerkenswerten Ausnahmen abgesehen — weit-
gehend angeglichen. Nahmen sich Ostdeutsche
frither mehr Zeit fiir sich, fiir ihre Kinder, fiir
gesellige Kontakte, fiir Fernsehen, zum Zeitung-
lesen, fiir Gartenarbeit und Reparaturen, so tele-
fonieren sie heute entschieden hiufiger, gehen in
Fitness-Center, Freizeitparks oder zu Psychothera-
peuten. Auch bei Reisen und Shopping haben sie
aufgeholt. Die Annédherung an westliche Freizeit-

26 Nicht nur wegen der notwendigen zusitzlichen Arbeiten
in der Freizeit, sondern vor allem wegen ldngerer Arbeitszeit
und kiirzerem Urlaub. Fiir Frauen wurden etliche Zeit-
vergiinstigungen abgeschafft und die Lebensarbeitszeit sogar
um fiinf Jahre verldngert.

27 Es ist die am Berufsleben in der Industrie und Land-
wirtschaft orientierte Einteilung der Tageszeit mit Arbeits-
beginn fiir alle zwischen sechs und acht Uhr.



gewohnheiten ist im Ganzen weitgehend problem-
los verlaufen. Denn auch die DDR hatte sich bei
aller Arbeitsorientierung bereits in den siebziger
Jahren zu einer ,Freizeitgesellschaft“ entwickelt.
Dies sicher abgestuft nach Generationen und
Milieus, fiir Mehrheiten aber kam es nach 1990 zu
keiner generellen Verdnderung der kulturellen
Verhaltensweisen; auch die Offnung neuer Mog-
lichkeiten und der Gewinn neuer Geniisse schien
fiir sie im Spektrum des Vertrauten zu bleiben.

Wenn in den Vorstellungen grofSer Gruppen den-
noch die selbst bestimmte Zeit als Wert vor dem
Geld rangiert, dann diirfte das an der noch unzu-
reichenden kulturellen Legitimation des Geldes
liegen. Es hilt sich die Uberzeugung, es gibe ein-
forderbare soziale Menschenrechte, die Vorrang
vor allen Bilanzen haben. In diesem Punkt hadern
selbst weitgehend Assimilierte mit den heutigen
Zustinden. Aber in welchen Aktionen, welcher
Bewegung, welchen Ereignissen sich diese mentale
Verfassung heute noch kulturell objektivieren
konnte, muss offen bleiben. Wahrscheinlich wird
sie als Hintergrund fiir Forderungen nach mehr
sozialer Gerechtigkeit tiberdauern.

5. Symmetrie der Geschlechter?

Gemidfl dem asymmetrischen Geschlechtervertrag
westlicher Industriegesellschaften liegt der Haupt-
akzent der minnlichen Rolle darauf, die Familie
zu versorgen. Als weibliche Lebensaufgabe wird es
angesehen, die Familie zu erhalten. Beim Uber-
gang in die westdeutsche Gesellschaft folgten da-
raus fiir ostdeutsche Frauen aller Altersgruppen
und Schichten, fiir deren Lebensentwurf und All-
tagspraxis die lebenslange Berufstétigkeit normal
war, vielfiltige Konflikte. Es kam zu einer neuarti-
gen Doppelbelastung als Ostdeutsche und als
Frau. Nun untauglich gewordene Emanzipations-
strategien mussten auf das neue Bedingungssystem
umgestellt werden.?®

Ein Bild davon zeichneten bereits die frithen Stu-
dien zu den Lebensverhiltnissen deutscher
Frauen, etwa die ,Schering-Frauenstudie ‘93“,
nach der 81 Prozent der ostdeutschen Frauen
meinten, dass sich ihre Situation seit 1990 ver-
schlechtert habe (nur 5 Prozent sahen eine Verbes-
serung).?? In der Sozialpolitik standen nicht mehr

28 Vgl. dazu Christine Eifler, Die deutsche Einheit und die
Differenz weiblicher Lebensentwiirfe, in: Aus Politik und
Zeitgeschichte, B 41-42/98, S. 37-42.

29 Vgl. Institut fiir Demoskopie Allensbach (Hrsg.), Frauen
in Deutschland. Lebensverhéltnisse, Lebensstile und Zu-
kunftserwartungen, Koln 1993, S.24f. Hier wird u.a. aus-
gewiesen, dass ostdeutsche Frauen unzufriedener mit ihrer

9

die Gleichzeitigkeit von Familie und Beruf im Mit-
telpunkt, sondern das Absichern von Zeiten der
Erwerbslosigkeit. Frauen wurden und werden mas-
senhaft und tiberproportional aus dem Erwerbsbe-
reich verdréingt, ehemals frauentypische Bereiche
von Minnern erobert, die lukrativen und mit
Macht verbundenen Arbeitsstellen noch mehr als
zuvor von Minnern besetzt.’ Die Folge ist, dass
Armut ,,auch in Ostdeutschland immer weiblicher
(und immer jiinger)“*! wird. Bisher kann nur ,ein
kleinerer Teil ostdeutscher Frauen — iiberdurch-
schnittlich aktiv und iiberdurchschnittlich qualifi-
ziert — die neuen Lebensmoglichkeiten erfolg-
reich**? nutzen.

Weibliche Gegenwehr richtete sich vor allem
gegen die Verdrdngung aus der Berufstétigkeit.
Denn schnell war offensichtlich, dass Lebenschan-
cen und Moglichkeiten zu kultureller und politi-
scher Teilhabe nun in noch hoherem Maf3e von der
eigenen Erwerbstitigkeit abhingen. Das moti-
vierte zum Festhalten an der ,,Doppelstrategie®
(jingst auch an der erheblichen Zahl junger
Frauen festgestellt, die nach 1989 in den Westen
gegangen sind*®).

Debatten iiber die neue Lebenssituation von
Frauen waren meist emotional aufgeladen, reich-
ten die neuen Konflikte doch vom ,,Intimleben*
iiber das Verhiiltnis zu den Kindern bis in die hohe
Politik und beriihrten damit immer zugleich das
Selbstverstdndnis der Beteiligten. Es hat nicht an
Prognosen gefehlt, dass sich der Sonderanspruch
der ostdeutschen Frauen schnell verlieren werde
(auch die — immer noch niedrige — Geburtenrate
wurde als kurzfristiges Anpassungsverhalten
interpretiert). Es wurde sogar ihr ,,unguter Hang
zur Erwerbstitigkeit” als eine der Ursachen fiir

Tatigkeit sind, sich weit stidrkere Sorgen um die finanzielle
Lage der Familie und die Zukunft ihrer Kinder machen und
weit mehr iiber die soziale Entwicklung der Gesellschaft
nachdenken.

30 Selbst Untersuchungen zum lokalpolitischen Feld zeig-
ten, dass Frauen durch parteipolitische Ménnernetzwerke,
durch geschlechtsspezifische Arbeitsteilung in der Verwal-
tung und durch die Verschlechterung ihrer sozialen Situation
aus der Kommunalpolitik verdringt werden. Vgl. Brigitte
Geiflel/Birgit Sauer, Transformationsprozess und Geschlech-
terverhéltnisse in den neuen Bundesldndern. Auswirkungen
auf der lokalen politischen Ebene, in: Aus Politik und Zeit-
geschichte, B 39-40/2001, S. 32-38.

31 Ursula Schroter, Ostdeutsche Frauen im Transforma-
tionsprozess. Eine soziologische Analyse zur sozialen Situa-
tion ostdeutscher Frauen, in: Aus Politik und Zeitgeschichte,
B 20/95, S. 42.

32 Ebd.

33  Vgl. Manuela Badur, Junge Frauen aus Ostdeutschland.
Individualisierungsprozesse im Zuge der deutschen Einigung,
in: Aus Politik und Zeitgeschichte, B 12/99, S. 27-33.
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die hohe Arbeitslosigkeit im Osten ausgemacht.
Doch entgegen allen Widrigkeiten beharrten sie
fast ausnahmslos auf ihrer vollen Erwerbsintegra-
tion. Das wirkt sich offenbar auch positiv auf die
Familienbindung aus, denn ostdeutsche Frauen
gewinnen deutlich mehr Freude aus der Familie,
durch ihre Kinder und ihre Partnerschaft als west-
deutsche.?*

An einer zusammenfassenden Aufzdhlung jener
Faktoren, die im Osten eine Anndherung der
Geschlechterpositionen bewirkt haben, lésst sich
ablesen, in welchen Aspekten der Lebensalltag der
ostdeutschen Frauen anders war und auf welchen
Gebieten sie nach 1990 daher Zuriicksetzungen
erfahren haben. Karl Ulrich Mayer und Martin
Diewald zihlten zu den ,,umfassenden Gleichstel-
lungsmaBnahmen . . . unter anderem die rechtliche
Gleichstellung, die Herstellung der Gleichheit der
Ausbildungsqualifikationen, die Vollerwerbstitig-
keit, die Forderung der Frauen bei der Besetzung
von Leitungspositionen, die Minimierung der Fol-
gen und Kosten von geburtenbedingten Erwerbs-
unterbrechungen, umfassende Dienstleistungen
fir die Kinderbetreuung im Schul- und Vorschul-
alter, eine kinderfreundliche Wohnungsvergabe
und - nicht zuletzt — die Herstellung einer Gleich-
heitskultur auf der Ebene offizieller Normen,
Werte und Leitbilder“®. Zu den Faktoren, die
eine vollige Chancengleichheit verhindert hatten,
gehorten auch die ,,weiterhin bestehenden patriar-
chalischen Einstellungen und Verhaltensweisen im
Privatbereich®. Und genau diese in der einstigen
DDR fortbestehenden Asymmetrien im Ge-
schlechterverhiltnis sind es, die sich unter den
neuen Bedingungen verstdarken und die Riickkehr
zu traditionelleren Formen der Partnerschaft und
Familie befordern konnten. Das aber widerspra-
che kulturellen Trends auch der westlichen Gesell-
schaften; weibliche Widerstindigkeit hat also
Erfolgsaussichten.*

6. Sicherheit und Freiheit

Zu den grofen sozialen Umbriichen, welche die
Ostdeutschen zu verarbeiten haben, gehort die bis

34 Vgl. dazu: Institut fiir Demoskopie Allensbach (Hrsg.),
Frauen in Deutschland. Lebensverhiltnisse, Lebensstile und
Zukunftserwartungen, Koéln 1993.

35 Karl Ulrich Mayer/Martin Diewald, Kollektiv und Ei-
gensinn: Die Geschichte der DDR und die Lebensverldufe
ihrer Biirger, in: Aus Politik und Zeitgeschichte, B 46/96,
S.13.

36 Vgl. Ina Dietzsch/Irene Dolling, Selbstverstidndlich-
keiten im biographischen Konzept ostdeutscher Frauen. Ein
Vergleich 1990-1994, in: Berliner Debatte INITIAL, (1996)
2,S.11-20.
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dahin unbekannte Uniiberschaubarkeit und Unsi-
cherheit der eigenen Existenz. Ihr fritheres Leben
war vor abwendbaren Folgen der Wechselfille des
individuellen Lebens und des sozialen Wandels
weitgehend geschiitzt. Planung und Lenkung
bewahrten sie vor den Marktkriften, sie lebten in
einem , Versorgungsstaat, der idealiter ,die
Grundversorgung der Bevolkerung umfassend und
gleichmiBig garantiert(e). Dazu dienten die
Garantie des Arbeitsplatzes und ein niedrig gehal-
tenes Preisniveau ebenso wie der kostenlose
Zugang zum staatlichen Gesundheitssystem oder
ein weitgehend nivelliertes Rentensystem.“?” Die
vom Wohlfahrtsstaat gebotene ,,Sicherheit und
Geborgenheit” war fiir die Mehrheit der ostdeut-
schen Bevolkerung eine so selbstverstdndliche
Qualitédt ihres Alltags, dass sie diese wohl auch
vom westdeutschen Sozialstaat erwartet haben.
Doch dessen Sicherungssystem ist anders verfasst:
Es schiitzt nicht vor den Marktkraften (die negativ
vor allem als Arbeitslosigkeit, aber auch als Woh-
nungsverlust, Verschuldung, medizinische Unter-
versorgung usw. erfahren werden konnen), son-
dern federt deren sozial negative Folgen ab. So ist
es nicht auf gleiche Absicherung (bei Krankheit,
bei Arbeitslosigkeit, im Alter usw.) ausgerichtet,
sondern macht sie von der Ergiebigkeit der
Erwerbstitigkeit abhéngig. Schwierigkeiten bei
der Umorientierung auf dieses System veranlassen
zum Vergleichen und zu nostalgischer Riickbesin-
nung,*® zusitzlich genéhrt durch die Debatten iiber
den jetzt notigen Umbau des Sozialstaats.

In der von Hans Giinter Hockerts herausgegebe-
nen Vergleichsstudie wird herausgearbeitet, wie
die Nachfolgestaaten der Weimarer Republik aus
deren ,spannungsreicher Gemengelage“ die
»verschiedenen Optionen und Ordnungsideen®
»in jeweils spezifischer Auswahl aufgegriffen
haben und wie sie ,,in besonderen Bahnen fortge-
fiihrt worden sind“. Wenn solcherart die Ost-West-
Unterschiede in Arbeitsverfassung, Gesundheits-
politik, Alters- und Familiensicherung, Wohnungs-
politik und offentlicher Fiirsorge vor dem Hinter-
grund einer gemeinsamen Vergangenheit vergli-
chen werden, wird auch verstidndlich, wie unter-
schiedlich die jeweils ausgebildeten Wertvorstel-
lungen und Strategien des Alltagshandelns ausfal-
len mussten, warum Ostdeutsche auf die
Entlassung aus der Fiirsorge und die damit ver-

37 Hans Giinter Hockerts (Hrsg.), Drei Wege deutscher
Sozialstaatlichkeit. NS-Diktatur, Bundesrepublik und DDR
im Vergleich, Miinchen 1998, S. 17.

38 Vgl. Oscar W. Gabriel (Hrsg.), Politische Orientierungen
und Verhaltensweisen im vereinigten Deutschland, Opladen
1996, S. 22.
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bundene ,,Unsicherheitserfahrung“* mehrheitlich
mit Forderungen nach sozialstaatlichem Ausgleich
reagieren mussten, also alte Selbstverstandlichkei-
ten auf neue Weise intonierten. Westdeutsche
Beobachter deuteten dies als Sehnsucht nach einer
miefigen Geborgenheit, aus der sie eben in eine
Freiheit entlassen wurden, mit der sie offenbar
nichts anzufangen wissen.

In diesem Geiste machten die Medien soziale
Sicherheit und Freiheit zu einem Gegensatzpaar.
In ihrem politischen Tagesgeschift begann es fiir
die deutsch-deutschen Unterschiede insgesamt zu
stehen. Doch priift man die Begriffsinhalte, in
denen solche gravierenden Differenzen im Werte-
haushalt geduBert werden, so ist zu sehen, dass
Sicherheit und Freiheit in Ost und West anders
verstanden und definiert werden. Ostdeutschen
geht es weniger um Freiheitsrechte, dafiir mehr
um die Freiheit von ausschlieBenden und ein-
schrankenden Lebensbedingungen. Dies mag in
der ,arbeiterlichen” Tradition liegen, in erkdmpf-
ten sozialen Sicherheiten die Grundlage familidrer
wie individueller Handlungsspielriume zu sehen.
Es ist anzunehmen, dass diese mentale Eigenheit
bei den gegebenen Besitzverhiltnissen nicht so
schnell verschwinden wird.

I1. Nachklingende typologische
Unvereinbarkeit?

Kommt ,ostdeutsches Verhalten“ offentlich zur
Sprache, geht es fast immer um Abweichungen
(von ,westdeutschem Verhalten*) grundsitzlicher
Art: in den Anspriichen an die Arbeit, in Vorstel-
lungen von der Frauenrolle, von Gerechtigkeit
und Freiheit, von Religion und Krieg. Es ist
schwer zu sagen, ob die gesteigerte Empfindlich-
keit fiir solche mentalen Ost-West-Unterschiede
als Indiz fiir die inzwischen erreichte Néhe zu deu-
ten ist oder ob sich darin das nur schwer zu unter-
driickende Unbehagen duflert, das vom verschie-
den gestrickten, untergriindigen Kulturgewebe des
anderen erregt wird. Immer noch brechen bei den
Ostdeutschen unvermutet Anpassungskonflikte
auf, haufig durch Nichtigkeiten ausgelost. Das gilt
sowohl fiir kollektive Stimmungslagen wie fiir den
Alltag der Einzelnen. Die weitgehende Beliebig-

39 Vgl. Lothar Fritze, Irritationen im deutsch-deutschen
Vereinigungsprozess, in: Aus Politik und Zeitgeschichte,
B 27/95,S.3-9.
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keit der Anlédsse konnte darauf hindeuten, dass sich
die subjektive Verfassung immer noch an dem
ungewohnt organisierten Gesellschaftstypus reibt
und abarbeitet. Die erstaunliche Zéhigkeit, mit der
Ostdeutsche in ganz verschiedenen Situationen
immer wieder ,,falsch* handeln, scheint eine solche
nachklingende typologische Unvereinbarkeit zu
bestitigen.*’ Es ist meist nicht die Unkenntnis der
»Regeln“, hier wirken offenbar systemische Eigen-
heiten fritherer ostdeutscher Lebensweisen nach.
Denn jenseits aller Konflikte und Interessengegen-
sdtze hatten sich in der untergegangenen Gesell-
schaft Plan- und Zuteilungswirtschaft, Arbeits-
pflicht, soziale Gleichheit, Gemeinschaftspflicht,
Gebrauchswertorientierung, universelle staatliche
Zustindigkeit usw. wechselseitig bedingt und
gestiitzt. Sie hatten eine in sich stimmige System-
ganzheit gebildet, auf die hin sich eine subjektive
Logik des Alltagslebens ausbildete.

Den neuen Lebensbedingungen entspricht eine
andere, gleichfalls stringente Verhaltenslogik.
Denn auch hier gehoren auf der objektiven Seite
Konkurrenzokonomie, Privateigentum, Markt,
Parteiendemokratie, Vertragsrecht, plurale Offent-
lichkeit usw. zusammen, bedingen einander, stiit-
zen sich wechselseitig und erzeugen durch ihre
widerspriichliche ,,Harmonie“ auf der subjektiven
Seite Verhaltensstrategien, die aufeinander ver-
weisen, die ein ,Bedeutungsgewebe“ bilden.
Offenbar erscheint dieses Netz kultureller Uber-
einstimmung ,,den Ostdeutschen“ — nach Genera-
tion, sozialer Lage und kulturellem Milieu recht
verschieden empfunden - noch nicht richtig
gekniipft zu sein. Solche Unzufriedenheit konnte
signalisieren, dass der enorme Anpassungsdruck,
der mit der Komplettlosung des Systemtransfers
verbunden war, ihre Initiativen nicht nur auf die
Adaption an das Vorgegebene begrenzte, sondern
inzwischen in eine kulturell produktive Situation
miindet, die iiber das Reproduktive hinausgehen
konnte.
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