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Editorial

Kindheit ist kein politikfreier Raum und die Lebenswelt von
Kindern keineswegs unpolitisch: Die jungen Menschen werden
tiber die Familie, die Schule, die Gleichaltrigengruppe und nicht
zuletzt tiber die Medien direkt oder indirekt mit Politik konfron-
tiert — und sie sind von politischen Entscheidungen betroffen.
Durch bewusste und unbewusste Lernprozesse, innerhalb derer
politische Kenntnisse, Fihigkeit und Fertigkeiten vermittelt wer-
den, kommt es zur Herausbildung politisch relevanter Person-
lichkeitsmerkmale; Gefiihls- und Werthaltungen sowie Verhal-
tensmuster bilden sich heraus. Solche Lernprozesse werden
unter dem Begriff ,,politische Sozialisation® zusammengefasst.

Uber die politische Sozialisation von Kindern ist vergleichs-
weise wenig bekannt. Der Schwerpunkt der wissenschaftlichen
Forschung liegt seit Jahren auf der politischen Sozialisation Ju-
gendlicher. Dabei sind auch Kinder vom gesellschaftlichen Wan-
del betroffen, der seine Spuren nicht zuletzt in den Familien hin-
terlassen hat. Eine Folge ist, dass Kinder von ihren Miittern und
Vitern heute stirker in sie betreffende Entscheidungsprozesse
einbezogen werden. Damit werden friher als in der Vergangen-
heit die Voraussetzungen fiir spiteres politisches Verhalten und
die Ubernahme von Verantwortung in der Gesellschaft geschaf-
fen.

Vor diesem Hintergrund ist die bessere Kenntnis des Sozialisa-
tionsprozesses von Kindern, insbesondere des Prozesses der po-
litischen Sozialisation, kein Selbstzweck. Das Wissen dartiber,
wie aus Kindern demokratische Staatsbiirgerinnen und -btirger
werden, kann nicht hoch genug eingeschitzt werden.

Katharina Belwe



Jan W. van Deth

Kinder und
Politik

Wie hitten Sie es denn gerne? Wie soll
eine gute Birgerin oder ein guter Biir-
ger bitte aussehen? Natiirlich beteiligt sich ein
guter Blirger am sozialen und politischen
Leben. Er bevorzugt nachhaltige Entwicklun-
gen und verhilt sich gegeniiber den Mitbiir-
gern, der Gemeinschaft und der Umwelt ver-
antwortungsvoll. Der gute Blirger unterstiitzt
die Menschenrechte uneingeschrinkt und

steht anderen Kultu-

ren und Briuchen

Jan W.van Deth ¢ 1nd tolerant ge-

vant. Nur wenn Burger die demokratischen
Spielregeln akzeptieren und sich politisch be-
teiligen, ist ein System demokratisch. Und
nur wenn Menschen sich engagieren, konnen
sie sich entfalten und sich von Untertanen in
Biirger verwandeln. Die Frage ist nicht, ob
Demokratie und engagierte Biirger einander
brauchen - die Frage ist ausschliefflich, tber
welche Kenntnisse, Fihigkeiten und Orien-
tierungen diese verfigen sollten, damit sie
sich entfalten konnen und die Demokratie
funktionieren kann.

Lernprozesse, innerhalb derer politische
Kenntnisse, Fihigkeiten und Orientierungen
vermittelt werden, oder innerhalb derer die
Biirger sich diese Merkmale aneignen, fasst
man unter dem Begriff politische Sozialisa-
tion zusammen. Politische Sozialisation hat
somit eine doppelte Bedeutung: Einerseits
geht es dabei um die Einfihrung in oder das
Zuginglichmachen von Politik; andererseits
aber auch um die Unterdriickung bestimmter
Einstellungen zugunsten von politisch stirker
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erwiinschten Merkmalen. Auf der Basis der-
artiger Lernprozesse bestimmen und legiti-
mieren Biirgerinnen und Biirger ihr polit-
sches Verhalten. Diese Einstellungen bilden
eine politische Kultur, sind aber zur gleichen
Zeit Grundlage dieser. Die paradoxen
Aspekte der Situation sind offensichtlich: Wie

geniiber. Dabei wer-
den auch Differenzen
zwischen den Ge-
schlechtern themati-
siert. Der gute Birger
oder die gute Biirgerin
wird in all diesen

Angelegenheiten von
einem klaren Ver-
stindnis der gesell-
schaftlichen und politischen Verhiltnisse (in-
klusive ihrer historischen Wurzeln) geleitet
und ist deswegen auch in der Lage, das Ange-
bot der Medien kritisch zu nutzen, statt es
blof zu rezipieren. Seine Haltungen sind nicht
engstirnig und seine Meinungen nicht ober-
flichlich, sondern basieren auf internalisierten
moralischen Uberzeugungen beziiglich des
Gemeinwohls und der Verantwortung des
Einzelnen.

lehrstuehle/lspwivs/

Gibt es solche Biirgerinnen und Biirger?
Menschen, die derartigen Anforderungen ent-
sprechen, sind eine seltene Gattung. Am
chesten finden wir sie in Zielsetzungen von
Projekten und Programmen, welche sich auf
die Erziehung, Bildung und Entwicklung von
Biirgern richten. Seit Platon geht man davon
aus, dass die Lebensfihigkeit eines politischen
Systems maflgeblich von den Einstellungen
der Menschen abhingig ist. Diese These ist —
fast per definitionem — fiir Demokratien rele-

entsteht iberhaupt sozialer und politischer
Wandel, wenn die Einstellungen der Biirger
auf das existierende politische System abge-
stimmt sind? Ist politische Sozialisation nicht
direkt abhingig von den vorhandenen gesell-
schaftlichen Verhiltnissen und deswegen un-
vermeidlich am Status quo orientiert? Der
langen Liste der Anforderungen an die
Biirgerinnen und Biirger wird noch eine
kaum zu bewiltigende Aufgabe hinzugeftgt:
Sie sollen die Demokratie ermdglichen und
schiitzen, sie aber zur gleichen Zeit auch
wandeln und weiterentwickeln.

Alles ist Sozialisation

Politische Sozialisation umfasst alle Lernpro-
zesse, bei denen politische Kenntnisse, Fihig-
keiten und Orientierungen auf die Biirgerin-
nen und Burger ibertragen werden. Diese
Prozesse sind nicht auf bestimmte Erfahrun-
gen, Umstinde oder Altersgruppen be-
schrinkt. Auflerdem konnen Lernprozesse
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bewusst oder unbewusst stattfinden, beab-
sichtigt oder unbeabsichtigt sein.

Eine derartige Konzeptualisierung ent-
spricht der Tatsache, dass jede Situation zu
jedem Zeitpunkt als ,politisch® verstanden
werden kann. Menschen verarbeiten wihrend
thres ganzen Lebens Erfahrungen, und somit
findet politische Sozialisation tberall und
immer statt. Kein Thema hat sich daher inner-
halb der Sozialwissenschaften in den letzten
Jahrzehnten so uferlos ausgedehnt wie das der
Sozialisation. Trotzdem — oder wahrscheinlich
deswegen — hat diese Forschung keinen hohen
Stellenwert. Ideologische Konflikte und man-
gelhafte disziplinidre und thematische Fokus-
sierungen verhindern bis heute einen kumula-
tiven Aufbau von Erkenntnissen. Was bleibt,
sind interessante, aber fragmentierte Beitrage
tiber den Einfluss verschiedener ,Sozialisa-
tionsinstanzen“ — Familie, Schule, ,Peer
Groups“ (Gleichtaltrigengruppen), Medien
usw. — und iiberzogene Erwartungen beziig-
lich der Moglichkeiten, mit gezielten Mafi-
nahmen Lernprozesse zu beeinflussen. Zur
gleichen Zeit wird fir die Losung mancher
sozialen Probleme immer hiufiger auf die
Notwendigkeit der Vermittlung und Aneig-
nung von ,Werten und Normen“ hingewie-
sen. Eine Besinnung auf die urspriinglichen
Anspriche der politischen Sozialisationsfor-
schung und eine klare Abgrenzung der The-
matik konnen das halb gestrandete Schiff viel-
leicht wieder flott machen.

Begeisterung und Erniichterung

4

Eine erste Abgrenzung der Thematik entsteht
durch die Hervorhebung des Politischen.
Bernhard Clauflen schligt vor, dem Begriff
spolitische Sozialisation“ alle Lernprozesse,
welche mit Macht und Herrschaft oder mit 6f-
fentlichen Angelegenheiten zu tun haben, vor-
zubehalten. Fir alle anderen Lernprozesse
soll dann der Begriff ,politisch relevante So-
zialisation® benutzt werden. Zwar betont man
auf diese Weise die politischen Aspekte des
Begriffes, aber die zugrunde liegenden Lern-
prozesse als solche werden nicht spezifiziert.

Traditionell beschaftigte sich die politische
Sozialisation mit Lernprozessen wahrend der
Kindheit. Die Griinde dafiir sind einfach
nachvollziehbar und bereits von Wissen-
schaftlern wie Herbert Hyman, David Eas-
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ton und Fred Greenstein vor etwa vier Jahr-
zehnten systematisch aufgezeichnet worden.
Zunichst wurden dabei entwicklungspsycho-
logische Ansitze genutzt, welche die Kind-
heit allgemein als eine Lernphase auf dem
Weg zum Erwachsenwerden betrachten.
Ahnlich wie das Lesen miissen Kinder ler-
nen, sich mit Machtprozessen und dem of-
fentlichen Leben auseinander zu setzen. Al-
lerdings zeigte bereits die frithe empirische
Sozialisationsforschung, dass Kinder auch in
politischer Hinsicht nicht als ,,unbeschriebe-
ne Blatter” zu betrachten sind. Schon in jun-
gen Jahren nehmen sie Aspekte der Vertei-
lung von Macht und Ressourcen in einer Ge-
sellschaft wahr und verfiigen tber affektive
Bindungen mit dem politischen System.

Basierend auf Psychologen wie Jean Piaget
wurde allzu gerne angenommen, dass die
kognitive und die moralische Entwicklung
jedes Menschen mehrere Stufen durchlaufen.
Insbesondere wihrend der Adoleszenz ist die
Sozialisation entscheidend fiir die Frage, wie
individuelle Autonomie und ein sozial-mora-
lisches Bewusstsein miteinander verkniipft
sind. Die Betonung der frithen Lebensphasen
fihrte fast unvermeidlich zur Anerkennung
der Familie als der weitaus wichtigsten Sozia-
lisationsinstanz. Obwohl politische Soziali-
sation als lebenslanges Lernen verstanden
wurde und viele ,Instanzen® eine Rolle spie-
len, grenzte die Fokussierung auf Kinder und
Familien die Thematik ein.

Die Betonung von Kindheit und familidrer
Umgebung hatte anfangs eine Welle neuer
Projekte zur Folge. Dennoch wurde der ur-
springliche Optimismus allmihlich durch
Skepsis und Kritik ersetzt. Die Debatten kon-
zentrierten sich auf zwei Thesen: Die Kristalli-
sationsthese besagt, dass frith erworbene Ein-
stellungen und Kompetenzen stirker prigend
sind als spater erworbene. Die Persistenzthese
geht noch einen Schritt weiter und besagt, dass
Kenntnisse, Fihigkeiten und Orientierungen
von Kindern und Jugendlichen bestimmend
sind fur ihre Einstellungen als Erwachsene.
Selbstverstindlich sind beide Thesen als nicht-
deterministische Aussagen zu betrachten:
Menschen reagieren auf neue Bedingungen
und Herausforderungen, und die meisten sind
sehr wohl in der Lage, Initiativen zu ergreifen
und Einfluss auf ihre Umgebung zu nehmen.
Beide Thesen betonen jedoch die Relevanz
frither politischer Sozialisation.



Die beiden Thesen bieten eine sehr plausi-
ble Grundlage fiir jede Betrachtung tiber po-
litische Sozialisation. Was man jung lernt,
wird spater angewandt, und was spiter ge-
macht wird, hingt von fritheren Erfahrungen
ab. Leider unterliegt diese Betrachtungsweise
einer klaren Beschrinkung: Eine tiberzeugen-
de empirische Untermauerung politischer
Lernprozesse fehlt bis heute. Auf die ur-
spriingliche Begeisterung fiir die politische
Sozialisation junger Kinder folgte Ende der
siebziger Jahre eine Erniichterung, welche bis
heute die weitere Entwicklung der Sozialisa-
tionsforschung beeintrichtigt. Die Untersu-
chung des politischen Lernens junger Kinder
kam fast vollig zum Erliegen. Zurtickblickend
stellen Pamela Conover und Donald Searing
fest: ,Political socialisation has lost its child-
ren, lost its identity, lost its theoretical ratio-
nale, and lost its following in the profes-
sion.“I'

Jugend und Kinder

Die Entwicklung der politischen Sozialisati-
onsforschung in den letzten Jahrzehnten war
nicht nur von Stagnation und Frustration ge-
kennzeichnet. Es folgte eine Verschiebung
der Forschungsinteressen weg von Kindern
und hin zur Betrachtung der Einstellungen
und des Verhaltens wihrend der Jugend- und
frithen Erwachsenenzeit. Auch in Deutsch-
land bilden diese Gruppen heute die
wichtigsten Objekte der Sozialisationsfor-
schung. Nach der Vereinigung Deuschlands
war eine regelrechte Welle von Studien zu
verzeichnen, welche sich unter anderem mit
rechtsradikalen Tendenzen, Auslinderfeind-
lichkeit, Gewalt und Gewaltbereitschaft, De-
vianz und Delinquenz Jugendlicher, beson-
ders in den ostdeutschen Bundeslindern und
im Ost-West-Vergleich, beschaftigten.

Die Fokussierung auf Jugendliche und ihre
Probleme ist fiir bestimmte Themen sicher-
lich berechtigt. Trotzdem kann man sich fra-
gen, ob nicht mit der Vernachldssigung junger
Kinder Chancen verschenkt worden sind.
Die Welt — auch die Kinderwelt — sieht heute
nicht mehr so aus wie vor 30 oder 40 Jahren,
und eine erneute Aufmerksambkeit fir die po-

I' Pamela Johnston Conover/Donald D. Searing, De-
mocracy, Citizenship and the Study of Political Socia-
lisation, in: Ian Budge/David McKay (Hrsg.), Devel-
oping Democracy, London 1994.

litische Sozialisation junger Kinder erscheint
dringender denn je.

Erstens zeigen die verinderten physischen
(vorgezogene Pubertit), aber auch die psychi-
schen Entwicklungen der Kinder, dass die
Kindheit nicht mehr nach den gleichen Mus-
tern wie frither verliuft. Auflerdem fiihren
gesellschaftliche Differenzierung und Plurali-
sierung auch zu einer starken Differenzierung
und Pluralisierung von Kindheit, Erziehung
und Bildung. Es hat einen ,,Strukturwandel®
oder eine ,Entstrukturierung® der Jugend-
phase stattgefunden oder sogar eine ,Liqui-
dation of Childhood®. Daher geht politische
Sozialisation fir Kinder heute mit ganz ande-
ren Lernprozessen einher als noch vor weni-
gen Jahrzehnten. Mit diesem Wandel hingt
ein zweiter Faktor zusammen. In einer Welt,
in der Medien und Werbung allgegenwirtig
sind, gibt es auch fir Kinder kaum noch
»Free Spaces®, an denen sie sich diesen Ein-
fliissen entziehen konnen. Politische Soziali-
sation junger Kinder findet deshalb in einem
ganz anderen gesellschaftlichen und politi-
schen Umfeld statt, als es die Forscher in den
sechziger Jahren antrafen. Insbesondere las-
sen sich die medialen und kommerziellen
Einflisse auf die Kinder nicht mehr vernach-
lassigen. Ein dritter Faktor betrifft die Positi-
on der Familie als dominante Sozialisations-
instanz. Die zweifellos herausragende Bedeu-
tung familidrer Einflusse ist zwar auch schon
in der Vergangenheit kritisch betrachtet wor-
den, aber inzwischen wachsen immer mehr
Kinder in ,,Patch-Work“-Familien und damit
unter erheblich verinderten Bedingungen auf.
Die primire Welt vieler Kinder hat sich gra-
vierend verindert. Allerdings ist nicht klar,
welche Sozialisationsinstanzen auf Kosten
der Familie an Bedeutung gewonnen haben.

Aufsehen erregende Publikationen wie die
von Judith Harris sprechen sowohl der Fami-
lie als auch der Schule den Anspruch auf eine
dominante Position ab. Es wird festgestellt,
dass stattdessen ,,Peer Groups® eine mafigeb-
liche Rolle spielen. Fur die politische Soziali-
sation junger Kinder bedeutet das, dass meh-
rere Sozialisationsinstanzen das relativ einfa-
che Modell der familidiren Dominanz ersetzt

haben.
Die drei erwihnten Faktoren unterstrei-

chen die Notwendigkeit, die politische Sozia-
lisation junger Kinder neu zu tberdenken.
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Neben sozialwissenschaftlichen und sozialisa-
tionstheoretischen Uberlegungen fiir diese Er-
neuerung ist auch auf klare gesellschaftliche
und politische Verinderungen hinzuweisen.
Frihere Studien beschiftigten sich mit Kin-
dern, weil man diese als zukiinftige Biirgerin-
nen und Birger betrachtete, welche die zx-
kiinftige Gesellschaft demokratisch gestalten
sollten und somit ihre Interessen erst in der
Zukunft zu vertreten hatten. Kinder kénnen
aber auch als junge Biirger der derzeitigen Ge-
sellschaft mit klaren Interessen an derzeitiger
Beteiligung betrachtet werden. Mit anderen
Worten: Kinder sind keine ,.kleinen Biirger in
Ausbildung®, sondern vollwertige Mitglieder
der Gesellschaft. Dementsprechend fordert
die UNO-Kinderrechtskonvention die Mit-
bestimmung von Kindern und Jugendlichen.
Ein derartiges Recht wird unter anderem auch
von der Europdischen Union, dem Land
Schleswig-Holstein oder der Stadt Aalen ge-
fordert. Initiativen wie die ,Stiftung fiir die
Rechte zukiinftiger Generationen“ bemthen
sich um das Wahlrecht fiir Kinder und Jugend-
liche. Somit bilden demokratische Einstellun-
gen und politisches Verhalten von Kindern
eigenstindige Aspekte der demokratischen
Gesellschaft. Deren Betrachtung erfordert
weder entwicklungspsychologische noch de-
mobkratietheoretische Begriindungen.

Kinder und Demokratie

6

Wie sollten denn bitte gute Biirger aussehen?
Eine gute Burgerin oder ein guter Burger ist
sicherlich auch jemand, der oder die bereits in
der Kindheit ernst genommen worden ist und
tiber das demokratische Recht auf Mitbestim-
mung verfiigt. Die Ergebnisse neuerer For-
schungsprojekte bestitigen, dass junge Kin-
der sehr wohl in der Lage sind, sich sinnvoll
mit politischen Themen zu beschiftigen. So
stellen Marina Berton und Julia Schifer auf
Grund umfangreicher Interviews mit sechs-
jahrigen Kindern fest, dass Kinder ...
grundsitzlich iber ein gewisses politisches
(Vor)verstandnis, Grundorientierungen und
Wissen verfiigen. Sie konnen mit politischen
Inhalten umgehen, sind politisch involviert
und interessiert.“I*> Inwieweit diese Einstel-

|2 Marina Berton/Julia Schifer, Politische Orientie-
rungen von Grundschulkindern, Mannheim 2005. Ar-
beitspapier 86 des Mannheimer Zentrums fiir Euro-
paische Sozialforschung, online unter: www.mzes.uni-
mannheim.de/fs_publikationen_d.html.
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lungen auch spiter den guten Biirger kenn-
zeichnen werden, ist fraglich. Klar ist, dass
politische Einstellungen bereits bei jungen
Kindern vorhanden sind und viele Kinder
schon beim Eintritt in die Grundschule poli-
tische Themen und Objekte zuordnen kon-
nen. Die Frage, wie und wann diese offen-
sichtlich  frih  vorhandenen politischen
Kenntnisse, Fihigkeiten und Kompetenzen
sich wandeln, stellt nach wie vor eine der
wichtigsten Herausforderungen der politi-
schen Sozialisationsforschung dar. Insbeson-
dere ist dabei auch eine Verkntipfung mit den
Ergebnissen der Jugendforschung von grofler
Bedeutung. Das hiufig prasentierte Bild von
politisch und gesellschaftlich eher distanzier-
ten Jugendlichen lisst sich nicht ohne weite-
res mit dem durchaus positiven Bild der Ein-
stellungen junger Kinder verbinden. Somit
sind nicht nur die Lernprozesse wihrend der
Adoleszenz fiir die politische Sozialisation
der Biirgerinnen und Biirger relevant, son-
dern dariiber hinaus auch das, was zwischen
den frihen und spiteren Phasen der Kindheit
passiert.

Letztendlich ist eine Demokratie nur dann
lebensfihig, wenn sie von informierten und
engagierten Biirgerinnen und Birgern mitge-
staltet wird. Allerdings sollte man hier nicht
die Ubertriebenen Zielsetzungen einiger poli-
tischer Bildungs- und Erziehungsprojekte
zum Maflstab nehmen, sondern sich an den
demokratischen Einstellungen und dem poli-
tischen Verhalten der Biirgerinnen und Bir-
ger in der heutigen Gesellschaft orientieren.
Insbesondere fur die politische Sozialisation
gilt die alte Redensart: ,Man kann seine Kin-

der noch so gut erzichen, sie machen einem
doch alles nach.“
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Politik bei Benja-

min Blimchen und

Bib1 Blocksberg

er kennt sie eigentlich nicht: den gro-

Ben sprechenden Elefanten und die
kleine fliegende Hexe aus Neustadt?l! Mitt-
lerweile sind mehrere (Kinder-)Generationen
mit den Geschichten von Benjamin Blim-
chen und Bibi Blocksberg aufgewachsen.
Nach wie vor erfreuen sich die seit 1977 und
1980 erscheinenden Horspiele grofiter Be-
liebtheit.? Im Laufe der Zeit sind die Ge-
schichten der von
Elfie Donnelly ge-
schaffenen Horspiel-
helden immer vielfil-
tiger und deren Ver-

Passau, Lehrstuhl fiir Politik- mittlungsformen
wissenschaft II. (CD, DVD, Fernse-
Strohmeier@uni-passau.de. hen, Kino) immer

breiter geworden.

Mit dem Erfolg der Horspiele von Benja-
min Bliimchen und Bibi Blocksberg wichst
die Bedeutung der Frage nach den darin ver-
mittelten Inhalten sowie deren Einfluss auf
den Sozialisationsprozess von Kindern. Nicht
zu unterschitzen ist dabei der politische
Aspekt, hat doch eine Vielzahl der Blim-
chen- bzw. Blocksberg-Horspiele einen poli-
tischen Bezug. Im Folgenden wird deshalb
der Frage nachgegangen, welchen Beitrag die
Horspiele von Benjamin Bliimchen und Bibi
Blocksberg zur politischen Sozialisation leis-
ten.

Sozialisation und politische Sozialisation

Sozialisation ist ,der Prozess der Entstehung
und Entwicklung der Personlichkeit in wech-
selseitiger Abhingigkeit von der gesellschaft-
lich vermittelten sozialen und materiellen
Umwelt“.’ Im Zentrum dieses Prozesses
steht das ,Mitglied-Werden in einer Gesell-
schaft“:I* die Entwicklung des Menschen zu
einer gesellschaftlich handlungsfihigen Per-
sonlichkeit sowie deren lebenslange Weiter-

entwicklung in Auseinandersetzung mit den
spezifischen Lebensbedingungenl® im Rah-
men einer — historisch und gesellschaftlich
bestimmten — konkreten Lebenswelt.l6 Sozia-
lisation ist grundsitzlich ein Prozess der An-
passung — allerdings kein einseitiger und de-
terministischer. Es handelt sich vielmehr um
einen wechselseitigen und flexiblen Anpas-
sungsprozess, durch den sich ein Individuum
als Teil der ithn umgebenden Gesellschaft her-
ausbildet und entwickelt, ohne jedoch mit
dieser zu einer konformen Masse zu ver-
schmelzen. Schliefflich vollzieht sich dieser
Prozess in einem Spannungsfeld von Indivi-
dualisierung und Vergesellschaftungl” bzw.
personlicher Individuation und sozialer Inte-
gration.I¥ Sozialisation bedeutet also Anglei-
chung und Abgrenzung: ,Sozialisation heif3t,
zu werden wie jeder andere, und zugleich zu
werden wie kein anderer.“

Die politische Sozialisation ist eine Teil-
dimension der (allgemeinen) Sozialisation.I'
Thr Gegenstand ist die Entstehung und Ent-
wicklung einer politisch handlungsfihigen

I' So kennen z.B. 98 Prozent aller Kinder (6—14 Jahre)
Benjamin Bliimchen (Kiddinx-Merchandising, http://
www.kiddinx-merchandising.de, 5. 7. 2005).

I2 Die Blimchen- bzw. Blocksberg-Horspiele liegen in
den Kindertontragercharts von 2002 auf den Plitzen
zwei und drei (GfK/Institut fir angewandte Kinder-
medienforschung [IfaK]). Von Benjamin Bliimchen
wurden seit 1977 insgesamt 102 Folgen produziert und
tiber 60 Millionen MCs verkauft, von Bibi Blocksberg
wurden seit 1980 insgesamt 83 Folgen produziert und
uber 35 Millioen MCs verkauft; vgl. Kiddinx-Mer-
chandising (Anm. 1).

I3 Dieter Geulen/Klaus Hurrelmann, Zur Pro-
grammatik einer umfassenden Sozialisationstheorie, in:
Klaus Hurrelmann/Dieter Ulich (Hrsg.), Handbuch
der Sozialisationsforschung, Weinheim 19822 S. 51.

I* Klaus Hurrelmann/Dieter Ulich, Gegenstands- und
Methodenfragen der Sozialisationsforschung, in: dies.
(Hrsg.), Neues Handbuch der Sozialisationsforschung,
Weinheim 19914 S. 6.

I Vgl. Klaus Hurrelmann, Einfithrung in die Sozia-
lisationstheorie, Weinheim 2002, S. 15.

16 Vgl. Bernd Schorb/Erich Mohn/Helga Theunert,
Sozialisation durch (Massen-)Medien, in: K. Hurrel-
mann/D. Ulich (Anm. 4), S. 494.

I” Vgl. K. Hurrelmann (Anm. 5), S. 15.

I8 Vgl. Hans-Peter Kuhn, Mediennutzung und politi-
sche Sozialisation. Eine empirische Studie zum Zu-
sammenhang zwischen Mediennutzung und poli-
tischer Identititsbildung im Jugendalter, Opladen
2000, S. 19.

I Goffmann Erving, zit. nach Claudia Honegger/Ca-
roline Arni/Markus Ziircher, Individuum und Gesell-
schaft, https://www.soz.unibe.ch, 27. 6. 2005.

1'° Vgl. H.-P. Kuhn (Anm. 8), S. 19.
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Personlichkeit. Somit steht der Prozess der
politischen Sozialisation fir den ,Entwick-
lungsprozess, in dem Kinder, Jugendliche und
Erwachsene politische Orientierungen, Nor-
men und Handlungsweisen in der Interaktion
mit ihrer sozialen Umwelt erwerben“l!l.
Nach Fred I. Greenstein zihlt zur politischen
Sozialisation ,alles politische Lernen, formell
und informell, gezielt und ungeplant, in jeder
Lebensphase“I'2. Das Ergebnis politischer So-
zialisation besteht aus einem ,, Komplex von
Einstellungen, Kognitionen, Wertvorstellun-
gen und Gefithlen gegentiber dem politischen
System, Politikern, politischen Institutio-
nen“l'3; das darauf bezogene (normative) Ziel
(in pluralistischen Demokratien) in der Ent-
wicklung politisch miindiger — d. h. politisch
kompetenter, loyaler, kritik- und handlungs-
fahiger — Burgerinnen und Birger.I!*

Phasen der (politischen) Sozialisation

8

Sozialisation ist ein Prozess, der nie abge-
schlossen ist, d.h. ein lebenslanger Prozess,
der sich in drei Phasen unterteilen lisst: die
Primir-, Sekundir- und Tertidrsozialisation.

Die Phase der Primdirsozialisation umfasst
die ersten Lebensjahre und erfolgt vornehm-
lich im Elternhaus bzw. in der Familie. Es
werden Normen, Werte und Verhaltenswei-
sen vermittelt, die sich relativ schnell stabili-
sieren, jedoch im weiteren Sozialisationspro-
zess sich noch verindern konnen. Abge-
schlossen wird diese Phase mit der
Herausbildung einer individuellen Identitat
bzw. Grundpersonlichkeit: ,Mit der ,Grund-
personlichkeit verbindet sich die Vorstellung,
dass die frithkindliche Prigung der Person-
lichkeitsstruktur so tiefgehend ist, dass diese
spater nur mehr modifiziert, aber nicht mehr
grundlegend [!] verindert werden kann.“I's
Der Teilbereich der Primirsozialisation, in
dem sich die politische Grundpersonlichkeit

I Christel Hopf/Wulf Hopf, Familie, Personlichkeit,
Politik. Eine Einfiihrung in die politische Sozialisation,
Weinheim 1997, S. 7.

I'2 Fred I. Greenstein, zit. nach C. Hopf/W. Hopf
(Anm. 11), S. 12.

I H. Kuhn (Anm. 8), S. 20.

I'* Vgl. ebd., S. 21.

I'5 Wolfgang W. Weifl, Uberlegungen fiir ein theo-
retisches Modell politischer Sozialisation, in: Hans-
Dieter Klingemann/Max Kaase (Hrsg.), Politische
Psychologie, Politische Vierteljahresschrift, Sonder-
heft, 12 (1981), S. 3755, hier: S. 48.
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entwickelt, lasst sich als politische Primirso-
zialisation begreifen. Die politische Grund-
personlichkeit wird durch die Selbst- und So-
zialkompetenz des Individuums charakteri-
siert und steht fir jene Aspekte der
Grundpersonlichkeit, die die politische Kom-
petenz bzw. ,die spiteren politischen Verhal-
tensdispositionen vorstrukturieren, ohne sie
allerdings im Einzelnen festzulegen®I®®.

Die sich anschliefende Phase der Sekun-
dérsozialisation dauert bis zum Ende der
Adoleszenz. Sie erfolgt nicht mehr nur im El-
ternhaus bzw. in der Familie, sondern primir
in der Schule sowie in Gleichaltrigengruppen:
den ,peer groups“. Dabei werden die in der
Primirsozialisation vermittelten Normen,
Werte und Verhaltensweisen stabilisiert, dif-
ferenziert oder transformiert und das Indivi-
duum in gewisser Weise auf seine Rolle in der
Gesellschaft vorbereitet. In dieser Phase bil-
det sich die Personlichkeit des Individuums
heraus. Der Teilbereich der Sekundirsoziali-
sation, in dem sich die politische Personlich-
keit bzw. die — dafiir erforderliche — politische
Kompetenz (politische Kenntnisse, Einstel-
lungen und Aktivititsbereitschaft) entwi-
ckelt, lasst sich als politische Sekundirsoziali-
sation begreifen. Von Bedeutung ist in diesem
Zusammenhang, dass die politische Person-
lichkeit auf der Basis der politischen Grund-
personlichkeit bzw. die politische Kompetenz
auf der Basis der Selbst- und Sozialkompe-
tenz entsteht.I'

Die Phase der Tertidrsozialisation findet im
Erwachsenenalter statt und erfolgt letztlich in
allen Bereichen, in denen das Individuum mit
seiner sozialen Umwelt interagiert (im Kreis
der Freunde, der Arbeitskollegen etc.). Dabel
passt sich das Individuum stindig seiner sozia-
len Umwelt an. Der Teilbereich der Tertidrso-
zialisation, in dem sich das Individuum seiner
sozialen Umwelt politisch anpasst, lasst sich
als politische Tertidrsozialisation begreifen.

Die Phase der politischen Tertidrsozialisati-
on ist zwar die lingste, aber keineswegs wich-
tigste politische Sozialisationsphase. Schlief3-
lich entsteht in der Phase der politischen
Primirsozialisation eine vorpolitische Orien-
tierung, aus der sich in der Phase der politi-
schen Sekundirsozialisation immer mehr eine

I'e Ebd.
17 Vgl. ebd., S. 50.



politische Identitit entwickelt,I'8 die sich spa-
ter in der Regel nicht mehr grundlegend ver-
indert. Verschiedene Untersuchungsergebnis-
se weisen darauf hin, dass das Individuum im
Alter von zehn oder elf Jahren beginnt, syste-
matisch eine ,politische Welt“ zu konstruie-
renl'” und dabei im Alter von 13 Jahren einen
Entwicklungsstand erreicht, ,auf dessen Basis
die Einstellungen der spiteren Jahre relativ
stabil bleiben“.120 Dies betrifft vornehmlich
die politischen Grundeinstellungen und
damit ,Einstellungen mit fast ausschliellich
affektiven Komponenten“.12! Von besonderer
Bedeutung ist, dass die (relativ) unreifen Kin-
der die Welt in dieser Phase (bis zum Alter
von 13 Jahren) unkritisch — d. h. durch Iden-
tifikation und Imitation — wahrnehmen so-
wie pauschalierte Urteile (,generalized
judgments“) bildenid?2 ,Die Neigung zum
Schwarz-Weif}-Denken und zu autoritiren
und moralistischen Denk- und Einstellungs-
mustern ist unverkennbar. Probleme werden
mit vereinfachender Endgiiltigkeit behandelt,
es gibt nur Zustimmung oder Ablehnung.“123
Zwar werden im weiteren Verlauf des Er-
wachsenwerdens (ab dem Alter von 13 Jah-
ren) die kognitiven Einstellungskomponenten
zahlreicher, die Wahrnehmungen kritischer
und die Urteile differenzierter?* Allerdings
entfalten die zuvor gemachten unkritischen
Wahrnehmungen und gebildeten pauschalier-
ten Urteile bzw. die in diesem Rahmen er-
worbenen  affektiv  basierten  politischen
Grundeinstellungen eine nachhaltig prigende

Wirkung.

Formen und Instanzen politischer Sozialisation

Politische Sozialisation ist mehr als politische
Bildung, die sich als normative Zielsetzung

I'8 Vgl. ebd., S. 51.

1 Vgl. Klaus Wasmund, Was wird wie und wann im
Prozess der politischen Sozialisation gelernt?, in:
Bernhard Clauflen/Klaus Wasmund (Hrsg.), Hand-
buch der politischen Sozialisation, Braunschweig 1982,
S. 146.

12 Friedhelm Nyssen, Kinder und Politik. Uber-
legungen und empirische Ergebnisse zum Problem der
politischen Sozialisation, in: ,Redaktion betrifft: er-
ziehung“ (Hrsg.), Politische Bildung — Politische So-
zialisation, Weinheim 1973, S. 46.

It Ebd., S. 49.

12 Z.B. ,Demokratie ist gut“ oder ,Kommunismus ist
schlecht®.

12 K. Wasmund (Anm. 19), S. 148.

I Vgl. E Nyssen (Anm.20), S.51; K. Wasmund
(Anm. 19), S. 1438.

des politischen Sozialisationsprozesses be-
zeichnen lisst, oder politische Erziehung, die
nur einen Ausschnitt der politischen Soziali-
sation — niamlich die intendierte Interaktion
zwischen Eltern bzw. Pidagogen und Kin-
dern vor allem im politischen Wissens- und
Motivbereich — darstellt.I?> Sie findet zum
Beispiel auch dann statt, wenn sie nicht beab-
sichtigt ist und nicht auf einer expliziten poli-
tischen Erfahrung beruht.

Mit Blick auf den Gegenstand im politi-
schen Sozialisationsprozess ist zwischen ex-
pliziten und impliziten politischen Inhalten
zu unterscheiden. Als politische Inhalte las-
sen sich in diesem Zusammenhang allerdings
nicht nur politische Sachthemen, sondern
auch politische (Willensbildungs- und Ent-
scheidungs-)Prozesse sowie politische Struk-
turen und politische Akteure begreifen. Wih-
rend explizite politische Inhalte politische
Sachverhalte mit einer direkten politischen
Bedeutsambkeit darstellen, sind implizite poli-
tische Inhalte unpolitische Sachverhalte mit
einer indirekten politischen Bedeutsamkeit.126

Mit Blick auf die Intention im politischen
Sozialisationsprozess ist zwischen einer von
Sozialisationsinstanzen beabsichtigten und
einer unbeabsichtigten politischen Sozialisati-
on zu unterscheiden.l?” Als Sozialisationsin-
stanzen lassen sich alle formellen und infor-
mellen Institutionen bzw. Akteure verstehen,
die das Individuum im Sozialisationsprozess
(im weitesten Sinne) pragen.?® Wihrend die
beabsichtigte politische Sozialisation planma-
Big bzw. organisiert verliuft, erfolgt die unbe-
absichtigte zufillig bzw. beildufig.12

Somit lassen sich insgesamt vier politische
Sozialisationsformen unterscheiden:

1% Vgl. K. Hurrelmann (Anm. 5), S. 17.

126 Vgl. C. Hopf/W. Hopf (Anm. 11), S. 12 .

17 Vgl. ebd.,, S. 12 1.

128 Als wichtigste Sozialisationsinstanzen werden in
der Literatur hiufig die Familie, die Schule, ,peer
groups“ und Massenmedien genannt; vgl. u.a. H.-P.
Kuhn (Anm.8), S.19. Politische Sozialisationspro-
zesse werden allerdings nicht nur von konkret defi-
nierbaren Sozialisationsinstanzen, sondern auch durch
bestimmte Verhiltnisse bzw. Arrangements (z.B.
Krieg) bewirkt; vgl. C. Hopf/W. Hopf (Anm. 11),
S. 12f.

12 Vgl. Bernhard Clauflen, Politische Sozialisation als
Praxis und als Theorie, in: B. Claulen/K. Wasmund
(Anm. 19), S. 5.
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— die beabsichtigte politische Sozialisation
mit expliziten politischen Inhalten;

— die beabsichtigte politische Sozialisation
mit impliziten politischen Inhalten;

— die unbeabsichtigte politische Sozialisation
mit expliziten politischen Inhalten und

— die unbeabsichtigte politische Sozialisation
mit impliziten politischen Inhalten.

Wihrend sich die beabsichtigte politische
Sozialisation mit expliziten politischen Inhal-
ten als manifeste politische Sozialisation cha-
rakterisieren lisst, sind alle anderen Sozialisa-
tionsformen als latente politische Sozialisa-
tion zu betrachten.13

Politische Sozialisation durch Kinderhorspiele

10

Das Elternhaus ist der zentrale Ort der politi-
schen Primirsozialisation und ein Aduflerst
wichtiger Ort der politischen Sekundirsozia-
lisation. Hier fungiert jedoch keineswegs nur
die Familie als Sozialisationsinstanz. Neben
ihr wirken eine Reihe weiterer Sozialisations-
instanzen — u.a. auch Kinderhdrspiele, deren
sozialisierende erkung hauflg vollig unter-
schatzt bzw. ginzlich ignoriert wird. Zwar
wird in der wissenschaftlichen Literatur hiu-
fig darauf hingewiesen, dass »F'reizeitorgani-
sationen® als Sozialisationsinstanzen immer
wichtiger werden und Kinder gesellschaftli-
che Normen, Werte, Wissensbestinde sowie
Verhaltensweisen in einem zunehmenden
Ausmafl durch technische Gerite bzw. Me-
dien vermittelt bekommen.3! Ein Verweis auf
die duflerst einflussreiche Rolle von Kinder-
horspielen fehlt aber in diesem Kontext.
Dabei darf ihre Bedeutung fir die Sozialisati-
on im Allgemeinen sowie die politische So-
zialisation im Speziellen keineswegs unter-
schitzt werden. Natiirlich hingen die durch
Kinderhorspiele konkret ausgelosten politi-
schen Sozialisationsprozesse — dhnlich wie
bei anderen Medienl®? — von verschiedenen
Rahmenbedingungen bzw. Einflussfaktoren
ab: u.a. vom Zeitraum und sozialen Kontext
der Rezeption, von der Personlichkeitsstruk-
tur bzw. den Einstellungen der Rezipienten,
von den Vorinformationen der Rezipienten
sowie vom Zusammenwirken mit anderen

10 Vgl. C. Hopf/W. Hopf (Anm. 11), S. 13.
I’ Vgl. u.a. K. Hurrelmann (Anm. 5), S. 32 ff.
12 Vgl. ebd., S. 255.
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Sozialisationsinstanzen (z.B. der Verarbei-
tung des Gehorten in Gesprichen mit Fami-
lienmitgliedern). Grundsitzlich haben Kin-
derhorspiele jedoch ein sehr grofles Sozialisa-
tionspotenzial, da sie

— in den ersten beiden und somit zentralen
Sozialisationsphasen, insbesondere in der
Phase der politischen Sekundirsozialisation,
als Sozialisationsinstanzen wirken;I33

— tberwiegend Schwarz-Wei3-Schemata
sowie affektive Inhalte vermitteln und da-
durch die Entwicklung pauschalierter Urteile
bzw. politischer Grundeinstellungen unter-
stiitzen;

— Horspielhelden prisentieren, deren Ein-
stellungen und Verhaltensweisen Kinder zur
Identifikation und Imitation, d. h. zum unkri-
tischen Lernen, veranlassen;

— Kinder zwar als anonymes Publikum, aber
auf eine sehr personliche und Vertrauen er-
weckende Art ansprechen und dadurch
auflerst subtil wirken;

— von Kindern iiberwiegend vorm Einschla-
fen, d. h. mit einem sehr geringen ,kritischen
Abstand“, aufgenommen werden und da-
durch duflerst suggestiv wirken;

— von Kindern nahezu ausschliefflich zur
Unterhaltung gehort werden und diese da-
durch beildufig mit Politik konfrontieren
(konnen);

- Kinder wie kaum eine andere Sozialisati-
onsinstanz mit expliziten politischen Inhalten
konfrontieren (konnen);

- von Kindern nach wie vor hauptsichlich
iiber Tonkassettenl’* und daher duflerst breit
und intensiv rezipiert werden und

— als auditives Medium aus entwicklungspsy-
chologischen Griinden bei Kindern einen ho-

1> So betragt der Marktanteil im Kleinkindalter (1-3
Jahre) 21 Prozent, im Vorschulalter (4-5 Jahre)
23 Prozent, im frihen Grundschulalter (6-7 Jahre)
19 Prozent, im mittleren Grundschulalter (8—9 Jahre)
11 Prozent und bei ilteren Kindern (10-13 Jahre)
12 Prozent; vgl. Horst Heidtmann, Kinder horen
mehr: Kindertontragermarkt legt weiter zu, in: Bulletin
Jugend und Literatur, (2001) 9, S. 11-16, hier: S. 2.

I3+ Schliefllich handelt es sich dabei um ,,das erste Me-
dium[,] tiber das Kinder — ungestort und unkontrolliert
von den Eltern —frei verfiigen konnen®; H. Heidtmann

ebd,, S. 1.



heren Stellenwert genieflen sowie eine weit-
reichendere Wirkung erzielen als bei Jugend-
lichen oder Erwachsenen.I%

Benjamin Bliimchen und Bibi Blocksberg

Die Horspiele von Benjamin Bliimchen und
Bibi Blocksberg haben hiufig explizite poli-
tische Inhalte zum Gegenstand. Da in den
Geschichten sehr oft ein politischer Bezug
hergestellt wird, auch wenn dieser nicht
zwingend notwendig erscheint,]’ bestimmte
politische Inhalte (Umweltprobleme) immer
wieder thematisiert werden und die von den
Horspielheldinnen und Helden sowie deren
Freunden vertretenen politischen Positionen
relativ eindeutig einem politischen Spektrum
zugeordnet werden konnen, ist anzunehmen,
dass die von den Blimchen- bzw. Blocks-
berg-Horspielen bewirkten politischen Sozia-
lisationsprozesse zum Teil durchaus beab-
sichtigt sind. Somit ist davon auszugehen,
dass sie — neben latenten politischen Soziali-
sationsprozessen — auch manifeste politische
Sozialisationsprozesse bewirken. Im Folgen-
den wird der Frage nachgegangen, inwiefern
die Horspiele von Benjamin Blimchen und
Bibi Blocksberg — im Rahmen ihrer (vermut-
lich beabsichtigten) Vermittlung expliziter
politischer Inhalte — den kindlichen ,,Kom-
plex von Einstellungen, Kognitionen, Wert-
vorstellungen und Gefiihlen gegeniiber dem
politischen System, Politikern, politischen In-
stitutionen“l3 beeinflussen und welchen Bei-
trag sie dabei zur Erreichung des normativen
Ziels politischer Sozialisation in pluralisti-
schen Demokratien leisten, d.h., inwiefern
sie die Entwicklung des politisch miindigen
Biirgers fordern. Dabei wird allerdings nicht
die konkrete Wirkung dieser beiden Hor-
spiele auf Kinder analysiert, sondern nur das
ithnen inhidrente politische Sozialisationspo-
tenzial illustriert.

Politische Strukturen und Akteure

Benjamin Blimchen, der grofle sprechende
Elefant, und Bibi Blocksberg, die kleine flie-
gende Hexe, sind die beiden Hauptfiguren in

I So erfolgt die Umweltwahrnehmung bei Kindern
mehr iber den Horsinn und weniger tiber den im Ver-
gleich zu Jugendlichen oder Erwachsenen weitaus
schwicher ausgeprigten Sehsinn; vgl. H. Heidtmann
(Anm. 33), S. 7.

I3 Z.B. Benjamin Blimchen, MC 66.

17 Vgl. H.-P. Kuhn (Anm. 8), S. 20.

den nach thnen benannten Horspielen. Ob-
wohl sie sich in einigen Punkten stark
voneinander unterscheiden (und daher auch
unterschiedliche Zlelgruppen ansprechen),
haben sie viele Dinge gemeinsam. Von beson-
derer Bedeutung ist dabei — mit Blick auf po-
litische Vorginge —, dass sie stets auf der Seite
der Gerechtigkeit stehen, das ,Interesse aller
Biirger“I’® (,Gemeinwohl®) im Auge haben
und dieses so gut wie moglich fordern — kurz:
Sie sind die ,,Guten®, die Vorbilder, die Iden-

tifikationsfiguren fur Kinder.

Der Staat bzw. die Politik (im engeren
Sinne) wird in den Horspielen vornehmlich
durch den Birgermeister reprisentiert,’® der
in vielen Geschichten vorkommt und nicht
selten eine zentrale Rolle spielt.l*® Er tritt in
der Regel nur als ,,der Blirgermeister in Er-
scheinung und ist allzu oft der Gegenspieler
von Benjamin bzw. Bibi. In Neustadt ist er
(auch wenn er selbst vom Gegenteil tiber-
zeugt ist) nicht sonderlich beliebt. Schliellich
ist er grundsitzlich — das heifit ohne dufleren
Druck — verantwortungslos und wenig hilfs-
bereit. So erachtet er es z. B. nicht einmal fiir
notwendig, finanzielle Bittgesuche des Zoos
oder des Tierheims zu beantworten.l*! Statt-
dessen plant er Dinge, die — vielleicht aufler
wenigen profitgierigen Wirtschaftsvertretern
— niemand braucht bzw. haben mochte und
die zudem umweltschadlich sowie kostspielig
sind. So lasst er (bzw. der Stadtrat) einerseits
alte Biume fillen, um eine nicht bendtigte
vierspurige Schnellstrafie zu bauen, und ande-
rerseits gut genutzte Eisenbahnstrecken still-
legen.I*2 Er ist grundsitzlich nicht am Wohl
der Biirger, sondern nur an dem von ihm defi-
nierten Wohl der Stadt, vor allem aber an sei-
nem eigenen Wohl interessiert. Es macht ihm
zum Beispiel nichts aus, flir seine teure
Dienstausriistung ,die armen Steuerzahler®
zu schropfen,I3 und er ist stets auf der Suche
nach neuen Einnahmequellen fiir Neustadt —
um das Rathaus zu renovieren, sein Biiro zu

I3® Benjamin Blimchen, MC 8.

I Die politischen Strukturen werden weitestgehend
durch die politischen Akteure reprisentiert.

I Die z. T. vorkommenden anderen Politiker (Land-
rat, Stadtrite) geben grundsitzlich ein dhnliches Bild
wie der Biirgermeister ab. Die politischen Akteure
bzw. Institutionen sowie deren Funktionen werden
iibrigens nie erldutert.

I* Vgl. Benjamin Bliimchen, MC 10, 46.

122 Vgl. ebd. MC 8 und MC 34.

I¥ Ebd. MC 58.
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vergroflern, einen neuen Dienstwagen oder
sogar eine Perlenkette fiir seine Frau (!) zu
kaufenl* (obwohl er selbst ,viel Geld hat“I+5
bzw. ,gut verdient“I*6). Um die Stadtkasse —
die zum Teil auch seine Privatkasse zu sein
scheint — aufzustocken, ist er beinahe zu allen
,Schandtaten® bereit, z.B. auf Zirkusein-
trittspreise eine Sondervergniigungssteuer zu
erheben oder das alte Zunfthaus nicht zu
einem Museum zu machen, sondern es fir
eine Million dem betriigerischen Immobilien-
hiandler Schmeichler zu verkaufen.l¥” Wih-
rend er also durchaus geneigt ist, mit korrup-
ten Wirtschaftsvertretern zu kooperieren, ist
sein Verhiltnis zur Presse gespalten: Einer-
seits braucht er sie, will er sich doch tiber sie
positiv darstellen, andererseits fiirchtet er sich
vor ithr bzw. davor, dass sie ,[d]ie Wahrheit
iiber’s Neustidter Rathaus“I*8 schreibt. Zur
»Wahrheit“ gehort zum Beispiel, dass der
Biirgermeister wihrend seiner Dienstzeit isst,
schlift, Computer spielt, Autozeitschriften
liest und ohne Termine (auf die man in der
Regel ein halbes Jahr warten muss) nieman-
den empfingt. Dennoch erfreut er sich an sei-
ner politischen Macht, die ihm haufig zu
Kopf steigt: Allzu gerne sieht er sich als
,Konig®, die Birger als ,,Untergebene® oder
als ,,sein Volk“I*? und seine offentlichen Auf-
tritte als ,,Audienzen®.I® Seine Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter behandelt er grundsitz-
lich wie Leibeigene, d.h. unfreundlich und
unmenschlich. So hat er keine Skrupel, seinen
Sekretir mit den Worten ,Schweigen Sie,
Pichler! den Mund zu verbieten.l3! Dabei
wire er ohne seine Mitarbeiter nicht in der
Lage zu regieren: Sie schreiben ihm seine
Reden, sagen ithm, wann er diese zu halten
hat, erkliren ihm, was vorgeht und was sich
hinter bestimmten Begriffen, wie etwa dem
des Recycling,15? verbirgt. Mit anderen Wor-
ten: Der Birgermeister ist (selbst im Ver-
gleich zu Kindern) ungebildet, unfihig, unge-
schickt, unbeholfen und undiplomatisch -
kurz: ,eine Flasche, aber ohne Geist!“I5® Dies
wird auch durch sein tollpatschiges und la-

I** Bibi Blocksberg, MC 46 und MC 50.
I1¥5 Ebd. MC 37.

I*6 Benjamin Bliimchen, MC 10.

1¥7 Bibi Blocksberg, MC 42 und 46.

I8 Ebd. MC 32.

I¥ Benjamin Bliimchen, MC 76, 49.

I Bibi Blocksberg, MC 7.

I5! Benjamin Bliimchen, MC 58.

152 Ebd. MC 49.

15> Bibi Blocksberg, MC 50.
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cherliches Auftreten sowie durch seine ge-
stelzten und unsinnigen Aussagen unterstri-
chen. So stammelt er beispielsweise zur Be-
griflung beim Tag der offenen Tir im
Neustidter Rathaus: ,Ich freue mich sehr,
dass Sie meiner Einladung Gefolge geleistet
... (hustet) ... dh ... Folge geleistet haben.
Und dass Sie sich so zahlreich hier versem-
melt . .. (hustet) ... dh ... versammelt haben

. ah ... sind. Und auch ich bin zahlreich

“154

Die Polizei wird durch den Polizeiprisi-
denten sowie andere Polizisten reprisentiert,
die in einigen Geschichten vorkommen. Sie
hat tendenziell ein negatives Image, das be-
reits im (alten) Titellied von Benjamin Blim-
chen anklingt: ,Benjamin liebt alle Leute, ja
sogar [!] die Polizei“.155 Schliefllich sind die
Polizisten haufig die ,verlingerten Arme*
des Biirgermeisters und somit Gegenspieler
von Benjamin bzw. Bibi, die allerdings einse-
hen, dass ,[e]s (.. .) auch solche Berufe geben
[muss]“I%¢. Die Polizisten treten in der Regel
wie Soldaten auf: ernst, streng und gehorsam.
Sie tun blind ihre Pflicht und haben nicht sel-
ten eine regelrechte Freude am Verhaften. Al-
lerdings sind sie relativ schwer von Begriff
und leicht fiir dumm zu verkaufen. Sie geben
nicht selten ein dhnlich licherliches Bild ab
wie der Biirgermeister, etwa wenn sich der
Polizeiprisident so am Telefon meldet: ,Hier
das Polizidium, ih dh dh ih, Prisidalpoli-
zium, na egal, hier spricht der Polizeipolizent
personlich, na ich bin’s.“157

Die Medien werden nahezu ausschliefflich
durch die ,rasende Reporterin® Karla Ko-
lumna reprasentiert®® die in beinahe jeder
Geschichte vorkommt. Karla Kolumna steht
grundsitzlich auf der Seite von Benjamin
bzw. Bibi und folglich allzu oft nicht auf der
Seite des Burgermeisters oder des Immobili-
enhindlers Schmeichler, denen sie grundsitz-
lich misstraut bzw. kritisch gegentibersteht.
Sie vermittelt das Bild einer ,verantwor-
tungsvollen Reporterin, die darauf achtet,
dass Wahlversprechen eingehalten“l* und
Ungerechtigkeiten beseitigt werden. Somit ist

I Ebd. MC 7.

155 Benjamin Bliimchen, MC 8.
I Ebd., MC 8.

157 Bibi Blocksberg, MC 37.

I8¢ Benjamin Blimchen, MC 76.
I3 Bibi Blocksberg, MC 46.



sie hdufig ,Retterin in der Not“. Thre Ziele
verfolgt sie ,mit der geballten Kraft der Pres-
se“,160 beispielsweise durch ,flammende Arti-
kel“ gegen geplante ,Umweltsinden® des
Birgermeisters.I®! Die Figur der Karla Ko-
lumna hat jedoch auch einige negative Seiten:
Sie bestehen in einer gewissen Selbstverliebt-
heit, der ,,Gier“ nach Sensationen und der
daraus resultierenden Tendenz zu Ubertrei-
bungen sowie zur Freude iiber Negativ-
schlagzeilen. So ist sie beispielsweise anliss-
lich einer Trockenheitsphase geneigt, Neu-
stadt in der Presse als ,, Wiistenmetropole“ zu
bezeichnen, und von der drohenden Gefahr
eines Waldbrands (zunichst) hellauf begeis-
tert.12 Im Kern ist Karla Kolumna allerdings
ehrlich und , gut*.

Die Wirtschaft wird durch Herrn
Schmeichler sowie durch verschiedene andere
Akteure, wie z. B. Ulrich Umsatz oder Bank-
direktoren, reprisentiert, die in einigen (we-
nigen) Geschichten vorkommen. Thnen ge-
meinsam ist, dass thnen Geld sehr viel bedeu-
tet und ihnen beinahe jeder Weg recht ist, um
an Geld zu kommen. Herr Schmeichler, der
als ,Baulowe“ oder ,Immobilienhai“l¢> be-
zeichnet wird und fir den ein Sparbuch ,,der
erste Schritt zur Menschwerdung [ist],16*
schreckt zum Beispiel nicht davor zurtick, an-
dere auszunutzen oder zu betrligen, und ist
deshalb ein Gegenspieler von Benjamin bzw.
Bibi. Sein Name ist Programm: Er heuchelt,
ligt und betriigt, um seinen Nutzen zu maxi-
mieren. So will er etwa das alte Zunfthaus
unter dem Vorwand erwerben, es zu renovie-
ren und darin eine Eisdiele, eine Diskothek
sowie ein Museum fiir die Jugend einzurich-
ten; in Wirklichkeit will er jedoch einen dort
verborgenen Schatz bergen, das alte Gebdude
abreiflen und Neustadts ersten Wolkenkrat-
zer bauen.|6

Politische Prozesse

Die unterschiedlichen Einstellungen und Ver-
haltensweisen der verschiedenen Charaktere
der Figuren fiihren naturgemifl zu Spannun-
gen. Diese treten hauptsichlich zwischen den
Horspielhelden und der Politik (zum Teil in

I© Ebd. MC 46.

It Benjamin Bliimchen, MC 76.
12 Vgl. ebd. MC 58.

163 Ebd., MC 40 und 46.

I+ Ebd., MC 40.

15 Bibi Blocksberg, MC 46.

Verbindung mit der Polizei), den Horspiel-
helden und der Wirtschaft, den Medien und
der Politik sowie den Medien und der Wirt-
schaft auf. In der Regel kommt es zu einer
Koalition zwischen Benjamin bzw. Bibi und
Karla Kolumna sowie den — meist durch sie
Uber die Presse aufgeriittelten — Neustadter
Biirgerinnen und Biirgern gegen den Biirger-
meister, die zum Teil von thm instrumentali-
sierten Polizisten und/oder Herrn Schmeich-
ler. Die Problemlosungen entsprechen im
Prinzip immer wieder dem gleichen Muster:
Mit Hilfe der Zeitung gelingt es den Hor-
spielhelden bzw. Karla Kolumna, die (in der
Regel ahnungslosen und hintergangenen)
Neustadter Birgerinnen und Biirger aufzu-
kliren und zu mobilisieren sowie die jeweili-
gen Problemverursacher bzw. Entscheidungs-
trager, insbesondere den Biirgermeister, zum
Handeln zu zwingen. Der Biirgermeister
wird durch den Druck der Medien bzw. der
Offentlichkeit am Ende stets zum ,,Wende-
hals“, indem er die gewlnschte — das heifit
yrichtige — Entscheidung trifft und anschlie-
fend deren Erfolg — wenn moglich — fiir sich
reklamiert.16 Obwohl er in der Regel darauf
hinweist, dass Entscheidungen einer Stadt-
ratssitzung bzw. eines Stadtratsbeschlusses
bedtirfen, trifft er diese aufgrund des groflen
Drucks bzw. Unverstindnisses fir langwieri-
ge (demokratische) Entscheidungsprozesse
(bei ,richtigen” Entscheidungen) hiufig al-

leine.l7

Ein klassisches Beispiel sei angefiihrt: Der
Birgermeister will durch den Neustidter
Forst eine Verbindungsstrafle von der Stadt
zur Autobahn bauen, unter anderem um
seine Tante Rosamunde schneller erreichen
zu konnen, sicht sich dann aber auf Druck
der Presse und der Demonstranten gezwun-
gen, das geplante Vorhaben als Missverstind-
nis darzustellen und — ohne Stadtratsbe-
schluss — einen Waldspielplatz bauen zu las-
sen.|68

Politische Inhalte

Im Zentrum politischer Auseinandersetzun-
gen steht in vielen Geschichten die Umwelt-
politik. Dabei befinden sich die Horspielhel-
den sowie Karla Kolumna stets in der Rolle

16 Benjamin Bliimchen, MC 76, 49.
157 Ebd., MC 49.
18 Vgl. ebd., MC 76.
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der Umweltschiitzer und der Biirgermeister
in der Regel in der Rolle des Umweltver-
schmutzers. Wihrend beispielsweise Benja-
min eine Demonstration gegen den Bau einer
Strafle mit Kindersprechchoren ,,Wer Straflen
baut, wird vollgehant* veranstaltet|®® reist
der Biirgermeister in den Orient, um Neu-
stadt an die ,transkontinentale Pipeline®
anschliefen zu lassen.l’® Der tiberaus grofle
Stellenwert der Umweltpolitik in den Blim-
chen- bzw. Blocksberg-Horspielen wird ins-
besondere in der Geschichte deutlich, in der
Benjamin das Amt des Biirgermeisters tiber-
nimmt und als solcher binnen kiirzester Zeit
mit (nahezu ausschliefflich) okologischen
Mafinahmen radikal die Stadt verindert. So
lasst er — unter groflem Beifall der Neustadter
Biirger — anstelle einer Autobahn einen Frei-
zeitpark bauen, den Dienstwagen des Biirger-
meisters durch ein Dienstfahrrad ersetzen,
ein Windkraftwerk und Radwege errichten
sowie ein generelles Tempolimit von 30 km/h
verhangen.I”!

Neben der Umweltpolitik werden in ver-
schiedenen Geschichten (ansatzweise) auch
andere Politikfelder thematisiert. Dabei wer-
den die ,richtigen“ politischen Positionen
bzw. Verhaltensweisen stets von den Hor-
spielhelden sowie von Karla Kolumna und
die ,falschen“ politischen Positionen bzw.
Verhaltensweisen in der Regel vom Biirger-
meister (zum Teil auch von den Polizisten)
und von Herrn Schmeichler vermittelt: Wih-
rend

— Benjamin ,einen Sitzstreik ... gegen den
Krach [der Autos]“ durchfiihrt,172 ist fiir den
Biirgermeister die ,Ruhe [... der Biirger bei
der politischen Willensbildung] die erste Biir-
gerpflicht“I73;

— Benjamin — zum Beispiel mit der Aussage
»Wenn alle nein zum Krieg sagen wiirden,
dann gib’s keine Kriege“ — das (pazifistische)
Gewissen iiber das  Pflichtbewusstsein
stell,l”* tun die Polizisten — getreu dem
Motto ,Irgendjemand muss einfach verhaftet

19 Ebd., MC 76.

17° Bibi Blocksberg, MC 50.

I Vgl. Benjamin Bliimchen, MC 57.
1”2 Ebd., MC 3.

I3 Bibi Blocksberg, MC 46.

I’* Benjamin Bliimchen, MC 8.
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werden in einer Geschichte, in der die Polizei
vorkommt“l”5 — blind ihre Pflicht;

— Benjamin der Stadt ein geerbtes Schloss
borgt, um es zu renovieren und Arbeitslosen
kostenlos zur Verfiigung zu stellen,l76 vermie-
tet Herr Schmeichler mit iiblen Tricks vollig
uberteuerte und marode Hochhauswohnun-
gen an gutgliubige Biirger (bzw. Elefanten);177

— Karla Kolumna der Meinung ist, dass es
ygenug [d.h. zu viel] Ordnung in diesem
Land“I”® gibt, will der Polizeiprasident ,den
Biirger von klein auf im Auge behalten“ bzw.
»zur Ordnung anhalten“17%;

— Bibi fiir den tiirkischen Mitschiiler Issam
Geld sammeln will, damit sich dieser die
Klassenfahrt leisten kann,I8° meint der Biir-
germeister, dass ,sich nicht jeder alles leisten
[kann]“ und er in diesem Jahr auch ,nur®
viermal in die Karibik fliegen konnte;I8!

— Bibi dem Biirgermeister keinen Respekt
zollt und ihr Vater dies gutheifit, ist ein spie-
Biger und unfreundlicher Anhinger des Bur-
germeisters der Meinung, dass Kinder Ehr-
furcht vor dem Biirgermeister haben sollten —
sowie der Uberzeugung, dass Bibis Vater auf-
grund seiner kritischen Haltung gegeniiber
dem Biirgermeister ,.ein Roter® (!) ist.I%2

Kurz: Die ,richtigen” politischen Positio-
nen bzw. Verhaltensweisen sind okologisch,
postmaterialistisch, basisdemokratisch, kri-
tisch, zivilcouragiert, pazifistisch, sozial, anti-
kapitalistisch, egalitdr, tendenziell anarchisch
bzw. antistaatlich, antihierarchisch, antiauto-
ritir und antikonservativ; mit anderen Wor-
ten: ,links“ der politischen Mitte (linksliberal
bis linksalternativ).

Abschlieflende Bewertung

Die Horspiele von Benjamin Blimchen und
Bibi Blocksberg verdienen aus politikwissen-
schaftlicher Sicht keineswegs das Pridikat
,wertvoll“:

I”> Ebd., MC 34.

¢ Ebd., MC 10.

1”7 Vgl. ebd., MC 40.

I8 Ebd., MC 32.

I Ebd., MC 53.

130 Bibi Blocksberg, MC 37.
I8t Ebd., MC 37.

132 Ebd., MC 7.



Es wird zwar sehr gut dargestellt,

— dass die Politik eine wichtige Bedeutung
fir die Wirtschaft hat sowie vom Wohlwollen
der Bevolkerung und damit auch von einer
positiven Mediendarstellung abhingig ist.
Auferst bedenklich ist allerdings das konti-
nuierlich negative Image der Politik: Die Kin-
der erfahren, dass diese grundsitzlich verant-
wortungslos (unter anderem verschwende-
risch, ausbeuterisch und umweltschadlich),
birokratisch sowie korrumpierbar und kei-
neswegs wohltitig, effektiv oder am Gemein-
wohl orientiert ist. Politiker sind in den Hor-
spielen grundsitzlich licherliche und inkom-
petente Figuren, die faul, reich, geld- und
machtgierig, verschlagen, am eigenen Wohl
orientiert sowie unfreundlich, unmenschlich
und unbeliebt sind.

— dass die Polize: zur Exekutive zihlt und
politische Entscheidungen ausfiihrt. AufRerst
bedenklich ist allerdings das tberwiegend
negative und militarische Image der Polizei
bzw. die Darstellung, dass die Polizisten
grundsitzlich licherliche und inkompetente
Handlanger der Politik sind, die unreflektiert
eine unsinnige Pflicht tun.

— dass die Medien Offentlichkeit herstellen,
die Birgerinnen und Biirger informieren, Po-
lititk und Wirtschaft (machtvoll) kontrol-
lieren, Themen mit Nachrichtenwert (und
damit auch Negativschlagzeilen) nachspiiren
und diese allzu gerne forcieren oder gar gene-
rieren.I$3 Auflerst bedenklich ist allerdings
das kontinuierlich positive Image der Medien
bzw. die Darstellung, dass diese grundsitzlich
»gut“ und objektiv sind, die Gerechtigkeit
bzw. das ,,Gemeinwohl“ fordern sowie eine
absolute Wirkung entfalten.

— dass die Wirzschaft gewinnorientiert arbei-
tet und zum Teil auf Entscheidungen der Po-
litik angewiesen ist. Aufierst bedenklich ist
allerdings das kontinuierlich negative Image
der Wirtschaft sowie des Wirtschaftens bzw.
die Darstellung, dass Wirtschaftsvertreter
grundsitzlich andere betriigen bzw. ausnut-
zen und sich unsozial verhalten.

— dass im Rahmen des politischen (Willensbil-
dungs- und Entscheidungs-)Prozesses die Me-

I$3 Vgl. u.a. Gerd Strohmeier, Politik und Massen-
medien. Eine Einfithrung, Baden-Baden 2004, S. 69 ff.

dien die Bevolkerung und beide zusammen
die Politik beeinflussen kénnen. Auflerst be-
denklich ist allerdings die Darstellung, dass
die Medien zusammen mit den Neustidter
Biirgern (und natiirlich den Horspielhelden)
im Gegensatz zu Politik, Polizei und Wirt-
schaft grundsitzlich auf der ,richtigen Seite”
stehen, sich diese Seite stets durchsetzen kann
und politische Entscheidungen in der Regel
nicht demokratisch getroffen werden.

— dass Umweltprobleme als politische Inhalte
eine grofle Bedeutung haben. Auflerst be-
denklich ist allerdings, dass beinahe nur Um-
weltprobleme thematisiert bzw. andere Pro-
bleme, Bediirfnisse oder Forderungen, z.B.
der Wirtschaft, gegentiber Belangen der Um-
welt als absolut nachrangig und unbedeutend
dargestellt werden und sich die ,richtigen®
politischen Positionen grundsitzlich ,links“
der politischen Mitte befinden.

Trotz des groflen Erfolgs der Horspiele
von Benjamin Bliimchen und Bibi Blocksberg
ist insgesamt festzustellen, dass diese die Ent-
wicklung politisch miindiger Biirgerinnen
und Biirger kaum fordern, wenn nicht sogar
behindern. Denkt man an die oben darge-
stellte Bedeutung von Kinderhorspielen fiir
die politische Sozialisation, den langjihrigen
und groﬁen Erfolg der beiden Horspielhelden
sowie auch an die Ausstrahlung ihrer Ge-
schichten im 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk
(ZDF und KIL.LKA),I so ist diese Kritik kei-
neswegs unbedeutend. Kinder horen bei den
Blimchen- bzw. Blocksberg-Horspielen kei-
neswegs nur lustige Geschichten eines spre-
chenden Elefanten und einer kleinen Hexe,
sie ,horen mehr, und das, was sie horen, sollte
mehr Aufmerksamkeit verdienen®I85.

I8¢ Vgl. Kiddinx-Merchandising (Anm. 1).
I35 H. Heidtmann (Anm. 33), S. 8.
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Jugendlichen

indheit und Jugend gelten als eine Ent-

wicklungsphase, in der Individuen auf
dem Wege zu einer politischen Identitit sind.
Begtlinstigt durch die Entwicklung der kogni-
tiven Fihigkeiten, Informationen in den Me-
dien sowie Erfahrun-
gen in der Schule,
in der Gleichaltrigen-
gruppe und  beim
Ubergang in das Be-
rufsleben setzt vor
allem im Jugendalter
eine verstirkte Ausein-
andersetzung mit ge-
sellschaftspolitischen
Themen und Sachver-
halten ein, die ihren
Ausdruck in eigenen
Standpunkten zu gesellschaftlichen und politi-
schen Fragen finden kann. In demokratischen
Gesellschaften besteht ein wichtiges Ziel der
politischen Sozialisation im Kindes- und Ju-
gendalter darin, begriindete Standpunkte bzw.
Kritikfihigkeit auf der Basis einer grundlegen-
den Loyalitit und Akzeptanz gegeniiber der
politischen Ordnung zu entwickeln. In der
Politikwissenschaft verwendet man hierfiir
den Begriff der politischen Unterstiitzung. Po-
litische Systeme bediirfen einer basalen Unter-
stlitzung, wenn sie Uber Krisen hinweg hand-
lungsfihig bleiben wollen. Der Entwicklungs-
psychologe und Bildungsforscher Helmut
Fend betrachtet es als eine Entwicklungsaufga-
be des Jugendalters, eine kritische Wachsam-
keit gegeniiber dem politischen Geschehen zu
entwickeln und den in der Kindheit erworbe-
nen Vorschuss an Vertrauen in die politische
Ordnung und die politischen Autorititen
nicht aufzugeben, jedoch zu relativieren.l!

Rainer Watermann

Gottingen.

mann.php
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Der vorliegende Beitrag ist diesem Ver-
standnis von politischer Sozialisation im Kin-
des- und Jugendalter gewidmet.? Auf der
Grundlage einer Befragung von Schiilerinnen
und Schiilern soll diese Entwicklung nachge-
zeichnet werden. Bemerkenswert ist hierbei,
dass die verwendeten Daten unmittelbar nach
der Wiedervereinigung bei Jugendlichen aus
den west- und ostdeutschen Landern erhoben
worden sind und deshalb auch eine Antwort
auf die Frage gegeben werden kann, in wel-
chem Mafie es insbesondere den Jugendlichen
aus den ostdeutschen Bundeslindern in der
Nachwendezeit gelingt, die Voraussetzungen
fir eine grundlegende Unterstiitzung der po-
litischen Ordnung zu entwickeln.

Die in den frithen neunziger Jahren durch-
gefiihrten Jugendstudien, die sich im weites-
ten Sinne mit der politischen Unterstiitzung
Jugendlicher beschiftigen, kommen tberein-
stimmend zu dem Ergebnis, dass Grundprin-
zipien einer demokratischen Ordnung (wie
etwa Meinungsfreiheit, Oppositionsrolle,
Kompromissbereitschaft) bei Jugendlichen
aus west- und ostdeutschen Lindern in glei-
chem Mafle befiirwortet wurden. Im Unter-
schied dazu war die Haltung gegeniiber den
politischen Akteuren und dem politischen
System bei ostdeutschen Jugendlichen deut-
lich skeptischer als bei westdeutschen.

In der Jugendforschung der frithen Nach-
wendezeit dominierten Querschnittsuntersu-
chungen, in denen Personen zu einem einzi-
gen Zeitpunkt befragt werden. Wenn man
eine Reihe von Querschnittsuntersuchungen
mit Geschick kombiniert, eignen sie sich
zwar sehr gut zur Untersuchung sozialen
Wandels. Die Analyse individueller Entwick-
lungsprozesse setzt aber Lingsschnittunter-
suchungen voraus.l® Die diesem Beitrag zu-

Der vorliegende Beitrag entstand am Max-Planck-In-
stitut fiir Bildungsforschung, Berlin, wo der Autor als
wissenschaftlicher Mitarbeiter titig war.

I' Vgl. Helmut Fend, Identititsentwicklung in der
Adoleszenz. Lebensentwiirfe, Selbstfindung und
Weltaneignung in beruflichen, familidren und poli-
tisch-weltanschaulichen Bereichen, Bern 1991.

I2 Auch wenn im Folgenden nicht immer von Kindern
und Jugendlichen, sondern vielfach nur von Jugend-
lichen gesprochen wird, so sind immer die in die Un-
tersuchung einbezogenen 13- bis 16-jahrigen Kinder
und Jugendlichen gemeint.

I Im Unterschied zu einer Querschnittsuntersuchung
werden in einer Lingsschnittuntersuchung die identi-
schen Personen in regelmifligen Abstinden wieder
befragt.



grunde liegenden Daten stammen aus der am
Max-Planck-Institut fiir Bildungsforschung
durchgefithrten  Lingsschnittuntersuchung
,Bildungsverliufe und psychosoziale Ent-
wicklung im Jugend- und jungen Erwachse-
nenalter (BIJU). Die Untersuchung wurde
im Schuljahr 1991/1992 bei Schiilerinnen und
Schiilern der Jahrgangsstufe 7 begonnen und
ermoglicht es, individuelle Entwicklungsver-
ldufe der politischen Sozialisation zu untersu-
chen. Im vorliegenden Beitrag wird der
Fokus auf die Entwicklung vom 13. bis zum
16. Lebensjahr gelegt. Die Entwicklung poli-
tischer Unterstiitzung wurde anhand von vier
Einstellungsbereichen untersucht: das genera-
lisierte Vertrauen in das politische System der
Bundesrepublik Deutschland, das Vertrauen
in zentrale gesellschaftliche Institutionen, die
Zustimmung zu Prinzipien der Demokratie
sowie Uberzeugungen zu den Méglichkeiten
sozialen Aufstiegs in der Gesellschaft.

Politische Sozialisation

Demokratien beruhen darauf, dass die grund-
legenden Werte, Normen und Herrschafts-
strukturen der politischen Ordnung in der
Bevolkerung Zustimmung finden. Diese kann
sich auf das politische System als unspezifi-
sches Ganzes oder konkret auf die einzelnen
Leistungen politischer Akteure oder Institu-
tionen beziehen. In Anlehnung an David Eas-
ton unterscheidet man daher zwischen der
diffusen und spezifischen Unterstiitzung.l*
Die diffuse Unterstiitzung stellt eine grundle-
gend positive Einstellung gegentiber dem po-
litischen System und den politischen Autori-
titen dar. Sie ist deutlich affektiv getont und
relativ robust gegentiber Mingeln politischer
Institutionen und Autorititen. Diffuse Unter-
stitzung basiert auf Vertrauen, welches das
Individuum zum Teil aufgrund lingerfristig
erfahrener Leistungen des politischen Sys-
tems entwickelt hat, das zum Teil jedoch
auch durch frithe Sozialisationsprozesse als
eine Art Vertrauensvorschuss verstanden wer-
den kann. Wenn diffuse Unterstiitzung in
breitem Mafle vorhanden ist, kann sich ein
politisches System auch iiber Krisen hinweg
als solches erhalten.

I* Vgl. David Easton, A re-assessment of the concept
of political support, in: British Journal of Political
Science, 5 (1975), S. 435-457.

Demgegentiber ist die spezifische Unter-
stitzung weniger verlisslich, und sie basiert
auf sichtbaren Leistungen des politischen
Systems, seiner Autorititen und Institutio-
nen. Wird die Leistungsfahigkeit eines Staates
als mangelhaft wahrgenommen, z.B. auf-
grund hoher Arbeitslosenquoten oder des
Fehlens von Ausbildungsplitzen, so kann die
spezifische Unterstiitzung — zumal unter Ju-
gendlichen — schnell abbrockeln. Da sie sehr
viel stirker vom aktuellen politischen Ge-
schehen abhingt, bildet sie im Unterschied
zur diffusen Unterstiitzung keinen zuverlis-
sigen Indikator fiir die Stabilitdt einer demo-
kratischen Ordnung. Erst wenn die spezifi-
sche Unterstlitzung etwa aufgrund lang an-
haltender Krisen dauerhaft entzogen wird,
erodiert auch die diffuse Unterstiitzung fir
die bestehende Ordnung.

Damit sich demokratische politische Sys-
teme {iber Krisen hinweg erhalten konnen, ist
es also notwendig, dass nachwachsende Ge-
nerationen eine diffuse Unterstiitzung fir
Werte, Normen und Herrschaftsstrukturen
der demokratischen Ordnung entwickeln.
Aus der Perspektive demokratischer Systeme
ist deshalb die Akzeptanz demokratischer
Werte, Normen und Herrschaftsstrukturen
im Sinne diffuser Unterstiitzung das zentrale
Ziel politischer Sozialisation.

Wie eingangs erwahnt, wird dem Kindes-
und Jugendalter im Prozess der politischen
Sozialisation eine besondere Bedeutung bei-
gemessen. Zum einen wird davon ausgegan-
gen, dass die kognitiven und sozialen Voraus-
setzungen fiir das Verstindnis gesellschaftli-
cher und politischer Zusammenhinge erst im
Verlauf der frithen bis mittleren Adoleszenz
ausgebildet werden, also etwa zwischen dem
12. und 16. Lebensjahr. Zum anderen stellt
dieses Alter eine Entwicklungsphase dar, in
der Heranwachsende einen Zugang zu gesell-
schaftlichen und politischen Themen tiber die
Auseinandersetzung mit ihrer beruflichen
Zukunft und iiber Erfahrungen beim Uber-
gang von der Schule in das Berufsleben fin-
den, die dariiber hinaus in hohem Mafle
durch die Medien kanalisiert werden. Nach
Helmut Fend stehen Jugendliche in dieser
Phase vor der Aufgabe, eine Balance zu fin-
den zwischen einer basalen Akzeptanz demo-
kratischer Werte, Normen und Herrschafts-
strukturen sowie der Entwicklung eines ,ge-
sunden Misstrauens bzw. einer ,stindigen
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Wachsamkeit gegentiber politischen  Vor-
gingen“.l5 Er hat im Rahmen der Konstanzer
Langsschnittuntersuchung  die Bewiltigung
dieser Entwicklungsaufgabe empirisch unter-
sucht. Fur die Altersphase von 11 bis 17 Jah-
ren stellt er einen Anstieg des politischen In-
teresses, die Zunahme des politischen Infor-
mationsverhaltens und eines Verstindnisses
fir demokratische Prinzipien, eine Abnahme
des Vertrauens in die politische Welt der
Erwachsenen und des Glaubens an die Ge-
rechtigkeit in der Gesellschaft sowie eine
wachsende Beteiligung an politischen Ent-
scheidungen und eine Wahrnehmung von Ge-
staltungsmoglichkeiten fest. Christel und
Wulf Hopf interpretieren diese Ergebnisse im
Sinne einer zunehmenden Fahigkeit der Ver-
kntpfung politischen Urteilsvermogens mit
einer ,begriindeten, an den Prinzipien der
Demokratie orientierten Kritik der vorhande-
nen politischen Verhiltnisse“.I¢ Heinz Rein-
ders fasst die politische Sozialisation im Ju-
gendalter als einen Prozess auf, der darauf ab-
zielt, eine diffuse Unterstiitzung fir die
Werte, Normen und Herrschaftsstrukturen
der demokratischen Ordnung zu entwickeln,
um auf deren Basis das Handeln politischer
Akteure bewerten zu konnen.l?

Unser Wissen tiber die Entwicklung politi-
scher und gesellschaftlicher Unterstiitzung
im Jugendalter bleibt notwendigerweise be-
grenzt, wenn nicht zusitzlich Informationen
tiber die Lebensumstinde und biografische
Erfahrungen Jugendlicher in Rechnung ge-
stellt werden. In welchem Ausmafl Jugendli-
che eine basale Unterstiitzung fir das politi-
sche System entwickeln, hingt auch von den
Erfahrungen in der Familie, in der Gleich-
altrigengruppe, in der Schule sowie im Zuge
des Ubergangs von der Schule in die berufli-
che Erstausbildung ab. Im Zentrum dieses
Beitrags stehen Erfahrungen des Aufwach-
sens sowohl in den west- als auch den ost-
deutschen Lindern der Bundesrepublik
Deutschland. Zudem wird ein besonderer

Wert auf die Schule gelegt.

I5 H. Fend (Anm. 1), S. 137.

I6 Christel Hopf/Wulf Hopf, Familie, Personlichkeit,
Politik, Weinheim 1997, S. 94.

I” Heinz Reinders, Politische Sozialisation Jugend-
licher in der Nachwendezeit. Forschungsstand, theo-
retische Perspektiven und empirische Evidenzen, Op-
laden 2001.
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Fragestellungen

Wie ist die Entwicklung einer diffusen Unter-
stiitzung fiir das politische System bei west-
und ostdeutschen Kindern und Jugendlichen
in der Nachwendezeit verlaufen? Von folgen-
den drei Annahmen wird bei der Beantwor-
tung dieser Frage ausgegangen:

Erstens: Es wird eine altersspezifische Ent-
wicklung im Bereich der politischen Soziali-
sation unterstellt, die weitgehend unabhingig
von den verschiedenen Lebensumstinden
und Erfahrungen Jugendlicher verliuft: Im
Jugendalter sollte die Zustimmung zu demo-
kratischen Prinzipien zu- und das Vertrauen
in das politische System sowie in gesellschaft-
liche Institutionen abnehmen. Hierbei wird
davon ausgegangen, dass Jugendliche mit
wachsendem  Demokratieverstindnis  ein
emotionales Distanzgefiithl gegeniiber dem
politischen System entwickeln, das in der Re-
lativierung des in der Kindheit erworbenen
Vertrauens seinen Ausdruck findet. Ferner
deuten empirische Befunde darauf hin, dass
Jugendliche zunehmend von der Giiltigkeit
des Leistungsprinzips in der Gesellschaft
uberzeugt sind und damit soziale Ungleich-
heit grundsitzlich legitimieren, zudem aber
auch ein Bewusstsein dafiir entwickeln, dass
auch andere Faktoren als Leistung fir sozia-
len Aufstieg von Bedeutung sind.I®

Zweitens: Aufgrund von Ergebnissen aus
Querschnittsuntersuchungen muss auch in
der BIJU-Studie mit Unterschieden im Aus-
maf} der politischen Unterstiitzung zwischen
Jugendlichen aus den west- und den ostdeut-
schen Lindern gerechnet werden. Allerdings
ist wenig uber den Verlauf der Entwicklung
bekannt. Beginnen Jugendliche aus den ost-
deutschen Lindern auf einem geringeren Ni-
veau politischer Unterstitzung und gleichen
sie sich im Verlauf der Entwicklung den
Gleichaltrigen in den westdeutschen Landern
an? Oder manifestieren sich die Unterschiede
erst im Verlauf der individuellen Entwick-
lung?

Drittens: Das mehrgliedrige Schulsystem in
Deutschland impliziert eine leistungsbezoge-

I8 Vgl. Constance A. Flanagan/Corinna J. Tucker,
Adolescents’ explanation for political issues: Concor-
dance with their views of self and society, in: Deve-
lopmental Psychology, 35 (1999), S. 1198-1209.



ne und soziale Schichtung, die in der Sekun-
darstufe T im Schulsystem der ehemaligen
DDR weitgehend unbekannt war. Es stellt
sich die Frage, ob die Schulformen in den ost-
deutschen Lindern in ihrer Sozialisations-
wirksamkeit mit ihren westdeutschen Pen-
dants vergleichbar sind.

Die BIJU-Studie

Datenbasis

Die Datenbasis der vorliegenden Untersu-
chung bildet ein Teildatensatz der Untersu-
chung ,Bildungsverliufe und psychosoziale
Entwicklung im Jugend- und jungen Erwach-
senenalterl® die am Max-Planck-Institut
(MPI) fur Bildungsforschung, Berlin, unter
der Leitung von Jirgen Baumert durchge-
fihrt wird. Mittlerweile ist die BIJU-Studie
ein Kooperationsprojekt zwischen dem MPI
fir Bildungsforschung und dem Institut zur
Qualitatsentwicklung im  Bildungswesen
(IQB), Berlin, das von Olaf Koller geleitet
wird. Die Studie untersucht Bildungskarrie-
ren im Jugend- und jungen Erwachsenenalter.
Eine Komponente der Studie ist den langfris-
tigen Konsequenzen gewidmet, die das schu-
lische Milieu fiir die politische Sozialisation
besitzt. Die in diesem Beitrag untersuchte
Kohorte (Jahrgangsgruppe) von Schiilerinnen
und Schiilern aller Schulformen der Sekun-
darstufe I (mit Ausnahme von Sonderschulen
und Berufsschulen) stammte aus den Lindern
Nordrhein-Westfalen, Berlin (ehemals West-
und ehemals Ost-Berlin), Sachsen-Anhalt
und Mecklenburg-Vorpommern. Als die Ju-
gendlichen im Schuljahr 1991/92, also direkt
nach der Umstellung des Schulsystems in
Ostdeutschland, in der siebten Jahrgangsstufe
zum ersten Mal befragt wurden, waren sie im
Schnitt etwa 13 Jahre alt. Innerhalb dieses
Schuljahres wurde zu drei Zeitpunkten (zu
Beginn, in der Mitte und zum Ende des
Schuljahres) in Erganzung zu Schulleistungs-
tests ein Schilerfragebogen eingesetzt. Aller-
dings wurden nur in der Mitte des Schuljah-
res Fragen zur politischen Sozialisation ge-
stellt. Drei Jahre spiter — zum Ende des
zehnten Schuljahres im Schuljahr 1994/95 —,
als die Schiilerinnen und Schiler im Schnitt
16 Jahre alt waren, erfolgte die letzte Befra-
gung im Klassenverband mit identischen Fra-
gen zur politischen Sozialisation. Die nach-

I Vgl. http://www.biju.mpg.de.

folgenden Ergebnisse basieren auf den Ant-
worten von N = 1 616 Schiilerinnen und
Schiilern, die zu beiden Zeitpunkten — in der
7. und der 10. Jahrgangsstufe — befragt wor-
den sind.

Instrumente

Generalisiertes Vertranen in das politische
System: Das Vertrauen in das politische Sys-
tem wird als eine affektive Unterstiitzung
aufgefasst, die in Abgrenzung zur Leistung
einzelner politischer Autorititen ausgedriickt
wird. So lautete eines der zu beurteilenden
Statements: ,,Einzelne Politiker und Parteien
machen sicherlich manches falsch, aber im
Groflen und Ganzen ist die Demokratie in
Ordnung“. Mit einem anderen Statement —
,»Vieles, was man sich wiinscht, ist nicht mog-
lich, aber im Groflen und Ganzen geht es bei
uns in der Bundesrepublik doch gerecht zu“
— wird ein reservoir of good will gemessen.
Insgesamt wurden den Jugendlichen vier
Aussagen vorgelegt, die aus der Allgemeinen
Bevolkerungsumfrage der Sozialwissenschaf-
ten (ALLBUS) stammen bzw. Eigenentwick-
lungen des Projekts darstellen. Die im Frage-
bogen vorgegebenen Antwortalternativen va-
rileren von 1 ,stimme vollig zu“ bis 4
ystimme tberhaupt nicht® zu. Fir die Aus-
wertung wurden die einzelnen Antworten auf
die vier Statements in Richtung Systemver-
trauen umgepolt und gemittelt. Hohe Werte
weisen auf ein hohes Systemvertrauen hin.

Vertranen in Institutionen: Das Vertrauen in
Institutionen gilt als ein Gradmesser fir die
affektive Unterstiitzung, die gesellschaftliche
Institutionen der Bundesrepublik von Seiten
der Bevolkerung besitzen. Anhand der Ant-
wortkategorien 1 ,sehr* bis 4 ,gar nicht”
wurde das Vertrauen in die Kirche, Schulen,
Gewerkschaften, Polizei, Verwaltung und Be-
horden, Gerichte und politische Parteien er-
fasst. Wie beim Systemvertrauen wurden die
Antworten in Richtung Vertrauen umgepolt
und gemittelt, so dass hohe Werte ein hohes
Vertrauen in Institutionen indizieren. Ergin-
zend zu dieser Indexbildung werden Ergeb-
nisse zu den einzelnen Institutionen berich-
tet.

Zustimmung zu Prinzipien der Demokratie:
Teilaspekte dessen, was Kinder und Jugendli-
che inhaltlich unter Demokratie verstehen,
wurden iiber vier Statements erfasst, die der
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Demokratieskala von Wilhelm Biirklinl!© (zu-
ruckgehend auf Max Kaasel'!) entnommen
wurden. Die Statements beziehen sich auf
zwel Aspekte der Demokratie. Die Aussage
»Jeder Biirger hat das Recht, notfalls fiir seine
Uberzeugung auf die Strafle zu gehen stellt
einen Indikator fiir den Aspekt ,offensive
Partizipation® dar. Das Statement ,Eine le-
bensfihige Demokratie ist ohne politische
Opposition nicht denkbar® bildet einen Indi-
kator fiir den Aspekt ,Regelverstindnis®, der
besonders auf die Rolle von Regierung und
Opposition in Demokratien abhebt. Zur Be-
urteilung der vier Aussagen kam eine 6-stufi-
ge Skala von 1 ,volle Zustimmung® bis 6
svolle Ablehnung® zum Einsatz. Auch in die-
sem Bereich wurden die Antworten auf die
vier Statements in Richtung Zustimmung ko-
diert und anschlieffend gemittelt. Hohe Werte
indizieren eine hohe Zustimmung zu demo-
kratischen Prinzipien.

Uberzeugungen zu den Moglichkeiten sozia-
len Aufstiegs: Eine entscheidende Vorausset-
zung sozialer Ungleichheit in modernen Ge-
sellschaften ist die Vorstellung von Leistungs-
gerechtigkeit bei der Verteilung von Giitern
und Belohnungen. Ungleichheiten sind dem-
nach akzeptabel, soweit sie unterschiedliche
Fihigkeiten und Leistungen der Individuen
widerspiegeln. Die Chancen des Zugangs zu
Vorteilen sollen offen sein, das heifit, nicht
von Klassenzugehorigkeit oder Herkunft ab-
hingen, sondern sich nach erworbenen Qua-
lifikationen und  personlicher Leistung
richten (meritokratisches Prinzip). Ein gesi-
cherter empirischer Befund der Ungleich-
heitsforschung besteht darin, dass in der Be-
volkerung westlicher Industrienationen meri-
tokratisch bedingte Ungleichheit eine hohe
Legitimation erfahrt, wihrend sozial und
strukturell bedingte Ungleichheit wenig Zu-
stimmung findet.? Inwieweit in der Wahr-
nehmung Jugendlicher das meritokratische
Prinzip in der Bundesrepublik Anwendung
findet, soll deshalb als ein Maf§ fiir die Ak-

I'© Vgl. Wilhelm Biirklin, Links und/oder demo-
kratisch? Dimensionen studentischen Demokratie-
verstandnisses, in:. Politische Vierteljahresschrift, 21
(1980), S. 220-247.

I Vgl. Max Kaase, Demokratische Einstellungen in
der Bundesrepublik Deutschland, in: Rudolf Wilden-
mann (Hrsg.), Sozialwissenschaftliches Jahrbuch fiir
Politik, Miinchen 1971.

12 Vgl. Stefan Hradil, Soziale Ungleichheit in
Deutschland, Opladen 1999.
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zeptanz der Ungleichheitsverhiltnisse in der
Bundesrepublik gelten.

Zur Erfassung von Uberzeugungen zu den
Moglichkeiten sozialen Aufstiegs wurde eine
leicht abgeinderte Version eines von Johann-
Ulrich Sandbergerl!? entwickelten Fragebo-
gens eingesetzt.l'* Im Anschluss an die Frage
»,Von welchen Faktoren hingt es tatsichlich
ab, ob jemand in unserer Gesellschaft Erfolg
hat und aufsteigt?“ sollten zehn verschiedene
Mittel und Wege fiir sozialen Aufstieg im
Hinblick auf ihre Wirksamkeit auf einer Be-
wertungsskala von 1 ,stimmt genau“ bis 4
ystimmt nicht beurteilt werden. In den bis-
herigen Arbeiten lieflen sich die Einschitzun-
gen der Befragten in zwei gut voneinander
trennbare Aspekte einteilen. Der erste Aspekt
biindelt Statements, die individuelle Fihigkei-
ten, Kenntnisse, Leistung, Anstrengung und
Initiative als Bedingungen fiir sozialen Auf-
stieg ansprechen (Beispiel: ,Man muss sich
anstrengen und fleiflig sein®; ,man muss be-
gabt und intelligent sein; ,, man muss Fach-
kompetenz auf seinem Spezialgebiet haben®),
der zweite wird durch Statements konstitu-
tert, die sich auf 6konomisches und soziales
Kapital als Bedingungen fiir sozialen Aufstieg
sowie auf moralisch zweifelhafte Verhaltens-
weisen beziehen (Beispiel: ,Man muss Geld
und Vermogen haben®; ,,man muss die richti-
gen Beziehungen haben®; ,man muss andere
ausnutzen®). Auch in der vorliegenden Ko-
horte von Schuljugendlichen bestitigte sich
diese Beurteilungsstruktur. Dies bedeutet,
dass Jugendliche zwischen meritokratischen
sowie ergianzend hierzu nichtmeritokrati-
schen Mitteln und Wegen unterscheiden.
Letztere sollen im Weiteren als strukturelle
Uberzeugungen sozialen Aufstiegs bezeich-
net werden. Wie zuvor, wurden auch diese
Antworten umkodiert, so dass hohe Werte
eine hohe Wirksamkeit dieser Mittel und
Wege ausdriicken. Daten zu den sozialen
Aufstiegsmoglichkeiten liegen nur fiir die 10.
Jahrgangsstufe vor.

I'* Vgl. Johann-Ulrich Sandberger, Zwischen Legiti-
mation und Kritik. Vorstellungen von Akademikern,
Studenten und Bevélkerung zur sozialen Ungleichheit,
in: Zeitschrift fir Soziologie, 12 (1983), S. 181-202.

I'* Fiir Details vgl. Rainer Watermann, Gesellschafts-
bilder im Jugendalter. Vorstellungen Jugendlicher tiber
die Ursachen von sozialer Aufstiegsmobilitit, Opladen
2003.



Grafik la: Vertrauen in gesellschaftliche Institutio-
nen (Kinder und Jugendliche aus den westdeutschen

Ergebnisse

Es wurde davon ausgegangen, dass sowohl
das Systemvertrauen als auch das Vertrauen
in zentrale gesellschaftliche Institutionen
beim Ubergang von der frithen bis zur mittle-
ren Adoleszenz abnehmen, wihrend die Ak-
zeptanz grundlegender demokratischer Prin-
zipien zunimmt. Hierbei ist von Interesse, in
welchem Mafle dieser vermutete Entwick-
lungsverlauf durch die Bedingungen des Auf-
wachsens in den west- und ostdeutschen

Lindern; Mittelwerte)

Polizei

Schule

Bundeslindern in der Nachwendezeit und Gewerkschaften e 7
durch die besuchte Schulform beeinflusst i ’
. Partei El OJg. 10
wird. areen - - ! ! T
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Zunichst soll der Blick auf die Entwicklung
des Vertrauens in gesellschaftliche Institutio-
nen gelenkt werden. In den Grafiken 1a und
1b sind die Mittelwerte fiir das Vertrauen in
die einzelnen Institutionen getrennt fiir west-
und ostdeutsche Kinder und Jugendliche ab-
gebildet. In der siebten Jahrgangsstufe ist das
Vertrauen in die Polizei noch am stirksten
ausgepragt, unmittelbar gefolgt von den Schu-
len. Die politischen Parteien genieflen in die-
sem Alter das geringste Vertrauen. Betrachtet
man die Entwicklung, ist erwartungsgemafd
eine Abnahme festzustellen. Der Verlust des
Vertrauens in die Polizei und in die Kirchen
fillt hierbei am deutlichsten aus. Bemerkens-
wert ist, dass in den ostdeutschen Liandern das
Vertrauen in die Kirchen deutlich abnimmt,
obwohl diese im Zuge der ,friedlichen Revo-
lution® im Jahre 1989 eine zentrale Rolle ge-
spielt haben. Der leichte Anstieg des Vertrau-
ens in die Gewerkschaften deutet moglicher-
weise auf ein wachsendes konzeptionelles
Verstindnis der Funktion von Gewerkschaf-
ten in demokratischen Gesellschaften hin.

Wie Analysen an anderer Stelle zeigen,I's
falle die Abnahme des Vertrauens in gesell-
schaftliche Institutionen nicht mit einem in
der Gesamtbevolkerung zu beobachtenden
Trend zusammen, sondern es handelt sich tat-
sachlich um einen alters- bzw. entwicklungs-
spezifischen Verlauf.

I'> Vgl. Rainer Watermann/Kai S. Cortina/Jiirgen
Baumert, Politische Sozialisation bei Jugendlichen in
der Nachwendezeit: Befunde aus BIJU, in: Jirgen
Abel/Renate Moller/Christian Palentien (Hrsg.), Ju-
gend im Fokus empirischer Forschung, Miinster 2004.

Grafik 1b: Vertrauen in gesellschaftliche Institutio-
nen (Kinder und Jugendliche aus den ostdeutschen

Lindern; Mittelwerte)
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Quelle: BIJU-Studie, eigene Berechnungen.

In der Tabelle auf Seite 22 ist das tiber alle
Institutionen hinweg gemittelte Vertrauen
nach regionaler Herkunft, Schulform und Er-
hebungszeitpunkt abgebildet. Es ist gut zu er-
kennen, dass in allen Teilgruppen das Vertrau-
en in gesellschaftliche Institutionen in einem
vergleichbaren Ausmafl sinkt. Der Tabelle
konnen auch die Mittelwerte fiir das System-
vertrauen entnommen werden. Auch in die-
sem Bereich kann wie erwartet eine leichte
Abnahme festgestellt werden. Im Unterschied
hierzu wichst die Akzeptanz grundlegender
demokratischer Prinzipien. In allen nach re-
gionaler Herkunft und Schulform unterschie-
denen Gruppen steigt die Zustimmung zu
demokratischen Prinzipien in bedeutsamer
Weise an. Wihrend also der im frithen Jugend-
alter noch vorhandene Vertrauensvorschuss
fir politische und gesellschaftliche Institutio-
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Tabelle: Merkmale politischer Unterstiitzung nach  Grafik 2: Uberzeugungen zu den Moglichkeiten
Region, Schulform und Erhebungszeitpunkt
(Mittelwerte)

Westdeutsche Liander | Ostdeutsche Linder

Andere | Gymna- | Andere | Gymna-
Schulfor- sium Schulfor- sium
men men

Jg- 7 |Jg. 10[Jg. 7 Jg. 10| Jg. 7 |Jg. 10| Jg. 7 {Jg. 10

Vertrauen in | 2.58 | 2.41 [ 2.67 | 2.47 | 2.36 | 2.21 | 2.46 | 2.28
Institutionen

trauen

Systemver- 2.81(272(2.88(285]|2.69]|252|2.73]2.53

Demokratie- | 4.67 | 4.86 | 4.90 | 5.26 | 4.76 | 4.99 | 4.93 | 5.24
verstandnis

Quelle: BIJU-Studie, eigene Berechnungen.

22

nen im mittleren Jugendalter tatsichlich eine
Relativierung erfahrt, treffen demokratische
Prinzipien im Verlauf der Entwicklung insge-
samt auf eine breitere Zustimmung.

Wendet man sich den Unterschieden zwi-
schen west- und ostdeutschen Kindern und
Jugendlichen zu, ergibt sich folgendes Bild:
Bereits im frithen Jugendalter besitzen Her-
anwachsende aus den westdeutschen Lindern
im Vergleich zu jenen aus den ostdeutschen
ein hoheres Vertrauen in die gesellschaftli-
chen Institutionen wie auch ein hoheres Sys-
temvertrauen. Die Entwicklung des Vertrau-
ens in Institutionen folgt bei Jugendlichen aus
west- und ostdeutschen Lindern einem ver-
gleichbaren Muster (vgl. auch die Grafiken
1a und 1b). Dies fiihrt dazu, dass die in Jahr-
gangsstufe 7 ermittelten Niveauunterschiede
im Zeitverlauf in etwa gleich bleiben. Dage-
gen sinkt das Systemvertrauen in den ostdeut-
schen Lindern relativ deutlich, wihrend es in
den westdeutschen Lindern kaum eine Ver-
anderung erfihrt. Beim Demokratieverstind-
nis ergibt sich ein anderes Bild: Kinder und
Jugendliche aus west- und ostdeutschen Lian-
dern unterscheiden sich in diesem Bereich
nur marginal voneinander.

Die Unterschiede zwischen west- und ost-
deutschen Lindern werden uberlagert durch
Unterschiede der Schulform. So ist das Ver-
trauen in gesellschaftliche Institutionen bei
Gymnasiasten insgesamt etwas hoher ausge-
pragt als bei Schiilerinnen und Schiilern ande-
rer Schulformen. Weiterhin besitzen jene, die
das Gymnasium besuchen, eine hohere Ak-
zeptanz der erfassten demokratischen Prinzi-
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sozialen Aufstiegs nach Region (Mittelwerte; Jahr-
gangsstufe 10)

Initiative ]

Fachkenntnisse T

Beziehungen T

Anstrengung ]

Begabung T

Vermogen T

Richtige Familie

Politisches Engagement

Riicksichtslosigkeit
i O Ost

Andere ausnutzen I O West

Quelle: BIJU-Studie, eigene Berechnungen.

pien als jene, die andere Schulformen absol-
vieren. Bei Gymnasiasten betrigt der Zu-
wachs iber drei Jahre fast eine halbe
Standardabweichung. In der Gruppe der
Nichtgymnasiasten liegt der Zuwachs bei
etwa einer Viertel Standardabweichung. Der
Zuwachs ist in den west- und ostdeutschen
Bundesliandern von einer vergleichbaren Gro-
Benordnung.

Wie verhilt es sich mit den Uberzeugun-
gen zu den Moglichkeiten sozialen Auf-
stiegs? Wie erwihnt, wurden diese in der
BIJU-Studie erst in Jahrgangsstufe 10 ge-
messen. Der Grafik 2 sind die mittleren
Einschitzungen in den zehn Statements -
getrennt fir west- und ostdeutsche Jugend-
liche — zu entnehmen. Wie deutlich zu er-
kennen ist, werden meritokratische Wege
des sozialen Aufstiegs am wirkungsvollsten
eingestuft: Am wichtigsten — wenn man es
im Leben zu etwas bringen will — sind in
den Augen der Jugendlichen Initiative,
Fachkenntnisse, Anstrengung und Bega-
bung. Mit Ausnahme des Statements ,Be-
ziehungen zu den richtigen Leuten®, das als
soziales Kapital von Individuen ebenfalls als
bedeutsam fiir sozialen Aufstieg bewertet
wird, rangieren Merkmale der sozialen Her-
kunft (Vermogen, richtige Familie), politi-
sches Wohlverhalten und moralisch zweifel-
hafte Verhaltensweisen (Riicksichtslosigkeit



und Ausnutzung anderer) in der hier ge-
nannten Reihenfolge auf den hinteren Plat-
zen. Die befragten Jugendlichen sind also
davon Uberzeugt, dass es in der Gesellschaft
leistungsgerecht zugeht. Dartiber hinaus ist
thnen die erginzende Bedeutung anderer
Mittel und Wege zu sozialem Aufstieg
durchaus bewusst. Bemerkenswert sind die
sehr deutlichen Unterschiede zwischen Kin-
dern und Jugendlichen aus west- und ost-
deutschen Lindern. Jene aus den ostdeut-
schen Lindern sind in signifikant hoherem
Mafle davon tiberzeugt, dass nicht nur Leis-
tung, Anstrengung und Fihigkeiten, son-
dern auch andere Mechanismen am Werke
sind, die iber sozialen Aufstieg mit-
entscheiden.

Ferner weisen Jugendliche, die das Gymna-
sium besuchen, eine hohere meritokratische
Uberzeugung auf als Jugendliche, die anderen
Schulformen zuzuordnen sind. Die in Abhin-
gigkeit von der Schulform auftretenden Un-
terschiede in den meritokratischen Uberzeu-
gungen sind zwar im statistischen Sinne sig-
nifikant, praktisch jedoch wenig bedeutsam.
Hinsichtlich der strukturellen Uberzeugun-
gen sozialen Aufstiegs sind unterschiedliche
Schulformen ohne Belang.

Ausblick

Die Ergebnisse der BIJU-Studie bestitigen
die robusten Befunde der politischen Soziali-
sationsforschung, die auf eine Zunahme des
Demokratieverstindnisses und auf eine Ab-
nahme des Systemvertrauens sowie des Ver-
trauens in gesellschaftliche Institutionen im
Jugendalter hinweisen. Diese Entwicklung
verlief in den west- und ostdeutschen Bun-
deslindern sehr ihnlich, wobei ostdeutsche
Jugendliche kurz nach der Wende mit Aus-
nahme des Demokratieverstindnisses auf
einem niedrigeren Niveau der politischen
Unterstltzung ,eingestiegen sind. Die deut-
lich stirkere Abnahme des Systemvertrauens
in den ostdeutschen Landern lasst sich hierbei
nur bedingt durch negative Wendeerfahrun-
gen wie z.B. Arbeitslosigkeit in der Familie
erkliren. Wie weiterfihrende Analysen zei-
gen, nahm das Systemvertrauen Jugendlicher
aus den ostdeutschen Bundeslindern weitge-
hend unabhingig von den individuellen Le-
bensumstinden ab. Weitere charakteristische
Unterschiede traten bei der Beurteilung so-

zialer Aufstiegschancen auf. Ostdeutsche Ju-
gendliche waren in hoherem Mafle der Uber-
zeugung, dass erginzend zu meritokratischen
Mitteln und Wegen etwa die soziale Herkunft
oder das politische Wohlverhalten tber den
sozialen Aufstieg in der Bundesrepublik mit
entscheiden. Die substanziellen Unterschiede
zwischen west- und ostdeutschen Lindern
beziiglich der Uberzeugungen hinsichtlich
der Mechanismen sozialen Aufstiegs spiegeln
dabei moglicherweise reale Verhiltnisse aus
DDR-Zeiten wider, als tiber den Zugang bei-
spielsweise zu hoheren Bildungsabschliissen
nicht nur nach Leistungsprinzipien, sondern
auch nach Maflgabe des politischen Wohlver-

haltens entschieden wurde.

Eine weitere Fragestellung betraf die Be-
deutung der Schulform fiir die Entwicklung
politischer Unterstlitzung. Hier zeigte sich
das erwartete Ergebnis: Die Akzeptanz de-
mokratischer Regeln und Prinzipien war bei
Schiilerinnen und Schilern, die das Gymna-
sium besuchten, im Durchschnitt hoher. Die-
ser Unterschied lief§ sich bereits in Jahrgangs-
stufe 7, also relativ kurz nach dem Ubergang
in das differenzierte Schulsystem, nach-
weisen. Der ,Entwicklungsvorsprung® der
Gymnasiasten ist dabei nicht allein der Sozia-
lisationswirksamkeit der Schulform geschul-
det. Mit dem Besuch des Gymnasiums und
der damit haufiger einhergehenden Zugeho-
rigkeit zu einer hoheren sozialen Schicht be-
sitzen Jugendliche auch einen Sozialisations-
vorteil, der sich unter anderem in einer
stirker auf Selbstindigkeit, kritischer Ent-
scheidungsfindung und Toleranz ausgerichte-
ten Erziehung niederschligt. Mit dieser Be-
fundlage haben sich die Schulformen in den
ostdeutschen Lindern tberraschend schnell
als Milieus etabliert, die ihren westdeutschen
Pendants um nichts nachstehen.

Besonders bemerkenswert ist jedoch, dass
Kinder und Jugendliche aus den ostdeutschen
Lindern in einigen Aspekten eine deutlich
niedrigere politische Unterstiitzung duflern
als Gleichaltrige aus den westdeutschen Lin-
dern, ohne dass sich dies negativ auf den
Glauben an die Leistungsgerechtigkeit des
Systems auswirkt. Das Gesellschaftsbild Ju-
gendlicher aus den ostdeutschen Lindern
scheint daher mehr Widerspriiche aushalten
zu mussen, als dies bei Jugendlichen aus den
westdeutschen Lindern der Fall ist. Dies ver-
deutlicht, dass fiir den Prozess der politischen
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Sozialisation Jugendlicher — und dies gilt
auch fur die Situation in den westdeutschen
Liandern — nicht die in sich geschlossene, also
logisch konsistente Sichtweise auf die Gesell-
schaft und das politische System charakteris-
tisch ist. Das Spannungsverhiltnis zwischen
den verschiedenen gesellschaftlichen und po-
litischen Realititen zu akzeptieren und zu ba-
lancieren gehort zum Kern der politischen
Sozialisation.

Die vorliegenden Ergebnisse liegen zwar
etwa zehn Jahre zurlick, besitzen aber nach
wie vor Gilugkeit. Bezieht man die Ergeb-
nisse jungerer Untersuchungen mit in die Be-
trachtung ein,l'é so ist eine bemerkenswerte
Stabilitit, was die Unterschiede zwischen
westdeutschen und ostdeutschen Landern be-
trifft, erkennbar. Auch zehn Jahre nach der
Wiedervereinigung macht es einen Unter-
schied fur die politische Sozialisation Jugend-
licher, ob sie in den westdeutschen oder den
ostdeutschen Lindern aufgewachsen sind.
Langsschnittstudien, die einen grofleren Un-
tersuchungszeitraum einbeziehen konnen,
werden dieses Bild in Zukunft erweitern
bzw. komplettieren konnen. So wird auch
die BIJU-Studie die Entwicklung bis in das
junge Erwachsenenalter hinein verfolgen, um
der Nachhaltigkeit der politischen Soziali-
sation im Jugendalter genauer nachgehen zu
konnen.

I'6 Vgl. Arthur Fischer, Jugend und Politik, in: Deut-
sche Shell (Hrsg.), Jugend 2000 (Band 1), Opladen
2000.
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Mitsprachemoglichkeiten benachteiligt. Diese
Analysen fuhren zu der Forderung, eine stir-
kere Berticksichtigung der Interessen der jin-
geren Generation durch mehr politische Par-
tizipation zu realisieren.l!

I' Vgl. Klaus Hurrelmann, Warum die junge Genera-
tion politisch stirker partizipieren muss, in: Aus Poli-
tik und Zeitgeschichte (APuZ), 51 (2001) 44, S. 3-6.



Partizipation wird jedoch auch zu einer
zentralen Variable im Zuge der Modernisie-
rung von Kindheit. In individualisierten Ge-
sellschaften unterliegen Kinder und Jugendli-
che zunehmend der Notwendigkeit, den eige-
nen Lebenslauf mit zu gestalten. Sie stehen
damit vor neuen Anforderungen hinsichtlich
Selbststeuerung und eigenverantwortlichem
Handeln; hiufig sind sie schon frith gefordert,
Entscheidungen zu treffen und damit an der
Gestaltung ihrer Biografie aktiv mitzuwir-
kenl2. Auch in der Diskussion um Bildung ge-
winnen Partizipationsmoglichkeiten an Be-
deutung. Folgt man einer Sichtweise, nach
der Bildung und Lernen als eigenaktiver Pro-
zess angesehen wird, so kann dieser nur mit
Freiraumen fir Eigenbeteiligung zum Erfolg
fihren. In einem umfassenden Sinn ist die
Personlichkeitsbildung unter den Vorzeichen
der reflexiven Moderne nicht mehr ohne indi-
viduelle Gestaltungsmoglichkeiten denkbar.I?
Partlleat1onsmoghchke1ten werden folglich
zu einer Voraussetzung fiir gelingende Bil-
dungs- und Entwicklungsprozesse.

Beteiligungsmoglichkeiten und Aushand-
lungsprozesse spielen auflerdem eine wichtige
Rolle in der Gestaltung der Generationenbe-
ziehungen, also im Verhiltnis zwischen Kin-
dern und Eltern, aber ebenso zwischen Kin-
dern und ErzieherInnen oder LehrerInnen.
Heute ist in verschiedenen Bereichen der Le-
bensfithrung nicht mehr klar, inwieweit die
iltere Generation noch die Deutungshoheit
fir sich beanspruchen kann. Da Vorsprunge
an Wissen und Autoritit nicht mehr wie in
der Vergangenheit selbstverstindlich gegeben
sind, muss das Generationenverhiltnis neu
austariert werden. Angesichts dieser immer
wieder situativ zu leistenden Entfaltung von
Generationenbeziehungen in Familie, Schule
und anderen Kontexten entsteht erhohter Re-
flexions- und Aushandlungsbedarf.l* Damit

I2 Vgl. Imbke Behnken/Jiirgen Zinnecker, Die Le-
bensgeschichte der Kinder und die Kindheit in der
Lebensgeschichte, in: dies. (Hrsg.), Kinder. Kindheit.
Lebensgeschichte. Ein Handbuch, Seelze-Velber 2001,
S.16-32.

I* Vgl. Ulrich Beck/Anthony Giddens/Scott Lash, Re-
flexive Modernisierung. Eine Kontroverse, Frankfurt/
M. 1996.

I* Vgl. Andreas Lange, Kindheitsforschung und Ge-
nerationenkonzept. Eine medien- und kulturwissen-
schaftliche Skizze, in: ZSE (Zeitschrift fiir Soziologie
der Erziehung und Sozialisation), 24 (2004) 3, S. 303—
325.

stehen alle padagogischen Institutionen nicht
nur unter dem Aspekt der Bildung, sondern
auch unter dem Aspekt der Gestaltung der
Beziehungen zwischen Erwachsenen und der
jungeren Generation vor der Herausforde-
rung, sich mit Moglichkeiten und Grenzen
von Beteiligung auseinander zu setzen.

Beteiligung in der Familie

Gerade in der Familie ist schon linger ein
Wandel in der Gestaltung der Beziehung zwi-
schen Eltern und Kindern festzustellen. El-
tern treten ihren Kindern weniger stark als
Autorititen gegeniiber, die genau vorschrei-
ben, was zu tun ist. Sie sind vielmehr bereit,
sich auf argumentierende Beratungs- und
Aushandlungsprozesse einzulassen. Prignant
beschrieben wird diese Entwicklung mit dem
Schlagwort ,Vom Befehls- zum Verhand-
lungshaushalt“.l® Insgesamt ldsst sich seit
Mitte des letzten Jahrhunderts ein Ubergang
von der ,Entscheidungshoheit“ der Eltern
gegentiber ihren Kindern zur Bezogenheit
der Eltern auf ihre Kinder feststellen, die sich
inzwischen auf breiter Front durchgesetzt
hat1é Die Orientierung auf die Kinder zeigt
sich nicht nur in einer allgemeinen Orientie-
rung an den Normen des Kinderschutzgedan-
kens, sondern auch in einer neueren, subjekt-
bezogenen Variante, die sich an der Respek-
tierung  kindlicher Interessensiuflerungen
festmachen ldsst. Die normgeleitete und die
subjektbezogene Kindorientierung kommen
gleichzeitig vor und erginzen sich in unter-
schiedlichen Variationen in den einzelnen Fa-
milien. Je hoher der Status der Familie ist,
desto haufiger tiberwiegen die Anteile der
subjektbezogenen Kindorientierung.l”

Subjektbezogene Kindorientierung zeich-
net sich durch eine familiale Verhandlungskul-

I5 Manuela du Bois-Reymonds, Die moderne Familie
als Verhandlungshaushalt, in: dies./Peter Biichner/
Hans Hermann Kriiger/Burkhard Fuhs (Hrsg.), Kin-
derleben. Modernisierung von Kindheit im inter-
kulturellen Vergleich, Opladen 1994, S. 137-219.

I6 Vgl. Peter Biichner/Burkhard Fuhs/Heinz-Her-
mann Kriiger, Transformation der Eltern-Kind-Bezie-
hungen? Facetten der Kindbezogenheit des elterlichen
Erziehungsverhaltens in Ost- und Westdeutschland, in:
Zeitschrift fir Padagogik, 37. Beiheft (1997), S. 35-52.
I” Vgl. Peter Biichner, Kindheit und Familie, in: Heinz-
Hermann Kriiger/Cathleen  Grunert. Handbuch
Kindheits- und Jugendforschung, Opladen 2002,
S. 475-496.
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tur aus. Kinder werden je nach Ermessen der
Eltern in Entscheidungen einbezogen, und
ihre Interessen werden mehr oder weniger be-
rticksichtigt. Damit ist Uber die Akzeptanz
kindlicher Interessenslagen hinaus auch die
Moglichkeit gegeben, dass — innerhalb be-
stimmter Grenzen — kindliches Handeln weit-
gehend selbstkontrolliert ablaufen kann. Kin-
derleben erfihrt so eine Aufwertung an
Selbstindigkeit und Eigenverantwortlichkeit.
Gelungene Aushandlungsprozesse fihren zu
vermehrter Partnerschaftlichkeit und erhohen
die Bereitschaft, die Entscheidungsbeteiligung
der Kinder im Laufe der Zeit zu erweitern.

Im alltdglichen Umgang mit ihren Kindern
erfahren Eltern, wie diese ihre Handlungsfa-
higkeit zeigen, indem sie mit Eltern und Ge-
schwistern kommunizieren, deren Handlun-
gen imitieren und Interaktionen initiieren. Sie
tun das im Spiel, in Beziehungen mit anderen
Kindern und Erwachsenen, wenn sie sich
freuen oder drgern. Sie reagieren in diesen Si-
tuationen auf die Handlungen und Gefiihle
anderer und erfahren dabei Zustimmung und
Ablehnung. Interaktionen dieser Art in- und
auflerhalb der Familie bilden die Grundlage
fiir soziales Verstindnis, d. h. fiir das Verstind-
nis fiir Intentionen, Gefiihle und Bediirfnisse
anderer Menschen.I® Durch solche Erfahrun-
gen lernen Kinder, eine Sache zu durchdenken
und Argumente fiir eigene Uberzeugungen
und Handlungen anzugeben. Eine Person, die
so sozialisiert wird, ,respektiert andere und
ist bereit, deren Ansichten und Gefiihle in
Rechnung zu stellen, und sie geht so weit, die
eigene Sicht auf bedeutsame Sachverhalte zu
andern. Sie/er lasst bewusst zu, dass die eigene
Sicht durch andere verindert wird. In anderen
Worten, sie/er ist bereit, mit sich argumentie-
ren zu lassen“.I°

Deutlich wird daraus, dass Kinder in der
Familie die ersten prigenden Erfahrungen
machen, inwieweit sie in ihren Interaktionen
und Auflerungen respektiert und ihre Interes-
sen berticksichtigt werden. Im Kontext dieses
Beitrags interessiert nun, welche Verbindun-
gen zwischen den familialen Erfahrungen und

I8 Vgl. Berry Mayall, Der moralische Status der Kind-
heit, in: Heinz Hengst/Helga Zeiher (Hrsg.), Kindheit
soziologisch, Wiesbaden 2005, S. 135-159.

I Michael Pritchard, Reasonable Children: Moral
Education and Moral Learning. Lawrence, Kansas
1996, S. 3.

APuZ 41/2005

Beteiligungserfahrungen in anderen Lebens-
zusammenhingen — hier konkret fiir den Be-
reich der Grundschule — zu erkennen sind.

Beteiligung in der Grundschule

Beteiligung in der Grundschule unterliegt
nicht nur den personlichen Erziehungsvor-
stellungen der jeweiligen Lehrkraft, der Aus-
prigung ihres Kinderbildes oder einer mehr
oder weniger partnerschaftlichen Grundhal-
tung, obwohl diesen Aspekten sicherlich
grofle Bedeutung zukommt. Sie wird in ihren
Moglichkeiten auch durch schulische und ge-
setzliche Vorgaben bestimmt.

Partizipationsmoglichkeiten fiir SchiilerIn-
nen werden in den Landesschulgesetzen gere-
gelt. Formale Verfahren der Mitwirkung sind
allerdings in den meisten Bundeslindern erst
ab der Sekundarstufe verbindlich vorgesehen:
Die Wahl von Klassen- und SchulsprecherIn-
nen, die Bildung des Schiiler(bei)rats und die
Mitwirkung an schultibergreifenden Gremien
wie die Schulkonferenz oder das Schulforum
sind in allen Bundeslindern ab der fiinften
Klasse detailliert geregele.'® Fir die Grund-
schule dagegen sind — sicherlich mit der Vor-
stellung, dass eine solche Mitwirkung jlingere
Kinder tberfordern wiirde — diese Formen
oft nicht vorgesehen, teilweise auch explizit
ausgeschlossen.

Beteiligung in der Grundschule richtet sich
demnach weniger auf formale Verfahren, son-
dern findet ihren Platz in der Gestaltung des
Klassenlebens und des Unterrichts. Grundle-
gend dafiir ist das umfassende Bildungsver-
stindnis der Grundschule, das sich nicht nur
auf die Vermittlung von Kulturtechniken,
sondern auch auf die Entwicklung der Per-
sonlichkeit richtet. In jiingerer Zeit wurde
eine stirkere Individualisierung gefordert mit
mehr Moglichkeiten zu selbsttitigem Lernen,
andererseits aber auch eine Verstirkung des
sozialen Lernens. Offener Unterricht, Freiar-
beit, handelndes Lernen oder projektorien-
tierter Unterricht gehoren zu den pidago-
gisch-didaktischen Ansitzen fir eine ,innere
Reform® der Grundschule, die auf eine stir-
kere Beteiligung der Kinder setzen und damit
auch ihre Rolle als eigenstindige Akteure

I'° Vgl. Hans-Peter Fiissel, Beteiligungsrechte von
Kindern und Jugendlichen in der Schule. DJI-Arbeits-
papier Nr. 6—152, Miinchen 1999.



starker hervorheben. Inwieweit diese neuen
Ansitze aufgenommen werden, ist abhingig
von Vorgaben der Schulbehérden, von Klima
und Konzepten der jeweiligen Schulen und
vom Engagement einzelner Lehrkrifte.

Ausgehend von den Ergebnissen des DJI-
Kinderpanels interessiert nun die Frage, in
welchem Umfang Kinder heute familiale und
schulische Partizipation erleben und inwie-
weit sich Zusammenhinge zwischen den bei-
den Erfahrungsbereichen zeigen. Geht man
davon aus, dass das familiale Umfeld eine
»Trainingseinheit” fiir eine mogliche schuli-
sche Partizipation darstellt, so sollte sich ins-
besondere in hoheren sozialen Schichten und
unter dem Einfluss moderner Erziehungsstile
ein positiver Zusammenhang nachweisen las-
sen. Mit Bezug auf Ergebnisse aus dem DJI-
Jugendsurvey soll der Bogen noch etwas wei-
ter gespannt werden mit der Frage, ob sich im
spiteren Alter ein Zusammenhang zwischen
der Bereitschaft zu schulischer und politi-
scher Partizipation feststellen lasst.

Datenbasis: Das DJI-Kinderpanel

Das Kinderpanel des Deutschen Jugendinsti-
tuts ist eine auf drei Jahre angelegte quantita-
tive Lingsschnittstudie.l'! Darin wird nach
den Bedingungen fiir das Aufwachsen der
Kinder in Deutschland gefragt. Dies erfolgt
unter besonderer Berticksichtigung ihrer ei-
genen Perspektive. Das ist zu betonen, da es
durchaus nicht selbstverstindlich war und ist,
Kinder als eigenen Gegenstand von sozial-
wissenschaftlicher Forschung, mithin als ei-
genstindige Subjekte zu betrachten. Familie,
Peers (Gleichaltrigengruppen) und Schule als
zentrale Dimensionen des kindlichen Alltags
bilden die Bezugspunkte der Studie. Generell
geht es um die Fragen: Was fordert, was ge-
fihrdet Kinder in ihrer Entwicklung? Unter
welchen Bedingungen konnen sie Kompeten-
zen entwickeln, Anforderungen in ithrem All-
tag konstruktiv bewiltigen und eigene Inte-
ressen realisieren?

Als empirische Basis fir unsere Untersu-
chung dienen die Daten der zweiten Welle

I'' Vgl. Christian Alt (Hrsg.), Kinderleben — Auf-
wachsen zwischen Familie, Freunden und In-
stitutionen. Band 1: Aufwachsen in Familien. Band 2:
Aufwachsen zwischen Freunden und Institutionen,
Wiesbaden 2005.

des DJI-Kinderpanels (Frithjahr 2004). 720
Kinder im Alter zwischen neun und zechn
Jahren, die mehrheitlich die dritte bzw. vierte
Klasse der Grundschule besuchten, wurden
mundlich befragt. Die Miitter dieser Schul-
kinder wurden ebenfalls miindlich interviewt,
den Vitern wurde ein schriftlicher Fragebo-
gen vorgelegt. Die nachfolgenden Analysen
geben ausschliefflich die Sicht der Kinder
wieder und beziehen sich explizit auf deren
Einschitzungen bezlglich ihrer Mitwir-
kungsmoglichkeiten in Familie und Schule.

Ergebnisse zur familialen und
schulischen Partizipation

Angesichts der weitreichenden Themenstel-
lung des DJI-Kinderpanels musste sich die
Erhebung der Partizipationserfahrungen in
Familie und Schule auf wenige Fragen be-
schrinken. Eine allgemeine Einschitzung der
Beteiligungsberereitschaft der Eltern wurde
mit zwei Fragen erhoben, die das Kind je-
weils in Bezug auf Mutter und Vater beant-
worten sollte. Die erste Frage ,Wie oft fragt
deine Mutter (dein Vater) dich nach deiner
Meinung, bevor sie (er) etwas entscheidet,
was dich betrifft?“ fokussiert auf die Autono-
mie des Kindes, d.h. auf Mitbestimmungs-
moglichkeiten bei Belangen, die ausschliefi-
lich die Person des Kindes betreffen. Etwa
zwei Drittel der Kinder geben an, dass die
Mutter sie hiaufig oder sehr oft nach ihrer
Meinung fragt, bevor sie Dinge entscheidet,
die sie als Kind betreffen. Jedes vierte Kind
(26 Prozent) wird manchmal gefragt und nur
knapp 10 Prozent der Kinder geben an, selten
oder nie nach ihrer Meinung gefragt zu
werden.

Bereits dieser erste empirische Befund
zeigt, dass Kinder nicht linger Befehlsemp-
finger elterlicher Wiinsche sind, sondern in
hohem Mafle in der Interaktion mit der Mut-
ter Gehor finden und Einfluss auf Entschei-
dungen nehmen konnen, die sie betreffen.
Die Entscheidungsspielriume der Kinder va-
riieren allerdings je nachdem, um welche An-
gelegenheiten es sich handelt. 52 Prozent der
Kinder im Alter von neun bis zehn Jahren
konnen selbststindig dartiber entscheiden,
was sie anzichen, 64 Prozent dariiber, wofiir
sie ihr Taschengeld ausgeben, und fast 40 Pro-
zent dartiber, was sie mit dem Computer ma-
chen. Es gibt jedoch auch Bereiche, in denen
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die Eltern keine Mitsprache zulassen: Die
meisten Mitter und Viter entscheiden dar-
iiber, wann ihre Kinder abends zuhause sein
sollen (83 Prozent) und wie aufgeraumt das
Kinderzimmer zu sein hat (58 Prozent).

Setzt man die Partizipationsmdglichkeiten
des Kindes bei Angelegenheiten, die aus-
schlie8lich das Kind selbst betreffen, in Bezie-
hung zu klassischen sozialstrukturellen Indi-
katoren wie Familienform, Kinderzahl, Er-
werbstitigkeit der Mutter, Einkommen,
Bildung der Mutter oder dem soziookonomi-
schen Status der Familie, so lassen sich keine
statistisch bedeutsamen Zusammenhinge fest-
stellen. Kinder, die in einkommensarmen Fa-
milien aufwachsen, werden von ihren Miittern
dhnlich hiufig an Entscheidungen beteiligt
wie Kinder in wohlhabenden Familien. Allein
erziehende Miitter sind ebenso oft an der Mei-
nung des Nachwuchses interessiert wie Miit-
ter aus Kernfamilien. Kindern Partizipations-
moglichkeiten im Rahmen der Familie zu
bieten ist fiir Miitter mittlerweile ganz offen-
sichtlich zu einer gesamtgesellschaftlichen
Norm geworden. Viter dagegen gewihren
thren Kindern nicht ganz so hiufig Moglich-
keiten der Mitsprache. Insgesamt ist das Bild
aber ihnlich wie bei den Miittern. Gut die
Halfte der Kinder gibt an, dass sie vom Vater
haufig oder sogar immer nach ihrer Meinung
gefragt werden, bevor er Dinge entscheidet,
die sie betreffen. Ein Drittel wird manchmal
und zwolf Prozent der Kinder werden nie
nach ihrer Meinung gefragt. Es fillt auf, dass
bei den Vitern — anders als bei den Miittern —
die schulische Bildung, die berufliche Stellung
und die Hohe des Haushaltseinkommens
einen Einfluss darauf haben, wie sehr Kinder
als Verhandlungspartner wahrgenommen wer-
den. Viter aus einkommensstirkeren Familien
oder mit hoherem soziockonomischen Status
fragen haufiger nach der Meinung des Kindes,
bevor sie Angelegenheiten entscheiden, die
das Kind betreffen. Allerdings ist der Zusam-
menhang in beiden Fillen eher schwach.

Damit erweist sich unsere erste Hypothese
als empirisch nachgewiesen. Grundschulkin-
der werden heute in groffem Umfang von
ihren Eltern um ihre Meinung gefragt, wenn
es um Dinge geht, die sie unmittelbar betref-
fen. Da dieses Interesse an den kindlichen
Bedirfnissen weitgehend unabhingig von
Bildung, Familienstand oder soziookono-
mischem Status ist, kann diese Art der Betei-

APuZ 41/2005

ligung auch als typisch fiir die heutige Kind-
heit gelten. Moderne Kindheit ist damit zu
einem Gutteil eine partizipatorisch be-
stimmte Kindheit.

Die zweite Frage zur Partizipation in der
Familie lautet: ,Wie oft fragt deine Mutter
(dein Vater) dich nach deiner Meinung, bevor
sie (er) Uber Familienangelegenheiten ent-
scheidet, die dich betreffen?“ Fiir die Prifung
unserer Hypothese, dass die Familie eine Art
Ubungsfeld fiir das Erlernen von Partizipa-
tion darstellt und folglich Kinder, die bereits
in der Familie in Aushandlungsprozesse ein-
gebunden sind, in der Schule Moglichkeiten
der Mitbestimmung starker wahrnehmen und
sich auch spater politisch starker engagieren
werden, ist diese zweite Frage von besonderer
Bedeutung. Denn sie fokussiert nicht auf die
Subjektebene des einzelnen Kindes, sondern
bezieht sich auf die Partizipationsmoglichkei-
ten in der Familie als Gruppe.

Abbildung 1: Partizipation in der Familie: Wie oft
fragen Eltern das Kind nach dessen Meinung bei
Familienangelegenheiten — Angaben getrennt fiir

Mutter und Vater (in Prozent)

40
| 34 |8 Mutter
35 33 32 W Vater
30{ 29 28
25
25 1
20
15 1 13
10 A 7
5 -
sehr oft/ hiufig manchmal  nie/selten
immer

Angaben zur Mutter: N = 709, Angaben zum Vater: N = 677
Quelle: Zweite Welle DJI-Kinderpanel, eigene Berechnungen.

Wie Abbildung 1 zeigt, ist die iberwiegen-
de Mehrheit der Kinder auch in Entschei-
dungsprozesse eingebunden, welche die Fa-
milie als Ganzes betreffen. Nur bei einem
kleinen Teil interessieren sich die Eltern sel-
ten oder Uiberhaupt nicht fiir die Meinung des
Kindes. Es ist festzustellen, dass die Miitter
den Kindern auch in Familienangelegenheiten
haufiger die Moglichkeit geben mitzubestim-
men. 62 Prozent der Jungen und Midchen
geben an, sehr oft oder hiufig von der Mutter




Abbildung 2: Partizipation in der Familie und

Schichtzugehdorigkeit
100 %
O hoch M niedrig
o |
80 % 44 4
57
70 69
60 % A
40 % 1
20 % 1
09 -
untere untere  mittlere obere obere
Schicht ~ Mittel-  Mittel-  Mittel-  Schicht
schicht  schicht  schicht

Quelle: Zweite Welle DJI-Kinderpanel, eigene Berechnungen.

nach der eigenen Meinung gefragt zu werden,
wihrend mit Blick auf den Vater nur gut jedes
zweite Kind dieser Meinung ist. Dabei iiber-
rascht es nicht, dass auf der Familien- oder Paar-
ebene die Ubereinstimmung von miitterlichem
und viterlichem Verhalten relativ hoch ist.

Mitwirkungsmoglichkeiten in Familienan-
gelegenheiten sind teilweise abhingig von
sozialstrukturellen Bedingungen: Fiir Miitter
und Viter zeigt sich hinsichtlich des sozio-
okonomischen Status und der Hohe des
Haushaltseinkommens ein signifikanter Zu-
sammenhang. Eltern mit hoherem Einkom-
men bzw. hoherem soziodkonomischen Sta-
tus lassen ihre Kinder haufiger an Familien-
entscheidungen mitwirken als Mitter und
Viter aus einkommensschwicheren bzw. sta-
tusniedrigeren Familien. Dartiber hinaus lisst
sich ein Zusammenhang mit der Bildung der
Mutter in der erwarteten Richtung konstatie-
ren: Je hoher der Schulabschluss, desto haufi-
ger bertcksichtigt die Mutter die Meinung
des Kindes. Damit gilt auch die zweite An-
nahme, dass Partizipation in jenen Angele-
genheiten, welche die Familie als Ganzes be-
treffen, schichtabhingig variiert, als empirisch
belegt. Mit steigendem Einkommen und
damit einhergehend mit steigendem sozio-
okonomischen Status nimmt die Bereitschaft
zu, die Interessen der Kinder zu beachten

(vgl. Abbildung 2).

Die partizipatorische Grundhaltung der El-
tern korrespondiert mit threm allgemeinen
Erziehungsverhalten. Pflegen die Eltern eine
durch Strenge geprigte Erziehung, die sich
beispielsweise darin ausdriickt, dass sich das
Kind Erwachsenen nicht widersetzen oder
ithnen nicht widersprechen soll und das Kind
bestraft wird, sobald es etwas gegen den Wil-
len der Eltern tut, dann sind die Partizipati-
onsmoglichkeiten in der Familie gering. Dies
gilt fir Vater und Mutter, und zwar sowohl,
was die Mitbestimmungsmoglichkeiten in
Kinder- als auch in Familienangelegenheiten
betrifft. Nur wenn Eltern Kinder als Personen
mit eigenen, auch konfligierenden Interessen
respektieren, riumen sie ithnen Mitwirkungs-
bzw. Mitbestimmungsmoglichkeiten in der
Familie ein.

Unsere Analysen zur Partizipation zeigen,
dass Kinder heute in einem hohen Mafle in
Entscheidungsprozesse in der Familie einge-
bunden sind. In unserer modernen, von Indi-
vidualisierung gepragten Gesellschaft ist Part-
nerschaftlichkeit vielfach zu einem Kenn-
zeichen fur die Eltern-Kind-Bezichung
geworden. Dabei werden allerdings Mitspra-
chemoglichkeiten auf der Kinderebene, das
heifit bei Fragen, die nur das Kind betreffen,
haufiger praktiziert als auf der Gruppenebe-
ne, bei Fragen, welche die gesamte Familie
betreffen. Die Daten des DJI-Kinderpanels
zeigen, dass neben den beschriebenen sozial-
strukturellen Einfliissen die Werthaltungen
bzw. Erziehungsvorstellungen von Mutter
und Vater Auswirkungen auf die Partizipati-
onsmoglichkeiten in der Familie haben.

Im nichsten Schritt interessiert nun die
Frage, inwieweit sich dieser partizipatorische
Umgang zwischen Eltern und Kindern auf
die Beteiligung der Kinder an schulischen
Aktivititen auswirkt. Zur Messung der Parti-
zipation in der Schule wurde ein Index gebil-
det, der berticksichtigt, in welchen Bereichen
Kinder mitreden diirfen und wie sie die
grundsitzliche Aushandlungsbereitschaft der
Klassenlehrerin bzw. des Klassenlehrers im
Umgang mit den Schiilerinnen und Schilern
einschitzen.2

12 Vgl. Johann Bacher/Ursula Winklhofer/Markus
Teubner, Partizipation von Kindern in der Grund-
schule, 2005 (noch unverdff. Manuskript).
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Tabelle 1: Partizipationsmoglichkeiten in der Schule
(Angaben in Prozent)

Tabelle 2: Partizipation in Familie und Schule
(Angaben in Prozent)

Jetzt geht es nochmals Partizipation in der Partizipation in der Familie

um die Schule! Schule (Familienangelegenheiten Mutter)
Wie oft kénnt ihr Schiiler | Fast |Haufig| Selten | Nie | Gesamt - -

s . nie/selten |manchmal| hiufig | sehr oft/
in deiner Klasse . .. immer immer
bestimmen, was in den 3,8 | 14,2 | 55,2 [26,8] 100 stark unterdurch- 43 29 7 20
Schulstunden gemacht (n=719) schnittlich

wird?

iiber Dinge sprechen, die | 18,4 | 43,7 | 32,5 | 53| 100 ii‘ﬁi;tg?ctﬁrd““h' 17 32 22 22
fiir euch wichtig sind? (n=716)

mitreden, wie cuer Klas- | 252 | 33,8 | 26,6 |14,3| 100 iec‘ﬁ;gli’gdur“h' 2 21 50 2
senzimmer gestaltet ist? (n=718)

mitreden, welche Regeln | 15,7 | 20,8 | 27,4 |36,1| 100 zzrrl;tlilti i;durCh- = o 24 =
ihr in der Pause befolgen (n=712)

miusst? 100 100 100 100

Quelle: Zweite Welle DJI-Kinderpanel, eigene Berechnungen. Familienpartizipation: nie/selten N = 46, manchmal N = 219,
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Die hochsten Mitwirkungsmoglichkeiten
haben SchiilerInnen, wenn es darum geht, eige-
ne Themen in der Schule zu besprechen oder
dabei mitzureden, wie das Klassenzimmer ge-
staltet wird (vgl. Tabelle 1). In beiden Fallen
geben rund 60 Prozent der Kinder an, dass sie
haufig oder sogar immer Einfluss nehmen kon-
nen. Ein gutes Drittel kann hiufig oder immer
mitreden, wenn geklart wird, welche Regeln in
der Pause befolgt werden mussen. Aber nur 19
Prozent der Dritt- und Viertklissler konnen
haufig inhaltlichen Einfluss auf den Unterricht
nehmen und bestimmen, was in den Schulstun-
den tatsichlich gemacht wird. Etwa ein Drittel
der befragten Schiiler erlebt ein vergleichsweise
hohes Maf§ an Aushandlungsbereitschaft der
KlassenlehrerInnen, und ein weiteres gutes
Drittel meint, dass diese zumindest tendenziell
dazu bereit sind, mit den SchiilerInnen zu disku-
tieren, wenn diesen etwas nicht gefille. Alle
sechs Items bilden einen gemeinsamen Faktor,
der die wahrgenommene Partizipation in der
Schule wiedergibt. Fiir die weitere Analyse
wurde der Partizipationsindex gruppiert.!3

I3 Jene Kinder, die die untersten zehn Prozent der
Verteilung des Partizipationsindex Schule ausmachen -
d.h. die insgesamt die wenigsten Mitwirkungsmog-
lichkeiten haben — wurden zur Gruppe ,stark unter-
durchschnittliche  Partizipation®  zusammengefasst.
Jene Kinder, die die unteren 11 bis 25 Prozent der
Verteilung ausmachen, bilden die Gruppe ,unter-
durchschnittliche Partizipation® usw. (25 bis 50 Pro-
zent ,leicht unterdurchschnittliche Partizipation®, 50
bis 75 Prozent ,leicht iiberdurchschnittliche Partizi-
pation®, 75 bis 90 Prozent ,iiberdurchschnittliche
Partizipation® und die oberen 90 bis 100 Prozent — also
jene 10 Prozent der Kinder, die tiber die grofiten Mit-
wirkungsmoglichkeiten berichten - wurden zur
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hiufig N = 225, sehr oft/immer N = 202.

Quelle: Zweite Welle DJI-Kinderpanel, eigene Berechnungen.

Tabelle 2 zeigt, dass es einen positiven Zu-
sammenhang zwischen den Partizipations-
moglichkeiten in Familie und Schule gibt.
Kinder, die im Elternhaus Gehor finden, die
es gewohnt sind, bei Familienangelegenhei-
ten mit zu entscheiden, nehmen auch im
schulischen Bereich Moglichkeiten der Parti-
zipation starker wahr (35 Prozent vs. 13 Pro-
zent). Von den Kindern, die in der Familie
kaum Gestaltungsmoglichkeiten haben, be-
richtet fast die Hilfte (48 Prozent) auch tber
(stark) unterdurchschnittliche Beteiligungs-
moglichkeiten im schulischen Bereich; wenn
Kinder in der Familie ein hohes Maf§ an Mit-
sprache gewohnt sind, trifft dies nur fur 20
Prozent zu. Dieser empirische Befund stiitzt
unsere Hypothese. Im geschiitzten Bereich
der Familie erfahrene und trainierte Mog-
lichkeiten des Gestaltens bzw. der Mitbe-
stimmung beeinflussen partizipatives Han-
deln im schulischen Kontext positiv. Diese
Kinder sind offensichtlich besser in der
Lage, Mitsprachemoglichkeiten in der Schule
zu erkennen, positiv aufzugreifen und sich
aktiv zu beteiligen.

Bleibt noch eine Frage offen: Wirkt sich die
schulische Partizipation auch positiv auf eine
mogliche politische Partizipation im spiteren
Alter aus? Diese Frage lisst sich nicht mit
den Daten des Kinderpanels beantworten.
Mit den Daten des Jugendsurveys des Deut-

Gruppe ,stark tberdurchschnittliche Partizipation®
zusammengefasst).



schen Jugendinstituts lassen sich jedoch fir
die Altersgruppe der 12- bis unter 16-Jahri-
gen die uns interessierenden Zusammenhinge
prifen.l* Es zeigt sich ein hoch signifikanter
Effekt derart, dass Jugendliche, die in der
Schule beteiligungsaktiv sind, auch im politi-
schen Bereich eine hohere Bereitschaft zum
Engagement zeigen, z. B. durch Teilnahme an
Unterschriftenaktionen oder Demonstratio-
nen.

Zusammentfassung und Ausblick

Kinder werden heute in vielen Familien mit
ithren Sichtweisen und Interessen in Entschei-
dungsprozesse einbezogen. Dies geschieht
hiufig, wenn es um ihre personlichen Belange
geht, vielfach aber auch im Hinblick auf Fa-
milienangelegenheiten. Erfahrungen mit Par-
tizipation in der Familie machen sich auch in
der Schule bemerkbar: Wenn bei den Eltern
die Bereitschaft besteht, Kinder an familien-
bezogenen Entscheidungen zu beteiligen,
werden von diesen auch Mitwirkungsmog-
lichkeiten in der Schule hiufiger genutzt. Wir
konnen also davon ausgehen, dass die in der
Familie gepflegte Verhandlungskultur auch
als Trainingsfeld fiir Partizipationsaktivititen
auflerhalb der Familie gelten kann. Wie wir
gleichfalls zeigen konnten, besteht auch ein
Zusammenhang zwischen Beteiligung in der
Schule und der Bereitschaft zu politischem
Engagement: Jugendliche, die in der Schu-
le Partizipationsmoglichkeiten wahrnehmen,
werden mit groflerer Wahrscheinlichkeit auch
im Hinblick auf politische und gesellschaftli-
che Belange aktiv.

Partizipation setzt personliche und soziale
Kompetenzen voraus, die in Kindheit und Ju-
gend gelernt werden. Wer frith die Moglich-
keit geboten bekommen hat, zu argumentie-
ren und sich fiir die eigenen Belange selbst-
verantwortlich stark zu machen, wer bereits
als Kind als respektabler Partner akzeptiert
wurde, der wird im spiteren Leben mit
hoherer Wahrscheinlichkeit bereit sein, sich
politisch aktiv zu verhalten und auch in ge-
sellschaftlichen Zusammenhingen Verant-
wortung zu Ubernehmen. Die vorgestellten
Ergebnisse weisen darauf hin, dass die in der
Familie erlernten Verhaltensweisen dabei eine
wichtige und nachhaltige Rolle spielen.

I'* Informationen zum DJI-Jugendsurvey finden sich
unter www.dji.de/jugendsurvey.

Entsprechende Lernprozesse sind jedoch
nicht nur auf die Familie beschrinkt. Erfah-
rungen im Hinblick auf Beteiligung und re-
spektierende Umgangsformen konnen Kinder
auch in Kindertageseinrichtungen, in der
Grundschule und in weiterfithrenden Schulen
sowie in der Kinder- und Jugendarbeit sam-
meln. Will man eine ,partizipatorische
Grundbildung® fiir alle Kinder und Jugendli-
chen erreichen, so miissen diese Ergebnisse
gerade auch ein Anstof} dafiir sein, Beteili-
gungserfahrungen in anderen Kontexten zu
verstirken. Wie in einer qualitativen Studie
gezeigt werden konnte, konnen Beteiligungs-
modelle, die in ihren Methoden und Verfah-
ren auch Kinder und Jugendliche aus Eltern-
hiusern mit niedrigem soziookonomischem
Status ansprechen, zu sehr beeindruckenden
Erfahrungen fithren.I's

Bislang gelingt dies jedoch eher in aufier-
schulischen Kontexten, also im Bereich der
Kinder- und Jugendarbeit oder auch mit pro-
jektorientierten Modellen kommunaler Betei-
ligung. Um alle Kinder und Jugendlichen zu
erreichen, muss es sich gerade die Schule zur
Aufgabe machen, ein Lernfeld fiir Partizipati-
on bereitzustellen. Dabei muss die Schule
sich der Tendenz bewusst sein, dass Partizipa-
tionsangebote sehr viel leichter von Kindern
aufgegriffen werden, die durch entsprechende
Erfahrungen in der Familie bereits vorgebil-
det sind. Mit einer kreativen Gestaltung von
Beteiligungsangeboten und einer unterstiit-
zenden pidagogischen Begleitung kann es je-
doch gelingen, alle Kinder einzubeziehen und
damit fir alle entsprechende Bildungsangebo-
te zur Verfligung zu stellen.

I'5 Vgl. Claudia Franziska Bruner/Ursula Winklhofer/
Claudia Zinser, Partizipation — ein Kinderspiel? Be-
teiligungsmodelle in Kindertagesstitten, Schulen,
Kommunen und Verbinden, hrsg. vom Bundes-
ministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend,
Berlin 2001; Ursula Winklhofer/Claudia Zinser, Parti-
zipation von Kindern und Jugendlichen — Erfahrungen
in der Kommune, in: kursiv. Journal fiir politische Bil-
dung, (2003) 3, S. 30-35.
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Florian Hartleb
Populismus —
ein Hindernis
far politische
Sozialisation?

I n den Augen vieler deutscher Jugendlicher
setzen sich Politikerinnen und Politiker
nicht mehr fir die unmittelbaren Belange
threr Wihlerinnen und Wihler ein. Sie wer-
den eher als Funktionire abgehobener Partei-
und Regierungsapparate betrachtet. Auch die
Funktionalitit der Parteien ist fir sie un-
glaubwiirdig  gewor-
den. Parteien und Po-
litiker sind offenbar
immer weniger dazu
in der Lage, der jun-
gen Generation posi-
tive Zukunftsvisionen
anzubieten, die helfen
konnten,  Orientie-
rungsschwierigkeiten oder Sinnkrisen zu
iiberwinden.I! Dies erklirt, weshalb Unter-
suchungen tber die Politische Sozialisation
Konjunktur haben. Drei Phinomene treten
dabei in den Vordergrund: nachlassende
politische Beteiligungsbereitschaft (,,Politik-
verdrossenheit®),12 Rechtsextremismus und
Fremdenfeindlichkeitl® sowie die fortbeste-
henden Unterschiede zwischen alten und
neuen Bundeslindern.l* Bislang unberiick-
sichtigt in der Forschung blieb gleichwohl die
Frage, wie sehr Populismus die politische So-
zialisation beeinflusst.

Florian Hartleb

Auf den ersten Blick mag die Unterschei-
dung von Populismus und Extremismus als
Haarspalterei erscheinen. Populismus  stellt
jedoch keinen Ersatzbegriff fiir Extremismus
dar. Es kann, muss jedoch keineswegs Uber-
schneidungen zwischen beiden geben.I® Die
populistische Dimension ist per se weder de-
mokratisch noch antidemokratisch, sondern
ein Aspekt der Mannigfaltigkeit und Diver-
sifizierung politischer Kulturen und Struktu-
ren. Populismus kann mit Demokratie kom-
patibel sein, auch wenn dies oftmals bestritten
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und angezweifelt wird. Ist Populismus nun
ein Hindernis oder ein wichtiger, vielleicht
sogar notwendiger Bestandteil politischer So-
zialisation? Diese Frage dringt sich vor dem
Hintergrund, dass in der Tagespolitik eine
hohe Dichte populistischer Elemente augen-
fallig ist, geradezu auf und verstirkt sich
durch das Aufkommen neuartiger genuin po-
pulistischer Parteien in Westeuropa.

Politische Sozialisation und
Populismus

Politische Sozialisation vollzieht sich nach
gingiger Auffassung auf drei Ebenen:16

— einer kognitiven Ebene (darunter wird das
Wissen Uber politische Institutionen, Perso-
nen und Vorginge verstanden; es geht um das
Begreifen von Zusammenhingen);

— einer affektiv-motivationalen Ebene (damit
sind emotionale Bindungen an politische Per-
sonen, Parteien usw. sowie allgemeine Bewer-
tungen politischer Inhalte und Positionen ge-
meint) und

— einer Verhaltensebene (damit sind die
Austibung politikrelevanter Handlungen und
die  Wahrnehmung politisch-partizipatori-
scher Moglichkeiten angesprochen).

I' Vgl. Klaus Hurrelmann u.a., Eine Generation von
Egotaktikern? Ergebnisse der bisherigen Jugend-
forschung, in: Deutsche Shell (Hrsg.), Jugend 2002.
Zwischen pragmatischem Idealismus und robustem
Materialismus, Frankfurt/M. 2002, S. 43 f.

I Vgl. u.a. Kai Arzheimer, Politikverdrossenheit. Be-
deutung, Verwendung und empirische Relevanz eines
politikwissenschaftlichen Begriffs, Opladen 2002.

I’ Vgl. Wilhelm Heitmeyer, Rechtsextremistische Ori-
entierungen bei Jugendlichen. Empirische Untersu-
chungsergebnisse und Erklirungsmuster einer Unter-
suchung zur politischen Sozialisation, Weinheim—
Miinchen 1995°.

I+ Vgl. Dietmar Sturzbecher (Hrsg.), Jugend in Ost-
deutschland: Lebenssituationen und Delinquenz, Op-
laden 2001.

I5 Vgl. Frank Decker, Der neue Rechtspopulismus,
Opladen 2004.

I6 Vgl. u.a. Michaela Ingrisch, Politisches Wissen, po-
litisches Interesse und politische Handlungsbereit-
schaft bei Jugendlichen aus den alten und neuen Bun-
deslindern. Eine Studie zum Einfluss von Medien und
anderen Sozialisationsbedingungen, Regensburg 1997,
S. 12; Christine Schmid, Politisches Interesse von Ju-
gendlichen. Eine Langsschnittuntersuchung zum Ein-
fluss von Eltern, Gleichaltrigen, Massenmedien und
Schulunterricht, Wiesbaden 2004.



Abgegrenzt werden kann der Begriff ,,Poli-
tische Sozialisation“ von Formen oberflachli-
cher und kurzfristiger politischer Meinungs-
bildung. Im Gegensatz zu diesen bezieht er
sich auf diejenigen politischen Attitiiden und
Orientierungen, die lingerfristig und tiefer
gehend verinnerlichte Bestandteile der Per-
sonlichkeit werden. Politische Sozialisation
im Jugendalter meint die Aneignung von
Wissen und die Entwicklung von Einstellun-
gen und Handlungsbereitschaften. Ziel ist die
Ubernahme der Rolle des politisch miindigen
Biirgers — und somit die Integration in die de-
mokratische politische Gemeinschaft.l”

Der Populismus neigt demgegeniiber zu
Polarisierungen und Simplifizierungen. Er
bietet vermeintlich einfache Losungen fiir
komplexe Probleme. Wer als ,Populist® be-
zeichnet wird, gleich von welcher Partei, gilt
im positiven Sinne als jemand, der die Proble-
me der ,,kleinen Leute“ versteht, sie artikuliert
und direkt mit dem Volk kommuniziert. Meist
wird einem ,,Populisten” jedoch vorgehalten,
er rede dem Volk nach dem Mund. Der Popu-
lismusbegriff ist in den Medien, ebenso in der
Wissenschaft, negativ vorbelastet und zudem
ein Schlagwort der politischen Alltagspole-
mik. Oftmals dient Populismus im politischen
Diskurs als Schimpfwort fiir den politischen
Gegner: Er betreibe keine sachliche Politik,
sondern mediale Schaumschligerei mit billi-
gen, nicht einzulésenden Versprechungen.

Paul Taggart kommt zu folgendem Be-
fund:I8 Populismus

— mangelt es an Werten. Populismus wirkt
wie ein Chamileon, das je nach Bedarf die
Farben seiner Umgebung annimmt.

— stellt den Bezug auf das ,Volk“ plakativ
her und ist ablehnend gegentiber dem Estab-
lishment eingestellt.

— spiegelt eine Art Krise wider, scheint eine
Folge von rapiden Verinderungen in der Ge-
sellschaft zu sein.

I” Vgl. Hans-Peter Kuhn, Mediennutzung und politi-
sche Sozialisation. Eine empirische Studie zum Zu-
sammenhang zwischen Mediennutzung und poli-
tischer Identititsbildung im Jugendalter, Opladen
2000, S. 37.

I8 Vgl. Paul Taggart, Populism and representative poli-
tics in contemporary Europe, in: Journal of Political
Ideologies, 9 (2004) 3, S. 269-288.

Dem lisst sich freilich entgegenhalten: Was
der eine mit Demokratie assoziiert, kann der
andere in gleicher Weise dem Populismus zu-
schreiben.l® Solange sich Populismus inner-
halb des demokratischen Spektrums bewegt,
liegt ihm ein wenigstens potenziell emanzipa-
torischer Impuls zugrunde. Zudem setzt das
Entfachen des populistischen Feuers dem po-
litischen Gleichklang der etablierten Parteien
und der Tabuisierung gravierender Probleme
ein Ende: Populisten mogen nicht selten iiber
das Ziel hinausschieflen, sie mogen auch in
vielen Punkten fragwiirdige Positionen ver-
treten, dennoch kann ihnen eine kritische und
aufklirende Funktion fiir das politische Sys-
tem zukommen. Sie zwingen es zur inhalt-
lichen Reaktion und Auseinandersetzung,
nicht selten auch zur Selbstkorrektur.10

Taggarts Grundannahme des ,populisti-
schen Wertedefizits“ steht jedoch im Wider-
spruch zur empirisch belegten Einschitzung,
dass Wertevermittlung, -erwartung und -kon-
sens wesentliche Stutzpfeiler politischer So-
zialisation bilden.I'! Zur Messung, ob und wie
sich Populismus konkret auf die politische So-
zialisation auswirkt, bieten sich zwei Katego-
rien an: die Betonung einer rigide abgegrenz-
ten Wir-Gruppe und das Vorhandensein einer
charismatischen Fihrungsfigur. Diese sind
zentral fiir den Populismus und ermoglichen
jeweils den direkten Bezug zwischen Populis-
mus und politischer Sozialisation.I'2

Populismus und Sozialisation

Betonung einer rigide abgegrenzten Wir-Gruppe

Das ,,Volk® gilt im populistischen Diskurs als
homogener Faktor. Mit der ihm immanenten
Gegeniiberstellung von einfachem Volk und
abgehobener Elite ist bereits ein symbolischer
Integrationsfaktor angelegt. Der Populismus

I Vgl. Ralf Dahrendorf, Die Krisen der Demokratie:
Ein Gesprich mit Antonio Polito, Miinchen 2002,
S. 89.

I'° Vgl. Hans Jorg Hennecke, Das Salz in den Wunden
der Konkordanz: Christoph Blocher und die Schwei-
zer Politik, in: Nikolaus Werz (Hrsg.), Populismus.
Populisten in Ubersee und Europa, Opladen 2003,
S. 161f.

I Vgl. Arnim Regenbogen, Sozialisation in den 90er
Jahren. Lebensziele, Wertmafistibe und politische
Ideale bei Jugendlichen, Opladen 1998.

12 Vgl. Florian Hartleb, Rechts- und Links-
populismus. Eine Fallstudie anhand von Schill-Partei
und PDS, Wiesbaden 2004.
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negiert bestehende Partikularinteressen, er
spricht mit einer einzigen Stimme. Der Popu-
list setzt — wie der italienische Literatur- und
Kulturwissenschaftler Umberto Eco meint —
die eigenen Projekte mit dem Willen des Vol-
kes gleich, und dann, wenn er Erfolg hat, ver-
wandelt er in dieses von ihm selbst erfundene
Volk einen (groflen) Teil der Biirgerinnen und
Biirger, die von dem virtuellen Bild fasziniert
sind und sich damit identifizieren.|!3

Der Populismus betont die Bedeutung des
»Alltagsverstandes“. Abgelehnte Wertvorstel-
lungen sind dem ,gesunden Menschenver-
stand“ nicht auf abstrakter Ebene zu vermit-
teln, vielmehr sind konkrete Feindbilder not-
wendig, um Korruption, Kriminalitit oder
kulturelle Differenzen zu veranschaulichen.
Der ,ehrliche und anstindige Mann aus dem
Volk“ erhilt eine greifbare Entsprechung.
Auf diese Weise hat der Missstand ein
Gesicht und eine Erklirung, nimlich den
subjektiven Willen der Akteure. Gesellschaft-
liche Phinomene werden an einzelnen Punk-
ten und Auffilligkeiten festgemacht, struktu-
relle Erklarungen ausgeblendet. In Bereichen
wie der Rechts- oder Sozialpolitik hat der Po-
pulismus repressive, aktionistische Mafinah-
men parat.

Als populistische Grundposition dient die
Beschworung einer Wir-Identitit, die allen
anderen Identititen Ubergeordnet sein soll.
Diese Identititsfindung erfolgt durch Ab-
grenzung von nicht zur Eigen-Gruppe geho-
renden Menschen. Eine kiinstlich aufgebaute
Einheit wird erzeugt und durch symbolische
Parolen gesteigert. Eine Reihe von mani-
schen, paranoiden Vorstellungen kann auftau-
chen, wenn es darum geht, die ,, Wir-Gruppe“
von anderen Gruppen abzugrenzen. Der Po-
pulismus entwirft ein soziales Panoramabild,
in dem eine In-Gruppe (,,wir“) im Gegensatz
zu einer entfernt stehenden Out-Gruppe (die
»anderen®) steht.l'* Er arbeitet wie eine Fas-
sade der Kohirenz, welche die unterschiedli-
chen Erfahrungen des Alltags mit Deutungen
umgibt. Dazu etabliert er eine spannungsgela-

I3 Vgl. Umberto Eco, in: Frankfurter Allgemeine Zei-
tung vom 11. Juli 2003, S. 33.

I'4 Vgl. Walter Otsch, Demagogische Vorstellungs-
welten. Das Beispiel der Freiheitlichen Partei Oster-
reichs, in: Gabriella Hauch/Thomas Hellmuth/Paul
Pasteur (Hrsg.), Populismus. Ideologie und Praxis in
Frankreich und Osterreich, Innsbruck u.a. 2002,
S.951.
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dene Bezichung zu einem ,Anderen: dem
politischen Feind. Er ,artikuliert die demo-
kratischen Diskurselemente . . ., die Teile der
Bevolkerung zu klassentibergreifenden Kon-
senspolen zusammenschlieffen (z.B. gegen
hohe Steuern ... ) ;... er artikuliert die ver-
schiedenen Elemente so, dass sie insgesamt
gegen den Staat bzw. gegen den Block-an-
der-Macht gerichtet sind“I'5.

Der Populismus lehnt sich dabei an real
existierende diffuse Einstellungen an, vorhan-
dene Klischees werden bestirkt. Werner W.
Ernst spricht von ,Ressentiments®, die ein
tief sitzendes Unbehagen mit der herrschen-
den Politik beschreiben.l'® Verursacht wird
dieses Gefthl dadurch, dass sich der Birger
von der Macht ausgeschlossen fiihlt. Er be-
trachtet sich selbst im politischen System le-
diglich als Spielball der Interessen, welche die
herrschenden Eliten verfolgen. Der Populis-
mus gibt vor, dieses Defizit unter anderem
mit der Fiktion konkreter Feindbilder zu be-
seitigen und dadurch das Gemeinwohl des
»Volkes“ zu vertreten. Er mobilisiert Gegen-
Gefiihle, die unter bestimmten Voraussetzun-
gen auch zu Intoleranz, Fremdenhass oder
Verfassungsbriichen fithren konnen.

Die populistischen Inhalte konnen sich fur
den Fall, dass sich die Identititsfindung rein
negativ vollzieht, radikalisieren, ,das Bemii-
hen um einen Wertekonsens in Intoleranz,
die Furcht vor Uberfremdung in Rassismus,
[der Antifaschismus in eine gewaltbereite Ab-
lehnung oder eine gewalttitige Bekimpfung
des demokratischen Verfassungsstaates], die
Forderung nach einer selbstbewussten Au-
Benpolitik in Nationalismus umschlagen“I'7.
Wer die Zugehorigkeit zu einer Gemeinschaft
suggeriert, stachelt emotionale Bediirfnisse
an. In thren Wir-Bildern gehen populistische
Bewegungen auf die Ebene spezifischer Kol-
lektivititseigenschaften wie regionale und na-
tionale Zugehorigkeit oder ethnische Her-
kunft. Der Populismus verwebt den Stoff des
Imaginiren (Projektionen, Identifikationen,
Relationen), um das gesamte soziale Feld mit

|5 Sebastian Reinfeldt, Nicht-wir und Die-da. Studien
zum rechten Populismus, Wien 2000, S. 56 f.

I'e Vgl. Werner W. Ernst, Zu einer Theorie des Popu-
lismus, in: Anton Pelinka (Hrsg.), Populismus in
Osterreich, Wien 1987, S. 10-25.

17 Frank Decker, Rechtspopulismus. Ein neuer Par-
teientyp in den westlichen Demokratien, in: Gegen-
wartskunde, 50 (2001), S. 297.



eigener Identititsposition zu tiberziehen: Der
Schlissel dazu ist die Collage des ,kleinen
Mannes“.

Verzerrungen erfolgen zu Ungunsten der
Fremdgruppe. Vorurteile werden hiufig
durch Vergleiche zwischen der eigenen Grup-
pe und anderen Gruppen ausgebildet; das ei-
gene positive Selbstbild wird dabei zum Maf3-
stab der Bewertung. Merkmale werden also
anderen Personen oder Gruppen nicht abso-
lut zugeschrieben, sondern im Verhiltnis zu
anderen. Soziale Vorurteile mit negativen
Vorzeichen sind weit verbreitet, und zwar in
allen Schichtungen und Gruppierungen. Sie
sind so stabil, dass sie im Allgemeinen auch
dann nicht korrigiert werden, wenn davon
abweichende Erfahrungen gemacht wer-
den.l’8 In der Regel wird die Wirklichkeit
durch die Brille der bereits vorhandenen Vor-
urteile wahrgenommen. In manchen Vorur-
teilen — nicht in allen — steckt auch ein ,,K6rn-
chen Wahrheit“. Halbwahrheiten richten in
der Regel mehr Schaden an als Unwahr-
heiten.

Wihrend die idealisierte Wir-Gruppe quasi
per se die Anstindigen und Ehrlichen verkor-
pert, firmieren ,die da drauflen — etwa Im-
migranten, Muslime, Sozialschmarotzer, Fa-
schisten, Kapitalisten — als Feinbilder. Der
Populismus triagt zur Bildung und Forderung
von Vorurteilen bei. Eine moglichst homo-
gene Gruppe von ,natiirlichen” Mitgliedern
soll sich von klar definierten ,Nicht-Wir-
Gruppen® abheben. Sozialer Ausschluss (Ex-
klusion) und Einschluss (Inklusion) gehen
Hand in Hand. Entscheidend ist: Mit Schirfe
und Entschiedenheit wird die Grenze gezo-
gen. Trotz des vorgeschobenen Impetus, eine
,Politik des Herzens“ zu verkorpern, ist der
Populismus nicht dadurch charakterisierbar,
welche Gruppen er gesellschaftlich integriert,
sondern ganz im Gegenteil dadurch, welche
Gruppen er exkludiert.!® Der Populismus
neigt zu einem Verschworungsmythos, einem
Muster von abwehrenden Verhaltensweisen
und Anti-Haltungen, welche auf die politi-
sche Sozialisation negativ wirken. Gerade die
affektiv-motivationale Ebene wird angespro-

I'8 Vgl. Cornelia Weins, Fremdenfeindliche Vorurteile
in den Staaten der EU, Wiesbaden 2004.

1" Vgl. Paul Taggart, New Populist Parties in Western
Europe, in: West European Politics, 18 (1995) 1, S. 34—
51.

chen: Gefiihle der subjektiv empfundenen
Benachteiligung vermengen sich mit Bedro-
hungsingsten oder einfach der Skepsis gegen-
iiber unbekannten Lebensstilen, Werten und
kulturellen Erscheinungsformen (z. B. westli-
che Industriegesellschaft versus islamischer
Fundamentalismus).

Charismatische Fihrungsfigur

Die  populistische  Realititskonstruktion
kommt einem auf die charismatische Fiih-
rungsfigur konzentrierten, fragmentarisierten
Geschehen gleich. Der Populist gibt sich als
homo novus, als ,neuer Mann“ in der Politik,
der aus Uneigenntitzigkeit und von edlen
Motiven getrieben zum ,,Politiker wider Wil-
len“ wurde. Im Wahlkampf versucht er, das
Element des neuen, ,anderen® Politikers wei-
ter auszubauen, wobei ein mythologischer
Fundus grundlegend ist. Der Populist bietet
an, die — angeblichen — Verkrustungen des
politischen Tagesgeschifts aufzubrechen, die
Alltagsthemen, Sorgen und Note der
»schweigenden Mehrheit“ zu artikulieren
und die Koordinationssysteme des politi-
schen Diskurses wieder zurechtzuriicken, die
aus Sicht des selbst ernannten Erneuerers aus
den Fugen geraten sind. Dem populistischen
Parteifiihrer kommt die Tendenz zugute, dass
sich die europiischen Regierungssysteme zu-
nehmend ,,pra51dent1allsleren dass Spitzen-
kandidaten in Wahlkimpfen den direkten
Kontakt mit dem Waihler suchen, selbst an
Parteien und Parlamenten vorbei. Der ent-
scheidende Unterschied zum neuen Populis-
mus ist aber, dass Letztgenannter eine Metho-
de der politischen Kommunikation zu einer
Art ,Demokratieersatz® stilisiert. Populisten
beanspruchen ein so genanntes ,Interpretati-
onsmonopol“ des Volkswillens.120

Fraglich ist, ob die charismatische Fih-
rungsf1gur die fiir die politische Sozialisation
eminent wichtige Identifikationsfunktion
wahrnehmen kann. Das Ergebnis scheint auf
den ersten Blick positiv: Im Gegensatz zum
herkommlichen Politikertypus, der seit den
siebziger Jahren negative Assoziationen in
der Bevolkerung hervorruft, verkorpert der
Populist ein antielitires Image, mimt den Pa-
radiesvogel. Dank seiner Ausstrahlung kann
der populistische ,Underdog” sein Anliegen

12 Vgl. Roland Sturm, in: Frankfurter Allgemeine
Zeitung vom 23. Februar 2000, S. 11.
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als glaubwiirdiges Engagement fiir den Biir-
ger verkaufen. Die vor allem von Seiten der
Biirgerinnen und Birger wahrgenommene
Kluft zwischen ihnen und den politischen
Reprisentanten versucht er zu uberspringen.
Insbesondere der Tabubruch und die affektive
Sprache unterscheiden ihn von seinen politi-
schen Kontrahenten. Er firmiert als ,bad
guy“ der Politik bzw. kokettiert damit. Mit
dem Stilmittel der ,,Schwarz-Weiff-Malerei®,
also der Vereinfachung politischer Sachver-
halte und deren Eingruppierung in dichotome
Denkmuster, gaukelt er eine Verbundenheit
mit dem Publikum vor.

Ein Blick auf den bislang erfolgreichsten
Versuch einer genuin rechtspopulistischen
Partei, in der bundesdeutschen Parteienland-
schaft zu relissieren, bringt weiteren Auf-
schluss: Der Hamburger Bevolkerung diirfte
mit Ronald Barnabas Schill eine politische
Figur noch gut in Erinnerung sein, die es —
ohne den Boden des Grundgesetzes zu verlas-
sen — verstand, das diffuse Gefiihl nach inne-
rer Sicherheit anzusprechen, und damit im
September 2001 fast ein Fiinftel der Hambur-
ger Wihlerinnen und Wihler (19,4 Prozent)
mobilisierte. Schill, die alleinige Fiithrungsfi-
gur seiner ,,Schill-Partei®, entfachte im Ham-
burger Wahlkampf ein Angstszenario und
erklirte, an das subjektive Sicherheitsgefiihl
appellierend, Hamburg zur Hauptstadt des
Verbrechens. Er heizte das Betroffenheitsthe-
ma emotional auf, gebrauchte griffige Aufie-
rungen, die er permanent repetierte. Seine
Wahlkampfveranstaltungen beendete er stets
mit dem Satz: ,Kommen Sie gut nach Hause
und lassen Sie sich nicht tiberfallen!“

Ronald B. Schill kam dem Idealbild einer
populistischen, charismatischen Fihrungsfi-
gur nahe. Von wohlkalkulierter Angstmache
(Beschworung Hamburgs als ,Hauptstadt
des Verbrechens®) tiber gezielte Provokatio-
nen (Forderung nach Kastration von Sexual-
straftitern) bis hin zur Aufstellung von Ver-
schworungstheorien hat es der Politiker im
Hamburger Wahlkampf verstanden, auf der
rechtspopulistischen Klaviatur zu spielen und
die Nihe zum umworbenen Volk herzustel-
len?! Dem ehemaligen Amtsrichter traute

I2' Vgl. Frank Decker, Perspektiven des Rechts-
populismus in Deutschland am Beispiel der ,Schill-
Partei®, in: Aus Politik und Zeitgeschichte (APuZ), 52
(2002) 21, S. 28.
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ein beachtlicher Anteil der Hamburger Wahl-
berechtigten am ehesten zu, die objektiv und
subjektiv vorhandenen Probleme der Inneren
Sicherheit in Hamburg zu l6sen.?2 Nach
einer Untersuchung der Forschungsgruppe
Wahlen bezeichneten im September 2001
rund 51 Prozent der Wahlberechtigten in
Hamburg das Thema Kriminalitit als das
wichtigste Problem, noch deutlich vor der
Arbeitslosigkeit (17 Prozent) und der Ver-
kehrspolitik (14 Prozent) sowie der Bildung
(10 Prozent).12?

Gleichwohl enttiuschte der ,Richter Gna-
denlos“ seine Wahler binnen kiirzester Zeit
und ist heute in der Versenkung verschwun-
den. Sein vollmundiges Wahlversprechen, in-
nerhalb von 100 Tagen die Verbrechensrate
um die Hilfte zu senken, korrigierte Schill
mit der Aussage, er habe ja nicht gesagt, in
welchen 100 Tagen.I?* Im vorgezogenen Biir-
gerschaftswahlkampf 2005 spielte dann auch
— im krassen Gegensatz zur Vorgingerwahl —
das Thema der Kriminalititsbekimpfung eine
eher marginale Rolle. Wie sehen die Ham-
burgerinnen und Hamburger den Rechtspo-
pulisten und die Frage nach der politischen
Vorbildfunktion heute? Eine aktuelle Repra-
sentativerhebung der Hamburger Bevolke-
rung gibt Aufschluss:125 76 Prozent der Ham-
burger winschen nicht, dass es mehr Figuren

122 28 Prozent aller Wahlberechtigten in Hamburg ga-
ben dies bei Umfragen an; vgl. Matthias Krupa, Stim-
men der Angst. Das Beispiel der Schill-Partei: Nicht
nur Verlierer wihlen rechts, in: Die Zeit vom 22. Au-
gust 2002, S. 6.

1% Vgl. Harald Bergsdorf, Gegner oder Partner? Schill
als Problem der Volksparteien, in: Die Neue Gesell-
schaft/Frankfurter Hefte, 49 (2002), S. 160-164.

I Vgl. dazu Thomas Holl, Aufstieg und Fall eines
Richters. Wie Ronald Schill in Hamburg zum Erfolg
kam, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 23. De-
zember 2003, S. 5.

15 PSEPHOS-Institut im Auftrag von Hamburger
Abendblatt und Hamburger Gesellschaft zur Forde-
rung der Demokratie und des Volkerrechts e.V., 60
Jahre nach der Befreiung Hamburgs. Demokratiever-
standnis und Geschichtsbewusstsein in der Hamburger
Bevolkerung, Hamburg/Berlin, April/Mai 2005. Fir
die Untersuchung wurden vom 26. April bis 1. Mai
insgesamt 1146 nach dem Zufallsverfahren ausge-
wihlte HamburgerInnen ab 16 Jahren per computer-
gestiitzte Telefoninterviews mit einem standardisierten
Fragebogen befragt. Die Stichprobe ist reprisentativ,
sie stellt ein verkleinertes Abbild der Bevolkerung
Hamburgs in wichtigen demographischen und regio-
nalen Dimensionen dar. Die Ergebnisse konnen trotz
der bei Stichproben dieser Groflenordnung iiblichen
statistischen  Schwankungsbreiten (durchschnittlich



a la Schill in der Politik gebe. Ein solches An-
gebot finden aber 16 Prozent nicht schlecht.
Die iibrigen 8 Prozent haben keine Meinung
hierzu. Unter den 16- bis 24-Jahrigen ist die
Zahl von potenziellen Anhingern eines mit
Schill vergleichbaren Politikers mit 25 Pro-
zent deutlich grofler. Generell konnen sich
12 Prozent der 16- bis 24-jihrigen Ham-
burgerinnen und Hamburger (im Unter-
schied zu 6 Prozent unter der gesamten Ham-
burger Bevolkerung ab 16 Jahren) die Wahl
einer Partei nach dem Modell Schill vorstel-
len. Das Ergebnis zeigt trotz des grandiosen
Scheiterns der Schill-Partei die partiell vor-
handene Anziehungskraft, insbesondere bei
den der 16- bis 24-J4hrigen.

Die charismatische Versuchung ergibt sich
aktuell durch einen tiefen Vertrauensverlust
in die Akteure der Politik, verstirkt durch
technokratische Funktionseliten in Partei und
Gesellschaft, die Inspirations- und Ideenlo-
sigkeit europiischer und deutscher Politik,
wie die Debatte um den europiischen Verfas-
sungsvertrag schmerzlich offen legte: ,Wenn
die inspirationslosen Generalsekretire des
Klein-Klein ratlos auf der Stelle treten, wenn
Biirokraten hilflos verwalten, dann wird der
Raum frei fir die bilderreichen Visionire und
wortmichtigen Tribune der Politik. Sie bre-
chen dann nicht selten durch ihre farbenfrohe
Zukunftsportrits die depressive Stimmung
und bleierne Apathie auf.“ Doch gilt bei all
der kurzfristigen Wirkung auch: ,Weit
kommt man mit dem charismatischem Auf-
tritt auf dem Terrain komplexer Verhand-
lungsdemokratien in der Regel nicht ... Die
Aura des Charismatikers schwindet, seine
Ausstrahlung verblasst, sein Nimbus zerfallt
schlieilich . .. In den Details der praktischen
Politik richten sie hdufig Unordnung an. Auf
den kurzen Friihling der Charismatiker folgt
daher ein langer Herbst der disziplinierten
Organisatoren. Und das muss wohl so
sein. |26

Der Gewinn einer charismatischen Polit-
sternschnuppe ist daher fiir die Bildung poli-
tischen Bewusstseins wenn tberhaupt, dann
von kurzfristiger Natur und steht damit im
negativen Gegensatz zu einer politischen So-

2,4 Prozentpunkte, maximal 3,0 Prozentpunkte) ver-
allgemeinernd auf die Gesamtheit tibertragen werden.
|26 Franz Walter, Die Stunde des Triiffelschweins, in:
Internationale Politik, 60 (2005) 6, S. 56 f.

zialisation, die sich gerade nicht aus Parolen
und Schnelllebigkeit speist. Problematisch ist
daher eine Stilisierung der Fihrungsfigur als
»gewohnliche Person mit aulergewohnlichen
Attributen®, die zunichst hohe Erwartungen
weckt und doch zu Enttiuschung fithrt. Der
popuhstlsche Agitator handelt zudem gemaf}
einer so genannten ,,umgekehrten Psychoana-
lyse“:1?7 Er nahert sich seinem Publikum mit
genau der gegenteiligen Intention, mit wel-
cher der Analytiker auf die zu therapierende
Person zugeht. Der Populist greift die indivi-
duellen Verunsicherungen, die neurotischen
Angste auf und verstirkt sie gezielt mit dem
Zweck, den Patienten nicht miindig werden
zu lassen, um eine feste Bindung zu erzeu-
gen.I® Politische Sozialisation wird dadurch
geradezu konterkariert, wobei die grundsitz-
liche Frage nach Politikern, die insbesondere
fir Jugendliche eine Vorbildfunktion aus-
iiben, nur schwer zu beantworten ist.

Schlussfolgerungen

Der zeitgenossische Populismus wittert Ver-
rat, Tduschung oder Liige. Er stellt als ,Kult
des kleinen Mannes“ keine Beweise, sondern
Behauptungen in den Raum und verkauft
diese als Wahrheit. Es kommt hiufig zum
Phinomen, dass politische Sachverhalte auf
ein leicht nachvollziehbares Erlebnis tibertra-
gen werden. Dieser Mechanismus bringt den
Betrachter in die Privatsphire des Alltags, wo
das Aussprechen einer Phrase eine Diskussi-
on beendet oder ein komplexes Problem [6st.
Ubertragen auf die Politik bedeutet ein sol-
ches ,,Argumentationsmuster® die starke Ver-
einfachung komplexer Situationen. Der gor-
dische Knoten moderner Politik wird mit
dem Schwert holzschnittartiger Losungsvor-
schlige und besserwisserischer Patentrezepte
zerschlagen.

Die von Populisten verbreiteten Binsen-
weisheiten erlauben ohne weiteres eine Ent-
scheidung und eine Ablehnung des ,Be-
stehenden®. Alles ist ,natiirlich“, und so
sollte das offentliche wie private Leben aus-

I Der Literatursoziologe Leo Lowenthal prigte die-
sen Begriff, der sich aus seinen psychoanalytischen
Untersuchungen der faschistischen Agitatoren in der
Zwischenkriegszeit entwickelt hatte.

18 Vgl. Helmut Dubiel, Das Gespenst des Populismus,

in: ders. (Hrsg.), Populismus und Aufklirung, Frank-
furt/M. 1986, S. 42.
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gerichtet sein. Der Populismus kntipft am
»Alltagsverstand®, an den Volkstraditionen
an und mobilisiert dadurch versteckte Wiin-
sche und verdringte Widerspriiche. Gesell-
schaftliche Konflikte stellt er undifferenziert
dar, unterlegt mit dem Charme, schlichte und
schnelle Losungsansitze bei der Hand zu
haben. Die moralischen Kategorien des Po-
pulismus eignen sich nicht fir Nuancen — es
gibt nur schwarz oder weiff. Fir die politi-
sche Sozialisation verheifit das im Ergebnis
nichts Gutes. Sie verlangt nach keinem Stroh-
feuer, sondern nach nachhaltigen Auseinan-
dersetzungen. Die Kategorien des Populismus
- die ,Wir-Gruppe“ und die ,charismatische
Fihrungspersonlichkeit® — verhindern eine
gesunde politische Sozialisation. Gerade die
soziale Exklusion und die Parolen einer sich
unorthodox gebenden charismatischen Fih-
rungsfigur haben negative Effekte. Es stellt
sich die Frage nach den piddagogischen Mog-
lichkeiten der Privention und Intervention,
wie das Ergebnis der Umfrage beziiglich der
Schill-Partei belegt.

Erfolge vermitteln

In Zeiten hoher Arbeitslosigkeit, der Struk-
turkrise des Sozialstaats, gesellschaftlicher
Lihmung und des Fehlens politischer Visio-
nen kommt es wesentlich darauf an, Hoff-
nung und Zuversicht zu wecken. Wenn die
Einsicht unter Schilerinnen und Schilern
vorherrscht, sie wiirden keinen Arbeitsplatz
und keine Rente mehr bekommen, ist der
Weg zur Akzeptanz einfacher Parolen und
vollmundiger Versprechungen nicht weit.
Pidagogische Mafinahmen, die Selbstverant-
wortung, Eigeninitiative und Kreativitit stir-
ken, 16sen sich zumeist von der Tristesse der
Alltagssituation, die politische Sozialisations-
instanzen gerade bei den derzeitigen Proble-
men vermitteln. Diese Distanz vom Alltag
scheint notwendig, um den Jugendlichen die
Moglichkeit zu geben, neue Handlungen zu
erproben und zu trainieren. Der anschlieffen-
de Lernprozess wird durch die Verarbeitung
des Erlebten vollzogen.

Losungsorientierte Gesprache

38

Die vom Populismus ausgesprochenen und
geschiirten Angste (vor dem Islam, einer
Uberfremdung, der Weltmacht USA, der
Globalisierung, dem Wiederaufkommen des
Faschismus, der Arbeitslosigkeit oder sozia-
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ler Deklassierung) sind — so paradox es klin-
gen mag — nachhaltig und missen ernst ge-
nommen werden. Das atavistische Moment
des Verschlieffens der Augen vor der unbe-
quemen Realitit wird dadurch fiir demokrati-
sche Verantwortungstriger unmoglich, ohne
in Hysterie und Panikmache zu verfallen. Fir
»Nicht-Populisten“ bedeutet das eine im-
mense Herausforderung: Sie miissen — wie
Ralf Dahrendorf feststellt — die grofle Simpli-
fizierung vermeiden und doch die Komplexi-
tit der Dinge verstindlich machen.? Dazu
gehort, populistische Parolen im politischen
Diskurs anzusprechen und zu entlarven, ohne
in dumpfe Generalanklagen zu verfallen.

Das Suchen nach Siindenbocken fiir die
schlechte Wirtschaftslage verleitet im Jahr
2005 nicht nur die Linkspartei um Gregor
Gysi und Oskar Lafontaine, sondern auch
Politiker etablierter Parteien zum Populis-
mus, wie Edmund Stoibers Schuldzuweisung
(»Gerhard Schroder ist schuld am Wahlerfolg
der NPD in Sachsen“) oder Franz Miintefe-
rings Kapitalismuskritik  (,Heuschrecken®)
belegen. Die Realitit wird zunehmend un-
Ubersichtlicher. Losungsorientierte Gespra-
che sollen gerade dazu dienen, die Vielschich-
tigkeit von Ursachen und Wirkung aufzu-
zeigen, wobei der Hinweis, dass Politik von
Vereinfachung und Zuspitzung gerade in
Wahlkampfzeiten lebt und schon immer ge-
lebt hat, nicht fehlen darf. Vielleicht wachsen
diejenigen Krifte politischer Entscheidungs-
trager, die Wahrhaftigkeit vor das nichteinlos-
bare Versprechen sozialer Wohltaten stellen
und damit etwas riskieren. Der politischen
Sozialisation wiirde das zugute kommen.

1# Vgl. Ralf Dahrendorf, Acht Anmerkungen zum
Populismus, in: Transit. Europdische Revue, (2003) 25,
S. 160.
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Sozialisation von Kindern APuZ 412005

Jan W. van Deth
Kinder und Politik

Da die Kindheit nicht mehr wie frither verlduft und die Familie an Bedeutung
verloren hat, ist eine erneute Aufmerksamkeit fiir politische Sozialisation erfor-
derlich. Dabei werden Kinder nicht als zukiinftige Erwachsene, sondern als
junge Burger betrachtet.

Gerd Strobmeier
Politik bei Benjamin Bliimchen und Bibi Blocksberg

Der Beitrag beleuchtet den — bisher stark vernachlissigten — Einfluss von Kinder-
horspielen auf den politischen Sozialisationsprozess und kommt dabei unter an-
derem zu dem Ergebnis, dass die duflerst erfolgreichen Horspiele von Benjamin
Bliimchen und Bibi Blocksberg keineswegs das Pradikat ,,wertvoll“ verdienen.

Rainer Watermann
Politische Sozialisation von Kindern und Jugendlichen

Anhand einer am Max-Planck-Institut fir Bildungsforschung, Berlin, durchge-
fithrten Lingsschnittstudie wird gezeigt, inwieweit Jugendliche in der Nachwen-
dezeit eine politische Unterstitzung, das heiflt eine dem politischen System emo-
tional zugewandte Haltung, entwickeln.

Christian Alt - Markus Teubner - Ursula Winklhofer
Partizipation in Familie und Schule — Ubungsfeld der Demokratie

Drei wesentliche Ergebnisse konnten aufgezeigt werden. Erstens: Kindheit ist
heute eine partizipative Kindheit. Zweitens: Familie erweist sich als jene Institu-
tion, in der die Grundlagen partizipativen Verhaltens erlernt und erprobt werden
konnen. Drittens: Das , Trainingsfeld“ Familie zeigt sowohl im schulischen als
auch - spiter — im auflerschulischen Bereich positive Wirkungen.

Florian Hartleb
Populismus — ein Hindernis fiir politsche Sozialisation?

Es wird der Frage nachgegangen, inwieweit Populismus die politische Sozialisa-
tion beeinflusst. Der Autor belegt, dass sich die zwei zentralen Charakteristika
des Populismus, der soziale Ausschluss und die vereinfachenden Parolen einer
charismatischen Fithrungsfigur, insbesondere auf Jugendliche negativ auswirken.



